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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 16. dubna 2015

Véc C-184/14

A
proti
B

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Corte suprema di cassazione (Itdlie)]

,Nejlepsi zdjem ditéte — Listina zékladnich prav Evropské unie — Clanek 24 odst. 2 — Naiizeni (ES)
¢. 4/2009 — Soudni prislusnost ve vécech vyzivovacich povinnosti — Navrh tykajici se vyzivovaci
povinnosti k nezletilym détem podany jakozto néavrh, ktery souvisi s rizenim o rozluce, v jiném
¢lenském staté, nez je ¢lensky stit, v némz maji déti misto obvyklého pobytu — Nafrizeni (ES)
¢. 2201/2003 — Prislusnost v manzelskych vécech a vécech rodicovské zodpovédnosti*

1. Soudni dviir mé poprvé vylozit ¢l. 3 pism. c) a d) nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince
2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyZivovacich povinnosti®.

2. Toto ustanoveni stanovi, ze k rozhodovani ve vécech vyzivovacich povinnosti je v ¢lenskych statech
prislusny soud, ktery je podle prava mista soudu pfislusny pro fizeni o osobnim stavu, souvisi-li
zalezitost vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto fizenim nebo soud, ktery je podle prava
mista soudu piislusny pro fizeni o rodicovské zodpovédnosti, souvisi-li zdlezitost vztahujici se
k vyzivovacim povinnostem s timto fizenim.

3. V projednavané véci se Corte suprema di cassazione (Kasac¢ni soud, Itdlie) tdze Soudniho dvora, zda
muze byt navrh tykajici se péce o nezletilé déti podany v fizeni o rozluce manzelstvi povazovan za
zélezitost souvisejici s fizenim o osobnim stavu nebo s fizenim o rodi¢ovské zodpovédnosti. Takova
moznost by zalozila pfislusnost dvou soudt rtiznych ¢lenskych statd, a sice italského soudu, kterému
byl podidn ndvrh na rozluku manzelstvi, a anglického soudu, ktery je prislusny k rozhodnuti
o rodicovské zodpovédnosti.

4. V tomto stanovisku uvedu divody, pro¢ mam za to, ze clanek 3 nafizeni ¢. 4/2009 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pokud bylo zahdjeno hlavni fizeni o rozluce manzelstvi a navrh tykajici se
vyzivovacich povinnosti k nezletilym détem byl podan v tomto fizeni o rozluce, je soud rozhodujici
v uvedeném fizeni v zasadé prislusny rovnéz k rozhodnuti o tomto navrhu tykajicim se vyzivovacich
povinnosti. Tato obecné urcend prislusnost vsak musi ustoupit, pokud to vyzaduje nejlepsi zdjem
ditéte. Zohlednéni nejlepsiho zdgjmu ditéte tak v tomto pripadé vyzaduje, aby byla tizemni prislusnost
urcena na zakladé kritéria blizkosti.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. 2009, L 7, s. 1, a oprava Uf. vést. 2011, L 311, s. 26.
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I — Pravni ramec

A — Listina

5. Clanek 24 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie® stanovi, ze ,[p]ii véech ¢innostech
tykajicich se déti, at uz uskutec¢novanych vefejnymi organy nebo soukromymi institucemi, musi byt
prvoradym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte”.

B — Narizeni ¢. 4/2009

6. Otazka vyzivovacich povinnosti neni v rdamci Evropské unie nova, jelikoz jiz koncem 50. let
existovaly umluvy pouZitelné mezi nékterymi zakladatelskymi stity Unie®. Nasledné si delegace
vyjednévajici Umluvu ze dne 27. zaf{ 1968 o soudni piislugnosti a vykonu rozhodnuti v obé¢anskych
a obchodnich vécech® prély, aby tato tmluva navazovala na uvedené tmluvy®. Clinek 5 bod 2
Bruselské amluvy stanovil, ze osoba, ktera ma bydlisté na Gzemi nékterého smluvniho stitu mize byt
v jiném smluvnim staté zalovana ve vécech tykajicich se vyzivného u soudu mista, kde ma opravnény
z vyzivného bydlisté nebo misto obvyklého pobytu, nebo je-li véc tykajici se vyzivného véci vedlejsi
v fizeni tykajicim se osobniho stavu, u soudu, ktery je k tomuto fizeni prislusny podle prava statu mista
fizeni, pokud tato prislusnost neni zalozena pouze statni prislusnosti nékteré ze stran.

7. Toto pravidlo bylo poté prevzato do nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislu$nosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech’.

8. Za ucelem udrzeni a rozvijeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava prijala Unie néstroje spadajici
mimo jiné do oblasti justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech s preshrani¢nimi dopady. Prijala proto
nafizeni ¢. 4/2009, jehoz cilem je usnadnit dosazeni rozhodnuti tykajictho se ndrokd na vyzivné
v jiném c¢lenském staté bez dalsich formalit®.

9. Bod 44 odtvodnéni uvedeného narizeni uvddi, Ze toto nafizeni by mélo v oblasti vyzivovacich
povinnosti nahradit nafizeni ¢. 44/2001. Nafizeni ¢. 4/2009 je tedy ,lex specialis“ ve vztahu k nafizeni
¢. 44/2001.

10. Narizeni ¢. 4/2009 se na zakladé svého ¢l. 1 odst. 1 pouzije na ,vyzivovaci povinnosti vyplyvajici
z rodinnych vztaht, rodicovstvi, manzelstvi nebo $vagrovstvi“, pricemz jeho bod 11 odivodnéni uvadi,
Ze pojem ,vyzivovaci povinnost“ by mél byt vykladan samostatné.

11. Za timto ucelem zavadi toto nafizeni systém spole¢nych pravidel v oblasti kompeten¢nich sporti
tim, ze stanovi pravidla, jimiz se fidi obecné prislu$nost v oblasti vyzivovacich povinnosti.

12. Clanek 3 uvedeného narizeni tak stanovi:

»K rozhodovani ve vécech vyzivovacich povinnosti je v ¢lenskych statech prislusny

3 — Dale jen ,Listina“.
4 — Newyorska umluva ze dne 20. cervna 1956 o vymahani vyzivného v ciziné, jakoz i Haagskd umluva ze dne 15. dubna 1958 o uznavani
a vykonatelnosti rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti k détem.

5 — Uf. vést. 1972, L 299, s. 32; Zvl. vyd. 17/01, s. 92. Umluva ve znéni nésledujicich tdmluv o piistoupeni novych ¢lenskych sttt k této amluvé
(déle jen ,Bruselskd amluva®)

6 — Viz s. 24 a 25 zprdvy Jenarda k Umluvé ze dne 27. zaf{ 1968 o uznavéni a vykonatelnosti rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti k détem
(Ut. vést. 1979, C 59, s. 1).

7 — Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92. Viz ¢l. 5 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001.

8 — Viz bod 9 odiivodnéni tohoto nafizeni.
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a)  soud mista, v némz ma odptirce misto obvyklého pobytu, nebo
b)  soud mista, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu, nebo

c¢)  soud, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro rizeni o osobnim stavu, souvisi-li zalezitost
vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto fizenim, ledaze je tato prislusnost odvozena
vylucné ze statni prislusnosti jedné ze stran, nebo

d)  soud, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro fizeni o rodicovské zodpovédnosti, souvisi-li
zélezitost vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto fizenim, ledaze je tato prislusnost
odvozena vylu¢né ze stitni prislusnosti jedné ze stran.”

13. Nakonec je vhodné uvést, ze Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, které se
netdastnilo pfijimani nafizeni ¢. 4/2009, pozdéji souhlasilo s jeho pouzitelnosti®.

C — Narizeni (ES) ¢. 2201/2003

14. Cilem nafizeni (ES) ¢ 2201/2003" je v rdmci prostoru svobody, bezpecnosti a prava sjednotit
pravidla tykajici se mezinarodni soudni prislusnosti ve vécech rozvodd, rozluk nebo prohlaseni
manzelstvi za neplatné, jakoz i ve vécech rodicovské zodpovédnosti.

15. Podle ¢l. 1 odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 2201/2003 se toto nafizeni nevztahuje na vyzivovaci
povinnosti.

16. Cldnek 3 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni stanovi, Ze ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo
prohldseni manzelstvi za neplatné jsou prislusné soudy toho clenského stitu, jehoz statnimi prislusniky
jsou oba manzelé nebo — v pripadé Spojeného kralovstvi a Irska — se jednd o zemi ,domicilu“ obou
manzeld.

17. Bod 12 odavodnéni uvedeného narizeni uvadi:

»Pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti stanovend timto nafizenim jsou
formulovina s ohledem na nejlepsi zdjmy ditéte, zejména na blizkost. To znamen3, ze prislusnym by
mél byt predevs§im soud clenského statu, ve kterém ma dité své obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych
pfipadd zmény bydlisté ditéte, nebo soud urc¢eny dohodou nositelt rodicovské zodpovédnosti.”

18. V souladu s ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003 [jsou tak] soudy c¢lenského statu [...] prislusné ve
véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé podani zaloby obvyklé bydlisté na tzemi
tohoto clenského statu®.

II — Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni a predbézné otazky

19. Pan A a pani B maji italskou statni prislusnost, jsou manzelé a maji dvé nezletilé déti, které jsou
rovnéz italské statni prislusnosti. Vsichni ctyri clenové této rodiny maji misto obvyklého pobytu
v Londyné (Spojené kralovstvi), pricemz déti ziji s matkou.

9 — Viz v tomto ohledu rozhodnuti Komise 2009/451/ES ze dne 8. ¢ervna 2009 o umyslu Spojeného krdlovstvi prijmout nafizeni ¢. 4/2009
(Uf. veést. L 149, s. 73).

10 — Nafizeni Rady ze dne 27. listopadu 2003 o piisluSnosti a uzndvéni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Ur. vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).
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20. Zalobou ze dne 28. tinora 2012 se pan A u Tribunale di Milano (Italie) domahal, aby tento soud
rozhodl o rozluce manzelstvi z divodd na strané jeho manzelky a o stfidavé péci obou manzeli o obé
déti a o bydlisti déti u jejich matky. Pan A navrhl rovnéz, ze bude hradit mési¢ni prispévek ve vysi
4000 eur na vyzivu déti.

21. Pani B podala k tomuto soudu protindvrh, kterym se domdhala rozluky manzelstvi z davoda
vyluéné na strané pana A, svéfeni déti do jeji péce a o prizndni mési¢cniho vyzivného ve vysi
18700 eur. Pani B kromé toho namitla neprislusnost italského soudu ve véci rezimu péce o déti,
urceni jejich bydlisté, udrzovani vztaht a kontakt s nimi a prispévku na jejich vyzivu. M4 totiz za to,

ze vzhledem k tomu, ze manzelé vzdy zili v Londyné, kde se jejich déti narodily a kde ziji, je na zékladé
nafizeni ¢. 2201/2003 prisludny k rozhodnuti o téchto otdzkach anglicky soud.

22. V usneseni ze dne 16. listopadu 2012 mél Tribunale di Milano za to, ze italsky soud je v souladu
s Clankem 3 nafizeni ¢. 2201/2003 skute¢né prislusny, pokud jde o ndvrh na rozluku manzelstvi.
Avsak co se tyce navrha tykajicich se rodicovské zodpovédnosti k obéma nezletilym détem, uznal na
zékladé ¢l. 8 odst. 1 tohoto nafizeni prislusnost anglického soudu, nebot déti maji misto obvyklého
pobytu v Londyné.

23. Pokud jde konkrétné o ndavrhy tykajici se vyzivovacich povinnosti mezi manzeli a k détem,
Tribunale di Milano odkazal na narizeni ¢. 4/2009 a zvlasté na jeho clanek 3. Mél tak za to, Ze je
prislusny rozhodnout o navrhu tykajicim se vyzivovaci povinnosti podaném pani B v jeji prospéch,
nebot tento ndvrh souvisi s fizenim o osobnim stavu. Pokud jde o navrh tykajici se vyzivovacich
povinnosti k nezletilym détem, prohlasil se naopak za nepfisludny, protoze rozhodl, ze tento navrh
souvisi nikoli s fizenim o osobnim stavu, nybrz s fizenim o rodi¢ovské zodpovédnosti, u niz je
k rozhodovani prislusny anglicky soud.

24. Proti tomuto rozhodnuti o odmitnuti prislusnosti italského soudu podal pan A opravny prostiedek
ke Corte suprema di cassazione, pricemz se oprel o jediny divod, a sice ze prislusnost italského soudu
ve véci vyzivovacich povinnosti k nezletilym détem muze byt rovnéz povazovana za prislusnost, kterd
souvisi s fizenim o rozluce manzelstvi v souladu s ¢l. 3 pism. ¢) nafizeni ¢. 4/2009.

25. Corte suprema di cassazione, ktery md pochybnosti ohledné vykladu tohoto nafizeni, se rozhodl
prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Muze o navrhu tykajicim se vyzivovacich povinnosti k détem podaném v rdmci fizeni o rozluce
manzelstvi jakozto o zalezitosti souvisejici s timto fizenim rozhodovat jak soud pfislu$ny k projednani
navrhu na rozluku, tak soud, pfed kterym probihd fizeni tykajici se rodicovské zodpovédnosti, a to na
zékladé kritéria prevence, nebo o tomto ndvrhu musi nutné rozhodovat soud rozhodujici o rodicovské
zodpovédnosti, nebot dvé odlisna kritéria uvedend v pism. c) a d) opakované citovaného ¢lanku 3 jsou

alternativni (v tom smyslu, Ze jedno nutné vylucuje druhé)?“

III — Ma analyza

26. Podstatou otazky, kterou polozil predklddajici soud Soudnimu dvoru je, zda ¢l. 3 pism. c) a d)
nafizeni ¢. 4/2009 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze soudem priislusnym k rozhodnuti o navrhu
tykajicim se vyzivovacich povinnosti ve prospéch nezletilych déti podany v fizeni o rozluce manzelstvi
muze byt jak soud prislusny pro fizeni o osobnim stavu, tak soud prislusny k fizeni o rodicovské
zodpovédnosti.

27. Odpovéd na polozenou otdzku predpokladd, ze budou zodpovézeny nasledujici otazky. Nejprve
v pripadé, Ze v domdcnosti jsou déti, je otazka stanoveni a rozdéleni vyzivovaci povinnosti k nim
neoddélitelna od fizeni o ukonceni souziti jejich rodi¢t? Poté, jaké disledky je tieba z toho vyvodit,
pokud jde o prislusnost soudti, kterym byly podany navrhy v takovém fizeni o ukonceni souziti?
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28. Mam za to, ze zohlednéni pojmu ,nejlepsi zajmy ditéte“ urcuje povahu odpovédi, kterou je tfeba
dat predkladajicimu soudu. V souladu s touto zdkladni zdsadou jsem se kromé toho rozhodl
preformulovat polozenou otazku tak, aby dité bylo tstfednim bodem této problematiky.

29. Jak z hlediska pravnich predpist, tak judikatury je totiz nesporné, ze tento pojem nevyhnutelné
dominuje v rodinném pravu, kdyz je situace ditéte dotcena sporem, ktery je predmétem ptvodniho
rizeni.

30. Pri této prilezitosti pripomindm, ze ¢l. 24 odst. 2 Listiny stanovi, ze ,[p]fi vSech ¢innostech
tykajicich se déti, at uz uskutec¢novanych vefejnymi organy nebo soukromymi institucemi, musi byt
prvoradym hlediskem nejvlastnéjsi zdjem ditéte. Nelze zpochybnit, Ze se Listina v tomto piipadé
pouZzije.

31. Soudni dvir mél kromé toho prilezitost nékolikrat pfipomenout vyznam této zdsady.

32. Ve svém rozsudku Rinau' tak uvedl, Ze nafizeni ¢. 2201/2003 vychdzi z pojeti, podle néhoz musi
byt dédna prednost nejlepsimu zajmu ditéte . Neddvno rozhodl, Ze je nutné zajistit ochranu nejlepsiho
zajmu ditéte, pokud se jedné o stanoveni jeho obvyklého bydlisté *.

33. Navic je tfeba poznamenat, ze Soudni dviir dba zvlasté na to, aby byl vyklad ustanoveni nafrizeni
¢. 2201/2003 v souladu s c¢lankem 24 Listiny, zejména s nejvlastnéjsim zijmem ditéte. V rozsudku
Aguirre Zarraga' Soudni dvir rozhodl, Ze ,jelikoz [toto] nafizeni nemiize byt v rozporu s Listinou
[...], je [...] tfeba ustanoveni clanku 42 uvedeného nafizeni, jez zavadi pravo ditéte byt vyslechnuto,
vyklddat s ohledem na clanek 24 [Listiny]“".

34. Jesté dale jde ve svém rozsudku McB.', nebot ovéruje, zda ¢lanek 24 Listiny nebrani vykladu
natizeni ¢. 2201/2003, ktery podal”. V tomto rozsudku Soudni dvir uvedl, ze z bodu 33 odiivodnéni
tohoto nafrizeni vyplyva, Ze nafizeni cti zakladni prava a ridi se zdsadami Listiny, a zejména se snazi
zajistit dodrzovani zdkladnich prav ditéte stanovenych v ¢lanku 24 Listiny. Ustanoveni uvedeného
nafizeni tak nelze vykladat v tom smyslu, ze porusuji zakladni pravo ditéte udrzovat pravidelné osobni
vztahy a pfimy styk s obéma rodi¢i, jehoz dodrzovini nesporné splyva s nejvlastnéjsim zajmem ditéte .
Z toho vyvozuje, ze za téchto podminek je tieba ovérit, zda clanek 24 Listiny, jehoz dodrzovani Soudni
dvar zajistuje, brani vykladu nafizeni ¢. 2201/2003 uvedenému v bodé 44 zminéného rozsudku .

11 — C-195/08 PPU, EU:C:2008:406.
12 — Bod 51.

13 — Viz rozsudek C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 56). K zohlednéni nejlepsiho zdjmu ditéte pfi vykladu natizeni ¢. 2201/2003 viz rovnéz
rozsudky A (C-523/07, EU:C:2009:225); Deticek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810); Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437) a Mercredi
(C-497/10 PPU, EU:C:2010:829).

14 — C-491/10 PPU, EU:C:2010:828.
15 — Bod 60 a citovana judikatura. Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.
16 — C-400/10 PPU, EU:C:2010:582.

17 — Viz v tomto ohledu Devers, A., ,Les praticiens et le droit international privé européen de la famille“, Revue Europe, ¢. 11, listopad 2013,
studie 9, body 22 a nésl.

18 — Bod 60.
19 — Bod 61.
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35. Zavér, ktery je tieba vyvodit z téchto tivah je jednoznacny. Pfi pouziti a vykladu unijnich pravnich
predpisit musi byt nejlepsi zdjem ditéte hlavnim hlediskem. V tomto ohledu je zvlasté vystizné
vyjadreni Vyboru pro prava ditéte u Uradu vysokého komisare OSN pro lidska prava (OHCHR).
Pripomind totiz, ze ,[nejlepsi zdjem ditéte] je normou, cilem, hlavhim smérem, urcujicim pojmem,
ktery musi byt zfejmy ve vSech normach, politikdich a vnitinich rozhodnutich, jakoz i rozpoctech
tykajici se déti, byt jejich nedilnou soucésti a prostupovat je“*.

36. Judikatura formulovand ve vztahu k nafizeni ¢. 2201/2003 je zjevné pouzitelnd i na nafizeni
¢. 4/2009. Je nemyslitelné, aby se intenzita této zasady, kterd je soucdsti mnohych zdkladnich prav
ditéte, mohla ménit v zavislosti na predmétné oblasti rodinného prava, tfebaze bez ohledu na tuto
oblast je dité vzdy primo dotceno.

37. Vzhledem k témto tivahdm mam za to, Ze jako odpovéd na prvni aspekt problematiky, ktery jsem
vymezil preformulovanim otazky polozenou Corte suprema di cassazione, mohu uvést nasledujici
upresnéni:

38. Na tomto misté je tfeba se zabyvat vykladem ¢l. 3 pism. c¢) nafizeni ¢. 4/2009.

39. Podle Komise se hrani¢ni urcovatel upraveny v ¢l. 3 pism. d) tohoto narizeni mize vztahovat jen
k vyzivovacim povinnostem k nezletilym détem, které jsou jasné spojeny s rodicovskou zodpovédnosti,
zatimco hrani¢ni urcovatel upraveny v ¢l. 3 pism. c) tohoto nafizeni se mize tykat jen vyzivovacich
povinnosti mezi manzeli, a tedy nikoliv i vyzivovacich povinnosti k nezletilym détem.

40. Nesdilim tento nazor, a to z nésledujicich dtvoda.

41. Mam za to, ze struktura ¢lanku 3 naiizeni ¢. 4/2009 neni bez vyznamu. Clanek 3 pism. a) a b)
tohoto nafizeni upravuje dva divody zalozeni prislusnosti, které se uplatni v situaci, kdy navrh tykajici
se vyzivovacich povinnosti je pfedmétem hlavni Zaloby. V tomto pripadé je to bud misto obvyklého
pobytu odptirce, nebo misto obvyklého pobytu opravnéného.

42. Dva dalsi davody zaloZeni pfislusnosti upravené v ¢l. 3 pism. c) a d) tohoto nafizeni se uplatni
v situacich, kdy navrh tykajici se vyzivovacich povinnosti souvisi s fizenim o osobnim stavu nebo
s fizenim o rodicovské zodpovédnosti.

43. Je zjevné, Ze situace svobodné, vdané nebo Zenaté, soudné rozloucené nebo rozvedené osoby se
tyka osobniho stavu a zaklada acinky vici tretim osobam.

44. Je rovnéz ziejmé, ze pri rozvazani manzelského svazku nebo ukonceni souziti, které vede
k oddéleni manzeld a rozpadu spolecné domdcnosti, vyvstava otazka stanoveni vyzivného pro déti zijici
v dané domdcnosti a rozdéleni ndkladii na né nejen automaticky z logiky véci, ale téz a to predevsim
povinné z cCisté pravnich divodi. Musim zjevné uznat, nebot jinak bych poprel kazdodenni realitu
rizeni tohoto druhu, Ze stanoveni vyzivhého na déti a rozdéleni ndkladi na né je automatickym
a prirozenym disledkem jiného fizeni, a sice fizeni o ukonceni souziti. Mam tedy za to, Ze souvislost
v pravnim smyslu slova mezi prvnim a druhym fizenim je zde nesporné prokazéna.

45. Jaké duasledky musim vyvodit z tohoto prvniho zavéru? Nyni je tfeba posoudit druhy aspekt
problematiky vyplyvajici z preformulované otazky.

46. Zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte hraje na tomto misté roli vad¢i zdsady.

20 — Viz ,Article 3: Intérét supérieur de l'enfant”, Revue Droit de la famille, ¢. 11, listopad 2006, spis 16 tykajici se ¢lanku 3 Umluvy o pravech
ditéte uzaviené v New Yorku dne 20. listopadu 1989 a ratifikované véemi ¢lenskymi stity. Tento ¢lanek 3 ve svém odstavci 1 stanovi, ze
s[z]djem ditéte musi byt prednim hlediskem pti jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskute¢niované verejnymi nebo soukromymi
zaffzenimi socidlni péce, spravnimi nebo zdkonoddrnymi organy*.
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47. Mam totiz za to, ze jakékoliv feseni, které by rozliSovalo mezi fizenim o ukonceni souziti, jez by
bylo zahdjeno pred soudem jednoho clenského statu a fizenim o vyzivném na déti, k némuz by byl
prislusny soud jiného ¢lenského statu, je zcela v rozporu se zajmem ditéte.

48. O tomto konstatovani se lze snadno presvédcit tim, ze si uvédomime, Ze pravni logika tohoto
systému by vedla k tomu, Ze soud prislusny k rozhodnuti o otdzce vyzivného by musel cekat az do
doby, nez by bylo vydidno pravomocné rozhodnuti o ukonceni souziti (rozluce nebo rozvodu). Z toho
by nutné vyplynula cekaci doba, béhem které by byl nebyl presné urcen osud déti.

49. I kdyby soud, ktery by se zabyval otdzkou vztahujici se k manzelskému svazku, prijal v téchto
otazkiach opatreni, kterd by kvalifikoval jako predbéznd, vedlo by zachovani kontinuity mezi
jednotlivymi fazemi fizeni rovnéz k lhitdm neprijatelnym z hlediska vyse uvedenych zisad, nebot by
vyzadovalo ulozeni opatfeni neurcitého trvani v rozporu se zdsadou nejlepsiho zajmu ditéte.

50. Doddvam — mozna jen pro Uplnost — Ze v této zjevné nepriznivé situaci by se nemohly nachazet
déti, jejichz rodice by ztstali usazeni v ¢lenském staté jejich statni prislusnosti. Jinymi slovy, ve vyuziti
svobod pohybu a usazovani rodi¢ti by tkvél ptavod nepriznivé situace, do které se nemohou dostat déti
rodicti, ktefi se rozvadéji nebo soudné rozlucuji a neopustili ¢lensky stat pavodu.

51. Je tudiz nutné spojit u téhoz soudu prislusnost soudu pro hlavni ptivodni fizeni o ukonceni souziti,
tak pro souvisejici zalezZitosti, které jsou pro dité zdsadni a které z néj vyplyvaji. Je tedy tfeba stanovit
prislusny soud a v této otdzce se ma Gvaha znovu musi opfit o pojem ,nejlepsi zajem ditéte”. Okamzité
a nejjednodussi feSeni by bylo navdzat vse na prislusnost soudu rozhodujiciho v fizeni o ukonceni
souziti rodici.

52. Toto reseni je sice jednoduché, skryva vsak skutecnou obtiz. Tato obtiz se totiz tyka ¢l. 3 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003, ktery ponechava rodicim volbu, zejména moznost zahdjit fizeni pred
soudem, ktery je prislusny jen z divodu jejich spole¢né statni prislusnosti, kterézto moznosti vyuzili
v projedndvaném piipadé. V ¢l. 3 pism. c) a d) vSak nafizeni ¢. 4/2009 vyslovné vylucuje takovou
prislusnost, pokud jde jak o zdlezitost vztahujici se k vyZivovacim povinnostem, kterd souvisi
s hlavnim fizenim o osobnim stavu, tak o tuto zilezitost, kterd souvisi s fizenim o rodic¢ovské
zodpovédnosti.

53. Toto konstatovani tedy podle vseho stavi tyto dva predpisy do primého protikladu, takze vyzaduje

reseni spocivajici v rozdéleni rizeni, o které jsem vyse vyjadril jako reseni, o kterém nelze uvazovat.

54. Rozpor je ve skutecnosti zjevny. Nelze totiz vyloucit uplatnéni imperativniho tc¢inku zohlednéni
nejlepsiho zdjmu ditéte na nafizeni ¢. 2201/2003. V tomto ohledu sta¢i ostatné pripomenout
judikaturu Soudniho dvora uvedenou v bodech 32 az 34 tohoto stanoviska.

55. Déle je tfeba zohlednit samotné znéni bodu 12 odiéivodnéni tohoto nafizeni, které, pripominam,
uvadi, ze ,[p]ravidla pro wurceni prislusnosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti stanovena
[uvedenym] narizenim jsou formulovana s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost. To
znamend, ze prislusnym by mél byt predevsim soud clenského statu, ve kterém ma dité své obvyklé
bydlisté, s vyjimkou urcitych pripadtt zmény bydlisté ditéte, nebo soud urceny dohodou nositelt
rodi¢ovské zodpoveédnosti®.

56. Je tfeba zohlednit pravé tuto blizkost.

57. Toto kritérium totiz umoznuje uvést narizeni ¢. 2201/2003 a ¢. 4/2009 do souladu v této oblasti.
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58. Kritérium blizkosti vyzaduje, aby soud mista bydlisté déti byl soudem prislusnym k rozhodnuti
véech ndvrhd, vzhledem k tomu, Ze je Uzce spojeno s nejlepsim zdjmem ditéte. To znamend, Ze
v ramci nafizeni ¢. 4/2009 je vyloucena priislusnost zalozena vylucné na statni prislusnosti rodici,
pokud jde o vyzivné nebo rodicovskou zodpovédnost, nebot v tomto pripadé by bylo zjevné vylouceno
kritérium blizkosti, a tim i nejlepsi zajem ditéte.

59. Navic na zakladé tychz zasad znovu stejné kritérium blizkosti, jehoz prevazujici charakter je
vyjadfen v bodé 12 odivodnéni tohoto narizeni, vyzaduje, aby z kritérii prislusnosti uvedenych
v ¢lanku 3 narizeni ¢. 2201/2003 bylo jako dtvod zalozeni prislusnosti pouzito misto obvyklého pobytu
manzeld. Poznamendvam kromé toho — coz neni bezvyznamné — Ze kritérium mista obvyklého pobytu
je prvnim kritériem uvedenym na seznamu obsazeném v ¢lanku 3 zminéného nafizeni.

60. Je zjevné, ze toto kritérium mista obvyklého pobytu manzeld urcuje misto, kde pred ukoncenim
souziti manzeli pobyvala rodina, a proto i déti.

61. Timto bude splnén pozadavek blizkosti. Pokud by ostatné pretrvavaly pochybnosti ohledné souladu
narizeni ¢. 2201/2003 a ¢. 4/2009 v této konkrétni otdzce, stacila by k vyreseni sporu ve prospéch
vykladu, ktery jsem navrhl, skute¢nost, zZe natizeni ¢. 4/2009 je ,lex specialis”.

62. Souhrnné mam tedy za to, ze lze popsat situaci, kterd z toho vyplyva v rdmci rozvodu nebo rozluky
paru, ktery ma déti tak, Ze pavodni stanoveni vyzivného a rozdéleni naklad na vyzivu nezletilych déti
mezi rodi¢e musi byt feSeno — ostatné obdobné je tomu i v pripadé zalezitosti tykajicich se rodicovské
zodpovédnosti — v fizeni zahdjeném za uicelem rozhodnuti o rozvodu nebo rozluce.

63. Vzhledem k tomu, Ze zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte je imperativni, musi se prislusnost soudu,
ktery md o ném rozhodnout, ridit kritériem blizkosti a ni¢im jinym.

64. Ve sporu v pavodnim fizeni tudiz nejlepsi zdjem ditéte vyzaduje odmitnuti prislusnosti italskych
soudti ve prospéch soudi c¢lenského stitu, na jehoz Gzemi maji déti misto obvyklého pobytu, a sice
anglickych soudd, pricemz tyto soudy jsou ostatné podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 prislusné
pro fizeni o rodi¢ovské zodpovédnosti.

65. Je pravda, ze z toho v takové situaci, jako je situace v plvodnim fizeni, vyplyne, Ze volba
prislusného soudu uGcastniky fizeni je omezend. To se vSak nejevi jako Sokujici ani odporujici
zakladnim zdsaddm v dané oblasti vzhledem k tomu, zZe Gcastniky fizeni jsou zde rodice a omezeni
této moznosti volby je jim ulozeno z divodu nejlepsiho zijmu jejich ditéte (déti).

IV — Zavéry

66. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzku polozenou Corte
suprema di cassazione nasledovné:

,1)  Clanek 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti, rozhodném pravu,
uzndvani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti musi byt
vykladan v tom smyslu, ze pokud je zahdjeno hlavni fizeni o rozluce manzelstvi a navrh tykajici
se vyzivovacich povinnosti k nezletilym détem je podan v tomto fizeni o rozluce, je soud
rozhodujici v uvedeném frizeni prislusny k rozhodnuti o tomto navrhu tykajicim se vyzivovacich
povinnosti.

2)  Zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte vyzaduje v tomto pripadé, aby byla Gzemni pfislusnost urcena
na zékladé kritéria blizkosti.”
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