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1. Italian tasavalta vaatii EY:n perustamisso-
pimuksen 173 artiklan mukaisesti, ettd
yhteisdjen tuomioistuin kumoaa Italian tilien
tarkastamisesta ~ Euroopan  maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosas-
ton varainhoitovuonna 1991 rahoittamien
tiettyjen kulujen osalta 29.4.1994 tchdyn
komission padtSksen 94/281/EY 1 siltd osin
kuin paitcksessi todectaan, ettei yhteiso
rahoita 18934 858 259 Italian liiran (ITL)
suuruista sumnaa.

2. Ennen kuin kisittelen timin padtéksen
perusteluja ja Italian tasavallan kanteensa
tucksi esittimid perusteita, katson vilttimat-
témiksi esitelld asiaan sovellettavaa lainsdd-
déntd4 ja riidan taustalla olevia tosiseikkoja.

Asiaan liittyvit sdddokset

3. Necuvosto antoi 5.3.1991 asctuksen (ETY)
N:o 598/91 Neuvostoliiton viestélle tarkoi-
tettujen maataloustuotteiden toimittamista

* Alkuperiinen kicli: ranska.

1 — EYVL L 120, 5. 59.

hitiapuna  koskevasta  toimenpideohjel-

masta. 2

4. Asctus anneitiin ETY:n perustamissopi-
muksen 43 ja 235 artiklan nojalla. Asetuksen
ensimmiisen  perustelukappaleen  mukaan
?—-—  vyhteis6lli on interventiotoimien
vuoksi maataloustuotteiden varasto, ja — —
markkinatilanne huomioon ottaen on kiytet-
tivd ensisijaisesti nditd tuotteita — —; — —
maatalousmarkkinoita  voidaan  siidelld
myds, jos niiti tuotteita toimitetaan jalostet-
tuina” ja toisen perustelukappaleen mukaan
”— — toimintaohjelman paiasiallinen tar-
koitus on humanitaarinen apu ——; timin
vuoksi toimintaohjelmasta on sdidettavi
myds perustamissopimuksen 235 artiklan
nojalla”.

5. Asetuksen tavoite on miiritelty 1 artik-
lassa. Yhteisd on piittinyt Neuvostoliiton
viestdlle tarkoitettujen maataloustuotteiden
toimittamista hétdapuna koskevasta toimen-
pideohjelmasta ja on vahvistanut talousar-
viossaan ohjelman kustannuksiksi 250 mil-
joonaa ccua.

2 — EYVL L 67,s. 19.
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6. Asetuksen 2 artiklassa siddetiin ohjelman
toteuttamista koskevista periaatteista.

7. Asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan
”yhteis6 luovuttaa Neuvostoliitolle ilmai-
seksi maataloustuotteita, joita on saatu inter-
ventiotoimin”.

8. Asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa lisitidin,
ettd “yhteisd vastaa tuotteiden toimittamisen
kustannuksista ja ne hankitaan tarjouskilpai-
lulla. Yhteisé vastaa kuljetuskustannuksista,
jollei ohjelman kohdemaa ota itse tuotteita
haltuunsa yhteiséssi. Nithin kustannuksiin
voivat kuulua 1 kohdan mukaisesti hankittu-
jen tuotteiden jalostamisen kulut.”

9. Asetuksen 4 artiklan mukaan “komission
tehtdvind on toimittamisen valvonta paikan
pailld ja avun jakamisesta viestolle vahvistet-
tujen kriteerien soveltaminen”.

10. Asetuksen 5 artiklan mukaan komission
tehtdvini on ohjelman toimeenpano.

1-2800

11. Komissio on 5 artiklan 2 kohdassa sddde-
tyn menettelyn mukaisesti antanut 11.6.1991
asetuksen (ETY) N:o 1582/91, jolla sdide-
tddn tietyisti asetuksen (ETY) N:o 598/91
yksityiskohtaisista soveltamisohjeista. 3

12. Asetuksen N:o 1582/91 1 artiklassa sai-

detdin  interventionaudanlihasiilykkeiden
toimittamista  koskevan  tarjouskilpailun
avaamisesta.

13. Asetuksen 2 artiklan mukaan toimittami-
seen kuuluu ensinnidkin lihan jalostaminen ja
pakkaaminen, toiseksi tuottajan vastuulla
oleva mahdollinen varastointi, sithen asti
kunnes komission osoittama jirjestd (jaljem-
pini kuljettaja) varmistaa elintarvikeavun
kuljettamisen sen miirinpiaihin, ja kolman-
neksi naudanlihasdilykkeiden varsinainen
toimitus kuljettajalle.

14. Asctuksen 3 ja 4 artiklassa sdddetddn tar-
jouskilpailusta.

3 — EYVL L 147, s. 20.
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15. Asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa siide-
tidn, ettd tarjoajat tekevit tarjouksensa kir-
jallisesti kansallisille interventioelimille.

16. Asectuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan
interventioelimet toimittavat esitetyt tarjouk-
set komissiolle.

17. Asctuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan
komissio p#ittdd saatujen tarjousten perus-
teella joko enimmiishinnan vahvistamisesta
tai siitd, ettei tarjouskilpailua jatketa. Jos
enimmiishinta vahvistetaan, nc tarjoukset
hyviksytiin, jotka eivit ylitd tdtd hintaa,

18. Asectuksen 4 artiklan 3 kohdassa sddde-
tidn, etti kun komission padtSksestd on
anncttu tieto jisenvaltioille, asianomainen
interventioelin ilmoittaa kolmen arkipdivin
kuluessa kaikille tarjoajille tistd padtdksestd.
Jos tarjous on hyviksytty, sopimuksen kat-
sotaan syntyneen sind piivin, jona interven-
tioelin ilmoitti piitdksestd tarjouskilpailun
voittajalle.

19. Asctuksen 6 artiklan 3 kohdassa sdide-
tddn, cttd tarjouskilpailun voittajan on annet-
tava interventioelimelle vakuus maatalous-

tuotteiden vakuusjirjestelmin  soveltamista
koskevien yhteisten yksityiskohtaisten siin-
t6jen vahvistamisesta 22 piivini heinikuuta
1985 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2220/85 mukaisesti. 4

20. 'Tarjouskilpailun voittajan on 8 artiklan
mukaan valvottava, etti tuotetut lihasiilyk-
keet varastoidaan ja siilytetddn varastossa
helposti tunnistettavissa erissi.

21. Asctuksen 9 artiklassa sdidetddin, cttd
interventioelimet ovat vastuussa kaikkien
kysciseen naudanlihaan liittyvien litkkeiden
ja toimintojen valvonnasta, kunnes kuljettaja
ottaa lihasiilykkeet haltuunsa. Sdinnoksen
mukaan valvontaan on sisillyttivi jatkuva
konkreettinen tarkastus, jolla varmistetaan,
ettd kaikki haltuunotettu liha kiytetddn nau-
danlihasiilykkeiden valmistukseen asetuksen
N:o 1582/91 liitteen I laatuvaatimusten
mukaisesti, ja varsinaisen toimituksen konk-
reettinen tarkastus, jolla varmistetaan, ettd
valmistetut ja varastoidut naudanlihasiilyk-
keet vastaavat tiysin toimitettavista naudan-
lihasdilykkeisti ~ annettuja  sddnnoksii.
Jokaista toimitussopimusta varten laaditaan
selvitys, josta ilmenevit valvontatoimenpitei-
den tilokset. Jos asiasta vastaava virkamies
katsoo, etti tulokset ovat tyydyttdvit, hin

4 — EYVL L 205, s. 5.
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antaa asianmukaisen vastaavuustodistuksen
tarjouskilpailun voittajaa varten.

22. Asetuksen 10 artiklan mukaan kaikki s3i-
lykkeet luovutetaan kuljettajalle vastaanotto-
kuittia vastaan.

23. Asetuksen 11 artiklassa siddetiin, ettd
interventioelin  suorittaa  tarjouskilpailun
voittajalle tarjouksessa mainitun summan
valittdmasti, kun tarjouskilpailun voittaja
vaatii maksua ja esittdi vastaanottotodistuk-
sen ja vastaavuustodistuksen.

24. Asetuksen 12 artiklassa siddetdin, etti
interventioelimelle annettu, 6 artiklan 3 koh-
dassa saidetty toimitusvakuus luovutetaan

vilittdmisti, kun tarjouskilpailun voittaja on

toimittanut interventioelimelle edelli maini-
tut kaksi asiakirjaa.

25. Yhteisen maatalouspolititkan rahoituk-
sesta 21 paivind huhtikuuta 1970 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:io 729/70°%
2 ja 3 artiklassa siidetidn, etti EMOTR vas-
taa ainoastaan sellaisista kuluista, jotka ovat

5 — EYVLL 94, s. 13.
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aiheutuneet yhteisén sidntdjen mukaisesti
yhteisen maatalouden markkinajirjestelyn
yhteydessi.

26. Asetuksen 5 artiklan mukaan EMOTR:n
rahoittamasta toimenpiteestd jisenvaltioille
atheutuneet kulut siirretdsin maksettavaksi
yhteisdjen talousarviovaroista vasta sen jal-
keen, kun komissio on suorittanut tilintar-
kastuksen.

27. Tilintarkastus ei ole pelkki laskentatoi-
menpide. Asetuksen Nio 729/79 9 artiklassa
siddetiin, etti komissio voi tietyin edelly-
tyksin ja muotovaatimuksia noudattaen suo-
rittaa tarvittavia tarkastuksia sen varmistami-
seksi, ettd jisenvaltioille atheutuneet kulut
ovat yhteisén oikeuden mukaisia.

Tosiseikat

Riidan perustana olevat seikat

28. Asetuksen N:o 1582/91 mubkaisessa
tarjouskilpailussa tietyt italialaiseen BECA-
yhtymiin kuuluvat yhtidt voittivat osan
Neuvostoliiton viestolle tarkoitettujen nau-
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danlihasiilykkeiden toimittamista koskevasta
tarjouskilpailusta.  Tamin jilkeen tetyt
timidn yhtymin yhtidt jalostivat Saksan
interventioclimelti (BALM) saadun lihan.
Nuova Irpinia -yhtid jalosti ja valmisti sii-
lykkeiksi ~ huomattavan  osan  lihasta
(1153926 kpl 2,6 kgin painoista siilyke-
purkkia) Avellinossa sijaitsevalla tehtaallaan.
Komission p#dtds koskee ainoastaan niitd
sdilykkeitd.

29. Italian interventioelin (AIMA), joka on
asetuksen N:o 1582/91 mukaisesti vastuussa
jalostus- ja siildntdtoiminnan asianmukai-
suuden valvonnasta, on uskonut INCA-
nimisclle laitokselle naudanlihaan liittyvin
toiminnan valvomisen. Koska INCA vah-
visti, cttd Nuova Irpinian tehtailta tulevat
sailykkeet ovat asetuksessa N:o 1582/91 sii-
dettyjen vaatimusten mukaisia, AIMA mak-
soi tarjouskilpailun voittaneelle yritykselle
naudanlihan jalostamisesta ja luovutti hallus-
saan olleen vakuuden. Komissio oli nimen-
nyt kuljetusyhtié  Wesotran huolehtimaan
sdilykkeiden kuljetuksesta entisten neuvosto-
tasavaltojen viestolle.

30. Kun tiettyjen vastaanottajavalticiden
viranomaiset valittivat, cttd toimitetut siilyk-
keet olivat sydtaviksi kelpaamattomia,
komissio ryhtyi tutkimaan asiaa. Se teetti tar-
kastuksen Nuova Irpinian tehtaissa ja tutki-
tutti useita ndyte-crid tarkastaakseen epiillyn

tuotteen laadun. Tutkimuksen tulos vakuutti
komission siitd, ettd entisiin ncuvostotasaval-
tothin toimitettujen lihasiilykkeiden syota-
viksi kelpaamattomuus johtui stitd, ettei sii-
Iykkeita ollut steriloitu riittivisti Nuova
Irpinian tehtailla. Komissio sai biologisista
kokeista tulokset, joiden mukaan lihassa oli
mikrobeja, jotka paljastivat, ettd lihaa ei ollut
steriloitu riittdvisti, ja joiden mukaan yksi
tchtaan yhdeksistd paincastiasta oli viallinen.
Lisiksi koska timin yrityksen valmistamia
tavaraerid el voitu tunnistaa, kaikki siilyk-
keet oli palautettava. AIMA, BECA-yhtymi
ja komissio teettivit nimeimilldin kolmella
laboratoriolla palautetuista siilykkeistid uudet
tutkimukset, jotka vahvistivat ensimmiisten
tutkimusten tulokset. Timin jilkeen komis-
sio péitti, ettei yhteisd rahoita lihan jalosta-
mista Nuova Irpinian tehtailla.

Riidanalainen pdités

31. Rahoittamatta jittimisen perustelut on
esitetty riidanalaisen paitéksen viidennessi
perustelukappaleessa seuraavasti:

?ottacn huomioon, ctti huomattava osa tiet-
tyjen italialaisten tarjouskilpailun voittanei-
den yritysten valmistamista ja entiseen

1-2803
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Neuvostoliittoon toimitetuista siilykkeistd
osoittautui  thmisravinnoksi kelpaamatto-
maksi; ettd lisiksi on todettu, ettd tiettyjen
sailykkeiden lihasisiltd ei vastannut asetuk-
sen (ETY) N:o 1582/91 liitteessd I asetettuja
vaatimuksia; ettd kaikki toimitettu tavara oli
vedettivd takaisin ja se pitdd hivittdd, koska
kyseisid sdilykkeiti ei voitu erottaa toisistaan;
ettd osa tavarasta pilaantui, koska tuottajayri-
tyksen suorittamat ]alostettavan lihan steri-
lointitoimet olivat riittimittdmid; ettd ase-
tuksen 9 artiklan mukaisesti suoritettavat
jatkuvat konkreettiset tarkastukset eivit ole
johtaneet jalostuksessa tapahtuneiden virhei-
den havaitsemiseen; ettd Italian interventio-
elin on timéin vuokst maksanut vidrin perus-
tein kyseisen jalostuksen kulut
tarjouskilpailun voittaneille yrityksille eikd
se ole saanut mainittua vakuutta edelld mai-
nitun asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti; ettd timin vuoksi asiaan liittyvid
EMOTR:n varainhoitovuonna 1991 saamia
ja maksamia tuloja ja menoja ei voida kattaa
yhteisén talousarviovaroista”,

32. Komissio viittid, ettd Italian tasavalta on
maksamut kuluja, jotka eivit ole yhteistn
sidnnostdn  mukaisia. Se katsoo, ettd
EMOTR:n takuuosaston rahoitusta koske-
vien sdintdjen mukaan jisenvaltioiden tehti-
vini on rahastosta rahoitettavien toimien
tosiasiallisen toteuttamisen ja niiden asian-
mukaisuuden varmistaminen, sidntdjenvas-
taisuuksien estiminen ja nithin kohdistuvien
seuraamusten toteuttaminen seki sellaisten
summien takaisinperiminen, jotka on mene-
tetty sdintdjenvastaisuuksien tai laiminlySn-
tien seurauksena. 6 Koska Italian tasavalta on

6 — Asetuksen 729/79 8 artikla.
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kuitenkin sallinut pilaantuneiden siilykkei-
den toimittamisen kolmansiin maihin, timi
osoittaa todeksi sen, ettd valvonta, jonka sen
viranomaiset ovat suorittaneet sen tutkimi-
seksi, ettd siilykkeet ovat yhteison sddnnos-
ten mukaisia, on ollut puutteellinen.

Kumoamista koskevat kanneperusteet

33. Ttalian tasavalta viittdd, ettd komissio on
rikkonut asetuksen N:o 598/91 4 artiklaa,
asetuksen N:o 729/70 9 artiklaa ja asetuksen
N:o 1582/91 9 artiklaa ja syyllistynyt niin
harkintavallan viirinkdyttoon. Italian tasa-
vallan mukaan asetuksia tarkasteltaessa ilme-
nee, etti lthan pakkaamisesta avatun yleisen
tarjouskilpailun johdosta komissio on tehnyt
sopimuksen tarjouskilpailun  voittaneiden
yritysten kanssa. Tistd nikokannasta kantaja
johtaa kaksi toisistaan riippuvaista kannepe-
rustetta, Esitin nimi perusteet seuraavastl.
Ensimmiisen  kanneperusteen = mukaan
BECA-yhtymin ja komission vilinen
oikeussuhde on sopimussuhde. Italian tasa-
vallan mukaan on niin ollen sovellettava
sopimusoikeuden siinndksii. Toisella kanne-
perusteella kiistetddn ne komission teettd-
mien tutkimusten tulokset, joiden mukaan
entisiin neuvostotasavaltoihin toimitettujen
tuotteiden sydtiviksi kelpaamattomuus joh-
tul ainoastaan jalostuksesta ja naudanlihan
sailomisest.
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Ensimmidinen kumoamista koskeva kannepe-
risste

34. Italian tasavallan mukaan asiassa on
sovellettava sopimusperusteista vastuuta kos-
kevia sdinndksii. Sen mukaan komission ja
tarjouskilpailun voittaneiden yritysten vililld
on sopimussuhde. Kantaja katsoo, ettd
komissio on tchnyt sopimuksen BECA-
yhtymin kanssa. Sen mukaan komission on
timin vuoksi timin asian kisittelyn yhtey-
dessi todistettava, etti BECA-yhtymd on
vastuussa vahingosta sopimusperusteista vas-
tuuta koskevien sdinndsten mukaisesti. Ita-
lian tasavalta vAittid, cttdi sc on toiminut
ainoastaan komission edustajana eli komis-
sion sijasta aikaisemmin luoduissa sopimus-
suhteissa. Italian tasavallan mukaan sille ndin
uskotut tchtividt olivat ainoastaan teknisid
(ne koskivat ainoastaan jalostukselle asctettu-
jen edellytysten ja menettelytapojen noudat-
tamista), joten sen suorittamat toimenpiteet
olivat sopimussuhteen perusteella suoraan
komission vastuulla.

35. Tdssi tapauksessa Italian tasavallan
mukaan sen vastuulle ei voida asettaa vahin-
koa, joka johtuu piiasiallisen sopimuskump-
panin cli BECA-yhtymin toiminnasta. Jos
komission teettimien tutkimusten tulosten
katsotaan olevan asianmukaisia, vahingon
athcutumisen syyksi on katsottava Italian
tasavallan mukaan Nuova Irpinian suoritta-
man jalostuksen sdintdjenvastaisuus ciki Ita-
lian tasavallan suorittaman jalostuksen tar-
kastamisen tai valvonnan riittimittdmyys.

Italian tasavalta katsoo, ctti komission sitd
vastaan toteuttamien toimien on katsottava
olevan regressiotkeuden toteuttamista, mitd
ei pidd hyviksyi, koska komissio et ole ryh-
tynyt toimiin piivastuussa olevaa sopimus-
kumppania eli BECA-yhtymii vastaan.

36. Italian tasavalta ei esiti ainoatakaan
todistetta ndiden perustelujen tueksi. Se
toteaa ainoastaan, ettd komission ja BECA-
yhtymin vililli on sopimussuhde. Vastaajan
vastineescen antamassaan vastauksessa Italian
tasavalta perustaa nikemyksensd asctusten
N:o 598/91 ja 1582/91 siinndksiin, jotka sen
mukaan todistavat, ettei toimintaohjelma
kuulu yhteisen maatalouspolititkan alaan ja
cttei sitd koskevaa siinnostdd nidin ollen
voida soveltaa.

37. Asctuksen Nio 598/91 osalta sckid viit-
taus perustamissopimuksen 235 artiklaan
ettd 2 artiklan 4 kohdan sifinndkset todista-
vat kantajan mukaan sclvasti, ettd komission
toteuttamat toimenpiteet kuuluvat lZhinni
humanitaarista apua koskevan polititkan
alaan.

38. Komissio kiistdd timin kanneperusteen
ja sen tueksi esitetyt viitteet. Lisiksi se huo-
mauttaa, ctti kantaja ei ollut esittinyt kan-
teessaan viitettd, jonka mukaan yhteistd maa-
talouspolitilkkaa koskevia sddnndksii  ja
periaatteita ci voida soveltaa asiothin, jotka
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koskevat asetuksessa N:o 598/91 tarkoitettua
toimintaohjelmaa. Komissio ei kuitenkaan
vaadi, ettd yhteisdjen tuomioistuin Jattdisi
timin vaitteen tutkimatta,

39. Témin osalta katson, ettei yhteisdjen
tuomioistuimen ty6jirjestyksen 42 artik-
lan 2 kohdan toista alakohtaa voida soveltaa.
Tamad viite on itse asiassa tarpeellinen seikka
Italian tasavallan alun perin kanteessaan esit-
timien ensimmaisti kanneperustetta tukevien
perustelujen osalta. Katson siis, ettd timi
viite litttyy laheisesti Italian tasavallan alun
perin kanteessaan esittimidn ja seikkaperdi-
sesti selvittdmdin kanneperusteeseen, joka
koskee  sopimusoikeudellisten  s3intdjen
soveltamista tihin tapaukseen. Tdmi viite
voidaan siis hyvin tutkia. 7

40. Komission mukaan  asiaankuuluvaa
yhteison sdinnostdd tarkasteltaessa ilmenee,
ettd kisiteltdvini oleva asia kuuluu yhteistd
maatalouspolititkkaa koskevien oikeudellis-
ten siantdjen alaan. Asetus N:o 598/91
on annettu myds perustamissopimuk-
sen 43 artiklan nojalla ja se, etti siini sdide-
tiin Neuvostoliiton viestdlle tarkoitettujen
maataloustuotteiden toimittamista hitdapuna
koskevasta toimenpideohjelmasta, ei sulje
titd asetusta pois yhteisen maatalouspolitii-
kan alasta. Humanitaaristen toimien tavoit-
teena on myds Interventiovarastojen
pienentiminen, joten ne kuuluvat maatalous-

7 — Ks. erityisesti asia 306/81, Verros v. parlamentti, tuomio
19.5.1983 (Kok. 1983, s. 1755, 9 ja 10 kohta).
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poliittisiin toimiin. Komissio havainnollistaa
kantaansa viittaamalla vihivaraisille anneita-
vaan ilmaiseen elintarvikeapuun, myyntiin
yhteiséille alennetuin hinnoin ja ]ouluvo1—
hin”. Komissio el myoskdin hyviksy vii-
tettd, jonka mukaan maatalouspolitiikan
alalla tehtyjen interventiotoimien yksinomai-
sena tavoitteena on maataloustuotteiden hin-
tojen vakauttaminen.

41. Koska asiaan liittyvi otkeudellinen sddn-
ndstd on rajoitettua, komissio vetoaa
EMOTR:n takuuosaston tilien toimintaa
koskeviin siant6ihin. Asetuksen N:o 1582/91
9 artiklassa siidetdin nimenomaisesti, ettd
interventioelimet valvovat kaikkea kyseiseen
naudanlihaan liittyvii toimintaa; artiklan
mukaan valvontaan kuuluu jatkuva konk-
reettinen tarkastus, jolla varmistetaan, ettd
valmistetut naudanlihasiilykkeet vastaavat
tdysin toimitettavista lithasdilykkeistd annet-
tuja sddnnoksid., Antaessaan todistukset
kyseisten siilykkeiden haltuunottamisesta ja
siantbjenmukaisuudesta AIMA salli viallis-
ten siilykkeiden lihettimisen. Tami asetuk-
sessa N:o 1582/91 siidettyjen yhteis6n sddn-
téjen noudattamatta jittiminen on riittdva
peruste sille, etti komissio voi kieltiytyi
merkitsemisti EMOTRm  maksettavaksi
asetuksissa siddettyyn hitiapua koskevaan
toimintaohjelmaan luttyvistd jalostus- ja
sdilontitoimista  varainhoitovuonna 1991
atheutunutta laskua.

42, Katson, etti Italian tasavallan esittima
ensimmiinen kanneperuste on hyldttivi.
Sekd esitetyn yhteison sidnndstén muodolli-
sesta tarkastelusta etti sen yleisestd raken-
teesta ja tavoitteista ilmenee, ettid riidanalai-
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nen piitds kuuluu luonnostaan EMOTR:n
toimintaa koskevien siintdjen alaan ja yhtei-
sen maatalouspolitiikan alaan.

43. Ensiksikin asetus N:o 598/91 on nimen-
omaisesti annettu yhteistd maatalouspolitiik-
kaa koskevan perustamissopimuksen 43
artiklan nojalla. Lisiksi sen ensimmiisessi ja
toisessa perustelukappaleessa yhteison lain-
sadtdja tismentid selvisti, cttd humanitaarista
apua koskevan toimintachjelman on katsot-
tava olevan maatalouspoliittinen toitmenpide,
jolla  pienennctiin  naudanlihavarastoja,
minki tarkoituksena on siidelli maatalous-
markkinoita, Lisiksi timin asetuksen 3 artik-
lassa viitataan nimenomaisesti asctukseen
N:o 729/70.

44, Toiscksi timin neuvoston pédttimin
maatalouspoliittisen ohjelman toimeenpano
on uskottu komissiolle, & joka on toteuttanut
sen antamalla asetuksen N:o 1582/91.

45, Asctulksen N:o 1582/91 tarkastelu osoit-
taa selvisti, ettd kansallisilla viranomaisilla on
olennainen osa timin neuvoston padttiman
toimintaohjelman toteuttamiscssa. Komissi-

8 — Asctuksen N:io 598/91 5 artikla.

olla ei myoskddn ole suoria yhteyksid tar-
joajiin ja tarjouskilpailun voittajiin. Kansalliset
interventioelimet sitd vastoin ovat ndiden
itseoikeutettuja neuvottelukumppaneita.
Koska niin ollen komission ja tarjouskilpai-
lun voittaneiden yritysten vililld ci ole suo-
raa yhteyttd, niiden vililli ei mydskiin ole
sopimusta.

46. Komissio ei siis valitse tarjouskilpailun
voittavia yrityksid vaan asettaa ainoastaan
enimmiishinnan, ja timin hinnan ylittivid
toimivaltaisen interventioelimen toimittamia
tarjouksia ei hyviksytd (4 artiklan 2 kohta);
komissio ci ilmoita piitoksestddn tarjouskil-
pailun voittaneille yrityksille vaan jisenval-
tioille (3 artiklan 3 kohta).

47. Sitd paitsi asctusta huolellisesti tarkastel-
tacssa ilmence selvisti, cttd jisenvaltioilla on
keskeinen osuus timin toimintaohjelman
vaiheiden toteuttamisessa.

48. Tarjoajicn on osoitettava kelpoisuutensa
naudanliha-alalla toimivaltaisille kansallisille
viranomaisille (3 artiklan 1 kohta); tarjoukset
osoitetaan kirjeitse toimivaltaisille interven-
tioclimille (3 artiklan 2 kohta); toimivaltaiset
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interventioelimet  toimittavat  tarjoukset
komissiolle (4 artiklan 1 kohta) ja ilmoittavat
komission tarjouksia koskevasta paitoksestd
kaikille tarjoajille (4 artiklan 3 kohta); tar-
jouksen tdyttimisti koskeva vakuus annetaan
interventioelimelle (3 artiklan 3 kohdan j ala-
kohta); toimitusvakuus annetaan aina inter-
ventioelimelle (6 artiklan 3 kohta); edelleen
tarjouskilpailun voittajan on ilmoitettava
interventioelimelle kirjallisesti tiedot niistd
paikoista, joissa ltha jalostetaan ja joista
siilykkeiden varsinainen toimitus lihtee
(6 artiklan 2 kohta); sen jisenvaltion inter-
ventioelimen, jossa jalostus tapahtuu (tissi
asiassa AIMA), on annettava tarjouskilpailun
voittajalle (eli BECA- yhtyman yrityksille)
lupa lihan vastaanottamiseen ja kasmelyyn
(6 artiklan 5 kohta). Lupa annetaan ainoas-
taan, jos asianomainen jisenvaltio voi taata
kuljetukseen ja kisittelyyn liittyvdn toimin-
nan tarvittavan valvonnan (6 artiklan
6 kohta). Asetuksen N:o 1582/91 perus-
sddnnoksessi eli 9 artiklassa sdddetddin
nimenomaisesti, etti interventioelimet ovat
vastuussa katkkien naudanlihaan liittyvien
litkkeiden ja toimintojen valvonnasta, kunnes
kuljettaja ottaa lihasiilykkeet haltuunsa. Tis-
sd artiklassa siddetdian lisiksi siitd, mitd val-
vontaan on sisdllyttavd (9 artiklan 2 kohta).
Interventioelimen on laadittava selvitys, josta
ilmenevit valvontatoimenpiteiden tulokset;
tarjouskilpailun voittajalle annetaan timin
jilkeen  vastaavuustodistus (9  artiklan
3 kohta). Siilykkeet luovutetaan kuljettajalle
vastaanottotodistusta vastaan (10 artikla).
Interventioelin ~ suorittaa tarjouskilpailun
voittajalle maksun, ja toimitusvakuus luovu-
tetaan, kun tarjouskilpailun voittaja on toi-
mittanut interventioelimelle edelld mainitut
kaksi asiakirjaa (11 ja 12 artikla).

49, Tasti tarkastelusta ilmenece, etti asetuk-
sessa Nio 1582/91 siidetdin ja midritellidn
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interventioelinten ja tarjouskilpailun voitta-
jien keskindiset ja vastavuoroiset velvollisuu-
det ja ettd nimi velvollisuudet vastaavat
perinteisii suhteita, joita seuraa sellaisesta
sopimuksesta, jossa molemmilla sopimus-
puolila on velvollisuuksia. Sitd paitsi
yhteisén lainsditija kiyttii useamman ker-
ran termid “sopimus” mdadrittdessddn inter-
ventioelinten ja tarjouskilpailun voittajien
vilistd suhdetta. ® Niin ollen sopimusta ei ole
komission ja tarjouskilpailun  voittajien
vililli vaan jisenvaltioiden ja tar]ouskllpallun
voittajien vililli. Jisenvaltioiden ja komission
viliseen suhteeseen sovelletaan EMOTR:n
tukiosaston toimintaa ja rahoitusta koskevia
saantojd. Asetuksen Nio 729/70 1 artik-
lan 2 kohdan balakohdan mukaan
EMOTR:n tukiosastosta rahoitetaan maata-
lousmarkkinoiden siitelyyn tdhtadvit inter-
ventiot.

50. Olen niyttinyt toteen, etti Neuvostolii-
ton viestolle tarkoitettujen maataloustuottei-
den toimittamista hitiapuna koskeva toi-
menpideohjelma kuuluu asetuksen
N:o 729/70 soveltamisalaan. Jotta yhteisd
rahoittaisi tillaisen ohjelman, on yhteison
saint6jd kuitenkin noudatettava. 19 On siis
tutkittava sitd, onko komissio ndyttinyt
toteen, etti Italian tasavalta on jittinyt tdyt-
timittd sille asetuksen N:o 729/70 8 artik-
lassa  yleisesti siddetyt ja  asetuksen
N:o 1582/91 9 artiklassa erityisesti saidetyt

9 -— Niin 4 artiklan 3 kohdan lopussa ja 9 artiklan 3 kohdassa.
10 — Asetuksen N:o 729/70 3 artiklan 1 kohta.
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velvollisuudet. Toisena kanneperusteenaan
Italian tasavalta esittdd, ettei titd ole niytetty
totecn.

Toinen kumoamista koskeva kanneperuste

51. Italian tasavalta moittii scki sitd, ettel se
ole ollut mukana komission suorittamissa
tutkimuksissa, cttdi komission esittimien
seikkojen todistusvoimaa. Italian tasavallan
mukaan komissio ¢i ole niyttinyt toteen,
etti toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
olisivat tehneet huomattavia virheiti menet-
telyn kuluessa. Lisdksi Italian tasavalta kat-
soo, etti komission olisi pitinyt soveltaa
sopimusoikeudellisia  todistussdintéji. Sen
mukaan komissio ja tarjouskilpailun voitta-
neet yritykset olivat sopimussuhteessa. Ita-
lian tasavallan mukaan sc toimi ainoastaan
komission sijasta, joten komission sitd vas-
taan toteuttamicn toimien on katsottava ole-
van regressioikeuden toteuttamista. Tamin
vuoksi Italian tasavallan mukaan komission
toiminta voidaan hyviksyi ainoastaan, jos se
on ryhtynyt toimiin tarjouskilpailun voitta-
neita yrityksid vastaan ja todennut, ettei vir-
heen tehneelti tarjouskilpailun voittancelta
yritykseltd saada perittyd rahoja takaisin.

52. Komissio puolestaan katsoo, ettd yhtei-
sen maatalouspolititkan osalta ja EMOTR:n
tukiosaston toimintaa ja rahoitusta koskevien
sidntdjen osalta on tirkedd ndyttdi toteen,
ettd liha oli pilaantunut, kun sen jalostanut
yritys luovutti sen kuljettajalle; jos néin olj,
riittdid kun ndytetiifin toteen, ettd Italian

tasavalta ei ole noudattanut sille asetuksen
N:o 1582/91 9 artiklan mukaan kuuluvaa val-
vontavelvollisuutta, jolloin yhteiststdi el
saada rahoitusta summille, jotka on maksettu
virheen tehneelle tarjouskilpailun voittaneelle
yritykselle,

53. Italian tasavallan csittimii nikokantaa ei
voida hyviksyd. Itse asiassa se vaatii sopi-
musperusteista vastuuta koskevien sdantdjen
soveltamista, vaikkel sc esitd mitdin todis-
teita sopimuksen olemassaolosta ja vaikkei se
myoskddn tarkenna timéin vastuun ulottu-
vuutta tai sisiltod.

54, Ensimmiistd kumoamista koskevaa kan-
neperustetta tarkastellessani esittimini ana-
lyysin mukaisesti katson, ettd sopimusperus-
teista vastuuta koskevia sidntdjd ci voida
soveltaa, Asiassa on sovellettava EMOTR:n
tukiosaston toimintaa ja rahoitusta koskevia
saantoja.

55. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
etti "—— yhteisen maatalouspolitiikan
rahoituksen osalta on komission tchtivini
niyttdd toteen yhteisti maatalouspolititkkaa
koskevien sdintdjen rikkominen. Kun rikko-
minen on todettu, on jisenvaltion tchtivini
tarvittacssa niyttii toteen, ctti komissio on
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tehnyt rikkomisesta johtuvia taloudellisia
seuraamuksia koskevan virheen”. 11

56. Seuraavaksi tutkin, onko komissio nayt-
tinyt toteen, ettd ltalian tasavalta on jattanyt
tiyttimittd  sille asetuksen N:o 729/70
8 artiklan ja asetuksen N:o 1582/91 9 artiklan
mukaan kuuluvat erityiset velvollisuudet.

57. Asetuksen N:o 1582/91 9 artiklan 3 koh-
dan mukaan Italian tasavallan on laadittava
selvitys, josta ilmenevit saman artik-
lan 1 kohdan mukaisten valvontatoimenpitei-
den tulokset. Niihin valvontatoimiin kuuluu
erityisesti jatkuva konkreettinen tarkastus,
joka on tehtivd asetuksen N:io 1582/91 liit-
teessa | olevien vaatimusten mukaisesti. 12

58. INCA:n toimittamista pdytikirjoista 13
el ilmene, etta Nuova Irpinian tehtailla val-
mistetut lihasdilykkeet olisivat olleet liitteen
I vaatimusten mukaisia. Mainintaa ei ole esi-
merkiksi erien tunnistenumeroista, sdilykkei-
den koostumuksen tai sisillén tarkemmasta
madrittelystd, bakteriologisten tutkimusten
tuloksista eiki paineastioiden laadusta.

11 — Asia C-55/91, Italia v. komissio, tuomio 6.10.1993

(Kok. 1993, s. I-4813, 13 kohta).
12 — Asetuksen 9 artiklan 2 kohdan a alakohta.
13 — Kanteen liite 11 ja vastineen liite 9.
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59. Riidan tosiseikkojen tutkimisen tdssd
vaiheessa on tehtivi se loppupéitelms, ettd
valvonta- ja tarkastustoimenpiteet eivit ole
olleet riittavia.

60. Lisiksi, vaikka Italian tasavalta onkin sen
kiistinyt, seki kantajan etti komission esit-
timdt muut seikat vahvistavat timin pad-
telmin (kuljetus méirinpiihin ja riidan eri
vaiheissa otettujen niytteiden bakteriologi-
nen analysointi) ja sen, ettd Nuova Irpinian
tehtailla valmistettujen siilykkeiden syoti-
viksi kelpaamattomuus johtuu siilykkeiden
virheellisestd steriloinnista. 1

61. Seuraavaksi tutkin, onko komission suo-
rittama tutkimus ollut siintdjen mukainen.

62. Yhteiséjen tuomioistuin on todennut,
ettd asetuksessa N:o 729/70 siddetyn menet-
telyn osalta komission tehtivit tdydentdvit
jisenvaltioiden toimia. 15 Niiden kahden val-
vontakeinon toisiaan tiydentivi [uonne
ilmenee erityisesti timin asetuksen 9 artik-
lan 2 kohdasta, jonka mukaan komission
paikan pailld suorittamien tarkastusten tar-
koituksena on vahvistaa jisenvaltioiden

14 — Ks. erityisesti kanteen liite 29 ja vastineen liite 6.

15 — Asia C-366/88, Ranska v. komissio, tuomio 9.10.1990
(Kok. 1990, s. I-3571, 20 kohta).
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suorittamien tarkastusten todenperdisyys. 16
Yhteiséjen tuomioistuin on tehnyt tistd sen
johtopaitdksen, ettd asetuksen N:o 729/70
9 artiklassa ei anneta komissiolle toimivaltaa
méirittdi menettelytapoja, joilla se voi puut-
tua asiaan, eikd oftaa niytteitd tapauksissa,
joissa se toimii itsendisesti jdsenvaltioista
riippumatta, mutta yhteisSjen tuomioistuin
on kuitenkin tarkentanut, etti "— — saman
sdinnoksen neljinnessi alakohdassa siidet-
tyjen cdellytysten tdyttyessi komissio voi
toteuttaa tiettyji muita tutkimuksia, joihin
kuuluvat niytteiden ottaminen paikan padlld
jisenvaltioiden antaman luvan mukaisesti ja
[jos tarkastukset on suoritettu] asianosaisten
kansallisten viranomaisten lisniollessa”. 17

63. Tdssid tapauksessa on todettava, ettd
humanitaarisen avun méiirinpdini olevien
entisten neuvostotasavaltojen viranomaiset
ottivat ensimmiiset ndytteet, jotka tutkittiin
komission  osoittamissa  laboratorioissa.
Nimi tutkimukset eivit kuitenkaan ole ase-
tuksen N:o 729/70 9 artiklassa sdidetyn val-
vontamencttelyn mukaisia tutkimuksia, Tut-
kimusten tulokset olivat syyna sithen, ettd
tissd artiklassa sdddettyyn valvontamenette-
lyyn ryhdyttiin, Komission suorittamat jat-
kotutkimukset eli Nuova Irpinian Avelli-
nossa sijaitsevien tehtaiden tarkastus paikan
pailld 18, humanitaarisen toimintaohjclman
kohdemaiden viranomaisten ottamien nayt-
teiden analysointi paikan p#illd 12 ja palaute-
tuista sdilykkeistd Italiassa otettujen niyttei-
den analysointi 2° toteutettiin yhdessi Italian
hallintoviranomaisten edustajicn kanssa, kun

16 — Ks. em. asia Italia v. komissio, tuomion 32 kohta.
17 — Sama, tuomion 33 kohta.

18 — Kanteen liite 29.

19 — Vastineen liite 5.

20 — Vastincen liitteet 6 ja 7.

viranomaisille oli asianmukaisesti tiedotettu
tutkimuksista, Italian tasavalta esittdd analyy-
seja, jotka todistavat, etti osa siilykkeistd oli
sadntojenmukaisia, mutta se ei esiti cikd
mydskiadn kiistd sitd, ettei sdilyke-erid voida
crottaa toisistaan. Niin ollen komissio on
perustellusti  miirinnyt  palautettaviksi
kaikki Nuova Irpinian valmistamat sdilyk-
keet.

64. Kasiteltivind on vield viite, jonka
mukaan tarjouskilpailun voittaneelta yrityk-
seltd on kiytinndssid mahdotonta perid takai-
sin  perustcettomasti maksettua summaa,
koska komissio ei ole niyttinyt toteen, ettd
kansalliset toimivaltaiset viranomaiset olisi-
vat tehneet olennaisia menettelyvirheiti asian
kisittelyssa.

65. Yhteiséjen tuomioistuin on joutunut
vastaamaan tillaiscen viitteescen useita ker-
toja, ja se on katsonut, etti kun komissio on
ndyttinyt toteen, ettd kansalliset toimivaltai-
set viranomaiset eivit olleet suorittaneet tar-
kastuksia ja ettd timi laiminly8nti johti
todennikdisesti huomattaviin sdintdjenvas-
taisuuksiin, komissio voi perustellusti olla
hyviksymitti tiettyji kyseisen jisenvaltion
suorittamia maksuja. Kun Italian tasavalta on
nyt kilsiteltdvini olevassa tapauksessa anta-
nut asetuksen N:o 1582/91 9 artiklassa tar-
koitetun vastaavuustodistuksen tarjouskilpai-
lun  voittajalle, joka kuuluu BECA-
yhtymiin, ilman ectti sc olisi varmistanut,
miten jalostustoiminta ja Neuvostoliiton
viestdlle tarkoitettujen maataloustuotteiden
toimittamista hitiapuna koskevan toimenpi-
deohjelman mukaisen naudanlihan siilonti
tapahtui ja oliko se s#intdjenmukaista, ja kun
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Italian tasavalta on maksanut tar]ouskllpallun
voittajalle tarjouksessa mainitun hinnan ja
luovuttanut toimitusvakuuden, se on laimin-
lyonyt yhteisén oikeuden mukaiset velvolli-
suutensa ja sallinut pilaantuneiden siilykkei-
den lihettimisen entisen Neuvostoliiton
viestolle. 21

66. Lisiksi yhteisdjen tuomioistuin on use-

aan kertaan tarkentanut, etti *— — jisenval-
tioiden velvollisuus perid takaisin taloudelli-
sille  toimijoille =~ EMOTR:n  tukena

perusteettomasti maksetut summat johtuu
edelld mainitun asetuksen (ETY) N:o 729/70
8 artiklasta. Timidn siinndksen katsotaan
olevan yhteisen maatalouspolititkan rahoitta-
misen osalta ilmaus ETYin perustamissopi-
muksen 5 artiklassa madritystd yleisestd huo-
lellisuusvelvoitteesta. Asetuksen 8 artiklan 1
kohdassa siidetdin, ettd jisenvaltioiden on

Ratkaisuehdotus

perittivi takaisin sellaiset summat, jotka on
menetetty siintdjenvastaisuuksien tai laimin-
lyéntien seurauksena — —, Lisdksi 8 artik-
lan 2 kohdassa saddetddn, ettd mikili kaikkea
ei voida perii takaisin, jisenvaltiot vastaavat
taloudellisista seuraamuksista, jotka johtuvat
niiden viranomaisten tai valtioelinten atheut-
tamista sdintSjenvastaisuuksista tai laimin-
lydnneisti”. 22 Italian tasavallan asiamies on
sitd paitst asian kisittelyssd ilmoittanut, ettd
BECA-yhtymiin kuuluvaa tarjouskilpailun
voittanutta yritystd vastaan on ryhdytty
oikeustoimiin.

67. Niin ollen voidaan lopuksi todeta, ettd
Italian tasavalta ei ole niyttinyt toteen, ettd
komission suorittama tutkinta olisi ollut vir-
heellinen, eikd esittinyt seikkoja, joiden
perusteella olisi voitu asettaa tutkimustulok-
set kyseenalaisiksi. Kanne on siten hylittivi.

68. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) hylkid kanteen;

2) velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

21 — Em. asia [talia v. komissio, tuomion 55 kohta; asia C-8/88,
Saksa v. komissio, tuomio 12.6.1990 (Kok. 1990, s. [-2321,
21 kohta).
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22 — Em. asia Italia v. komissio, tuomion 56 kohta.



