SPANIEN MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 24 januari 20021

1. I dessa tvd mal har Spanien yrkat
ogiltigférklaring av tva beslut frdn kommis-
sionen. Beslutet i mal C-113/00 avser en
stodordning till férmén for produktionen
av gronsaker avsedda for industriell bear-
betning i Extremadura? medan beslutet i
mal C-114/00 avser en stddordning for
finansieringen av rérligt kapital for jord-
brukssektorn i Extremadura. 3

2. Eftersom liknande fragestillningar upp-
kommer i de bdda malen och de grunder
som har Aberopats till stora delar ir iden-
tiska kommer jag att préva malen i ett enda
forslag till avgdrande.

1 — Originalsprik: engelska.

2 — Kommissionens beslut 2000/237/EG av den 22 december
1999 om den stodordning som Spanien har genomfort till
formén for produktionen av gednsaker avsedda for indust-
riell bearbetning i Extremadura under regleringsiret
1997/98 (EGT L 75, 2000, s, 54).

3 — Kommissionens beslut 2000/240/EG av den 22 december
1999 om den stédordning som Sr:micn har genomfort for
finansicringen av roxligt” kapital for jordbruksscktorn i
Extremadura (EGT L 76, 2000, s. 16).

Mal C-113/00

Bakgrund

3.1 férordning 84/1993 utfirdad av Junta
de Extremadura (Extremaduras regering) 4
upprittas en stodordning till férmén for
produktionen av grénsaker avsedda for
industriell anvindning, I férordningen {6re-
skrivs att de produkter for vilka stéd kan
utgd, stodbeloppet och den maximikvan-
titet for vilken stdd kan utgd skall fast-
stillas fér varje regleringsdr genom ett
beslut.

4, Det ifrigasatta beslutet i mal C-113/00
avser en forordning av den 8 juli 1998
utfirdad av Consejerfa de Agricultura y
Comercio de la Junta de Extremadura (de
regionala myndigheternas avdelning f6r
jordbruk och handel i Extremadura)’,
vilken antagits med stéd av forordning
84/1993 och vilken avser stod fér produk-

4 — Diario Oficial de Extremadura nr 82, 13 juli 1993, s. 2071,
§ — Diario Oficial de Extremadura ne 84, 23 juli 1998, s. 5807,
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tion av gronsaker avsedda for industriell
bearbetning under regleringsaret
1997/1998.

5. Stédmottagarna dr grénsaksproducenter
i Extremadura som har ingtt avtal med
bearbetningsféretag i Extremadura om att
leverera gronsaker avsedda for industriell
bearbetning under regleringsiret
1997/1998.

'6. I forordningen av den 8 juli 1998 fast-
stdlls i huvudsak féljande:

— Gronsaker for vilka stod kan utgs (det
vill sédga paprika avsedd fér tillverkning
av paprikapulver, ”industriell gurka”,
kal f6r torkning, potatis fér frysning).

— Stodbelopp per kilogram fér produkter
som levereras for bearbetning (5 ESP
tor paprika avsedd for tillverkning av
paprikapulver — ursprungsbeteck-
ningen Piment6n de la Vera — och for
industriell gurka, 1,5 ESP per kilo for
samtliga 6vriga produkter).
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— Maximikvantiteten for vilken st6d kan
utgd (det vill siga 9 500 ton paprika
for tillverkning av paprikapulver —
ursprungsbeteckningen Pimentén de la
Vera — 250 ton fér industriell gurka).

— Maximistodet per jordbrukare
(500 000 ESP).

7. Kommissionen — som inte underrittats
om férordningen — begirde genom skri-
velse av den 8 februari 1999 en bekriftelse
pa att férordningen existerade och att den
hade tritt i kraft. Kommissionen fattade
den 22 december 1999 det ifrigasatta
beslutet efter det att skriftvixling med de
spanska myndigheterna ¢ hade dgt rum och
efter det att den fitt kommentarer frin
sammanslutningen av potatisforiadlings-
industrier.

8.1 det ifrdgasatta beslutet har kommis-
sionen angett foljande:

— Forordningen uppfyller kriterierna i
artikel 87.1 EG och utgdr siledes
statligt st6d.

6 — Kommissionens beslut att inleda forfarandet enligt
artikel 88.2 EG har offentliggjorts i EGT C 233, 1999, 5. 37



SPANIEN MOT KOMMISSIONEN

— Det #r uppenbart att undantagen i — Vad avser artikel 87.3 a och ¢ EG kan
artikel 87.2 EG inte dr tillimpliga. stéden siledes omvint pdverka han-
deln i en negativ riktning i en omfatt-
ning som strider mot det gemensamma
intresset och kan dirfor inte omfattas
av undantagen i artikel 87.3 i f6rdra-

get.

— Vad betrdffar stédet fér potatis (en
produkt som anges i bilaga 1 till
férdraget men som inte omfattas av
den gemensamma organisationen av
marknaden) kan kommissionen, enligt

9. Kommissionen har gjort gillande att den
inte har underrittats om stddet, att det var

artikel 36 EG och radets forordnin rattsstridigt att bevilja det, att stodet (med
& undantag av stédet for potatis) dr ofor-

. : “ 7
ne 26 i dess dndrade lydelse, ” endast enligt med den gemensamma marknaden

rekommendera att den spanska rege- A . o
ringen upphiver stodet. ?ac:gha ;1[:; det skall aterkrivas fran stddmot-

10. Den spanska regeringen har till stod for
sin ansdkan av den 17 mars 2000 om
— Stodet for dvriga produkter gavs inte  ogiltigférklaring av det ifrdgasatta beslutet
som regionalstdd utan som driftsstdd  aberopat tre grunder.
for jordbrukssektorn, eftersom stédbe-
loppet beror pd de kvantiteter som har
producerats.

Den férsta grunden: Handeln inom gemen-
skapen har inte pdverkais och motiverings-
skyldigheten har dsidosatts

— Atgiirden stdr dven i strid med den
gemensamma organisationen av mark-
naden fér frukt och gronsaker och

strider mot artikel 29 i fordraget. — Parternas argument

7 — Rédets forordning nr 26/62 av den 4 april 1962 om till-
limpning av vissa konkurrensregler 83\ produktion av och
handel med jordbruksvaror (EGT 30, 1962, s, 993—994;
svensk specialutgdva, omrdde 4, voi)'m 1, 5. 3), i dess
dndrade lydelse enligt ridets forordning nr 49/62 av den 11. Den spanska regeringen har giort gdl-

29 juni 1962 (EGT 53, 1962, s. 1571; svensk specialutgdva e oo H
omrdde 3, volym 1, 5. 31). ’ " lande att det ifrdgasatta beslutet strider mot
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artiklarna 253 och 87.1 EG eftersom det
inte innehdller en tillricklig motivering till
varfor atgirden paverkar handeln mellan
medlemsstaterna. Enligt den spanska rege-
ringen beror detta huvudsakligen pi att
atgdrden i praktiken inte paverkar handeln
inom gemenskapen. Den spanska regering-
ens argument kan sammanfattas enligt
f6ljande.

12. Enligt den spanska regeringen anges
endast i punkt 21 i det ifrdgasatta beslutet
uttalanden om pdastddda verkningar pa
handeln mellan medlemsstaterna. I denna
punkt har kommissionen emellertid endast
angett att Spanien producerar 115 miljoner
ton grénsaker och att en betydande handel
dger rum mellan Spanien och 6vriga
gemenskapen. Som exempel har kommis-
sionen hinvisat till 4r 1998 di Spanien
pastds ha importerat 3 miljoner ton gron-
saker frn 6vriga medlemsstater och expor-
terat 29 miljoner ton gronsaker till dem.

13. Enligt den spanska regeringen 4r dessa
pastdenden inte tillrickliga eftersom de inte
motsvarar de verkliga férhallandena p3 den
berérda marknaden. Kommissionen

— har hédnvisat till den totala produktio-
nen av gronsaker i Spanien utan att
ange referensar,
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— har hinvisat till uppgifter om gronsa-
ker i allminhet och inte till gronsaker
avsedda for industriell bearbetning
eller till de sirskilda gronsaker som
omfattas av férordningen av den 8 juli
1998,

— har hinvisat till uppgifter om Spanien i
dess helhet och inte om Extremadura,
och

— har inte hinfort sina uppgifter till de
maximala totala kvantiteter for vilka
stod kan utgd enligt forordningen av
den 8 juli 1998.

14. Enligt den spanska regeringen ir kom-
missionens hénvisning till den kvantitet
grénsaker som har importerats till och
exporterats frdn Spanien 4ven osamman-
hingande och dirfor felaktig,

15. Enligt den spanska regeringen ar fore-
varande mal inte heller ett mdl i vilket
sjilva omstindigheterna under vilka stédet
beviljas ir tillrdckliga for att visa att stédet
kan pdverka handeln. 8 Detta framgar tyd-
ligt f6r det forsta av att det totala stodbe-
loppet 4r l4gt och av den omstindigheten
att det fordelades mellan ett stort antal
odlare som var och en erhéll en obetydlig

8 — Se dom av den 14 oktober 1987 i mal 248/84, Tyskland mot
kommissionen (REG 1987, s. 4013), punkt 18.
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summa pengar. Den totala kostnaden for
dtgdrden har uppskattats till cirka
480 000 euro. Det totala maximistédet
per odlare — det finns firre 4n 1 000
stédmottagare — 4r cirka 3 000 euro.
Mer 4n hélften av stddmottagarna erhdll
mindre dn 300 euro och endast 8 procent
av stddmottagarna erh6ll mer an 1 500
euro, Att sidana smi stddbelopp inte kan
fa nagon betydande verkan pad handeln
mellan medlemsstaterna framgdr av kom-
missionens egen de minimis-regel.® For det
andra visade inte ndgot foretag eller ndgon
handelsorganisation som skulle kunna ha
paverkats ndgot intresse. Endast Europe-
iska forbundet f6r industrier som bearbetar
potatis inkom med yttranden. Dessa ytt-
randen avsdg emellertid stéd f6r potatis,
som i varje fall inte omfattas av det ifré-
gasatta beslutet.

16. Enligt den spanska regeringen bekrif-
tar slutligen en ingdende analys av dom-
stolens rittspraxis1® att kommissionens
resonemang i denna friga dr otillrickligt.

9 — Den_spanska regeringen har hinvisat till Gemenskapens
riktlinjer om statligt stod for att ridda och omstrukturera
foretag i kris, (EGT C 368, 1994, s, 12),

10 ~ Den spanska regeringen har hénvisat till och ingdende
diskuterat dom av den 14 november 1984 i madl 323/82,
Intermills mot kommissionen (REG 1984, s, 3809; svensk
specialutgdva, volym 7, s. 685), punkterna 38 och 39, och
av den 13 mars 1985 i de forenade malen 296/82 och
318/82, Nederlinderna och Lecuwarder Papierwaren-
fabrick mot kommissionen (REG 1985, s. 809; svensk
?ccialxltgAVa, volym 8, s. 103}, punkterna 22—-24, ochay

en 7 juni 1988 i mal $7/86, Grekland mot kommissionen
(REG 1988, s, 2855), punkterna 14—16, och av den
6 februari 1986 i mal 310/85, Deufil mot kommissionen
(REG 1987, s. 901),Cp\mktcma 914, och av den
14 februari 1990 i mal C-301/87, Frankrike mot kommis-
sionen (REG 1990 s. 1-307; svensk specialutgdva, volym
10, s, 303), punkterna 32, 35, 43 och 44, och av
14 januari 1997 i mdl C-169/95, Spanien mot kommis-
sionen {(REG 1997, s, I-135), punkterna 37 och 38, och av
den 30 april 1998 i mal T-214/95, Vlaams Gewest mot
kommissionen (REG 1998, s, 1I-717), punkterna 6366,
och av den 13 juli 1988 i mal 102/87, kommissionen mot
Frankrike (REG 1988, s. 4067), punkterna 17—21.

17. Kommissionen anser att Atgdrden i
fraga kan pAverka handeln mellan med-
lemsstaterna och att det i det ifrigasatta
beslutet anges omstindigheter som visar att
s4 4r fallet,

18. Kommissionen har till att bérja med
gjort gillande att beslutet hinvisar till den
gemensamma otganisationen av mark-
naden for frukt och grénsaker.1! Av den
omstindigheten att en sddan gemensam
organisation existerar foljer att marknaden
for gronsakerna i frdga dr gemenskapen i
dess helhet och att produktionen och
bearbetningen av grénsakerna i friga regle-
ras av integrerade rittsliga bestimmelser
som redan féreskriver stdd till formén for
produktion och bearbetning av dessa grén-
saker.

19. Enligt kommissionen framgar f6r det
andra av punkt 21 i det ifrdgasatta beslutet
att den spanska gronsaksproduktionen
avser betydande kvantiteter, att en fjarde-
del av produktionen exporteras till évriga
gemenskapen och att endast en relativt liten
mingd grénsaker importeras frdn andra
medlemsstater. Det dr sdrskilt tydligt hur
ett visst stdd paverkar handeln inom
gemenskapen dir den kvantitet som expor-
teras fran den medlemsstat som ger stod ar

11 — Radets forordning (EG) nr 2200/96 av den 28 oktober
1996, EGT L 297, 1996, s. 1.
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betydligt hogre dn den kvantitet som
importeras. Det var dirfor pd goda grunder
som kommissionen i punkt 22 i det ifra-
gasatta beslutet gjorde gillande att atgir-
den i friga kunde pdverka gronsakshandeln
mellan medlemsstaterna.

20. Aven om stédbeloppet till varje odlare
ar lagt, skall enligt kommissionen dessutom
den kumulerade verkan av stédet beaktas,
sarskilt ddr det finns en gemensam organi-
sation av marknaden. Det ir ett av skilen
till att kommissionens de minimis-regel inte
skall tillimpas pd stod for utgifter inom
jordbruksnaringen. 12

21. Slutligen anser kommissionen att den
borde kunna faststilla hur handeln paver-
kas i relativt allminna ordalag och att den
inte skulle behéva gora ndgon mer ings-
ende ekonomisk analys av hur stodet
paverkar handeln inom gemenskapen.
Kommissionen har vanligtvis endast viss
allmén statistik men inte nigra detaljerade
uppgifter om exempelvis gronsaksproduk-
tionen i en viss region eller om den totala
produktionen av sirskilda grénsaker i en
viss medlemsstat och forfogar i dnnu
mindre grad 6éver uppgifter om de kvan-
titeter av sirskilda produkter fran ett visst
omrdde som 4r avsedda for sirskild

12 — Kommissionen har hénvisat till punkt 4 i kommissionens
meddelande om férsumbart stéd, EGT C 68, 1996, s. 9.
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anvindning eller konsumtion. Om det
skulle krivas en mer detaljerad ekonomisk
analys skulle kommissionen bli hinvisad
till att samarbeta med den berérda med-
lemsstaten. Det skulle hindra effektiviteten
av genomférandet av bestimmelserna om
statligt stod, och medlemsstater som sam-
arbetade i god tro skulle f& en nackdel
jamfort med medlemsstater som inte sam-
arbetade. I domen i mélet Vlaamse Gewest
mot kommissionen godtog dirfér forsta-
instansritten att det inte 4lig kommissio-
nen att géra nigon ingdende ekonomisk
kalkyl eller att styrka den faktiska verkan
av det st6d som inte hade anmiilts. 13

— Bed6mning

22. Den spanska regeringens férsta grund
innehdller tvd skilda argument, nimligen
det materiella argumentet att handeln mel-
lan medlemsstaterna inte paverkas och det
formella argumentet att det ifrdgasatta
beslutet inte innehéller en tillricklig moti-
vering i denna friga.

23. Vad avser det materiella argumentet
framgar det tydligt av domstolens ritts-

13 — Domen i det ovan i fotnot 10 nimnda mailet T-214/95,
punkt 67,
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praxis att det inte krdvs mycket for att
kravet att handeln mellan medlemsstaterna
skall paverkas skall vara uppfyllt. 14 Det
statliga sttdets relativt obetydliga belopp
eller det mottagande foretagets relative
ringa storlek utesluter inte pd férhand
méjligheten att handeln mellan medlems-
staterna kan pdverkas.!5 Domstolen har
dven vigrat att uppstilla en tréskel under
vilken handeln inom gemenskapen inte
skall anses paverkas. 16

24, For att beddma huruvida en viss dtgédrd
paverkar handeln har domstolen uppstillt
foljande grundliggande presumtion:

»Om ett statligt finansiellt stod forstirker
ett foretags stillning i forhéllande till andra
konkurrerande féretag i handeln inom
gemenskapen skall denna handel anses
paverkas av detta st6d.” 17

25. P4 grundval av denna presumtion &r
det tydligt att inom sektorer med stark
konkurrens inom gemenskapen eller med
sirskilda svarigheter kan dven relativt sma

14 — Se mitt forslag till avgérande i dom av den 14 september
1994 i de férenade milen C-278/92—C-280/92, Spanien
mot kommissionen (REG 1994, s. 1-4103), punkt 33.

15 — Dom av den 21 mars 1990 i ml C-142/87, Belgien mot
kommissionen (REG 1990, s, 1-959; svensk specialutgdva,
volym 10, s. 369}, punkt 43, och i det i fotnot 14 nimnda
mélet Spanien mot kommissionen, punkterna 40—42.

16 — Domen i det ovan i fotnot 15 nimnda malet Belgien mot
kommissionen, punke 43,

17 — Dom av den 17 scptember 1980 i mal 730/79, PhiliE
Morris mot kommissionen {(REG 1980, s. 2671; svensk
specialutgdva, volym §, s. 303), punkt 11,

stodbelopp paverka handeln mellan med-
lemsstaterna, 48 Omvint kan det antas att i
ekonomiska sektorer med liten konkurrens
i handeln inom gemenskapen (exempelvis
bilreparationer, taxibilar, restauranger eller
sektorer med hoga transportkostnader)
piverkar relativec smd stédbelopp som
beviljas sm& féretag pa lokala marknader
inte nodvindigtvis handeln mellan med-
lemsstaterna.

26. 1 forevarande fall dr det allmine kiint
att produkterna i friga (grénsaker som kan
transporteras till relativt lga kostnader) ar
foremal for intensiv handel och konkurrens
inom gemenskapen. Spanien exporterar
betydande mingder gronsaker till Svriga
medlemsstater och det férefaller dessutom
som om konkurrens i denna sektor ibland
till och med ger upphov till starka spén-
ningar mellan producenterna i olika med-
lemsstater. 1

27. Konkurrensen inom handeln med grén-
saker inom gemenskapen stirks genom en
gemensam organisation av marknaden,

18 — Se dom av den 11 november 1987 i mdl 259/85, Frankrike
mot kommissionen (REG 1987 s. 4393), punke 24 (textil-
och beklidnadssektorn), av den 17 mars 1991 i madl
C-303/88, Italien mot kommissionen (REG 1991,
s. 1-1433), punkt 27 (textil- och beklidnadsscktorn), av
den 21 mars 1991 i mil C-305/89, Iralicn mot kommis-
sionen (REG 1991, s. I-1603), punkt 26 (motorfordons-
sektorn), och domen i de ovan i fotnot 14 nimnda
forenade milen C-278/92—C-280/92, Spanien mot kom-
missionen, punkt 41 (textil- och skoscktorn).

19— Se bakgrund till dom av den 9 december 1997 i mdl
C-265/95, kommissionen mot Frankrike (REG 1997,
5. 1-6959), som avser import frdn Spanicn till Frankrike,
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nigot som skapar en referensram som
bidrar till sunda handelsférbindelser och
insyn i handeln inom gemenskapen. 20

28. Man skall ocksd komma ihig att kom-
missionen inte tillimpar sin
de minimis-regel pa stéd som beviljas for
utgifter som har samband med sektorer
som gronsakssektorn, 2! som kinnetecknas
av Overkapacitet och ett stort antal smi
aktorer. I dessa sektorer kan de kumulativa
verkningarna av enskilda mindre stédbe-
lopp f& en betydande negativ effekt pi
konkurrensen och handeln. Mot bakgrund
av dessa kinnetecknande drag framstir
kommissionens beslut att utesluta jord-
brukssektorn frin de minimis-regeln som
fullt berittigat,

29. Den spanska regeringen kan inte heller
med giltig verkan géra gillande att 3tgér-
den inte framjar grénsaksproduktionen
utan endast en viss typ av bearbetning.
Genom att garantera ett visst stodbelopp
for en viss kvantitet av de produkter som
levereras fér bearbetning, minskar stodet

20 — Se tredje skilet i den ovan i fotnot 11 nimnda férordning
nr 2200/96.

21 — Kommissionens meddelande om férsumbart stéd, ovan
fotnot 12, Se artikel 1a i kommissionens forordning {EG)
nr 69/2001 av den 12 januari 2001 om tillimpningen av
artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pa stod av mindre
betydelse (EGT L 10, 2001, s. 30).
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odlarnas produktionskostnader fér de pro-
dukter som levereras. Ett sddant stod
gynnar savil produktion av grénsakerna i
friga som en viss typ av bearbetning av
dem.

30. Aven om férekomsten av yttranden
frin berorda parter kan vara en omstin-
dighet som tyder pd att det finns en
paverkan pd handeln mellan medlemssta-
terna anser jag inte att man skall fista
alltfér stor vikt vid att det saknas sddana
yttranden, vilket kan ha andra orsaker.

31. 1 forevarande mil anser jag dirfor att
sjilva omstindigheterna under vilka stodet
garanteras dr tilledckliga for att visa att
stodet kan paverka handeln mellan med-
lemsstaterna. 22

32. Vad betriffar den spanska regeringens
formella argument 4r det fast rittspraxis att
di det av omstindigheterna framgir att
stodet kan pdverka handeln inom gemen-
skapen skall kommissionen &tminstone
ange dessa omstdndigheter i motiveringen
till sitt beslut. 23

22 — Se domen i det ovan i fotnot 10 angivna malet Grekland
mot kommissionen, punkt 15.

23 —Se exemgelvis domen i det ovan i fotnot 8 nimnda mdlet
Tyskland mot kommissionen, punkt 18.
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33, Ftt forsta problem i detta avseende 4r
att sifferuppgifterna i punkt 21 i det ifra-
gasatta beslutet inte forefaller korrekta.
Det framgar exempelvis att Spaniens totala
grénsaksproduktion ar 1998 var ungefir
11,5 miljoner ton (inte 115 miljoner ton)2#
och att dven de uppgivna sifferuppgifterna
foér import och export (3 miljoner respek-
tive 29 miljoner ton) var ligre i motsva-
rande mén.

34. Den spanska regeringen har emellertid
inte dberopat dessa felaktigheter och det
finns enligt min &sikt inte tillrickliga skal
for att domstolen skall ta upp frigan ex
officio.?S Under alla omsténdigheter skulle
de korrekta uppgifterna ha gett samma
information som de felaktiga uppgifter-
na — niamligen en betydande gronsaks-
produktion i och en betydande export fran
Spanien.

35. Fér det andra ir det riktigt att resone-
manget i punkt 21 om Atgdrdens paverkan
pa handeln mellan medlemsstaterna vid en
forsta anblick forefaller intetségande.

24 — Rapport frn kommissionen till rddet om genomférandet
av torordning (EG) nr 2200/96 om den gemensamma
organisationen av marknaden for fruke och gronsaker av
den 24 januari 2001, KOM(2001) 36 slutlig, punkt 6,

25 — Se betriffande kritericrna for nir en friga kan tas upp av
domstolen ex oé/’icio mitt forslag till avgorande 1 mal
C-210/98 P, Salzgitter (REG 2000, s, 1-5843),
punkterna 140—143,

36. En annorlunda bild framtrider emeller-
tid om man beaktar beslutet i dess helhet. I
beslutet hdnvisas bade i ingressen och i
punkt 19 till den gemensamma organisa-
tionen av marknaden fér frukt och gronsa-
ker. I punkt 21 i kommissionens beslut
hiinvisas till sifferuppgifter som r6r den
totala gronsaksproduktionen i Spanien och
export frdn och import till Spanien. I
punkt 22 anger kommissionen att dtgérden
direkt och omedelbart padverkar produk-
tionskostnaderna for foretag som produce-
rar och bearbetar frukt och gronsaker i
Spanien och dirfor ger dem en ekonomisk
fordel framfér foretag i andra medlems-
stater som inte har tillging till motsvarande
stéd, Av detta foljer ate det i beslutet
verkligen hinvisas till alla omstindigheter
som visar att handeln mellan medlems-
staterna paverkas. Dessutom #r det enligt
domstolens rittspraxis vanligtvis tillrdck-
ligt att kommissionen hénvisar till all-
ménna sifferuppgifter som rér handel ver
grinserna for produkten eller tjinsten i
friga. 26

37. Dessutom star det klart att det, efter-
som det i forevarande fall dr tydligt att
handeln mellan medlemsstaterna paverka-
des, inte aldg kommissionen att géra ndgon

26 — Sc_exempelvis dom av den 10 juli 1986 i mal 234/84,
Belgien mot kommissionen (REG 1986, s. 2263{, punkt 22,
av den 14 september 1994 i de i fotnot 14 nidmnda
forenade malen C-278/92--C-280/92, Spanicn mot kom-
missionen. Se dock dven dom av den 24 oktober 1996 i de
forenade malen C-329/93, C-62/95 och C-63/95, Tyskland
m.fl. mot kommissionen (REG 1996, s, 1-5151)
punkterna $0—S53, Fér fler hinvisningar och utforligare
diskussion se J.-P. Keppenne, Guide des aides d’Etat en
droit communantaire, Bruylant, Bryssel 1999,
punkterna 159--169.
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ingdende ekonomisk kalkyl avseende han-
deln med gronsakerna i friga eller avseende
just Extremadura. 27

38. Talan kan dérfor inte bifallas pad den
férsta grunden.

Den andra och den tredje grunden: Asido-
sdttande av artikel 87.3 a och ¢ och
motiveringsskyldigheten

39.1 artikel 87.3 EG uppriknas flera
kategorier stéd som kan anses férenliga
med den gemensamma marknaden. I
artikel 87.3 a hinvisas till ”stéd for att
frimja den ekonomiska utvecklingen i
regioner dir levnadsstandarden dr onor-
malt lag eller dir det rader allvarlig brist pd
sysselsittning”. I artikel 87.3 ¢ hinvisas till
?stod for att underlitta utveckling av vissa
ndringsverksamheter eller vissa regioner,
ndr det inte pdverkar handeln i negativ
riktning i en omfattning som strider mot
det gemensamma intresset”.

27 —— Se domen i det ovan i fotnot 10 angivna malet Vlaamse
Gewest mot kommissionen, punkt 67,
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— Parternas argument

40. Den spanska regeringen har for det
forsta gjort gillande atc dtgirden i friga
omfattas av artikel 87.3 a och att det i
beslutet inte anges nagra skil till varfor
artikel 87.3 a inte skulle vara tillimplig.
Stddet i fraga dr avsett att frimja utveck-
lingen i en region (Extremadura), dir lev-
nadsstandarden ir lig, dir det rider all-
varlig brist pd sysselsdttning (29,4 procent
1998) och dir bruttonationalprodukten
endast dr 55 procent av gemenskapsgenom-
snittet. Artikel 87.3 a innehdller inte ett
sddant férbeh3ll som finns i artikel 87.3 ¢,
nimligen att stodet i friga inte fir piverka
handeln i negativ riktning i en omfattning
som strider mot det gemensamma intresset.
Av denna anledning dr det tillrdckligt att
omstindigheterna dr si allvarliga som de
som anges i den bestimmelsen fér att
kommissionen skall kunna faststilla att
stodet dr forenligt med den gemensamma
marknaden,

41. For det andra har kommissionen enligt
den spanska regeringen felaktigt klassifice-
rat dtgdrden som driftsstéd till jordbruks-
sektorn och inte som regionalstdd som
omfattas av artikel 87.3 a. Forordning
nr 84/93, som Atgirden grundar sig pd, ir
emellertid uttryckligen avsedd att anpassa
produktionen till marknadsvillkoren, att
Oka bredden i produktionen och att frimja



SPANIEN MOT KOMMISSIONEN

utvecklingen av produkter med viktiga
positiva sociala féljder. Det 4r uppenbart
att stodet har ett socialt syfte eftersom det
4r avsett att skapa fasta avtalsférhdllanden
mellan odlare och bearbetningsforetag,
garantera stindig leverans till bearbetnings-
foretag och stimulera bearbetningsforetag
till att etablera sig i produktionsregionen.

42. Dessutom kan den gemensamma orga-
nisationen av marknaden enligt den
spanska regeringen inte anses paverkad
eftersom de stédbelopp som erhallits fran
jordbrukarna ir ldga. Kommissionen har i
sin analys dven felaktigt hinvisat till en
»skyldighet” att silja till industriella bear-
betningsféretag i Extremadura.

43, Slutligen har den spanska regeringen
gjort gillande att kommissionen inte har
forklarat varfor den i forevarande fall
vigrade att tilldta ett 1igt stddbelopp avsett
att avhjilpa en ovanligt allvarlig situation i
gemenskapen. Den har dirmed &sidosatt
artikel 253 EG.

44, Kommissionen har gjort gillande att
dtgirden inte kan klassificeras som regio-
nalstod utan skall anses som driftsstod for
jordbrukssektorn, vilket i princip skall
anses ofdrenligt med den gemensamma
marknaden. Sidant stéd &r a fortiori ofor-
enligt d — som i férevarande fall — det
finns en gemensam organisation av mark-

naden enligt vilken odlarna redan erhiller
ekonomiskt stéd. Slutligen framgar av
domstolens rittspraxis att dven enbart
incitament till att silja alla produkter «ill
bearbetningsféretag i Extremadura eller
Spanien #r en exportrestriktion som #r
forbjuden enligt artikel 29 EG.

— Bed6mning

45, Till att borja med skall erinras om att
kommissionen vid tillimpningen av
artikel 87.3 har ett utrymme for skons-
missig beddmning vars utévande innebir
ekonomiska och sociala bedémningar som
maste goéras i ett gemenskapssamman-
hang. 28

46. 1 det ifrigasatta beslutet har kommis-
sionen for det forsta angett att stodet i
fraga inte beviljades som regionalstdd utan
som driftsstéd for jordbrukssektorn, som
skall bedémas ”sarskilt” mot bakgrund av
artikel 87.3 c. Direfter anges att nér det
giller "undantagen enligt artikel 87.3 a och
c2? kan de granskade stéden pdverka

28 — Domen i det ovan i fotnot 10 nimnda mélet Spanicn mot
kommissionen, punkt 18,

29 — Punkterna 27 och 29 i det ifrdgasatta beslutet.
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handelsvillkoren p3 ett sdtt som strider mot
det gemensamma intresset”, 30

47. Vid en férsta anblick forefaller beslutet
sdlunda grunda sig pa tvd skilda omstin-
digheter (4ven om de inte utesluter varand-
ra). Av kommissionens ingdende analys av
hur handeln paverkas i negativ riktning 31
framgar emellertid att det faktiskt 4r den
andra omstindigheten som stéder kommis-
sionens slutsats att stodet inte omfattas av
ndgot av undantagen i artikel 87.3. Det
skall ddrfér prévas huruvida kommissio-
nens slutsats, att varken artikel 87.3 a eller
c dr tillimpliga pd grund av att dtgirden
paverkar handeln i negativ riktning i en
omfattning som strider mot gemenskaps-
intresset, r lagenlig.

48. Det skall erinras om att regionalstod
kan omfattas av ett av undantagen i
artikel 87.3 a och ¢ EG. I detta avseende
visar anvindningen av orden onormalt och
allvarlig i undantaget i artikel 87.3 a att
detta enbart avser regioner dir den ekono-
miska situationen 4r extremt dalig jimford
med situationen i gemenskapen som helhet.
Undantaget i artikel 87.3 ¢ har didremot en
storre rdckvidd i och med att utveckling av

30 — Punkt 36.
31 — Punkterna 31—35 i beslutet.
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vissa regioner i en medlemsstat som har en
sdmre ekonomisk situation idn det natio-
nella genomsnittet tillits utan att den
begrinsas av de ekonomiska villkor som
avses i artikel 87.3 a, forutsatt att det stéd
som #r avsett for dessa “inte #dndrar
forutsdttningarna fér handeln i negativ
riktning i en omfattning som strider mot
det gemensamma intresset”. Omvint inne-
bér frdnvaron av detta sistndmnda villkor i
undantaget i artikel 87.3 a ett vidare
bedémningsutrymme fér beviljande av stod
till féretag beligna i regioner som faktiskt
motsvarar de kriterier som fastslis genom
detta undantag, 32

49. Domstolen har likvil uttalat att den
skillnad i formuleringen som siledes har
pépekats emellertid inte kan leda till slut-
satsen att kommissionen inte skall ta hin-
syn till gemenskapsintresset nir den till-
limpar artikel 87.3 a och att den skall
begransa sig till att kontrollera att Atgir-
derna i friga ir specifikt regionala, utan att
bedoma deras inverkan pd den relevanta
marknaden eller de relevanta marknaderna
inom gemenskapen som helhet.33 I detta
sammanhang ir kommissionen skyldig att
utvdrdera hur branschen kan paverkas av
det planerade regionalstddet, dven vad
betréffar de regioner som kan omfattas av

32 — Domen i det ovan i punkt 10 nimnda mélet Spanien mot
kommissionen, punkterna 15 och 16,

33 — Ibidem, punke 17,
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punkt 3 a, for att undvika att genom en
stodatgidrd skapa ett branschproblem pa
gemenskapsplanet, som 4r allvarligare dn
det ursprungliga, regionala problemet.34
Till skillnad frdn vad den spanska rege-
ringen har pastitt dr det sdledes inte till-
rickligt att omstindigheterna dr si allvar-
liga som det anges i artikel 87.3 a EG for
att kommissionen skall kunna férklara att
stodet 4r forenligt med den gemensamma
marknaden. Inte heller betriffande en
region som omfattas av artikel 87.3 a kan
man bortse frdn att handeln paverkas i
negativ riktning.

50. Kommissionen har i det ifrigasatta
beslutet 4beropat tre grunder for slutsatsen
att stodet pdverkar handeln i en negativ
riktning i en omfattning som inte &r
forenlig med den gemensamma marknaden.
Stodet i fraga ar driftsstod som har beviljats
trots att det finns en gemensam organisa-
tion av marknaden och det 4r forenat med
ett krav som utgdr ett Asidosdttande av
artikel 29 i fordraget. 33

51. Vad for det foérsta betrdffar stodets
karaktir foljer av rittspraxis att driftsstod,
det vill sidga stdd som syftar till att befria ett
foretag fran kostnader som detta normalt
borde ha burit inom ramen fér den 18pande
driften eller dess normala verksamhet, i
princip inte omfattas av artikel 87.3 a eller

34 — Dom av den 15 september 1998 i mal T-126/96, BFM mot
kommissionen (REG 1998, s. 11-3437), punkt 101,

35 — Punkt 56,

c. Det beror pa att ett sddant st6d i princip
leder till att konkurrensen snedvrids i de
sektorer i vilka det har beviljats, utan att
for den skull géra det oméjligt att uppfylla
syftet med dessa undantag, det vill siga
utvecklingen av vissa omrdden eller vissa
verksambheter.

52. I forevarande mal 4r stodet beroende av
de kvantiteter som produceras och levere-
ras enligt avtal med bearbetningsféretagen.
Sidant stod som har samband med leve-
ransavtal 4r till sin karaktdr ett driftsstod,
eftersom det direkt och omedelbart mins-
kar produktionskostnaderna per enhet och
siledes odlarnas 16pande utgifter. 36

53. Vad betriiffar den spanska regeringens
argument att de strukturella malen med
stodet dr att anpassa produktionen till
marknadsvillkoren, frimja diversifiering,
frimja utvecklingen av produkter med
viktiga positiva sociala foljder och skapa
stabila avtalsférhdllanden mellan odlare
och bearbetningsforetag, skall det till att
borja med papekas att den spanska rege-
ringen inte har visat att driftsstodet i fraga
faktiskt kan bidra till att dessa strukturella

36 — Aven inom varvsindustriscktorn klassificeras kontrakts-
baserat produktionsstéd som driftsstéd. Se artikel 4 i
radets dircktiv 90/684 av den 21 december 1990 om stéd
till varvsindustrin (EGT L 380, s. 27; svensk specialutgiva,
omride 8, volym 3, s. 3).
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mal uppnds och att det i detta hidnseende
uppfyller proportionalitetsprincipen. Sto-
det uppfyller dérfér inte kraven pi att i
undantagsfall tilldta driftsstéd enligt
Riktlinjer fér nationellt regionalstod 37,
dven om dessa riktlinjer skall vara till-
lampliga.

54. Inom jordbrukssektorn #r emellertid
Riktlinjer f6r nationellt regionalstod inte
tillimpliga &verhuvudtaget.38 De katego-
rier driftsstod som undantagsvis ar for-
enliga med den gemensamma marknaden
regleras av sirskilda bestimmelser 3%, och
inte nigra av dessa regler tilliter stéd av
den typ som dr i friga i forevarande
forfarande.

55. Vad for det andra betriffar férekoms-
ten av en gemensam organisation av mark-
naden hinvisas i det ifrigasatta beslutet
korrekt till domstolens fasta rittspraxis att
de gemensamma organisationerna av mark-
naden skall anses som fullstindiga och
uttémmande system, som utesluter alla
mojligheter for medlemsstaterna att vidta
atgdrder som innebdr undantag eller som

37 — Se, for ett liknande resonemang, punkt 4,15—4.17 i
Riktlinjer for statligt stod for regionala dndamil (EGT
C 74, 1998, 5. 9).

38 —Se punkt 2 i Riktlinjer for statligt stéd for regionala
dndamal,

39 — Se Gemenskapens riktlinjer for statligt stad till jordbruks-
sektorn (EGT C 28, 2000, s. 2).
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strider mot dessa bestimmelser. 40 Det stir
dirfor klart att de omfattande gemenskaps-
reglerna pd marknaden for de grénsaker
som pdverkas av 4tgirden i friga (med
undantag av potatis), vilka redan utgér ett
gemenskapssystem med priser och stdd,
utesluter att mer stéd beviljas av de
spanska myndigheterna. 41

56. Vad slutligen avser artikel 29 EG anges
inte i det ifrdgasatta beslutet — vilket den
spanska regeringen felaktigt har antagit —
att odlare dr tvungna att silja sin produk-
tion till bearbetningsforetag. 1 beslutet
anges endast att “for att kunna erhilla
stdd dr odlarna tvungna att silja sin
produktion till bearbetningsféretag i regio-
nen”, Jag anser att det klart f6ljer av denna
formulering och av beslutet i dess helhet att
det i beslutet inte hinvisas till en rittslig
skyldighet utan endast till en férutsittning
for att erhélla statligt stod. Dessutom r det
fast rittspraxis att en nationell tgird som
framjar kép av inhemska produkter skall
anses som en atgird med en verkan mot-
svarande en kvantitativ importrestrik-
tion. ¥ Omvint kan ekonomiska incita-
ment till férsiljning av produkter till

40 — Dom av den 26 juni 1979 i mil 177/78, Pigs and Bacon
Commission mot McCarren (REG 1979, s. 2161; svensk
specialutgdva, volym 4, s. 463), punkt 14. Se Zven
exempelvis mal C-35/88, kommissionen mot Grekland
(REG 1990, s. 1-3125) punkterna 29 och 30.

41 — Dom av den 27 mars 1984 i mal 169/82, Kommissionen
mot Italien (REG 1984, s. 1603), punkt 33.

42 — Dom av den 24 november 1982 i mil 249/81, kommis-
sionen mot Irland (REG 1982, s. 4005; svensk special-
utgdva, volym 6, s. 565), punkterna 27—29,
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inhemska bearbetningsforetag anses som en
atgird med en verkan motsvarande en
kvantitativ exportrestriktion som omfattas
av artikel 29 EG.

57. Av foregiende dverviiganden féljer att
kommissionen genom att grunda sitt beslut
pi dessa tre kumulativa omstindigheter
(driftsstod, gemensam organisation av
marknaden, 4sidosittande av artikel 29
EG) inte dvertridde sitt utrymme for skéns-
missig bedémning nir den faststillde att
stodet, oberoende av frigan huruvida st6-
det skulle bedémas enligt artikel 87.3 a
eller ¢, kan pdverka handeln i negativ
riktning i en omfattning som strider mot
det gemensamma intresset och dirfor inte
kan omfattas av nigot av undantagen i
artikel 87.3 EG.

58, Talan kan dirfor inte heller bifallas pa
den spanska regeringens andra respektive
tredje grund.

Mail C-114/00

Bakgrund

59. Det ifrdgasatta beslutet i mal C-114/00
avser forordning 35/1993 av den 13 april

1993, utfirdat av Junta de Extremadura,
om finansieringen av rorligt kapital for
jordbrukssektorn i Extremadura. 43

60. De tre grupperna stodmottagare i {6r-
teckningen i forordningen dr

— jordbrukare i Extremadura,

— jordbrukskooperativ och andra sam-
manslutningar i Extremadura, och

— lokala jordbruksindustrier i Extrema-
dura, som tecknar avtal med jordbru-
kare och uppfédare i Extremadura om
leverans av ravaror for industriell bear-
betning.

61. Stodet beviljas i form av rintesubven-
tionerade krediter med en 16ptid pd hogst
ett &r. Subventionen i friga varierar frin
0, till 5 procentenheter beroende pa stéd-
mottagaren.

43 — Diario Oficial de Extremadura nr 45, 15 april 1993,
s. 1027,
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62. Jordbrukare kan fi en rintesubvention
pa upp till 5 procentenheter forutsatt att de
utdvar jordbruk som huvudsyssla, medan
Ovriga jordbrukare kan f& upp till
4 procentenheter. I fall av medfinansiering
av gemenskapen eller staten skall mottaga-
ren betala en rinta pd minst 6 procent
(4 procent for jordbrukare med jordbruk
som huvudsyssla).

63. Kooperativ och andra sammanslut-
ningar kan fi en subvention pd
1 procentenhet f6r anskaffning av material
(med yttetligare 0,5 procentenheter foér
anskaffning av certifierade plantor och frén
och ytterligare 0,5 procentenheter for
anskaffning av enkomponentsgddning),
och pa upp till 5 procentenheter nir det
giller krediter relaterade till driftsfonder
avsedda for betalningar under reglerings-
aret till de jordbrukare som dr medlemmar.

64. Bearbetningsforetag kan f3 en subven-
tion pd upp till 5 procentenheter nir det
giller krediter avsedda for anskaffning av
rdvaror forutsatt att anskaffningen sker
genom avtal som tecknats med jordbrukare
inom de sektorer som varje Ar faststills
genom en regional férordning, en subven-
tion, 4ven den pd upp till 5 procentenheter,
nir det giller krediter avsedda for allmin
finansiering av driftsfonder.

65. 1 forordningen av den 29 september
1998, utfirdad av Consejeria de Agri-
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cultura y Comercio de la Junta de Extre-
madura, 4 faststélls f6ljande produkter for
regleringsaret 1997/1998: torkade fikon
och fikonpasta, paprika avsedd for till-
verkning av paprikapulver, iberiska svin,
oliver for tillverkning av olivolja och toma-
ter for torkning (andra indama4l 4n tomat-
pulver). Krediterna ridntesubventioneras
med 5 procentenheter och stodets varaktig-
het #r hogst ett 4z,

66. Det finns maximibelopp fér stodet. For
jordbrukare baserar sig maximistodet pd
vissa maximibelopp per hektar, per pro-
dukt och per djur. For kooperativ giller en
maximigrins som bestims efter de tre
senaste drens genomsnitt for materiel-
anskaffningar plus 10 procent, och for
bearbetningsféretag bestims maximistodet
efter kreditbeloppet.

67. Stodprogrammet har en arsbudget pd
107 miljoner ESP (ungefir 640 000 euro)
och obegrinsad varaktighet.

68. Kommissionen — som inte hade
underrittats om stddet — begirde genom
skrivelse av den 8 februari 1999 bekriftelse
pa att det forekom stéd och att det hade

44 — Diario Oficial de Extremadura nr 114, 6 oktober 1998,
s. 7412,
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bérjat att tillimpas, Efter skriftvixling med
de spanska myndigheterna®s antog kom-
missionen den 22 december 1999 det ifra-
gasatta beslutet.

69.1 beslutet har kommissionen angett
foljande:

»—Nir det giller stéd for de jordbruks-
produkter som uppriknas i bilaga I till
fordraget och som inte omfattas av den
gemensamma organisationen av mark-
naden (potatis av annat slag dn stdr-
kelsepotatis, hdstkétt, honung, kaffe,
vinalkohol, dttiksprit och kork) kan
kommissionen enligt artikel 36 EG och
radets forordning nr 26 om tillimpning
av vissa konkurrensregler pd produk-
tion och handel med jordbruksvaror i
dess dndrade lydelse endast rekommen-
dera den spanska regeringen att upp-
héra med detta stod.

— Nir det giller jordbruksprodukter i
bilaga I till férdraget, vilka omfattas av
gemensamma marknadsordningar,
uppfyller atgirden i fraga kriterierna i
artikel 87.1 EG och utgor siledes
statligt stad.

45 — Kommissionens beslut att inleda forfarandet i artikel 88.2
har offentliggjorts § EGT C 225, 1999, s, 6.

— Det ir uppenbart att undantagen enligt

artikel 87.2 inte 4r tillimpliga.

— Stddet var inte avsett som regionalstéd

utan som driftsstdd for jordbrukssek-
torn.

— For att bedéma 4tgdrden maste man

skilja mellan perioden fére och perio-
den efter den 30 juni 1998 eftersom
kommissionen vid denna tidpunkt pi
nytt bérjade tillimpa meddelandet fran
kommissionen om statliga stddatgirder
i form av kortfristiga krediter med
subventionerad rinta inom jordbruket

(driftskrediter). 46

— Stéd som har beviljats jordbrukare,

jordbrukskooperativ och andra sam-
manslutningar fore den 30 juni 1998
uppfyller de kriterier som da var till-
lampliga fér den typen av stéd och kan
ddrfér omfattas av undantaget enligt
artikel 87.3 EG.

46 — EGT C 44, 1996, s, 2. I fotnot 6 i det ifrigasatta beslutet

har kommissionen forklarat att den genom en skrivelse av
den 4 juli 1997 underrittade medlemsstaterna om sitt
beslut ‘\(t tlllhlllgt upphiiva tillimpningen av meddelandet
och att den genom s ]imclsc av den 19 december 1997
underrittade dem om att den avsig att tillimpa det igen
frdn och med den 30 juni 1998,
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— Stéd som beviljades bearbetningsfore-
tagen fore den 30 juni 1998 uppfyller i
princip de kriterier som vid denna
tidpunke tillimpades pd denna typ av
stod men innebdr en begrinsning av
den fria roérligheten for varor som ir
forbjuden enligt artikel 28 EG eftersom
bearbetningsforetag som anvinder
rvaror frin andra medlemsstater inte
kan dra nytta av detta st5d.

— Stéd som beviljades de tre grupperna
av stodmottagare efter den 30 juni 1998
dr oforenligt med den gemensamma
marknaden eftersom det inte uppfyller
kriterierna i det ovannimnda medde-
landet. Det stéd som beviljats bearbet-
ningsféretag stdr dven i strid med
artikel 28 EG.

— Foljaktligen skall stédet i friga, med
undantag av stdd som beviljats jord-
brukare, jordbrukskooperativ och sam-
manslutningar fore den 30 juni 1998,
anses som driftsstéd som ir oférenligt
med den gemensamma marknaden och
dirfér inte omfattas av nagot av
undantagen i artikel 87.3 EG.”

70. Kommissionen har gjort gillande att
den inte underrittats om stodet, att det var
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rdttsstridigt att bevilja det, att stéd som
beviljats fore den 30 juni 1998 till bearbet-
ningsforetag och stéd som beviljats efter
detta datum (med undantag av stod for
potatis av annat slag dn stirkelsepotatis,
histkott, honung, kaffe, vinalkohol,
dttiksprit och kork) dr oférenligt med den
gemensamma marknaden och dirfor skall
dterkrivas frin stddmottagarna.

71. Till stéd for sin anstkan av den 17 mars
2000 om ogiltigforklaring av det ifrd-
gasatta beslutet har den spanska regeringen
dberopat fyra grunder.

Den forsta grunden: Kommissionen har
begdtt ett uppenbart bedomningsfel efter-
som en del av stédet aldrig bar utbeialats

72. Den spanska regeringen har gjort gil-
lande att det ifragasatta beslutet 4r ogiltigt
till den del det anges att stéd som beviljats
efter den 30 juni 1998 ir oférenligt med
den gemensamma marknaden och skall
terkrivas. Skilet till detta ér att Extrema-
duras regering upphérde att utbetala stodet
for regleringsdret 1998/99 med foljden att
inget st6d beviljades eller utbetalades efter
den 30 juni 1998. Kommissionen kan inte
hivda att den inte kinde till att utbetal-
ningarna hade upphort eftersom den var
tvungen att anta att den spanska regeringen
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skulle uppfylla sin skyldighet enligt f6rdra-
get att upphéra med utbetalningen av
stodet efter det att férfarandet enligt
artikel 88.2 EG hade inletts.

73. Kommissionen har emellertid korrekt
gjort gillande att det omtvistade beslutets
lagenlighet skall bedémas i forhallande till
de upplysningar som kommissionen foér-
fogade over di beslutet antogs.*” Den
22 december 1999 var den stédordning
som foreskrivs i forordningen i fraga fort-
farande i kraft och kommissionen hade da
inga uppgifter som visade att ndgot stod
inte hade beviljats efter den 30 juni 1998.
Den omstindigheten att en medlemsstat
enligt fordraget dr skyldig att inte bevilja
stod innebir inte att kommissionen kan
anta att medlemsstaten har uppfyllt denna
skyldighet. I varje fall 4r jag inte sidker pd
att det dr korrekt att det inte beviljades
nagot stéd efter den 30 juni 1998. Beslutet
rorande stod for regleringsaret 1997/98
forefaller ha fattats antingen den 29 sep-
tember 1998 eller den 8 juli 1998 (parter-
nas uppgifter dr inte helt samstimmiga
betriffande det exakta datumet), vilket
innebir att beslutet i friga fattades efter
den 30 juni 1998. Vad betriiffar skyldighe-
ten att aterkriva stéd som enligt vad som
har pastatts aldrig har utbetalats, hinvisas i
punkt 3 i skélen till beslutet uttryckligen
endast till stod som har beviljats ritts-
stridigt. Det r uppenbart att skyldigheten
att aterkriva stod inte omfattar st6d som
inte har beviljats.

47 — Domen i det ovan i fotnot 26 nimnda milet Belgicn mot
kommissionen, punkt 16,

74, Den spanska regeringens talan kan
ddrfér inte vinna bifall pd den forsta
grunden.

Der andra grunden: Handeln inom gemen-
skapen har inte pdverkats och motiverings-
skyldigheten har dsidosatts

75. Den spanska regeringen har gjort gil-
lande att det ifrdgasatta beslutet strider mot
artiklarna 253 och 87.1 EG eftersom det
inte innehaller en tillricklig motivering f6r
pastdendet att dtgdrden paverkar handeln
mellan medlemsstaterna och eftersom
atgarden faktiskt inte paverkar pd handeln
inom gemenskapen.

76. Vad betriffar denna grund har béade
den spanska regeringen och kommissionen
framfort niistan exakt samma argument
som i mil C-113/00, varfor jag hinvisar till
detta mal, Jag hidnvisar ocksi till den
bedémning av dessa argument som gjorts
ovan.

77. Inom jordbrukssektorn, dir det finns
sdrskilda svdrigheter och intensiv konkur-
rens inom gemenskapen och dér det i de
flesta delsektorer finns en gemensam orga-
nisation av marknaden, anser jag ddrcfor att
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de kumulerade verkningarna dven av liga
stodbelopp som beviljas ett stort antal sma
aktorer 4r sidana att handeln mellan med-
lemsstaterna riskerar att pdverkas i den
mening som avses i artikel 87.1 EG.

78. Vad betriffar motiveringsskyldigheten
hinvisas i det ifrigasatta beslutet till fore-
komsten av de gemensamma organisatio-
nerna av marknaderna. 48 Hir anges att det
dger rum en betydande handel med jord-
bruksprodukter4® mellan Spanien och
Ovriga gemenskapen och det anges siffror
rérande storleken av den handeln 0 samt
forklaras att de berérda dtgdrderna har en
direkt och omedelbar inverkan pd produk-
tionskostnaderna for de spanska foretag
som producerar och bearbetar jordbruks-
produkter. Stodmottagarna fir dirfor en
ekonomisk férdel jamfért med féretagen i
andra medlemsstater, som inte har tillging
till motsvarande stéd. 51 I beslutet hinvisas
ddrfor till samtliga omstindigheter som
visar att handeln mellan medlemsstaterna
péverkas.

79. Talan kan dérfor inte heller bifallas pa
den andra grunden.

48 — Punkt 51.

49 — Det fram%ér tydligt av beslutet, som avser en stédordning
som 4r tillimplig pd samtliga jordbruksprodukter, att dven
sifferupEgifterna i punkt 25 i beslutet avser samtliga
jordbruksprodukter.

50 — Punkt 25,
5§51 — Punkr 26,
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Den tredje och den fiirde grunden: Asido-
sittande av artikel 87.3 a och ¢ och av
motiveringsskyldigheten

80. Den spanska regeringen och kommis-
sionen har dven avseende dessa grunder
anfort i stort sett samma argument som i
mal C-113/00. T den man de ifrigasatta
besluten och de 3beropade argumenten &r
identiska hinvisar jag till den bedémning
som gjorts ovan. Jag vill i detta samman-
hang endast betona att enligt domstolens
rdttspraxis 52 kan inte den spanska rege-
ringen med giltig verkan gora gillande att
kommissionen, i forhdllande till en region
som omfattas av artikel 87.3 a EG, inte kan
beakta att stédet paverkar handeln i nega-
tiv riktning.

81. De tre argument som den spanska
regeringen har gjort gillande endast i
férevarande mal (och inte i mal C-113/00)
ar de fsljande.

82. Den spanska regeringen har fér det
forsta gjort gillande att enligt kommis-
sionens meddelande om tillimpningen av
artikel 92.3 a och ¢ pa regionalstdd,

52 — Domen i det i fotnot 10 ndmnda mdlet Spanien mot
kommissionen, punkt 17.
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offentliggjord i Enropeiska gemenskaper-
nas officiella tidning den 12 augusti 1988,
skulle kommissionen i en artikel 87.3 a ha
kunnat tilldta regionalt driftsstdd av den
typ som dr i friga. 53 Den angav emellertid
inga skil till varfor den inte gjorde det.

83. Kommissionen har svarat att medde-
landet i frdga har ersatts av Riktlinjer for
statligt stdd for regionala dndamadl, som
offentliggjordes den 10 mars 1998, och
att dessa riktlinjer 4r de regler som ér till-
lampliga i tiden, ratione temporis, eftersom
de var gillande rdtt nir det omtvistade
beslutet antogs den 22 december 1999 5%
men att stod som beviljas inom jordbruks-
sektorn inte omfattas av tillimpningsomra-
det for riktlinjerna i friga. 56

84, Jag anser — och det forefaller inte som
om den spanska regeringen verkligen
bestrider detta — att allt stod som bevil-
jats efter den 30 juni 1998 madste bedémas
enligt de regler som faststilldes i de nya
riktlinjerna av den 10 mars 1998, som
trddde i kraft innan stodet beviljades och
som utesluter stéd i jordbrukssektorn frén
deras tillimpningsomrade.

53 — Se punkt 1 6 i meddelandet (EGT C 212, 1988, s, 2).
54 — Nimnd ovan i fotnot 36,

§5 —~ Kommissionen hiinvisar till dom av den 16 december 1999
médl T-158/96, Acciaicric di Bolzano (REG 1999,
s. 11-3927), unke 65, och dom av den 24 september 1998
i mal T-132/96, Freistaat Sachsen m.fl. mot kommissionen
}REG 1999, s. H-3663), punkterna 192 och 203 och

Sljande punkter.
56 — Se punkt 2 i de ovan i fotnot 36 niimnda riktlinjerna.

85. Vad avser det st8d som beviljats bear-
betningsféretag fére den 30 juni 1998 hal-
ler jag med den spanska regeringen om att
enligt rittssikerhetsprincipen skall de till-
limpliga kriterierna anses vara de som var i
kraft vid den tidpunkt d& stédet beviljades
och inte de som var i kraft nir beslutet om
stodets forenlighet fattades.

86. Aven enligt 1988 4rs meddelande kan
driftsstod emellertid tillitas endast om vissa
villkor #r uppfyllda. Ett av dessa villkor r
att stodet inte fir skapa ett branschproblem
pa gemenskapsplanet, som #r allvarligare
an det ursprungliga, regionala problemet. I
detta sammanhang krivs enligt meddelan-
det fran 1988 att det fors en branschinrik-
tad politik och sirskilt att de gemenskaps-
bestimmelser som #r tillimpliga pa jord-
brukssektorn och vissa bearbetningsféretag
som har hand om bearbetningen av jord-
bruksprodukter f6js.

87. Under alla omstindigheter méste man
komma ihag att kommissionen forklarat att
stdd som beviljats bearbetningsforetag fore
den 30 juni 1998 ir oférenligt med den
gemensamma marknaden, inte for att det 4r
driftsstdd utan frimst fér att det begrinsar
den fria rérligheten for varor, eftersom
bearbetningsféretag som anviinder rdvaror
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frdn andra medlemsstater inte kan omfattas
av stodet,.’7 Jag anser att oberoende av
fragan vilket meddelande fran kommissio-
nen som var tillimpligt i tiden, ratione
temporis, 6verskred kommissionen inte sitt
utrymme for skonsmissig bedémning nir
den beslutade att stédet med den typen av
begrdnsande verkningar pd den fria rérlig-
heten for varor kan pdverka handelsvill-
koren i en utstrickning som strider mot
gemenskapsintresset och dirfér inte kan
omfattas av ndgot av undantagen i
artikel 87.3 EG.

88. Detta for mig till den spanska regering-
ens andra argument, enligt vilket systemet i
frdga inte strider mot artikel 28 EG efter-
som det inte innebir ndgot rittsligt hinder
for import frdn andra medlemsstater och
inte paverkar handeln mellan medlemssta-
terna i markbar utstrickning.

89. Det ar riktigt att systemet i friga inte
forbjuder import av ravaror fér bearbet-
ning i Extremadura. Av rittspraxis framgar
emellertid tydligt att dven 3tgdrder som
endast frimjar kép av inhemska produkter
skall anses som &tgirder med motsvarande
verkan som en kvantitativ importrestrik-
tion och som dirfér dr forbjudna enligt

57 — Se punkt 42 i det ifrdgasatta beslutet.
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artikel 28 EG. 58 1 princip 4r det dven fast
rittspraxis att det inte finns ndgon de
minimis-regel med avseende pd artikel 28.
I foérevarande fall — eftersom bearbet-
ningsféretag som kdper ravaror frn andra
medlemsstater inte omfattas av stédet —
r det sannolikt att dessa kommer att kdpa
rdvaror frdn Extremadura. Kommissionen
gjorde dirfér den korrekta bedémningen
att det utgdr en begrinsning av den fria
rorligheten for varor mellan medlemssta-
terna och ett 4sidosittande av artikel 28
EG att som villkor for stod till bearbet-
ningsforetag uppstilla att de ingdr avtal
med jordbruks- och uppfédningsforetag
frdn Extremadura.

90. Den spanska regeringen har for det
tredje gjort gillande att allt stod som
beviljats efter den 30 juni 1998 uppfyller
villkoren i Meddelande frén kommissionen
om statliga stédatgirder i form av kortfris-
tiga krediter med subventionerad rinta
inom jordbruket (driftskrediter) 5° och dir-
for skall anses forenligt med den gemen-
samma marknaden. Enligt den spanska
regeringen beviljas stodet pd ett icke-dis-
kriminerande sitt eftersom det varje 4r i en
férordning enligt objektiva kriterier utses
vilka sektorer som skall f& st6d enligt
objektiva kriterier. Stodet begrinsas ocksa
till vad som &r absolut nédvindigt, och
omfattningen av de subventionerade kredi-
ter som beviljas en viss formanstagare far
inte &verstiga det likviditetsbehov som

58 — Se exempelvis dom av den $ juni 1986 i mél 103/84,
Kommissionen mot Italien (REG 1986, 5. 1759), punkt 24,

59 — Se skrivelsen till medlemsstatema som offentliggjordes i
EGT C 44, 1996, s.
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uppkommer av att produktionskost-
naderna skall betalas innan intikterna av
forsiljningen av produktionen erhéllits,
eftersom stddmottagarna maéste erldgga en
l4gsta rdnta och det finns maximibelopp f6r
stodet.

91. Kommissionens bedémning att kraven i
meddelandet frin kommissionen om kort-
fristiga 1an inte dr uppfyllda ir enligt min
mening riktig.

92, Enligt avsnitt B i meddelandet skall
kommissionen inte tillita sidana stéd nér
den myndighet som beviljar stodet inte
erbjuder stédet inom den administrativa
regionen pi ett icke-diskriminerande sitt
till alla aktdrer inom jordbrukssektorn
oberoende av den jordbruksverksamhet
for vilken aktoren behover kortfristiga
krediter. I undantagsfall godtar kommis-
sionen stdd som utestuter vissa verksamhe-
ter forutsatt att medlemsstaten kan visa att
alla uteslutna fall kan motiveras av att de
som uteslutits verkligen har avsevirt
mindre problem med att fi kortfristiga
krediter dn vad som ir fallet inom Gvriga
delar av jordbruksomradet.

93.1 férevarande mal innebédr stédord-
ningen i friga att det &rligen skall utses
vilka jordbrukssektorer som skall beviljas
stod, De sektorer som utses dr de i vilka
producenterna och bearbetningsforetagen
har ingdtt avtal som godkints av myndig-

heterna. Ett sidant kriterium 4r kanske
objektivt. Det motsvarar emellertid inte det
enda kriterium som dar tillitet enligt med-
delandet, nidmligen att endast sektorer i
vilka problemen med att fi kortfristiga
krediter 4r mindre undantagsvis kan ute-
slutas frdn en allmin st6dordning som
omfattar i princip alla aktérer inom jord-
brukssektorn.

94, Enligt avsnitt C i meddelandet maste
stodet enligt stddordningen begrinsas till
vad som &r strikt nodvindige och det
rdntesubventionerade kreditbeloppet till
en stddmottagare fir inte Overstiga det
likviditetsbehov som uppkommer genom
att produktionskostnaderna skall betalas
innan intikterna av férsiljningen av pro-
duktionen erhallits. Det 4r riktigt att den
omstdndigheten att det finns en ligsta rinta
och ett maximibelopp for stidet i viss min
minskar stédbeloppet. Enligt meddelandet
maste en medlemsstat som vill anséka om
subventionerade krediter emellertid alltid
halla sig mellan den rintesats som en typisk
aktér inom jordbrukssektorn betalar och
den rintesats som aktdrer inom medlems-
statens Ovriga niringsgrenar betalar for
kortfristiga krediter av motsvarande storlek
som inte dr forknippade med investeringar.
Jag anser inte att det finns ndgon omstén-
dighet i stédordningen i friga som siker-
stiller att denna begrinsning har iakttagits.

95. Talan kan sdledes inte heller vinna
bifall p& den spanska regeringens tredje
respektive fjarde grunder.
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Forslag till avgorande

96. Foljaktligen skall domstolen enligt min mening, bade i mal C-113/00 och
mal C-114/00,

1) avsld ansokan, och

2) forplikta den spanska regeringen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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