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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. F.G. JACOBS

presentadas el 24 de enero de 20021

1. En estos dos asuntos Espaifia pretende
que se anulen sendas Decisiones de la
Comisién relativas, en el asunto C-113/00,
al régimen de ayudas en favor de las
producciones horticolas con destino a la
transformacion industrial en Extremadura 2
¥, en el asunto C-114/00, al régimen de
ayudas sobre la financiacién del capital
circulante para el sector agricola de Extre-
madura. 3

2. Dado que en ambos asuntos se suscitan
cuestiones similares y que las alegaciones
formuladas son en buena parte idénticas,
los examinaré en unas solas conclusiones.

1 — Lengua original: inglés,

2 — Decisién 2000/237/CE de Ia Comisién, de 22 de diciembre
de 1999, relativa al régimen de ayudas cjecutado por Espaita
en favor de las producciones horticolas con destino a la
transformacién industrial en Extremadura en la campaiia de
1997/98 (DO 2000, L 75, p. 54).

3 — Decisién 2000/240/CE de la Comisién, de 22 de diciembre
de 1999, relativa al régimen de ayudas cjecutado por Espaiia
sobre la financiacién del capital circuinmc para el scctor
agricola de Extremadura (DO 2000, L 76, p. 16).

Asunto C-113/00

Antecedentes

3. El Decreto 84/1993 de la Junta de
Extremadura® establece un sistema de
ayudas para las producciones horticolas
destinadas a la transformacién industrial.
Dicho Decreto prevé que, para cada cam-
pafia, los productos beneficiarios de la
ayuda, el importe de la prima y el volumen
total maximo de producci6én subvenciona-
ble se fijardn mediante una Orden.

4. La Decisién impugnada en el asunto
C-113/00 se refiere a la Orden de 8 de julio
de 1998 de la Consejerfa de Agricultura y
Comercio de la Junta de Extremadura,’
que aplica el Decreto 84/1993 y establece

4 — Di{é{)ig lO[icinI de Extremaduran® 82, de 13 de julio de 1993,
p. .

§ — Diario Oficial de Extremadura n° 84, de 23 de julio de 1998,
p. 5807,
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ayudas para las producciones horticolas
destinadas a la transformacién industrial en
la campaiia 1997/1998.

5. Los beneficiarios de las ayudas son los
productores de hortalizas destinadas a la
transformacién industrial en Extremadura,
que hayan suscrito contratos con las indus-
trias a las que esté destinada la produccién
horticola en la campafia 1997/1998.

6. La Orden establece fundamentalmente:

— los productos horticolas por los que
puede concederse la ayuda (por ejem-
plo, plmlentos para la fabricacién de
plmenton, «pepinillos para industriali-
zacién», coles para deshidratacién,
patatas para congelacion);

— el importe de la ayuda por kilogramo
de producto destinado a la transforma-
cién (5 pesetas por kilogramo de
pimientos para la fabricacién de
pimentén —denominacién de origen
«Pimentén de la Vera»— y para los
pepinillos para industrializacién;
1,5 pesetas por kilogramo para todos
los demas productos);

I-7608

— las producciones maximas con derecho
a ayuda (por ejemplo, 9.500 toneladas
de plmlentos para la fabricacién de
pimentén —denominacién de origen
«Pimentén de la Vera»—,
250 toneladas para los pepinillos para
industrializacién); y

— la ayuda mdxima por agricultor
(500.000 pesetas).

7. La Comisi6n, que no habia recibido
ninguna notificacién, solicité mediante
escrito de 8 de febrero de 1999 la confir-
maci6n de la existencia de a Orden y de su
entrada en vigor. Tras un intercambio de
correspondencia con las autoridades espa-
fiolas® y tras recibir observaciones de la
Unién Europea de las Industrias de Trans-
formacién de la Patata, la Comisién adoptd
la Decisién impugnada, el 22 de diciembre
de 1999.

8. En la Decisién impugnada, la Comisién
estima que:

— la Orden responde a los criterios pre-
vistos en el articulo 87 CE, apartado 1,
y, por tanto, constituye una ayuda de
Estado;

6 — La decisién de la Comisién de incoar el procedimiento
previsto en el articulo 88 CE, apartado 2, se public6 en el
DO 1999, C 233, p. 37.
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— resulta manifiesto que las excepciones
previstas en el articulo 87 CE, aparta-
do 2, no son aplicables;

— en el caso de las ayudas a las patatas
(producto incluido en el anexo I del
Tratado no sujeto a la organizacién
comtn de mercados), la Comisién, en
virtud del articulo 36 CE y del Regla-
mento n° 26 del Consejo en su version
modificada,? dnicamente puede reco-
mendar al Gobierno espafiol que
suprima dichas ayudas;

— las ayudas para las demias producciones
no fueron concebidas como ayudas
regionales sino como ayudas de fun-
cionamiento para el sector agricola,
puesto que el importe de las ayudas
depende de las cantidades producidas;

— estas medidas son contrarias a la orga-
nizacién comin de mercados en el
sector de las frutas y hortalizas e
infringen el articulo 29 del Tratado;

7 — Reglamento n° 26 del Consejo, de 4 de abril de 1962, sobre
aplicacién de determinadas normas sobre la competencia a
la c?roduccién y al comercio de productos agricolas
(DO 1962, 30, p 993; EE 08/01, Ip 29), modificado por
el Reglamento n° 49 del Conscjo, de 29 de junio de 1962,
por ¢l que se modifica la fecha de puesta en préctica de
determinados actos relativos a la politica agricola comiin
(DO 1962, 53, p. 1571; EE 08/01, p. 51).

— por lo que se refiere al articulo 87 CE,
apartado 3, letras a) y c), las ayudas
pueden alterar las condiciones de los
intercambios comerciales de forma
contraria al interés comtin y, por tanto,
no pueden acogerse a ninguna de las
excepciones previstas en el articulo 87,
apartado 3, del Tratado.

9. La Comisidn concluye que las ayudas no
fueron notificadas, que su concesién fue
ilegal, que las ayudas (salvo las correspon-
dientes a las patatas) son incompatibles con
el mercado comiin y que su importe debe
ser recuperado de los beneficiarios.

10. En apoyo de su recurso de 17 de marzo
de 2000, que tiene por objeto que se anule
la Decisién impugnada, el Gobierno espa-
fiol invoca tres motivos.

Sobre el primer motivo, basado en la no
afectacidn del comercio intracomunitario y
en el incumplimiento de la obligacién de
motivacion

— Alegaciones de las partes

11. El Gobierno espafiol sostiene que la
Decisién impugnada infringe los
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articulos 253 CE y 87 CE, apartado 1, por
carecer de la motivacién minimamente
exigible acerca de la afectacién de las
ayudas al comercio entre los Estados
miembros. En su opinién, ello se debe
fundamentalmente a que, de hecho, estas
ayudas no afectan al comercio intracomu-
nitario. Las alegaciones del Gobierno espa-
fiol pueden resumirse del siguiente modo.

12. Sélo el considerando 21 de la Decisién
impugnada contiene alguna declaracién
sobre los supuestos efectos sobre el comer-
cio entre los Estados miembros. Sin embar-
go, en este considerando la Comisién sim-
plemente afirma que Espafia produce
115 millones de toneladas de hortalizas y
que existe un volumen significativo de
comercio de hortalizas entre la Comunidad
y Espafia. Como ejemplo, la Comisién se
refiere al afio 1998 en el que, segiin se
afirma, Espafia importé de los demds
Estados miembros 3 millones de toneladas
de hortalizas y exporté hacia ellos
29 millones de toneladas de hortalizas,

13. Estas afirmaciones son insuficientes
porque no reflejan la realidad especifica
del mercado afectado. La Comisién

— se refiere a la produccién total de
hortalizas en Espafia sin mencionar el
afio de referencia;
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— se refiere a datos sobre las hortalizas en
general y no sobre las hortalizas desti-
nadas a la transformacién industrial o
sobre las hortalizas en concreto a las
que resulta aplicable la Orden;

— se refiere a datos relativos a la totalidad
de Espafia y no a Extremadura; y

— no pone en relacién sus datos con las
cantidades médximas con derecho a
ayuda conforme a la Orden.

14. La referencia por parte de la Comisién
a las cantidades de hortalizas importadas y
exportadas desde Espafia también es inco-
herente y, por tanto, improcedente.

15. Ademds, en el presente caso, las propias
circunstancias en que se conceden las
ayudas no bastan para mostrar que éstas
pueden afectar al comercio. 8 Ello resulta
evidente, en primer lugar, si se tiene en
cuenta el reducido importe total de las
ayudas y el hecho de que se dividieron entre
un amplio ndmero de agricultores a quienes
correspondia individualmente una suma de
dinero insignificante. El coste total de estas
medidas se estima en alrededor de 480.000

8 — Véase la sentencia de 14 de octubre de 1987, Alemania/
Comisién (248/84, Rec. p. 4013}, apartado 18.
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euros. La ayuda maxima total por agricul-
tor —hay menos de 1.000 beneficiarios—
es de unos 3000 euros, Mis de la mitad de
los beneficiarios recibieron menos de 300
euros y s6lo un 8 % de ellos recibié mds de
1.500 euros. La norma de minimis de la
propia Comisién?® pone de manifiesto que
estos reducidos importes no pueden tener
ningiin efecto significativo sobre el comer-
cio intracomunitario. En segundo lugar,
ninguna empresa o0 asociacién comercial
que pudiera haberse visto afectada mostrd
ningdn interés; sélo la Unién Europea de
las Industrias de Transformacién de la
Patata present6 observaciones. Dichas
observaciones, no obstante, se refieren a
las ayudas a las patatas, que, en cualquier
caso, se hallan fuera del 4mbito de la
Decisién impugnada.

16. Por tltimo, un analisis detallado de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia 10
confirma que el razonamiento de la Comi-
sién en este aspecto es insuficiente.

9 — El Gobicrno espaiiol se reficre a las Directrices comunitarias
sobre ayudas de Estado de salvamento y de reestructuracion
de empresas en crisis (DO 1994, C 368, p. 12).

10 — El Gobicrno cspaiiol invoca y analiza en detalle las
sentencias del Tribunal de Justicia de 14 de noviembre
de 1984, Intermills/Comision (323/82, Rec. p. 3809),
apartados 381¥ 39; de 13 de marzo de 1985, Pafses Bajos y
Lecuwarder Papicrwarenfabrick/Comisién (asuntos acu-
mulados 296/82 y 318/82, Rec. p. 809), apartados 22 a 24;
de 7 de junio de 1988, Grecia/Comisién (57/86, Rec.
B 2855), apartados 14 a 16; de 24 de febrero de 1987,

cufil/Comision (310/85, Rec. p. 901), apartados 9 a 14;
de 14 de febrero de 1990, Francia/Comisién (C-301/87,
Rec. 8 1-307), apartados 32, 35, 43/ 44; de 14 de encro
de 1997, Espaia/Comisién ‘SC-169 95, Rec, p. 1-135),
apartados 37 y 38; de 13 de julio de 1988, Francia/

omisién (102/87, Rec. p. 4067), apartados 17 a 21; {"la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia, de 30 de abril
de 1998, Vlaams Gewest/Comision (T-214/95, Rec.
p. 1717}, apartados 63 a 66,

17. Segiin la Comisién, las medidas de que
se trata pueden afectar al comercio entre
los Estados miembros y la Decisién impug-
nada expone elementos suficientes para
demostrar que ello es asi.

18. En primer lugar, la Comisién alega que
la Decisién atafie a la organizacién comin
de mercados en el sector de las frutas y
hortalizas. 1! De la existencia de dicha
organizacién comin se desprende que el
metcado para las hortalizas de que se trata
estd constituido por la Comunidad en su
totalidad y que la produccién y transfor-
macién de las hortalizas en cuestién estdn
reguladas por un marco juridico integrado
que ya prevé ayudas en favor de la produc-
cién y transformacién de dichas hortalizas.

19. En segundo lugar, del mencionado
considerando 21 de la Decisi6n impugnada
se deduce que el volumen de la produccién
espafiola de hortalizas es significativo, que
un cuarto de esta produccion se exporta al
resto de la Comunidad y que sblo se
importa de los demis Estados miembros
una cantidad relativamente pequefia de
hortalizas. Los efectos de unas determina-
das ayudas sobre el comercio intracomuni-
tario se manifiestan en particular cuando el
volumen de exportaciones del Estado
miembro que concede las ayudas es consi-

11 — Reglamento (CE) n° 2200/96 del Conscjo, de 28 de octubre
de 1996, por el que se establece la organizacién comiin de
mercados en ¢l sector de las frutas y hortalizas (DO L 297,

p. 1
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derablemente mayor que el volumen de las
importaciones. Por tanto, la Comisién
actu6é legitimamente al concluir, en el
considerando 22 de la Decisién impugnada,
que las medidas analizadas podian afectar
al comercio de hortalizas entre los Estados
miembros.

20. Ademés, aun cuando el importe de las
ayudas a cada agricultor parece ser modes-
to, su efecto acumulativo debe ser tomado
en consideracién, especialmente cuando
existe una organizacién comin de merca-
dos. Esta es una de las razones por las que
la norma de minimis de la Comisién no se
aplica a las ayudas concedidas para gastos
relacionados con la agricultura. 12

21. Por dltimo, debe permitirse a la Comi-
si6n demostrar los efectos sobre el comer-
cio en términos relativamente generales y
no se le debe exigir que efectile un analisis
econémico més detallado de los efectos de
estas medidas sobre el comercio intraco-
munitario. Normalmente, la Comisién sélo
dispone de ciertas estadisticas generales y
no de datos especificos sobre, por ejemplo,
la produccién de hortalizas en una regién
en concreto o sobre la produccién global de
determinadas hortalizas en un Estado
miembro en particular, ni mucho menos
sobre las cantidades de productos especifi-
cos de una regién determinada destinados a
un uso o consumo concretos. Si se precisara

12 — La Comision se refiere al cuarto parrafo de la Comunica-
cién de la Comisién relativa a las ayudas de minimis
(DO 1996, C 68, p. 9).
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un examen econdémico mas detallado, la
Comisién dependeria de la cooperacién de
los Estados miembros afectados. Ello
supondrfa un obsticulo a la aplicacién
efectiva de las normas relativas a las ayudas
de Estado y los Estados miembros que
cooperasen de buena fe se hallarfan en
desventaja en comparacién con los Estados
miembros que no cooperasen. Por consi-
guiente, en la sentencia Vlaams Gewest/
Comisién, el Tribunal de Primera Instancia
admitié que la Comisién no estaba obli-
gada a realizar un andlisis econdmico
detallado o a demostrar el efecto real de
una ayuda que no habia sido notificada. 13

— Apreciacién

22. El primer motivo del Gobierno espafiol
contiene, de hecho, dos alegaciones distin-
tas, a saber, una alegacién de fondo, segiin
la cual los intercambios entre los Estados
miembros no se ven afectados, y otra, de
cardcter formal, segin la cual la Decisién
impugnada no estd suficientemente moti-
vada a este respecto.

23. Por lo que se refiere a la alegacién de
fondo, de la jurisprudencia del Tribunal de

13 — Sentencia citada en la nota 10, apartado 67,
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Justicia se deduce claramente que el requi-
sito del efecto sobre el cometcio entre los
Estados miembros se cumple ficilmente. 14
Por ejemplo, la cuantia relativamente redu-
cida de una ayuda o el tamafio relativa-
mente modesto de la empresa beneficiaria
no excluyen a priori la posibilidad de que se
vean afectados los intercambios intracomu-
nitarios. 15 Asimismo, el Tribunal de Justi-
cia se ha negado a establecer un umbral por
debajo del cual no quedan afectados los
intercambios comunitarios. 16

24. Para apreciar si una medida determi-
nada afecta al comercio el Tribunal de
Justicia ha establecido la siguiente presun-
cién bésica:

«Cuando una ayuda econémica otorgada
por el Estado refuerza la posicién de una
empresa frente a otras que compiten con
ella en los intercambios intracomunitarios,
dichos intercambios deben considerarse
afectados por la ayuda.» 17

25. De acuerdo con esta formulacién, es
evidente que en sectores donde existe una
fuerte competencia intracomunitaria o con
dificultades especificas incluso una ayuda

14 — Véanse mis conclusiones presentadas en cl asunto Espaiia/
Comisién (sentencia de 14 de septiembre de 1994, asuntos
acumulados C-278/92 a C-280/92, Rec. p. 1-4103),
punto 33.

15 — Sentencias de 21 de marzo de 1990, Bélgica/Comisién
(C-142/87, Rec. p. 1-959), apartado 43, y Espaiia/Comi-
si6n, citada en la nota 14, apartados 40 a 42,

16 — Sentencia Bélgica/Comisién, citada en la nota 15,
apartado 43,

17 — Seatencia de 17 de septicmbre de 1980, Philip Morris/
Comisién (730/79, Rec, p. 2671), aparm(lo 11,

de cuantia relativamente reducida puede
afectar a los intercambios comerciales entre
los Estados miembros.18 A la inversa, es
posible que en sectores econémicos en los
que la competencia intracomunitaria sea
escasa (por ejemplo, talleres de reparacién
de automéviles, taxis, restaurantes o secto-
res con costes de transporte prohibitivos)
ayudas de cuantia relativamente reducida
concedidas a pequefias empresas que ope-
ran en mercados principalmente locales no
afecten al comercio entre los Estados
miembros.

26. En el presente caso es notorio que los
productos de que se trata (hortalizas que
pueden ser transportadas con un coste
relativamente reducido) estin sujetos a
unos intensos intercambios y competencia
intracomunitarios. Espafia exporta consi-
derables cantidades de hortalizas a los
demds Estados miembros y en ocasiones
la competencia en este sector incluso llega a
provocar tensiones violentas entre produc-
tores de diferentes Estados miembros. 12

27. Ademds, la competencia en el comercio
intracomunitario de hortalizas se ve favo-
recida por una organizacién comin de

18 — Véanse las sentencias de 11 de noviembre de 1987,
Francia/Comisién (259/85, Rec, p. 4393), apartado 24
(scctor textil Y de la confeccién); de 21 de marzo de 1991,
Italia/Comision {C-303/88, Rec, (F 1-1433), apartado 27
{sector textil y de la confeccion); de 21 de marzo de 1991,
Italia/Comisién (C-305/89, Rec. p. I-1603), apartado 26
}scctor del automévil); Espaiia/Comisién (asuntos acumu-
ados C-278/92 a C-280/9lz, citada en la nota 14,
apartado 41 {scctor textil y del calzado).

19 — Véanse los antecedentes del asunto Comisién/Francia
(sentencia de 9 de diciembre de 1997, C-265/95, Rec.
p. 1-6959), relativo a importaciones en Francia procedentes
de Espaiia,
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mercados que crea un amplio marco de
referencia que contribuye a la lealtad de los
intercambios y a la transparencia de los
mercados en los intercambios intracomuni-
tarios, 20

28. También debe tenerse en cuenta que la
Comisién no aplica la norma de minimis a
las ayudas concedidas para gastos relacio-
nados con sectores como el de las hortali-
zas, 21 que se caracterizan por un exceso de
capacidad y por la existencia de un elevado
nimero de pequefios operadores. En estos
sectores, los efectos acumulativos de ayu-
das de un importe individual reducido
pueden tener un impacto negativo conside-
rable sobre la competencia y el comercio.
Tomando en consideracién estas caracte-
risticas, la decision de la Comisién de
excluir al sector agricola de la norma de
minimis resulta plenamente justificada.

29. Ademis, no cabe acoger la alegacién
del Gobierno espaiiol de que estas medidas
no promueven la produccién de hortalizas,
sino dnicamente un determinado tipo de
transformacion. Las ayudas de un determi-
nado importe por cantidad de producto
destinada a la transformacién reducen los
costes de produccién por lo que respecta a
tales productos. Una consecuencia directa
de tales ayudas es la obtencién de mejores

20 — Véase el tercer considerando del Reglamento n® 2200/96,
citado en la nota 11.

21 — Comunicacién de la Comisién relativa a las ayudas de
minitnis, citada en la nota 12; véase también el articulo 1,
letra a), del Reglamento (CE) n° 69/2001 de la Comisién,
de 12 de enero de 2001, relativo a la aplicacién de los
articulos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas de minimis
(DO L 10, p. 30).
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oportunidades de produccién y comerciali-
zacién. Por consiguiente, favorecen tanto la
produccién de las hortalizas de que se trata
como un determinado tipo de transforma-
cién.

30. Por dltimo, si bien la presencia de
observaciones de partes interesadas podria
ser un elemento que indicara la existencia
de efectos sobre los intercambios entre los
Estados miembros, no creo que deba darse
mucha importancia a la ausencia de dichas
observaciones, que puede obedecer a otros
motivos.

31. Por tanto, considero que en el presente
caso las propias circunstancias en que ha
sido concedida la ayuda bastan para mos-
trar que ésta puede afectar a los intercam-
bios entre los Estados miembros. 22

32.En lo que atafie a la alegacién de
cardcter formal del Gobierno espafiol, es
jurisprudencia reiterada que en los casos en
que las circunstancias bastan para mostrar
que la ayuda puede afectar a los intercam-
bios entre los Estados miembros, corres-
ponde a la Comisién por lo menos referirse
a dichas circunstancias en los motivos de su
decision. 23

22 — Véase la sentencia Grecia/Comisién, citada en la nota 10,
apartado 15,

23 — Véase, por ejemplo, la sentencia Alemania/Comisién,
citada en la nota 8, apartado 18.
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33. Al respecto, un primer problema es que
los datos que se facilitan en el considerando
21 de la Decisién impugnada no parecen
correctos. Resulta, por ejemplo, que la
produccién total espafiola de hortalizas en
1998 fue de alrededor de 11,5 millones de
toneladas (no 115 millones de toneladas) 24
y que las cifras de importaciones y expor-
taciones (3 millones y 29 millones de
toneladas, respectivamente) habrian de ser,
a su vez, menores.

34. No obstante, el Gobierno espaiiol no
ha invocado dichos errores y en mi opinién
no hay razones suficientes para que el
Tribunal de Justicia examine de oficio esta
circunstancia.%¥ En cualquier caso, las
cifras correctas habrian transmitido el
mismo mensaje que las erréneas, a saber,
una significativa produccién de hortalizas y
una cantidad de exportaciones notable en
Espafia,

35. En segundo lugar, es cierto que a
primera vista la motivacién contenida en
el considerando 21 de la Decisién impug-
nada acerca de los efectos de las medidas
analizadas sobre el comercio entre los
Estados miembros parece escasa.

24 — Informe de la Comisién al Conscjo sobre la aplicacién del
Reglamento n° 2200/96, de 24 de enero de 2001,
COM(2001) 36 final, p. 6.

25 ~- Sobre los criterios para que el Tribunal de Justicia examine
una circunstancia de oficio, véanse mis conclusiones
presentadas cn el asunto Sa]zFitlcr/Comisién (sentencia
de 13 de julio de 2000, C-210/98 P, Rcc. p. 1-5843),
puntos 140 a 143,

36. Sin embargo, la perspectiva es distinta
si se toma en consideracién la Decisién en
su conjunto. La Decisién, tanto en sus
vistos como en el considerando 19, se
refiere a la organizacién comiin de merca-
dos en el sector de las frutas y hortalizas.
En el considerando 21 de la Decisién, la
Comisién menciona cifras relativas a la
produccién espafiola total de hortalizas y a
las exportaciones e importaciones desde y
hacia Espafia. En el considerando 22, la
Comisi6n afirma que las medidas analiza-
das tienen un efecto directo e inmediato en
los costes de produccién de las empresas de
produccién y transformacién de frutas y
hortalizas en Espafia y que, por ello, les
otorgan una ventaja econdmica con res-
pecto a las explotaciones que no tienen
acceso a ayudas comparables en otros
Estados miembros. De ello se deduce que
en la Decisién se hace referencia a todas las
circunstancias que muestran que el comer-
cio entre los Estados miembros se ve
afectado. Ademis, conforme a la jurispru-
dencia del Tribunal de Justicia, en general
basta con que la Comisién ofrezca cifras
generales relativas a los intercambios trans-
fronterizos del producto o servicio de que
se trate, 26

37. Ademas, puesto que en el presente caso
el efecto sobre el comercio entre los Estados
miembros esta claro (a la vista de la intensa
competencia intracomunitaria en el sector

26 — Véanse, por cjemplo, las sentencias de 10 de julio de 1986,
Bélgica/Comision (234/84, Rec. p. 2263), apartado 22;
Espaiia/Comisién, citada en la nota 14, apartados 36 a 39;
véase también, no obstante, la sentencia de 24 de octubre
de 1996, Alemania y otros/Comisién (asuntos acumulados
C-329/93, C-62/95"y C-63/95, Rec. p. 1-5151), aparta-
dos 50 a 53; para mas referencias y un andlisis exhaustivo
véase Keppenne, J.- P.: Guide des aides d’Etat en droit
coilé/étmmumire, Bruylant, Brusclas, 1999, apartados 159
a
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de que se trata y de la existencia de una
organizacién comiin de mercados), la
Comision no estaba obligada a realizar y
presentar un andlisis econémico més deta-
llado de cifras relativas al comercio de las
hortalizas en cuestién o relativas, especifi-
camente, a la region de Extremadura. 27

38. En consecuencia, procede desestimar el
primer motivo.

Sobre los motivos segundo vy tercero, basa-
dos en la infraccion del articulo 87, apar-
tado 3, letras a) y c), y en el incumpli-
miento de la obligacién de motivacién

39. El articulo 87 CE, apartado 3, enumera
varias categorias de ayudas que pueden
considerarse compatibles con el mercado
comdn. El articulo 87, apartado 3, letra a),
se refiere a «ayudas destinadas a favorecer
el desarrollo econémico de regiones en las
que el nivel de vida sea anormalmente bajo
o en las que exista una grave situacion de
subempleo». El articulo 87, apartado 3,
letra c), se refiere a «ayudas destinadas a
facilitar el desarrollo de determinadas acti-
vidades o de determinadas regiones econé-
micas, siempre que no alteren las condicio-
nes de los intercambios en forma contraria
al interés comiin»,

27 — Sentencia Vlaams Gewest/Comisién, citada en la nota 10,
apartado 67.
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— Alegaciones de las partes

40. El Gobierno espaiiol alega, en primer
lugar, que las medidas en cuestién estin
amparadas por el articulo 87, apartado 3,
letra a), y que la Decisién no expone los
motivos por los que dicho articulo no es
aplicable. Las ayudas de que se trata
pretenden favorecer el desarrolio econé-
mico de una regién (Extremadura) en la
que el nivel de vida es bajo, existe una grave
situacién de subempleo (29,4 % en 1998) y
cuyo producto interior bruto sélo alcanza
el 55 % de la media comunitaria. El
artfculo 87, apartado 3, letra a), no con-
tiene la salvedad que se incluye en el
articulo 87, apartado 3, letra c), en el
sentido de que las ayudas en cuestién no
deben alterar las condiciones de los inter-
cambios en forma contraria al interés
comin; por tanto, basta con que las
circunstancias sean tan graves como las
descritas en la disposicién para que la
Comisién declare que las ayudas son com-
patibles con el mercado comiin.

41. En segundo lugar, la Comisién clasifica
erréneamente las medidas como ayudas de
funcionamiento para el sector agricola y no
como ayudas regionales comprendidas en el
articulo 87, apartado 3, letra a). El Decreto
84/1993, en el que se basan estas medidas,
se concibié expresamente para adecuar las
producciones a las exigencias del mercado,
para favorecer la diversificacién de la
produccién y para fomentar el desarrollo
de cultivos de gran proyeccién social. Las
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ayudas tienen una finalidad social evidente,
ya que buscan la implantacién de relacio-
nes estables entre productor y transforma-
dor, para asegurar el aprovisionamiento de
las industrias de transformacién y su loca-
lizacién en las zonas de produccién.

42. Asimismo, dado que el importe de las
ayudas percibidas por los agricultores es
reducido, no puede considerarse que la
organizacién comin de mercados se haya
visto afectada. En su anélisis del
articulo 29 CE, la Comisién se refiere
también erréneamente a una «obligacién»
de vender los productos a industrias de
Extremadura.

43, Por 1iltimo, la Comisién no explicé por
qué decidi6é no autorizar ayudas de escasa
cuantfa llamadas a paliar una situacién
anormalmente grave dentro de la Comuni-
dad y, al no hacerlo, infringié el
articulo 253 CE.

44, La Comisién alega que las medidas
analizadas no pueden considerarse ayudas
regionales, sino que deben calificarse de
ayudas de funcionamiento para el sector
agricola, en principio incompatibles con el
mercado comin. Dichas ayudas de funcio-
namiento son, a4 fortiori, incompatibles
cuando, como en el presente caso, existe
una organizacién comiin de mercados con-
forme a la cual los agricultores ya reciben

apoyo financiero. Por dltimo, de la juris-
prudencia del Tribunal de Justicia se
deduce que incluso la mera incitacién a
vender toda la produccién a industrias de
Extremadura o Espafia constituye una res-
triccién a las exportaciones prohibida por
el articulo 29 CE.

— Apreciacién

45. Con cardcter preliminar, debe recor-
darse que el articulo 87, apartado 3, con-
fiere a la Comisién una facultad discrecio-
nal cuyo ejercicio requiere apreciaciones de
cardcter econdémico y social que deben
efectuarse en un contexto comunitario. 28

46. En la Decisién impugnada la Comisién
considera, en primer lugar, que las ayudas
analizadas no fueron concebidas como
ayudas regionales, sino como ayudas de
funcionamiento para el sector agricola que
deben evaluarse «particularmente» con
respecto a lo dispuesto en el articulo 87,
apartado 3, letra c).?® A continuacién,

28 — Sentencia Espaiia/Comisién, citada en la nota 10,
apartado 18,
29 — Considerandos 27 y 29 de la Decisién impugnada,

1-7617



CONCLUSIONES DEL SR, JACOBS — ASUNTO C-113/00

estima que, «por lo que se refiere a las
excepciones previstas en las letras a) y ¢) del
apartado 3 del articulo 87 [...], las ayudas
examinadas pueden alterar las condiciones
de los intercambios comerciales en forma
contraria al interés comtn». 30

47. De este modo, a primera vista, la
Decisién parece basada en dos considera-
ciones distintas, aunque no mutuamente
excluyentes, Sin embargo, el amplio andli-
sis efectuado por la Comisién del efecto
negativo de las ayudas sobre las condicio-
nes del comercio 3! sugiere que, de hecho,
la segunda apreciacion es la que sustenta la
conclusién de la Comision en el sentido de
que dichas ayudas no pueden acogerse a
ninguna de las excepciones previstas en el
articulo 87, apartado 3. En consecuencia,
lo que ha de determinarse es si la Comisién
obr6 de forma legitima al concluir que el
articulo 87, apartado 3, letras a) y c), no
era aplicable porque las ayudas alteraban
los intercambios comerciales en forma
contraria al interés comdn.

48. Como se recordard, las ayudas regio-
nales pueden acogerse a alguna de las
excepciones del articulo 87 CE, apartado 3,
letras a) y c). A este respecto, la utilizacién
de los términos «anormalmente» y «grave»
en la excepcidn recogida en la letra a)
indica que ésta sélo es aplicable a las
regiones en las que la situacién econdémica
sea extremadamente desfavorable en rela-

30 — Considerando 36.
31 — Considerandos 31 a 35 de la Decisién,
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cién con el conjunto de la Comunidad. Por
el contrario, la excepcién recogida en la
letra c) tiene un alcance mis amplio en la
medida en que permite el desarrollo de
determinadas regiones de un Estado miem-
bro desfavorecidas en relacién con la media
nacional, sin estar limitada por las circuns-
tancias econdmicas previstas en la letra a),
siempre que las ayudas a ellas destinadas
«no alteren las condiciones de los inter-
cambios en forma contraria al interés
comtn». En cambio, la ausencia de este
tltimo requisito en la excepcién prevista
por la letra a) implica una mayor laxitud
para la concesién de las ayudas a empresas
situadas en las regiones que efectivamente
respondan a los criterios fijados por esta
excepcion, 32

49, No obstante, el Tribunal de Justicia ha
declarado que esta diferencia de redaccién
no puede llevar a considerar que la Comi-
si6n no deba tener en absoluto en cuenta el
interés comunitario cuando aplica el
articulo 87, apartado 3, letra a), y que
deba limitarse a comprobar el carcter
regional de las medidas de que se trate,
sin evaluar su incidencia sobre el o los
mercados correspondientes en el conjunto
de la Comunidad. 33 Por tanto, la Comisién
esta obligada a evaluar los efectos sectoria-
les de la ayuda regional proyectada, incluso
en relacién con las regiones que puedan
estar comprendidas en el apartado 3,
letra a), a fin de evitar que, mediante una
medida de ayuda, se cree un problema

32 — Sentencia Espafia/Comision, citada en la nota 10, aparta-
dos 15y 16,

33 — Ibidem, apartado 17.
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sectorial en el 4mbito comunitario de
mayor gravedad que el problema regional
inicial, 34 Por ello, al contrario de lo que
sostiene el Gobierno espaiiol, no basta con
que las circunstancias sean tan graves como
las descritas en el articulo 87 CE, aparta-
do 3, letra a), para que la Comisién declare
la ayuda compatible con el mercado
comin, Incluso en relacién con una regién
comprendida en el 4mbito del articulo 87,
apartado 3, letra a), no deben obviarse los
efectos negativos sobre las condiciones de
los intercambios.

50. En la Decisién impugnada la Comisién
alega tres motivos para concluir que las
ayudas alteran las condiciones de los inter-
cambios comerciales en forma contraria al
mercado comun: las ayudas analizadas son
ayudas de funcionamiento, se han conce-
dido a pesar de la existencia de una
organizacién comiin de mercados e inclu-
yen un requisito que constituye una infrac-
cién del articulo 29 del Tratado.

51. En primer lugar, pot lo que respecta a
la naturaleza de las ayudas, de la juris-
prudencia se desprende que las ayudas de
funcionamiento, a saber, las ayudas que
tienen por objeto liberar a una empresa de
los costes que normalmente hubiera debido
soportar en el marco de su gestién corriente
o de sus actividades normales, no estin
comprendidas, en principio, en el dmbito
de aplicacién del articulo 87, apartado 3,
letras a) o c). Ello se debe a que estas

34 — Seatencia de 15 de septiembre de 1998, BEM/Comisién
(T-126/96, Ree, p. 11-3437), apartado 101.

ayudas, en principio, falsean la competen-
cia en los sectores en los que se conceden
sin que por otra parte sean capaces, por su
propia naturaleza, de alcanzar el objetivo
fijado por estas disposiciones que estable-
cen excepciones, o sea, el desarrollo de
determinadas regiones o actividades.

52. En el presente caso, las ayudas depen-
den de las cantidades producidas y suminis-
tradas mediante contrato a las industrias.
Este tipo de ayudas vinculadas a contratos
de suministro son por su propia naturaleza
ayudas de funcionamiento, puesto que
reducen directa e inmediatamente los costes
de produccién por unidad y, de este modo,
los gastos corrientes de los agricultores. 35

53. En lo que atafie a la alegaciéon del
Gobierno espafiol en el sentido de que las
ayudas persiguen los objetivos estructurales
de adecuar las producciones a las exigen-
cias del mercado, favorecer la diversifica-
cién, fomentar el desarrollo de cultivos de
gran proyeccién social y crear relaciones
contractuales estables entre productores y
transformadores, debe sefialarse en primer
lugar que el Gobierno espafiol no ha
demostrado que las ayudas de funciona-
miento en cuestién puedan contribuir efec-
tivamente a la consecucién de estos objeti-
vos estructurales y que respetan el principio

35 — También en el sector de la construccién naval, el legislador
comunitario clasifica las ayudas a la produccién ligadas a
los contratos como ayudas de funcionamiento; véase el
artfculo 4 de la Dircctiva 90/684/CEE del Consejo, de 21 de
diciembre de 1990, sobre ayudas a Ia construccién naval
(DO L 380, p. 27).
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de proporcionalidad a este respecto. Por
tanto, las ayudas no cumplirfan los requi-
sitos para la autorizacién excepcional de
ayudas de funcionamiento con arreglo a las
Directrices sobre las ayudas de Estado de
finalidad regional,3¢ aun cuando dichas
Directrices fueran aplicables.

54. Sin embargo, en el sector agricola no se
aplican en ningin caso las Directrices sobre
las ayudas de Estado de finalidad regio-
nal. 37 Las clases de ayudas de funciona-
miento en dicho sector que son, excepcio-
nalmente, compatibles con el mercado
comun se rigen por disposiciones especifi-
cas3® y ninguna de éstas permite ayudas
como las que se analizan en el presente
caso.

55. Por lo que respecta, en segundo lugar, a
la existencia de una organizacién comiin de
mercados, la Decisién impugnada se refiere
correctamente a la reiterada jurisprudencia
del Tribunal de Justicia en el sentido de que
las organizaciones comunes de mercados
deben considerarse sistemas completos y
exhaustivos que impiden a los Estados
miembros adoptar excepciones o medidas

36 — A este respecto, véanse los puntos 4,15 a 4,17 de las
Directrices sobre las ayudas de Estado de finalidad
regional, DO 1998, C 74, p. 9.

37 — Véase el punto 2 de las Directrices sobre las ayudas de
Estado de finalidad regional.

38 —— Véanse las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales
al sector agrario (DO 2000, C 28, p. 2).
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contrarias a ellos, 3° Por tanto, es evidente
que el conjunto exhaustivo de normas
comunitarias relativas al mercado de hot-
talizas afectado por las medidas de que se
trata (a excepcién de las patatas), que ya
prevé un sistema comunitario de precios y
ayudas, se opone a que las autoridades
espafiolas concedan otras ayudas. 40

56. Por ultimo, en lo que atafie al
articulo 29 CE, la Decisién impugnada no
afirma, como equivocadamente supone el
Gobierno espafiol, que los productores
estén obligados a vender su produccién a
las industrias. La Decisién simplemente
afirma que, «para poder recibir las ayudas,
los productores estdn obligados a vender su
produccién a industrias de la regién». En
mi opinién, de esta formulacién y de la
Decisién en su conjunto se deduce clara-
mente que la Decisién no se refiere a una
obligacién juridica, sino meramente a un
requisito previo para recibir la ayuda
estatal. Ademads, segln jurisprudencia rei-
terada una medida nacional que promueve
la adquisicién de productos nacionales
debe considerarse una medida de efecto
equivalente a una restriccién cuantitativa a
la importacién. 4! A la inversa, los incenti-
vos econdmicos para la venta de productos

39 — Sentencia de 26 de junio de 1979, Pigs and Bacon
Commission (177/78, Rec. p. 2161), apartado 14; véase
también, por ejemplo, la sentencia de 12 de julio de 1990,
Comisién/Grecia (C-35/88, Rec. p. I-3125), apartados 29
y 30,

40 — Sentencia de 27 de marzo de 1984, Comisién/Italia
(169/82, Rec. p. 1603}, apartado 33.

41 — Sentencia de 24 de noviembre de 1982, Comisién/Irlanda
(249/81, Rec. p. 4003), apartados 27 a 29.
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a empresas transformadoras nacionales
pueden considerarse medidas de efecto
equivalente a una restriccién cuantitativa
a la exportacién, contempladas en el
articulo 29 CE.

57. De las anteriores consideraciones se
deduce que, al basar su Decisién en estos
tres elementos acumulativos (ayuda de
funcionamiento, organizacién comin de
metcados, infraccién del articulo 29 CE),
la Comisién no sobrepasé su margen de
discrecionalidad al decidir que, indepen-
dientemente de si las ayudas debfan ser
evaluadas con arreglo a las letras a) o ¢) del
articulo 87, apartado 3, dichas ayudas
podian alterar las condiciones de los inter-
cambios comerciales en forma contraria al
interés comin y, por tanto, no podfan
acogerse a ninguna de las excepciones
previstas en el articulo 87 CE, apartado 3.

58. En consecuencia, procede desestimar
también los motivos segundo y tercero del
Gobierno espaiiol.

Asunto C-114/00

Antecedentes

59. La Decisién impugnada en el asunto
C-114/00 se refiere al Decreto 35/1993 de

la Junta de Extremadura, de 13 de abril,
general de financiacién del capital circu-
lante para el sector agrario extremefio, #2

60. Los tres grupos de beneficiarios de las
ayudas establecidas en el Decreto son:

— los titulares de explotaciones agrarias
radicadas en Extremadura;

— las cooperativas agricolas y otras aso-
ciaciones de Extremadura, y

— las industrias agrarias radicadas en
Extremadura que celebren contratos
para la adquisicién de materia prima
con destino a la transformacién indus-
trial con explotaciones agropecuarias
extremefias,

61. La ayuda se concede en forma de
subvencion del tipo de interés de los
préstamos de campafa con una duracién
inferior a un afio. El importe de la bonifi-
cacién varia entre 0,5 y 5 puntos porcen-
tuales, segiin los beneficiarios.

42 — Diario Oficial de Extremadura n° 45, de 15 de abril
de 1993, p. 1027
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62. En el caso de los titulares de explota-
ciones agricolas, la bonificacién del tipo de
interés es de hasta 5 puntos cuando se trata
de agricultores que ejercen la agricultura
como actividad principal y de hasta
4 puntos para los demds; si existe cofinan-
ciacién comunitaria o estatal, el beneficia-
rio debe pagar un interés minimo del 6 %
(4 % para los agricultores que ejercen la
agricultura como actividad principal).

63. En el caso de las cooperativas y otras
asociaciones, la bonificacién es de hasta
1 punto para la adquisicién de insumos
(con un 0,5 adicional para la adquisicién de
plantas y semillas certificadas y otro 0,5
para la adquisicién de abonos simples) y de
hasta 5 puntos en el caso de los préstamos
para circulante destinados a pagos de
campaiia a los agricultores asociados.

64. En el caso de las industrias, en los
sectores fijados cada afio mediante una
Orden autonémica, la bonificacién es de
hasta 5§ puntos para los préstamos destina-
dos a la adquisicién de materias primas por
medio de contratos con titulares de explo-
tacién, e ignalmente de hasta 5 puntos para
los préstamos destinados a la financiacién
del circulante en general.

65. A este respecto, la Orden de 29 de
septiembre de 1998 de la Consejerfa de
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Agricultura y Comercio de la Junta de
Extremadura*? fija para la campaiia
1997/1998 los productos siguientes: higos
secos y pasta de higo, pimiento destinado a
la fabricacién de pimentén, cerdo ibérico,
aceitunas para la elaboracién de aceite de
oliva y tomates para deshidratar distintos
del polvo del tomate. La bonificacién del
tipo de interés de los préstamos es de
5 puntos y la duracién, de un afio como
maximo.

66. Los limites maximos de ayuda previstos
son, para los agricultores, unos limites
maximos por hectirea y producto y por
cabeza de ganado; para las cooperativas, el
valor medio de las adquisiciones de insu-
mos de los tres dltimos afios mas un 10 %;
y para las industrias, el importe del présta-
mo.

67. El régimen de ayudas tiene un presu-
puesto anual de 107 millones de pesetas
(alvededor de 640.000 euros) y una dura-
cién indeterminada.

68. La Comisién, que no habfa recibido
ninguna notificacién, solicité mediante
escrito de 8 de febrero de 1999 la confir-
maci6n de la existencia de las ayudas y de

43 — Diario Oficial de Extremadura n® 114, de 6 de octubre
de 1998, p. 7412.
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su entrada en vigor. Tras un intercambio de
correspondencia con las autoridades espa-
fiolas,4* la Comisién adopt6 la Decisién
impugnada el 22 de diciembre de 1999.

69. En la mencionada Decisién, la Comi-
sién estima que:

— por lo que respecta a las ayudas a los
productos agricolas del anexo I del
Tratado no sujetos a la organizacién
comin de mercados {patatas distintas
de las de fécula, carne equina, miel,
café, alcohol de origen agricola, vina-
gre de alcohol y corcho), la Comisidn,
conforme al articulo 36 CE y al Regla-
mento n° 26 del Consejo en su versién
modificada, sélo puede recomendar al
Gobierno espafiol que las suprima;

— por lo que respecta a los productos
agricolas del anexo I del Tratado que se
rigen por una organizacién comin de
mercados, las medidas analizadas se
ajustan a los criterios previstos en el
articulo 87 CE, apartado 1, y, por
tanto, constituyen ayudas de Estado;

44 — La decisién de fa Comisién de incoar el procedimiento
Brcvisto en cl articulo 88 CE, apartado 2, se publicé en ¢l
0 1999, C 225, p. 6.

— resuita manifiesto que las excepciones

previstas en el articulo 87, apartado 2,
no son aplicables;

— las ayudas no fueron concebidas como

ayudas regionales, sino como ayudas
de funcionamiento para el sector agri-
cola;

— al evaluar estas medidas, conviene

distinguir entre los perfodos anterior y
posterior al 30 de junio de 1998,
puesto que en esta fecha se reanudd la
aplicacion de la Comunicacién de la
Comisién sobre las ayudas de Estado
en forma de préstamos a corto plazo
con bonificaciones de intereses en el
sector agrario («créditos de ges-
tidn»); 45

— las ayudas concedidas a titulares de

explotaciones agricolas y a cooperati-
vas agricolas y demds asociaciones
antes del 30 de junio de 1998 se ajustan
a los criterios entonces aplicados a este
tipo de ayudas y, por tanto, podian
acogerse a las excepciones del
articulo 87 CE, apartado 3;

45 — DO 1996, C 44, p. 2; en la nota a pie de pdgina 6 de la

Decisién impugnada, la Comisién explica que, mediante
carta de 4 de julio de 1997, la Comisién informé a los
Estados miembros de su decision de suspender la aplica-
cién de esta Comunicacién y, mediante carta de 19 de
diciembre de 1997, los informé de que dicha aplicaci6n se
reanudaria el 30 de junio de 1998,
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— las ayudas concedidas a las industrias
antes del 30 de junio de 1998 se
ajustan, en principio, a los criterios
entonces aplicados a este tipo de ayu-
das, pero constituyen una restriccién a
la libre circulacién de mercancias pro-
hibida por el articulo 28 CE en la
medida en que las industrias que utili-
zan materias primas procedentes de
otros Estados miembros no pueden
beneficiarse de esas ayudas;

— las ayudas concedidas a los tres grupos
de beneficiarios después del 30 de junio
de 1998 son incompatibles con el
mercado comdn, puesto que no se
ajustan a los criterios previstos en la
mencionada Comunicacién; ademis,
las ayudas concedidas a las industrias
infringen el articulo 28 CE;

— por consigniente, a excepcién de las
ayudas concedidas antes del 30 de
junio de 1998 a los titulares de explo-
taciones agricolas, a las cooperativas y
demas asociaciones, el régimen de
ayudas en cuestién ha de considerarse
ayuda de funcionamiento incompatible
con el mercado comiin y no puede
acogerse a ninguna de las excepciones
previstas en el articulo 87 CE,
apartado 3.

70. La Comisién concluye que las ayudas
no fueron notificadas, que su concesién fue
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ilegal, que las ayudas concedidas antes del
30 de junio de 1998 a las industrias y las
concedidas después de esa fecha (excep-
tuando las correspondientes a las patatas
distintas de las de fécula, a la carne equina,
a la miel, al café, al alcohol de origen
agricola, al vinagre de alcohol y al corcho)
son incompatibles con el mercado comiin y
que deben ser recuperadas de sus benefi-
ciarios.

71. En apoyo de su recurso de 17 de marzo
de 2000, que tiene por objeto que se anule
la Decisién impugnada, el Gobierno espa-
fiol invoca cuatro motivos.

Sobre el primer motivo, basado en que la
Comisién comeiié un error manifiesto de
apreciacion al no haberse ejecutado parte
de las ayudas

72. El Gobierno espafiol alega que la
Decisién impugnada es nula en la medida
en que declara incompatibles con el mer-
cado comiin las ayudas concedidas después
del 30 de junio de 1998 y exige su
recuperacién. Ello se debe a que la Junta
de Extremadura suspendié la ayuda para la
campafia 1998/1999, de modo que no se
pagaron o ejecutaron ayudas con posterio-
ridad al 30 de junio de 1998. La Comisi6én
no puede pretender que desconocia la
suspensién, puesto que debfa asumir que
el Gobierno espaifiol cumpliria su obliga-
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cién, conforme al Tratado, de suspender los
pagos de las ayudas desde la apertura del
procedimiento previsto en el articulo 88 CE,
apartado 2.

73. Sin embargo, como alega acertada-
mente la Comisién, la legalidad de la
Decisién debe examinarse en funcién de
los elementos de informacion de que dis-
ponia la Comisién en el momento de
adoptarla. 46 El 22 de diciembre de 1999
el régimen de ayudas establecido en el
Decreto de que se trata atin estaba en vigor
y nada indicaba a la Comisién que no se
hubieran concedido ayudas después del
30 de junio de 1998. Del hecho de que un
Estado miembro esté obligado en virtud del
Tratado a abstenerse de conceder ayudas
no se deduce que la Comisién pueda dar
por supuesto que dicho Estado miembro ha
cumplido esta obligacién. En cualquier
caso, no estoy seguro de que sea correcto
decir que no se concedieron ayudas con
posterioridad al 30 de junio de 1998. La
decision sobre las ayudas para la campafia
1997/1998 parece haber sido adoptada el
29 de septiembre de 1998 o el 8 de julio
de 1998 (los escritos procesales de las
partes no concuerdan del todo por lo que
respecta a la fecha exacta), lo que significa
que se adopté después del 30 de junio
de 1998. Por lo que respecta a la obligacién
de recuperar unas ayudas que, segiin se
alega, nunca fueron pagadas, el articulo 3
de la parte dispositiva de la Decisién
impugnada sé6lo se refiere expresamente a
ayudas que ban sido puestas a disposicin
de sus beneficiarios ilegalmente. Es obvio
que la obligacién de recuperar las ayudas
no se extiende a ayudas que no hayan sido
concedidas.

46 —- Sentencia Bélgica/Comisién, citada en la nota 26,
apartado 16

74. Por consiguiente, procede desestimar el
primer motivo del Gobierno espafiol.

Sobre el segundo motivo, basado en la no
afectacion del comercio intracomunitario y
en el incumplimiento de la obligacién de
motivacion

75. El Gobierno espafiol alega que la
Decisién impugnada infringe los
articulos 253 CE y 87 CE, apartado 1,
puesto que carece de la motivacién minima
necesaria para concluir que las ayudas
afectan al comercio entre los Estados
miembros, ya que, de hecho, estas medidas
no tienen ningin efecto sobre el comercio
intracomunitario.

76. Acerca de este motivo, tanto el
Gobierno espafiol como la Comisién for-
mulan pricticamente las mismas alegacio-
nes que en el asunto C-113/00, por lo que
me remito a éste. Me remito, asimismo, a la
apreciaci6n de estas alegaciones que efectué
en su momento.

77. Por tanto, considero que en el sector de
la agricultura, donde existen dificultades
especificas y una fuerte competencia intra-
comunitaria, y en la mayorfa de cuyos
subsectores existen organizaciones comu-
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nes de mercados, el efecto acumulativo de
incluso una ayuda de cuantfa reducida
concedida a un elevado nimero de opera-
dores puede afectar a los intercambios
comerciales entre los Estados miembros en
el sentido del articulo 87 CE, apartado 1.

78. En lo que atafie a la obligacién de
motivacién, la Decisién impugnada se
refiere a la existencia de una organizacién
comin de mercados,4” destaca que los
intercambios comerciales de productos
agricolas#® entre la Comunidad y Espafia
son significativos, ofrece cifras sobre el
volumen de dichos intercambios4® y
explica que las medidas analizadas tienen
un efecto directo e inmediato sobre los
costes de produccién de las empresas
espaiiolas de producci6én y transformacién
de productos agricolas, lo cual otorga a los
beneficiarios espafioles una ventaja econé-
mica con respecto a las explotaciones que
no tienen acceso, en otros Estados miem-
bros, a ayudas comparables. 5% Por consi-
guiente, en la Decision se hace referencia a
todas las circunstancias que demuestran
que el comercio entre los Estados miembros
se ve afectado.

79. En consecuencia, procede desestimar
también el segundo motivo.

47 — Considerando 51.

48 — Dela Decisién,c«I]ue ataiie a un régimen de ayudas aplicable
a todos los productos agricolas, se deduce claramente que
las cifras que aparecen en su considerando 25 también
atafien a todos los productos agricolas.

49 — Considerando 25,

50 — Considerando 26,
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Sobre los motivos tercero y cuarto, basados
en la infraccion del articulo 87, apartado 3,
letras a) y ¢), y en el incumplimiento de la
obligacion de motivacion

80. El Gobierno espaiiol y la Comisién
formulan de nuevo en gran parte las
mismas alegaciones que en el asunto
C-113/00. En la medida en que las Deci-
siones impugnadas y las alegaciones invo-
cadas son idénticas, me remito a la apre-
ciacién que efectué en su momento. A este
respecto s6lo quisiera insistir en que, con-
forme a la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, 51 el Gobierno espafiol no puede
pretender validamente que, en relacién con
una regién comprendida en el 4mbito del
articulo 87 CE, apartado 3, letra a), la
Comisién no ha de tener en cuenta la
incidencia de las ayudas en las condiciones
de los intercambios comerciales.

81. Las tres alegaciones que el Gobierno
espafiol formula tinicamente en este asunto
(y no en el asunto C-113/00), son las
siguientes.

82. En primer lugar, el Gobierno espafiol
alega que, conforme a la Comunicacién de
la Comisién sobre el método de aplicacién
de las letras a) y c) del apartado 3 del

51 — Sentencia Espafia/Comisi6n, citada en la nota 10,
apartado 17.



ESPANA / COMISION

articulo 92 a las ayudas regionales, publi-
cada en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Enropeas de 12 de agosto de 1988, la
Comisién podrfa haber autorizado, aco-
giéndose al articulo 87, apartado 3, letra a),
ayudas de funcionamiento como las anali-
zadas52 y no expuso los motivos para no
hacetlo asi.

83. La Comisién responde que la referida
Comunicacién ha sido sustituida por las
Directrices sobre las ayudas de Estado de
finalidad regional publicadas el 10 de
marzo de 1998,53 que dichas Directrices
son las normas aplicables ratione temporis,
dado que constituian el Derecho vigente
cuando se adoptd la Decisién impugnada el
22 de diciembre de 1999 54 y que las ayudas
en el sector agricola no estdn comprendidas
en el dmbito de aplicacién de dichas
Directrices. 55

84. En mi opinién —y el Gobierno espafiol
no parece rebatir seriamente este punto—,
cualquier ayuda concedida después del
30 de junio de 1998 debia ser evaluada
conforme al sistema establecido por las
nuevas Directrices de 10 de marzo de 1998,
que entraron en vigor antes de la concesién
de esas ayudas y excluyen de su dmbito de
aplicacién las ayudas en el sector agricola.

52 —Végjc el punto I 6 de dicha Comunicacién (DO C 212,
p. 2).

53 — Citadas ¢n la nota 36.

54 — La Comisién se reficre a las sentencias del Tribunal de
Primera Instancia de 16 de diciembre de 1999, Acciaieric
di Bolzano/Comisién (T-158/96, Rec. p. ll-3927§, aparta-
do 65, y de 15 de diciembre de 1999, Freistaat Sachsen y
otros/gomisién (asuntos acumulados T-132/96 y
T-143/96, Rec. p. 11-3663), apartados 192 y 203 y ss.

55 — Véase cl punto 2 de las Dircctrices, citadas en Ia nota 36,

85. Por lo que respecta a las ayudas
concedidas a las industrias de transforma-
cién antes del 30 de junio de 1998, coin-
cido con el Gobierno espafiol en que, en
virtud del principio de seguridad juridica,
los criterios aplicables han de ser los
vigentes en el momento de la concesion de
las ayudas y no los vigentes cuando se
adopta la decisién sobre la compatibilidad
de las ayudas.

86. No obstante, incluso con arreglo a la
Comunicacién de 1988 las ayudas de
funcionamiento sélo podrian autorizarse
si se cumplieran determinados requisitos,
uno de los cuales consiste en que la ayuda
no dé lugar a una sobrecapacidad sectorial
dentro de la Comunidad, de forma que el
problema sectorial creado en Ja Comunidad
resulte mas grave que el problema regional
original; en este contexto, la Comunicacién
de 1988 requiere un enfoque sectorial y, en
especial, el respeto de la normativa comu-
nitaria aplicable a los sectores agrarios y a
determinadas actividades industriales de
transformacién de productos agricolas.

87. En cualquier caso, ha de tenerse en
cuenta que la Comisién declara incompati-
bles las ayudas concedidas a las industrias
antes del 30 de junio de 1998 no porque se
trate de ayudas de funcionamiento, sino
principalmente porque constituyen una
restriccién a la libre circulacién de mercan-
cfas en la medida en que las industrias que
utilizan materias primas procedentes de
otros Estados miembros no pueden benefi-
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ciarse de esas ayudas. 5¢ Considero que, con
independencia de qué Comunicacién de la
Comisién sea aplicable ratione temporis,
ésta no sobrepas6 su margen de discrecio-
nalidad al decidir que unas ayudas con este
tipo de efectos restrictivos sobre la libre
circulacién de mercancias podian alterar
las condiciones de los intercambios comer-
ciales en forma contraria al interés comu-
nitario y que, por consiguiente, no podfan
acogerse a ninguna de las excepciones
previstas en el articulo 87 CE, apartado 3.

88. Ello me conduce a la segunda alegacién
del Gobierno espafiol, que sostiene que el
régimen en cuestién, de hecho, no infringe
el articulo 28 CE, dado que no impide
legalmente las importaciones procedentes
de otros Estados miembros y en nada altera
los intercambios entre los Estados miem-
bros.

89. Es cierto que el régimen analizado no
prohibe la importacién de materias primas
para su transformacién en Extremadura.
No obstante, de la jurisprudencia se deduce
claramente que incluso las medidas que
simplemente promueven la adquisicién de
productos nacionales deben considerarse
medidas de efecto equivalente a una res-
triccién cuantitativa a la importacién y, por
tanto, estdn prohibidas por el

56 — Véase el considerando 42 de la Decisién impugnada.
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articulo 28 CE. 37 En principio, también es
jurisprudencia reiterada que no existe una
norma de minimis en relacién con el
articulo 28. En el presente caso —puesto
que las industrias transformadoras que
utilicen materias primas procedentes de
otros Estados miembros no pueden benefi-
ciarse de las ayudas— es probable que
acaben comprando dichas materias primas
en Extremadura. Por tanto, la Comisién
concluyd correctamente que hacer depen-
der las ayudas a las industrias de que éstas
hayan suscrito contratos con explotaciones
agropecuarias extremefias constituye una
restriccidn a la libre circulacién de mercan-
cfas entre los Estados miembros y una
infraccién del articulo 28 CE.

90. En tercer lugar, el Gobierno espafiol
alega que todas las ayudas concedidas
después del 30 de junio de 1998 cumplen
los requisitos establecidos en la Comunica-
ci6n de la Comisién sobre las ayudas de
Estado en forma de préstamos a corto plazo
con bonificaciones de intereses en el sector
agrario 58 y por tanto deberian considerarse
compatibles con el mercado comiin. En su
opinién, la ayuda no se concede de forma
discriminatoria, ya que cada afio una
Orden selecciona los sectores beneficiarios
de las ayudas segin criterios objetivos.
Asimismo, la ayuda se limita a lo estricta-
mente necesario y el importe de los créditos
bonificados no supera las necesidades de
tesoreria derivadas del hecho de que deben
satisfacerse los costes de produccién antes
de que se hayan recibido los ingresos

57 — Véase, por ejem lo, la sentencia de 5 de junio de 1986,
Comision/Italia (103/84, Rec. p. 1759), apartado 24.

58 — DO 1996, C 44, p. 2.
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procedentes de la venta de la produccién,
puesto que los beneficiarios de las ayudas
han de pagar un interéds minimo y se
establecen limites maximos a la cuantia de
las ayudas.

91. En mi opinién, la Comisién obrd
correctamente al estimar que no se cumplen
los requisitos establecidos en su Comuni-
cacién sobre las ayudas de Estado en forma
de préstamos a corto plazo con bonifica-
ciones de intereses en el sector agrario.

92. Conforme al punto B de dicha Comu-
nicacién, la Comisién denegara tales ayu-
das cuando no se ofrezcan, dentro de la
zona administrativa de la autoridad que las
conceda, a todos los agentes econdmicos
del sector agrario de forma no discrimina-
toria, cualquiera que sea la actividad agra-
ria para la que el agente necesite el
préstamo a corto plazo. Como excepcidn,
la Comisi6n aceptard ayudas que excluyan
determinadas actividades siempre que el
Estado miembro de que se trate pueda
demostrar que todos los casos de exclusién
estian debidamente justificados por el hecho
de que los excluidos experimenten a la hora
de obtener préstamos a corto plazo dificul-
tades intrinsecamente menos importantes
que las prevalentes en los demds sectores de
la economia agraria.

93. En el presente caso, el régimen anali-
zado prevé una seleccién anual de los
sectores beneficiarios de las ayudas. Los
sectores seleccionados son aquellos en los
que los productores e industrias hayan
celebrado contratos homologados por las
autoridades. Este criterio tal vez sea obje-
tivo. Sin embargo, no se ajusta al tdnico

criterio admisible con arreglo a la Comu-
nicacién, a saber, que sélo pueden ser
excluidos excepcionalmente de un régimen
general que incluye en principio a todos los
agentes econdmicos del sector agrario los
sectores en los que las dificultades para
obtener préstamos a corto plazo sean
menos importantes.

94. Segtin el punto C de la referida Comu-
nicacién, las ayudas deben limitarse a la
cuantia estrictamente suficiente y el
importe de los préstamos bonificados con-
cedidos a un beneficiario determinado no
podra exceder de las necesidades de teso-
retfa derivadas del hecho de que los costes
de produccién han de sufragarse antes de
recibir los ingresos correspondientes a las
ventas de produccién. Es cierto que los
tipos de interés minimos y los limites
méximos impuestos por las autoridades
espafiolas limitan hasta cierto punto el
importe de las ayudas. Sin embargo, con-
forme a la Comunicacién, el Estado miem-
bro que desee conceder préstamos bonifi-
cados deberd siempre limitarse a la dife-
rencia entre el tipo de interés concedido a
un agente econdémico tipico del sector
agrario y el aplicado a los préstamos a
corto plazo en los demds sectores de la
economia del Estado miembro en cuestién,
en ambos casos para importes similares y
no relacionados con inversiones. No logro
ver ningtin elemento en el régimen de que se
trata que pretenda asegurar que dicho
limite se respeta.

95. En consecuencia, procede desestimar
también los motivos tercero y cuarto del
Gobierno espaiiol.

I-7629



CONCLUSIONES DEL SR. JACOBS -~ ASUNTO C-113/00

Conclusién

96. Por consiguiente, opino que, tanto en el asunto C-113/00 como en el
C-114/00, el Tribunal de Justicia deberia:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas al Gobierno espafiol.
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