SPANIEN MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E.G. JACOBS

fremsat den 24. januar 20021

1. I disse to sager har Kongeriget Spanien
nedlagt pistand om annullation af to
kommissionsbeslutninger. 1 sag C-113/00
vedrerer beslutningen en stotteordning til
fordel for produktion af grentsager til
industriel forarbejdning i Extremadura?,
og i sag C-114/00 vedrerer den en statte-
ordning til finansiering af driftskapital i
landbrugssektoren i Extremadura 3.

2. Da ensartede sporgsmil rejses i de to
sager, og da de fremsatte argumenter i vidt
omfang er identiske, vil jeg undersoge dem i
ét forslag til afgerelse.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Kommissionens beslutning 2000/237/EF af 22,12,1999 om
Spaniens stotteordning til fordel for produktion af grontsa-
gcr til industricl forarbejdning i Extremadura i produktions-
dret 1997/1998, EFT 2000 L 75, 5. 54.

3 ~— Kommissions beslutning 2000/240/EF af 22,12.1999 om
Spaniens stotteordning til finansiering af driftskapital i
landbrugssektoren i Extremadura, EFT 2000 L 76, s. 16.

Sag C-113/00

Baggrund

3. Dekret 84/1993 udstedt af Junta de
Extremadura (Extremaduras lokalrege-
ring)* indferte en stotteordning for pro-
duktion af grentsager til industriel for-
arbejdning. Dekretet foreskrev, at de stot-
teberettigede produkter, stottebelobet og
den samlede stotteberettigede produktions-
mengde for hvert produktionsir skulle
fastsettes ved bekendtgorelse.

4. Den anfegtede beslutning i sag
C-113/00 vedrerer en bekendtgerelse af
8. juli 1998 udstedt af Consejeria de
Agricultura y Comercio de fa Junta de
Extremadura (myndighederne med ansvar
for landbrug og handel i Extremadura)?,
som gennemforte dekret 84/1993 med
henblik pa fastsettelse af en stetteordning

4 — Diario Oficial de Extremadura ne, 82 af 13,7.1993, s. 2071.
5 — Diario Oficial de Extremadura nr, 84 af 23.7.1998, s. 5807,
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til fordel for produktion af grentsager til
industriel forarbejdning for produktions-
dret 1997/1998.

5. Modtagerne af denne stotte var de
grentsagsproducenter i Extremadura, der
havde indgiet kontrakter med forarbejd-
ningsvirksomheder i Extremadura om leve-
ring af grentsager til industriel forarbejd-
ning i produktionsdret 1997/1998.

6. Bekendtgorelsen angav i det vasentlige
folgende:

— De stotteberettigede produkter (dvs.
peber til fremstilling af stadt red peber,
gronne agurker til industriel forarbejd-
ning, kil til terring, kartofler til frys-
ning).

— Stottebelobet pr. kg til produkter, som
leveres til forarbejdning (5 ESP/kg til
peber til fremstilling af stedt red
peber — oprindelsesbetegnelse »Pi-
mentén de la Vera« — og til grenne
agurker til industriel forarbejdning,
1,5 ESP/kg til de @vrige produkter).

I-7608

— Den samlede stotteberettigede produk-
tionsmaengde (9 500 tons for peber til
fremstilling af stedt red peber —
oprindelsesbetegnelse »Pimentén de la
Vera« — 250 tons for grenne agurker
til industriel forarbejdning).

— Maksimumsstotten pr. landmand
(500 000 ESP).

7. Kommissionen — der ikke havde mod-
taget underretning om st@tten — anmo-
dede ved skrivelse af 8. februar 1999 om
en bekreftelse pa, at bekendtgorelsen fand-
tes og pa dens ikrafttreeden. Efter en brev-
veksling med de spanske myndigheder ¢ og
efter at have modtaget bemerkninger fra
Den Europziske Union for Kartoffelfor-
arbejdningsindustrierne vedtog Kommissio-
nen den 22. december 1999 den anfaegtede
beslutning.

8. I den anfzgtede beslutning fastslar Kom-
missionen:

— Bekendtgarelsen opfylder kriterierne i
artikel 87, stk. 1, EF og udger derfor
statsstotte.

6 — Kommissionens beslutning om at indlede proceduren i
artikel 88, stk. 2, EF er offentliggjort i EFT 1999 C 233,
s. 37,
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— Undtagelserne i artikel 87, stk. 2, EF
finder tydeligvis ikke anvendelse.

— Hvad angdr stetten til kartofler (et
produkt, der er anfert i bilag I til
traktaten og ikke er omfattet af en
felles markedsordning) kan Kommis-
sionen i medfer af artikel 36 EF og
Radets forordning nr. 26, som
endret”, kun anbefale, at den spanske
regering ophaever stotten.

— Hovad angir stetten til andre produkter
er den ikke blevet ydet i form af
regionalstatte, men som driftsstotte til
landbrugssektoren, fordi stettebelobet
afhznger af de producerede mangder,

— Stetteordningen er endvidere i strid
med den felles markedsordning for

frugt og grentsager og udger en over-
traedelse af artikel 29 EF.

7 — Ridets forordning nr, 26/62 af 4.4.1962 om anvendelse af
visse_konkurrencercgler inden foerro uktion og handel
med l1ndbrugsv1rcr,]0 30,s. 993; EFT 1959-1962, s, 120,
som wendret ved Ridets forordmng nr, 49762 af 296 1962
JO $3, 5. 1571; EFT 1959-1962, 5. 178,

— Hvad angér artikel 87, stk. 3, litra a)
og c), EF kan stotten zndre samhan-
delsvilk&rene p4 en made, der er i strid
med den fzlles interesse og kan derfor
ikke henferes under nogle af de und-
tagelser, der er fastsat i artikel 87,
stk. 3, EF.

9. Kommissionen konkluderer, at den ikke
er blevet underrettet om stetten, at dens
iveerksattelse var ulovlig, at stetten (bortset
fra stetten til kartofler) er uforenelig med
feellesmarkedet, og at den skal tilbagesoges
fra stottemodtagerne.

10. Til stette for sin ved stevning af
17. marts 2000 nedlagte pastand om
annullation af den anfegtede beslutning
har den spanske regering fremfort tre
anbringender.,

Det forste anbringende om, at sambandelen
i Feellesskabet ikke pdvirkes og om tilside-
seettelse af begrundelsespligten

— Parternes argumenter

11. Den spanske regering gor geldende, at
den anfegtede beslutning er i strid med
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artikel 253 EF og artikel 87, stk, 1 EF, fordi
den ikke indeholder en tilstreekkelig
begrundelse for, hvorfor foranstaltningen
pavirker samhandelen mellem medlemssta-
terne. Ifolge den spanske regering skyldes
dette hovedsagelig, at foranstaltningen fak-
tisk ikke pdvirker samhandelen mellem
medlemsstaterne. Den spanske regerings
argumenter kan sammenfattes som felger.

12. Den anfzgtede beslutning indeholder
kun i punkt 21 bemzrkninger om den
pastiede pavirkning af samhandelen mel-
lem medlemsstaterne. Under dette punkt
anforer Kommissionen blot, at Spanien
producerer 115 mio. tons grentsager, og
at der er en betydelig samhandel med
grontsager mellem Spanien og den evrige
del af Feellesskabet. Som eksempel henviser
Kommissionen til dret 1998, hvor Spanien
importerede 3 mio. tons grontsager fra og
eksporterede 29 mio. tons grentsager til de
pvrige medlemsstater.

13. Ifelge den spanske regering er disse
udtalelser utilstreekkelige, fordi de ikke
afspejler de virkelige forhold pa det rele-
vante marked. Kommissionen

— henviser til den samlede produktion af
grentsager i Spanien uden at angive
referencedret
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— henviser til oplysninger vedrerende
grontsager i almindelighed og ikke til
grontsager, der er bestemt til industriel
forarbejdning, og heller til netop de
grontsager, der er omfattet af bekendt-
gorelsen

— henviser til taloplysninger vedrerende
Spanien som helhed og ikke kun Extre-
madura

— sammenholder ikke sine taloplysninger
med den samlede statteberettigede pro-
duktionsmzngde i henhold til bekendt-
gorelsen,

14, Kommissionens henvisning til meaeng-
den af grentsager importeret til og eks-
porteret fra Spanien er ligeledes usammen-
hengende og derfor irrelevant.

15. Ifelge den spanske regering er den
foreliggende sag desuden ikke en sag, hvor
selve de omstendigheder, hvorunder stot-
ten er bevilget, er tilstrekkelige til at vise,
at stotten kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne 8. For det faorste fremgar
dette tydeligt af, at det samlede stottebelob

8 — Dom af 14.10.1987, sag 248/84, Tyskland mod Kommis-
sionen, Sml. s. 4013, preemis 18.
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er lavt, og af, at det blev fordelt mellem
adskillige producenter, som hver modtog et
ubetydeligt belob. Den samlede stotte er
ansléet til ca. 480 000 EUR. Den samlede
maksimumsstatte pr. producent — der fin-
des mindre end 1 000 modtagere — er ca.
3 000 EUR. Mere end halvdelen af stotte-
modtagerne modtog mindre end 300 EUR,
og kun 8% af modtagerne modtog mere
end 1 500 EUR. At sidanne smé stottebe-
lgb ikke kan have nogen merkbar indvirk-
ning pa samhandelen mellem medlemssta-
terne, fremgir af Kommissionens egen de
minimis-regel °>. For det andet har ingen
virksomhed eller brancheorganisation, som
kunne have vearet berert, udvist nogen
interesse. Kun Den Europziske Union for
Kartoffelforarbejdningsindustrierne har
fremsat bemerkninger. Disse bemearknin-
ger vedrerer imidlertid stette til kartofler,
som under alle omstendigheder ikke er
omfattet af den anfegtede beslutning.

16. Endelig bekraefter en indgdende analyse
af Domstolens faste praksis 10, at Kommis-
sionens reesonnement pd dette punkt er
utilstrekkeligt.

9 — Den spanske regering henviser til Fallesskabets ramme-
bestemmelser for statsstotte til redning og omstrukturering
af kriseramte virksomheder, EFT 1994 C 368, s. 12,

10 — Den spanske regering henviser til og gennemgdr i enkelt-
heder dom af 14.11.1984, sag 323/82, Intermills mod
Kommissionen, Sml, s. 3809, praemis 38 og 39, af
13.3,1985, forencde sager 296/82 og 318/82, Nederlan-
dene og Leeuwarder Papierwarenfabrick mod Kommis-
sionen, Sml. s. 809, praemis 22-24, af 24,2.1987, sag
310/85, Deufil mod Kommissionen, Sml, s. 901, premis
9-14, af 7.6.1988, sag 57/86, Grakenland mod Kommis-
sionen, Sml. s, 2855, premis 14-16, af 3,7.1988, sag
102/87, Kommissionen mod Frankrig, Sml, s, 4067, pree-
mis 17-21, af 14,2.1990, sag C-301/87, Frankrig mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 307, preemis 32, 35, 43 og 44, af
14.1,1997, sag C-169/95, Spanien mod Kommissionen,
Sml. I, s. 135, pramis 37-38, og af 30.4.1998, sa
T-214/95, Vlaams Gewest mod Kommissionen, Sml. 11,
s. 717, praemis 63-66.

17. Ifolge Kommissionen kan den omtvi-
stede stotteordning pdvirke samhandelen
mellem medlemsstaterne, og den anfzgtede
beslutning angiver p4 tilstraekkelig mide de
omstendigheder, der viser, at dette er

tilfeeldet.

18. For det forste anferer Kommissionen,
at beslutningen henviser til den falles
markedsordning for frugt og grontsager 11,
Eksistensen af en sddan felles markeds-
ordning viser i sig selv, at markedet for de
omhandlede grentsager er Fallesskabet
som helhed, og at produktionen og for-
arbejdningen af de pdgeldende grontsager
reguleres af integrerede retlige bestemmel-
ser, som allerede foreskriver statte til fordel
for produktionen og forarbejdningen af
disse grontsager.

19. For det andet fremgdr det af punkt 21 i
den anfegtede beslutning, at den spanske
produktionsmengde af grontsager er bety-
delig, at en fjerdedel af denne produktion
eksporteres til resten af Fellesskabet, og at
kun en relative lille mangde grentsager
importeres til Spanien fra andre medlems-
stater. Virkningen af en given stotte pa
samhandelen mellem medlemsstaterne er
seerlig tydelig, ndr den mengde, der eks-
porteres fra den medlemsstat, der yder

11 —Rd?fl;;s fo;ordning (EF) nr. 2200/96 af 28.10.1996, EFT
, s b
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statte, er betydelig hgjere end den mangde,
der importeres. Kommissionen kunne der-
for i den anfegtede beslutnings punkt 22
med rette antage, at den pagzldende for-
anstaltning kunne pdvirke samhandelen
med grontsager mellem medlemsstaterne.

20. Selv om stottebelobet til hver landmand
synes at vzre lavt, skal den kumulative
virkning af stotten endvidere tages i
betragtning, serlig ndr der findes en felles
markedsordning. Dette er en af arsagerne
til, at Kommissionens de minimis-regel ikke
finder anvendelse vedrgrende stotte til
udgifter i landbruget 12,

21. Endelig gor Kommissionen geldende,
at den ma kunne fastsld pavirkningen af
samhandelen i relativt generelle vendinger
og ikke skal foretage en mere detaljeret
pkonomisk analyse af stottens virkninger
pd samhandelen mellem medlemsstaterne.
Kommissionen er seedvanligvis kun i besid-
delse af visse generelle statistikker, men
ikke af detaljerede taloplysninger om
eksempelvis grentsagsproduktionen i en
bestemt region eller den samlede produk-
tion af bestemte grontsager i en given
medlemsstat, og i endnu mindre grad af
taloplysninger vedrerende produktionen af
specifikke produkter med serlig anvendelse

12 — Jf. fijerde afsnit i Kommissionens meddelelse om de
minimis-statteordninger, EFT 1996 C 68, s. 9.
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eller forbrug for eje, hidrerende fra en
bestemt region. Hvis en mere detaljeret
gkonomisk analyse kraevedes, ville Kom-
missionen veere afhengig af den bererte
medlemsstats samarbejdsvilje. Det ville
vere til hinder for en effektiv anvendelse
af statsstottereglerne, og medlemsstater,
der samarbejder i god tro, ville blive stillet
dérligere end medlemsstater, der ikke sam-
arbejder. I dommen i sagen Vlaams Gewest
mod Kommissionen fastslog Retten derfor,
at Kommissionen ikke var forpligtet til at
foretage en detaljeret skonomisk analyse
eller godtgare den faktiske virkning af en
statte, der ikke var blevet anmeldt 13,

— Stillingtagen

22. Den spanske regerings ferste anbrin-
gende indeholder to forskellige argumenter,
nemlig det materielle argument om, at
samhandelen mellem medlemsstaterne ikke
er pavirket, og det formelle argument om,
at den anfagtede beslutning ikke indehol-
der en tilstreekkelig begrundelse pa dette
punkt.

23. Hvad angir det materielle argument
kan betingelsen om pavirkning af samhan-

13 — Dommen nzvat i fodnote 10, praemis 67.



SPANIEN MOD KOMMISSIONEN

delen mellem medlemsstaterne ifalge Dom-
stolens faste praksis let vare opfylde4.
Eksempelvis udelukker en forholdsvis ube-
tydelig stotte eller det forhold, at den
stattemodtagende virksomhed er af beske-
den storrelse, ikke p4 forhdnd, at samhan-
delen mellem medlemsstaterne kan vere
pévirket 15, Domstolen har da ogsé afvist at
fastleegge en teerskel, under hvilken sam-
handelen mellem medlemsstaterne ikke kan
anses for pavirket 16,

24, For at kunne vurdere, om en given
stgtte pavirker samhandelen mellem med-
lemsstaterne, har Domstolen opstillet fal-
gende formodningsregel:

»Nar en finansiel stotte, som ydes af en
stat, styrker en virksomheds position i
forhold til andre virksomheder, som den
konkurrerer med i samhandelen inden for
Fellesskabet, ma det antages, at denne
samhandel pavirkes af stotten« 17,

25. P4 grundlag af denne formodningsregel
star det klart, at inden for sektorer, hvor
der er skarp konkurrence mellem medlems-
staterne, eller hvor der er szrlige vanske-

14 — Jf. mit forslag til afgorclse fremsat den 23.3.1994 i de
forenede sager C-278/92 til C-280/92, Simnicn mod
Kommissionen (dom af 14.9.1994, Sml. 1, s. 4103),
punkt 33,

15 — Dom af 21,3.1990, sag C-142/87, Belgicn mod Kommis-
sionen, Sml, I, s. 959, praemis 43, og den i fodnote 14
anfgrte dom i sagen Spanicn mod Kommissionen, preemis

0-42,

16 — Jf. den i fodnote 15 anforte dom i sagen Belgien mod
Kommissionen, praemis 43,

17 — Dom af 17.9.1980, sag 730/79, Philip Morris mod
Kommissionen, Sml. s, 2671, premis 11,

ligheder, kan selv en relativt beskeden
stotte pdvirke samhandelen mellem med-
lemsstaterne 18, Omvendt ma det antages,
at i erhvervssektorer med svag konkurrence
i samhandelen mellem medlemsstaterne
(f.eks. bilreparation, taxiservice, restauran-
ter eller sektorer med heje transport-
omkostninger) pavirker forholdsvis lave
stottebelob, der ydes til smd virksomheder,
der navnlig opererer pd lokale markeder,
ikke nodvendigvis samhandelen mellem
medlemsstaterne,

26. 1 det foreliggende tilfelde er det almin-
delig kendt, at de omhandlede produkter
(grentsager, der kan transporteres til for-
holdsvis lave omkostninger) er genstand for
en omfattende samhandel og konkurrence
mellem medlemsstaterne. Spanien ekspot-
terer betragtelige mangder af grontsager til
de pvrige medlemsstater, og konkurrencen i
sektoren giver indimellem anledning til
steerke spezendinger mellem producenter i
forskellige medlemsstater 12,

27. Konkurrencen i samhandelen med
grentsager mellem medlemsstaterne styrkes
endvidere af en fazlles markedsordning,

18 — Dom af 11.11.1987, sag 259/85, Frankrig mod Kommis-
sionen, Sml, s. 4393, premis 24 (tekstil- og beklednings-
industrien), af 21,3,1991, sag C-303/88, Italien mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 1433, pramis 27 (tekstil- og
bekledningsindustrien), af 21.3.14)91, sag C-305/89, Ita-
lien mod Kommissionen, Sml, I, s. 1603, premis 26
{motorkoretojsindustrien), og den i fodnote 14 anforte
dom i sagen Spanien mod Kommissionen, praemis 41
(tekstil- og fodtojsindustrien).

19 — Dom af 9.12.1997, sag C-265/95, Kommissionen mod
Frankrig, Sml, 1, 5. 6959, som vedrorer import fra Spanien
til Frankrig.
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som indfarer en fuldstendig referenceram-
me, der bidrager til loyal samhandel og
markedsgennemsigtighed inden for Flles-
skabet 20,

28. Der skal ogsd erindres om, at Kommis-
sionen ikke anvender de minimis-reglen pa
stgtte, som ydes til udgifter i forbindelse
med sektorer ssom grentsagssektoren?!,
der er kendetegnet ved overkapacitet og et
stort antal mindre erhvervsdrivende. I disse
sektorer kan de kumulative virkninger af
individuelle sm4 stottebelob have en bety-
delig negativ virkning pd konkurrencen og
samhandelen. P4 baggrund heraf forekom-
mer Kommissionens beslutning om at ude-
lukke landbrugssektoren fra de minimis-
reglens anvendelsesomrdde helt berettiget.

29. Endvidere kan den spanske regering
ikke med faje gore geldende, at foranstalt-
ningen ikke fremmer produktionen af
grontsager, men kun en bestemt form for
forarbejdning. Gennem ydelse af et bestemt
stattebelob for en vis mengde af produkter,
der leveres til forarbejdning, mindskes
landmaendenes produktionsomkostninger
vedrerende de produkter, der leveres. En

20— Jf. tred]e bettagtmng til forordning nr. 2200/96, nevnt i
fodnote 1

21 —Kommxsstonens meddelelse om de minimis-statteordnin-
ger, nevnt i fodnote 12; jf. nu artikel 1, litra a), i
Kommissionens forordnmg (EF) nr. 69/2001 af 12.1. 2001
om anvendelse af EP-traktatens artikel 87 og 88 pd de
minimis-stotte, EFT L 10, s. 30,
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direkte folge af en sidan stette er, at
produktions- og afsztningsmulighederne
forbedres. Den fremmer sdledes bade pro-
duktionen af de pageldende grontsager og
en bestemt form for forarbejdning af dem.

30. Endelig kan den omstendighed, at der
er fremsat bemeerkninger fra berorte parter,
tyde pa, at samhandelen mellem medlems-
staterne er pavirket, men jeg mener ikke, at
man skal tillzgge det for stor betydning, at
sddanne bemarkninger ikke er fremsat,
hvilket kan have andre drsager.

31. Jeg er derfor af den opfattelse, at selve
de omstzendigheder, under hvilke stotten er
ydet i den foreliggende sag, pa tilstraekkelig
made viser, at stotten kan pavirke samhan-
delen mellem medlemsstaterne 22,

32. Hvad angir den spanske regerings for-
melle argument fremgdr det af fast rets-
praksis, at i sager, hvor det pa tilstraekkelig
vis fremgar af omstzndighederne, at stot-
ten kan pav1rke samhandelen mellem med-
lemsstaterne, m4& Kommissionen i det mind-
ste i begrundelsen for sin beslutning angive,
hvilke omstandigheder der er tale om?23.

22 — Jf. den i fodnote 8 anferte dom i sagen Grzkenland mod
Kommissionen, preemis 15,

23 — Jf. eksempelvis dommen i sagen Tyskland mod Kommis-
sionen, nzvnt i fodnote 8, preemis 18.
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33. Det forste problem i den henseende er,
at de taloplysninger, der er angivet i
punkt 21 i den anfeegtede beslutning, ikke
synes at veere korrekte. Det fremgér eksem-
pelvis, at Spaniens samlede grentsagspro-
duktion i 1998 var ca. 11,5 mio. tons (ikke
115 mio. tons)?4, og at de angivne tal for
import og eksport (henholdsvis 3 mio. tons
og 29 mio. tons) var tilsvarende lavere.

34. Den spanske regering har imidlertid
ikke paberabt sig disse fejl, og der er efter
min opfattelse ikke en tilstrekkelig begrun-
delse for, at Domstolen tager spergsmalet
op ex officio 25, Under alle omstendigheder
ville de korrekte tal have fert til samme
konklusion som de fejlagtige tal, nemlig at
en betydelig produktion af grentsager fandt
sted i og blev eksporteret fra Spanien,

35. For det andet er det rigtigt, at begrun-
delsen i den anfzegtede beslutnings punkt 21
om stettens pdvirkning af samhandelen
mellem medlemsstaterne umiddelbart fore-
kommer lapidarisk.

24 — Rapport fra Kommissionen til Rdet om gennemforelsen af
forordning nr. 2200/96, KOM(2001) 0036 endelig, s. 6.

25 — Vedrorende kriterierne for, hvornir et sporgsmil ex officio
kan rejses af Domstolen, se mit forslag til afgorelse fremsat
den 30.3.2000 i sag C-210/98 P, Salzgitter (dom af
13.7.2000, Sml. I, s. 5843), punkt 140-143.

36. Et anderledes billede tegner sig imid-
lertid, hvis man betragter beslutningen i sin
helhed. I beslutningen henvises bade i
betragtningerne og i punkt 19 til den felies
markedsordning for frugt og grentsager. I
beslutningens punkt 21 henviser Kommis-
sionen til taloplysninger vedrerende den
samlede produktion af grentsager i Spanien
samt eksport fra og import til Spanien, I
punkt 22 anferer Kommissionen, at for-
anstaltningen har en direkte og umiddelbar
virkning pd produktionsomkostningerne
for virksomheder, der producerer og for-
arbejder frugt og grentsager i Spanien, idet
de herved stilles bedre ekonomisk end
virksomheder i de pvrige medlemsstater,
der ikke har adgang til en lignende statte.
Det fremgar heraf, at der i beslutningen
faktisk henvises til alle de omstendigheder,
der viser, at samhandelen mellem medlems-
staterne pdvirkes. Desuden er det ifelge
Domstolens faste praksis almindeligvis til-
straekkeligt, at Kommissionen henviser til
generelle taloplysninger vedrerende handel
over greenserne med det pageldende pro-
dukt eller den pagzldende tjenesteydelse 26,

37. Da pavirkningen af samhandelen mel-
lem medlemsstaterne i den foreliggende sag
er dbenbar (henset til den harde konkur-
rence i den bergrte sektor mellem medlems-

26 — Jf. cksempelvis dom af 10.7.1986, sag 234/84, Belgien
mod Kommissionen, Sml. s. 2263, praemis 22, og den i
fodnote 14 anforte dom i sagen Spanien mod Kommis-
sionen, pramis 36-39; jf. dog ogsd dom af 24.10,1996
forencde sager C-329f93, C-62/95 og C-63/95, Tysklaml
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s, $151, prazmis 50-53;
for flere henvisninger og en mere udforlig diskussion, se
J.-P. Keppenne: Guide des aides d’Etat en droit commm-
nautaire, Bruylant, Bruxclles, 1999, punkt 159-169.
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staterne og til, at der findes en fealles
markedsordning), pdhvilede det ikke Kom-
missionen at foretage en mere detaljeret
pkonomisk analyse af taloplysninger ved-
rerende samhandelen med de omhandlede
grontsager eller serlig vedrerende regionen
Extremadura 27.

38. Det forste anbringende m4 derfor for-
kastes.

Det andet og tredje anbringende om en
tilsidescettelse af artikel 87, stk. 3, litra a)
og c), EF samt af begrundelsespligten

39. Artikel 87, stk. 3, EF opregner flere
former for stette, som kan anses for
forenelige med fazllesmarkedet. Artikel 87,
stk. 3, litra a), EF omhandler »stotte til
fremme af den wskonomiske udvikling i
omrider, hvor levestandarden er uszdvan-
lig lav, eller hvor der hersker en alvorlig
underbeskzftigelse«. Artikel 87, stk. 3,
litra c), EF navner »stotte til fremme af
udviklingen af visse erhvervsgrene eller
gkonomiske regioner, nir den ikke zndrer
samhandelsvilkdrene pd en made, der stri-
der mod den felles interesse«.

27 — Jf. den i fodnote 10 anforte dom i sagen Vlaams Gewest
mod Kommissionen, preemis 67,
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— Parternes argumenter

40. Den spanske regering ger for det forste
geldende, at den pigzldende foranstalt-
ning er omfattet af artikel 87, stk. 3, litra
a), EF, og at beslutningen ikke indeholder
en begrundelse for, hvorfor artikel 87,
stk. 3, litra a), EF ikke kan finde anvendel-
se. Den pigezldende stotte er bestemt til at
begunstige den skonomiske udvikling i en
region (Extremadura), hvor levestandarden
er lav, hvor der hersker alvorlig arbejds-
loshed (29,4% i 1998), og hvor bruttona-
tionalproduktet er pd kun 55% af gennem-
snittet i Feellesskabet. Artikel 87, stk. 3,
litra a), EF indeholder ikke det forbehold,
som findes i artikel 87, stk. 3, litra c), EF og
hvorefter den pégezldende stotte ikke mé
e#ndre samhandelsvilkirene pd en made,
der strider mod den fzlles interesse. Det er
derfor tilstraekkeligt til, at Kommissionen
kan meddele, at stotten er forenelig med
feellesmarkedet, at omsteendighederne er sa
alvorlige, som det angives i denne bestem-
melse.

41. For det andet har Kommissionen med
urette klassificeret foranstaltningen som
driftsstatte til landbrugssektoren og ikke
som regionalstette, der er omfattet af
artikel 87, stk. 3, litra a), EF. Dekret
84/1993, pa grundlag af hvilket foranstalt-
ningen er truffet, er imidlertid udtrykkelig
udformet med henblik pd at tilpasse pro-
duktionen til markedsvilkdrene, at fremme
diversificering af produktionen og udvik-
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lingen af produkter med vigtige positive
sociale folger. Stotten har tydeligvis et
socialt sigte, eftersom den har til formal
at skabe stabile kontraktforhold mellem
landmend og forarbejdningsvirksomheder,
sikre faste leverancer til forarbejdnings-
industrien og tilskynde forarbejdningsvirk-
somheder til at etablere sig i produktions-
omradet.

42. Endvidere kan den fzlles markedsord-
ning ifelge den spanske regering ikke anses
for pavirket, fordi landmzndene har mod-
taget smd stottebeleb. Kommissionen hen-
viser i sin analyse af artikel 29 EF ogs3
fejlagtigt til, at der er en forpligtelse til at
seelge til forarbejdningsindustrien i Extre-
madura.

43. Endelig har Kommissionen undladt at
begrunde, hvorfor den i den foreliggende
sag afviser at godkende et mindre stottebe-
lab bestemt til at afhjelpe en usedvanlig
alvorlig situation i Fellesskabet. Kommis-
sionen har derved tilsidesat artikel 253 EF.

44. Kommissionen anforer, at foranstalt-
ningen ikke kan klassificeres som regional-
stotte, men skal betragtes som driftsstotte
til landbrugssektoren, hvilket principielt
ma anses for uforeneligt med fellesmarke-
det. En sddan driftsstotte er a fortiori
uforenelig med fellesmarkedet, nir der —

som det er tilfaldet i den foreliggende
sag — findes en felles markedsordning,
hvorefter producenter allerede modtager
gkonomisk bistand. Endelig fremgir det
af Domstolens faste praksis, at selv det
mindste incitament til at szlge alle pro-
dukter til forarbejdningsvirksomheder i
Extremadura eller Spanien er en udfersels-
restriktion, der er forbudt i henhold til
artikel 29 EF.

— Stillingtagen

45. Indledningsvis skal erindres om, at
artikel 87, stk. 3, EF giver Kommissionen
en skonsmessig befejelse, hvis udovelse
indebzaerer gkonomiske og sociale vurderin-
ger, som md foretages i en fellesskabs-
sammenhzng 28,

46.1 den anfzgtede beslutning fastslir
Kommissionen ferst, at den pdgzldende
stotte ikke blev ydet i form af regional-
stotte, men som driftsstette for landbrugs-
sektoren, der »navnlig« skal vurderes i
henhold til artikel 87, stk. 3, litra c), EF2?,

28 —Jf. den i fodnote 10 anforte dom i sagen Spanien mod
ommissionen, prazmis 18,

29 — Punke 27 og 29 i den anfagtede beslutning.
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Herefter antager Kommissionen, »at for si
vidt angir de undtagelser, der er fastsat i
artikel 87, stk. 3, litra a) og c), kan den
pigeldende stotte @ndre vilkdrene for
samhandelen i modstrid med den felles
interesse« 30,

47. Ved ferste ojekast synes beslutningen
siledes truffet p3 grundlag af to forskellige
omstendigheder (om end den ene ikke
udelukker den anden). Kommissionens ind-
gaende analyse af, hvorledes statten endrer
samhandelsvilkirene p4 en made, der stri-
der mod den fzlles interesse 31, lader imid-
lertid formode, at det rent faktisk er den
anden omstendighed, der fir Kommissio-
nen til at konkludere, at stotten ikke
henherer under nogen af de undtagelser,
der er fastsat i artikel 87, stk. 3, EF. Det
skal derfor underseges, hvorvidt Kommis-
sionens antagelse om, at ingen af de und-
tagelser i artikel 87, stk. 3, litra a) eller c),
EF finder anvendelse, fordi foranstaltnin-
gen @ndrer samhandelsvilkdrene pd en
mdde, der strider mod den fzlles interesse,
er lovlig.

48. Lad mig minde om, at regionalstette
kan falde ind under en af undtagelserne i
artikel 87, stk. 3, litra a) og c), EF. I den
forbindelse viser anvendelsen af ordene
»usedvanlig« og »alvorlig« 1 artikel 87,
stk. 3, litra a), EF, at det drejer sig om
omrider, hvor den skonomiske situation er
meget darlig i forhold til Feellesskabet som

30 — Punkt 36.
31 — Punkt 31-35 i beslutningen.
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helhed. Undtagelsesbestemmelsen i
artikel 87, stk. 3, litra c), har derimod en
storre raekkevidde, idet den indeholder
hjemmel til at fremme udviklingen af
bestemte omrider af en medlemsstat, som
er darligere stillet end det nationale gen-
nemsnit, uden at de i artikel 87, stk. 3, litra
a), EF nzvnte okonomiske betingelser skal
vare opfyldt, dog forudsat at den ydede
stotte »ikke sendrer samhandelsvilkdrene
pa en made, der strider mod den felles
interesse«. Omvendt indebeerer den
omstendighed, at undtagelsesbestemmel-
sen i artikel 87, stk. 3, litra a), EF ikke
indeholder sidstnzvnte betingelse, at der er
en videre adgang til at yde statte til virk-
somheder beliggende i omrader, som opfyl-
der de kriterier, der er fastsat i denne
undtagelsesbestemmelse 32.

49, Domstolen har imidlertid fastsldet, at
denne forskel i formuleringen ikke kan fore
til den antagelse, at Kommissionen over-
hovedet ikke mi tage hensyn til Feelles-
skabets interesser, nir den anvender
artikel 87, stk. 3, litra a), EF eller at den
skal begranse sig til at efterprove, om de
pagazldende foranstaltninger har en serlig
regional karakter uden at vurdere deres
virkning p4 det eller de relevante markeder
inden for Fellesskabet som helhed 33. Kom-
missionen er derfor forpligtet til at vurdere
den pitenkte regionalstettes sektor-
bestemte virkninger, selv for si vidt angar
regioner, der kan vare omfattet af stk. 3,
litra a), for at undga, at der pa faellesskabs-
plan gennem en stotteforanstaltning skabes

32 — Jf. den i fodnote 10 anforte dom i sagen Spanien mod
Kommissionen, premis 15 og 16.

33 — Dommens pramis 17,
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et sektorproblem, der er alvorligere end det
oprindelige regionale problem34. 1 mod-
seetning til, hvad den spanske regering
hevder, er det siledes ikke tilstraekkeligt,
at omsteendighederne er si alvorlige som
beskrevet i artikel 87, stk. 3, litra a) EF, for
at Kommissionen kan erklere en stotte
forenelig med fzllesmarkedet. Selv hvis en
region falder ind under artikel 87, stk. 3,
litra a), EF, kan der ikke ses bort fra en
endring af samhandelsvilkdrene,

50.1 den anfagtede beslutning paberdber
Kommissionen sig tre grunde til, at den
konkluderer, at stotten zendrer samhandels-
vilkdrene pa en mide, der strider mod den
feelles interesse: Den pageldende stotte er
en driftsstette, den er blevet ydet pa trods
af, at der fandtes en fzlles markedsordning,
og den indeholder krav, som er i strid med
artikel 29 EF35,

51. Hvad for det forste angér stottens art,
folger det af retspraksis, at driftsstotte, dvs.
stotte, der har til formal at lette en virk-
somhed for omkostninger, som den nor-
malt selv skulle have afholdt i forbindelse
med den labende drift eller dens sedvanlige
aktiviteter, i princippet ikke er omfattet af

34 — Dom af 15.9,1998, sag T-126/96, BFM mod Kommis-
sionen, Sml. 11, s. 3437, preemis 101

35 — Se nedenfor i punkt 56.

artikel 87, stk. 3, litra a) eller c), EF. Det
beror pi, at en sddan stette i princippet
medferer en konkurrencefordrejning i de
sektorer, hvortil den ydes, samtidig med, at
den efter sin art dog ikke kan opfylde
formalet med disse undragelsesbestemmel-
ser, nemlig en udvikling af visse omrader
eller visse aktiviteter.,

52. I den foreliggende sag afhznger statten
af de mengder, der produceres, og som
ifalge kontrakten leveres til forarbejdnings-
virksomheder. En sddan stette, der er
forbundet med leveringskontrakter, er efter
sin art driftsstatte, fordi den direkte og
umiddelbart mindsker produktionsomkost-
ningerne pr. enhed og siledes producenter-
nes lobende udgifter 3¢,

53. Hvad angdr den spanske regerings
argument om, at de strukturelle formil
med statten var at tilpasse produktionen til
markedsvilkirene, fremme diversificering
og udvikling af produkter med vigtige
positive sociale folger samt skabe stabile
kontraktforhold mellem landmend og for-
arbejdningsvirksomheder, skal det forst
bemaerkes, at den spanske regering ikke
har godtgjort, at den pagzldende drifts-
stotte rent faktisk kan bidrage til, at disse

36—Ogs’l i sL|bsbygnmgsmdustrlm klassificerer frllesskabs-
{;wnmgen ontmktbctmgct produktionsstotte _som
dn ssmttc, if. artikel 4 i Radets dircktiv 90/684/EOF af
12,1990 om stotte til skibsbygningsindustrien, EFT

L 380 s. 27.
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strukturelle formal nds, og at den i den
henscende er i overensstemmelse med pro-
portionalitetsprincippet. Stetten opfylder
derfor ikke kravene til driftsstette, der i
undtagelsestilfzlde kan godkendes i hen-
hold til retningslinjerne for statsstotte med
regionalt sigte 37, uanset om disse retnings-
linjer métte finde anvendelse.

54, Retningslinjerne for statsstotte med
regionalt sigte finder imidlertid slet ikke
anvendelse i landbrugssektoren 3%, De kate-
gorier af driftsstatte i denne sektor, der
undtagelsesvis kan anses for forenelige med
feellesmarkedet, reguleres ved szrlovgiv-
ning3®, og ingen af disse bestemmelser
tillader stette af den type, der er tale om i
den foreliggende sag.

55. Hvad angér for det andet den omsteen-
dighed, at der findes en felles markeds-
ordning, henviser den anfzgtede beslutning
med rette til Domstolens faste praksis,
hvorefter de feelles markedsordninger ber
betragtes som fuldstzendige og udtem-
mende ordninger, der udelukker medlems-

37 — Jf. punkt 4,15 (il 4.17 i retningslinjerne for statsstotte med
regionalt sigte, EFT 1998 C 74, 5. 9.

38 — Punkt 2 i retningslinjerne.

39 — Jf. nu EF-rammebestemmelserne for statsstette i land-
rugssektoren, EFT 2000 C 28, s. 2.
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staterne fra at treeffe foranstaltninger, som
afviger herfra eller er i strid hermed 0, Det
star derfor klart, at de udtemmende felles-
skabsbestemmelser pd markedet for grent-
sager, der pavirkes af den omtvistede for-
anstaltning (med undtagelse af kartofler),
allerede udger en fzllesskabsordning med
priser og statte, som udelukker, at de
spanske myndigheder m4 yde nogen anden
stotte 41,

56. Endelig hvad angr artikel 29 EF fast-
slar den anfegtede beslutning ikke — som
den spanske regering med urette pastdr —
at producenter er forpligtede til at szlge
deres produktion til forarbejdningsvirk-
somheder. 1 beslutningen anferes blot, at
producenterne »for at modtage stotte er
nedt til at szlge deres produktion til
regionens virksomheder«. Det fremgér efter
min opfattelse klart af denne formulering
og af beslutningen i sin helhed, at den ikke
henviser til en retlig forpligtelse, men blot
til en forudsetning for at modtage stats-
stotte. Endvidere fremgir det af fast rets-
praksis, at en national foranstaltning, der
fremmer kob af indenlandske produkter,
skal betragtes som en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitativ
indferselsrestriktion 42, Omvendt kan gko-
nomiske incitamenter til at afseette produk-

40 — Dom af 26.6.1979, sag 177/78, McCarren, Sml, s, 2161,
preemis 14; jf. eksempelvis ogsd dom af 12.7.1990, sag
-35/88, Kommissionen mod Grakenland, Sml. I, s. 3125,
preemis 29-30.

41 — Dom af 27.3.1984, sag 169/82, Kommissionen mod
Italien, Sml. s. 1603, praemis 33.

42 — Dom af 24.11,1982, sag 249/81, Kommissionen mod
Irland, Sml. s. 4005, pramis 27-29.



SPANIEN MOD KOMMISSIONEN

ter til indenlandske forarbejdningsvirksom-
heder anses for en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitativ
udforselsrestriktion, der er omfattet af
artikel 29 EF.

57. Det falger af ovenstiende betragtnin-
ger, at Kommissionen ved at basere sin
beslutning pa disse tre kumulative elemen-
ter (driftsstotte, felles markedsordning,
tilsideseettelse af artikel 29 EF) ikke har
overskredet sin skensbefajelse, da den
antog, at uanset om stotten henhorte under
artikel 87, stk. 3, litra a) eller c), EF, ville
stotten kunne @ndre samhandelsvilkdrene
pid en mdde, der stred mod den felles
interesse. Stotten kunne derfor ikke hen-
fores under nogen af undtagelserne i

artikel 87, stk. 3, EF.

58. Den spanske regerings andet og tredje
anbringende ma derfor forkastes.

Sag C-114/00

Baggrund

59. I sag C-114/00 vedrerer den anfzegtede
beslutning dekret 35/1993 af 13. april

1993, udstedt af regeringen i den selv-
styrende region Extremadura, om finansie-
ring af driftskapital i landbrugssektoren i
Extremadura 43,

60. De tre grupper af stottemodtagere i den
ved dekretet fastsatte ordning er folgende:

— Landbrugsbedrifter i Extremadura.

— Landbrugskooperativer og andre pro-
ducentsammenslutninger i Extremadu-
ra.

— Forarbejdningsvirksomheder i Extre-
madura, som indgdr kontrakter med
jordbrugsbedrifter og kvegbrugs-
bedrifter i Extremadura om levering
af rdvarer til industriel forarbejdning.

61. Stotten ydes i form af rentetilskud til
l&n, der heijst lober i et 4r. Det pageldende
tilskud varierer fra 0,5 procentpoint til 5
procentpoint, afhengig af stettemodtage-
ren.

43 — Diario Oficial de Extremadura nr. 45 af 15.4,1993,
s. 1027,
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62. Nir der er tale om landbrugsbedrifter,
er rentetilskuddet pa op til 5 procentpoint
for landmaend med landbrug som hoveder-
hverv og pa op til 4 procentpoint for andre
landmeend. Hvis Fellesskabet eller staten
medfinansierer aktiviteterne, betaler stotte-
modtageten en minimumsrente pd 6% (4%
for landmend, der har landbrug som
hovederhverv).

63. Nar der er tale om landbrugskoopera-
tiver og andre producentsammenslutninger,
er tilskuddet pa op til 1 procentpoint til
keb af produktionsinput (forhgjet med
0,5% til keb af certificerede planter og
fro og yderligere 0,5% til keb af enkelt-
godning) og ogsd pa op til 5§ procentpoint i
forbindelse med driftskapitallin.

64. For forarbejdningsvirksomheders ved-
kommende er rentetilskuddet pd op til §
procentpoint for lan til keb af rdvarer via
kontrakter med landmend i de sektorer,
der hvert 4r fastsettes i en bekendtgorelse
udstedt af den selvstyrende region, og
ligeledes pd op til 5 procentpoint for lan
til finansiering af driftskapitallan.

65.1 den henseende opregner bekendt-
gorelse af 29. september 1998 udstedt af
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Consejeria de Agricultura y Comercio de la
Junta de Extremadura?* for produktions-
aret 1997/1998 folgende produkter: ter-
rede figner, figenmasse, peber til fremstil-
ling af stedt red peber, iberiske svin, oliven
til fremstilling af olivenolie og tomater til
torring (bortset fra tomater til tomatpul-
ver). Rentetilskuddet, der har en maksimal
lebetid pa et &r, er pd 5 procentpoint.

66. For den fastsatte stotte gelder der
maksimumsgrenser, der for landmend
fastszettes pr. ha, pr. produkt og pr.
stk. kvaeg., For landbrugskooperativer er
greensen gennemsnitsverdien af det pro-
duktionsinput, der er indkebt de seneste tre
ar plus 10%, og for forarbejdningsvirk-
somheder er det lanebelabet.

67. Det arlige budget for statteordningen,
der ikke er tidsbegranset, er pd 107 mio.
ESP (ca. 640 000 EUR).

68. Kommissionen — som ikke var blevet
underrettet om stotten — anmodede ved
skrivelse af 8. februar 1999 om en bekrzf-
telse pa, at stotteordningen fandtes og pa

44 — Diario Oficial de Extremadura nr. 114 af 6.10.1998,
s. 7412,
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dens ikrafttreeden. Efter en brevveksling
med de spanske myndigheder4S vedtog
Kommissionen den 22. december 1999
den anfzgtede beslutning.

69.1 denne beslutning fastslir Kommis-
sionen:

— Hvad angir stetten til landbrugspro-
dukter i traktatens bilag I, der ikke er
omfattet af en fzlles markedsordning
{kartofler {ikke til stivelse), hesteked,
honning, kaffe, vinalkohol og kork),
kan Kommissionen i henhold til
artikel 36 EF og Ridets forordning
nr. 26, som zndret, kun anbefale, at
den spanske regering ophaver statten.

— Hvad angir stetten til landbrugspro-
dukter i traktatens bilag I, der er
omfattet af felles markedsordninger,
opfylder den omhandlede foranstalt-
ning kriterierne i artikel 87, stk. 1, EF
og udger siledes statsstotte.

45 — Kommissionens beslutning om at indlede proceduren i
artGikcl 88, stk. 2, EF er offentliggjort i EFT 1999 C 225,
s. 6.

— Undtagelserne i artikel 87, stk. 2, EF

finder tydeligvis ikke anvendelse.

— Stotten ikke er blevet ydet som regio-

nalstotte, men som driftsstotte for
landbrugssektoren.

~— Med henblik p4 at evaluere foranstalt-

ningen ber der skelnes mellem perioden
far og efter den 30. juni 1998, fordi
Kommissionen pa dette tidspunkt pa
ny begyndte at anvende sin meddelelse
om statsstotte til subsidierede land-
brugslan (»driftsldn«) 46,

— Den stotte, der blev ydet til landmeend,

landbrugskooperativer og andre sam-
menslutninger for den 30. juni 1998,
opfylder de dageldende kriterier for
denne type af stotte og er derfor
omfattet af undtagelsen i artikel 87,
stk. 3, EF.

46 — EFT 1996 C 44, s. 2; i fodnote 6 i den anfagtede

beslutning forklarer Kommissionen, at ved brev af
4.7,1997 underrettede den medlemsstaterne om  dens
beslutning om at suspendere anvendelsen af meddelelsen.
Ved brev af 19.12.1997 underrettede Kommissionen
medlemsstaterne om, at meddelelsen igen ville blive
anvendt fra den 30.6.1998.
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— Den stotte, der blev ydet til forarbejd-
ningsvirksomheder for den 30. juni
1998, opfylder i princippet de dageel-
dende kriterier for denne type af statte,
men udger en hindring for de frie
varebevagelser, som er forbudt i med-
for af artikel 28 EF, idet de virksom-
heder, der anvender rdvarer fra andre
medlemsstater, ikke kan nyde godt af
stotten.

— Den stette, der er ydet til de tre grupper
af modtagere efter den 30. juni 1998,
er uforenelig med fallesmarkedet, fordi
den ikke opfylder de kriterier, der er
fastlagt i ovennzvnte meddelelse. End-
videre er den stette, der er ydet til
forarbejdningsvirksomheder, i strid
med artikel 28 EF.

— Folgelig skal den omhandlede stotte-
ordning, med undtagelse af den statte,
der blev ydet for den 30. juni 1998 til
landmeend, landbrugskooperativer og
andre sammenslutninger, betragtes
som driftsstette, der er uforenelig med
fellesmarkedet, og som ikke henharer

under nogen af undtagelserne i
artikel 87, stk. 3, EF.

70. Kommissionen konkluderer, at da stet-
ten ikke er blevet anmeldt, var det ulovligt
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at yde den, at den statte, der blev ydet for
den 30. juni 1998 til forarbejdningsvirk-
somheder, og den statte, der blev ydet efter
denne dato (bortset fra statten til kartofler
(ikke til stivelse), hesteked, honning, kaffe,
vinalkohol og kork), er uforenelig med
fellesmarkedet og skal tilbageseges hos
stottemodtagerne.

71. Til stotte for sin ved stevning af
17. marts 2000 nedlagte pdstand om
annullation af den anfegtede beslutning
har den spanske regering fremfert fire
anbringender.

Det forste anbringende om, at Kommis-
sionen foretog et dbenbart urigtigt skon,
fordi en del af stotien ikke er blevet
udbetalt

72. Den spanske regering gor geldende, at
den anfagtede beslutning er ugyldig, for s&
vidt som den erklerer stotte, der blev ydet
efter den 30. juni 1998, uforenelig med
fellesmarkedet og kraever den tilbagesogt.
Det skyldes, at Extremaduras lokalregering
suspenderede stotten for produktionsdret
1998/1999 med det resultat, at ingen stette
blev bevilget eller udbetalt efter den 30. juni
1998. Kommissionen kan ikke hzvde, at
den ikke kendte til denne suspension, da
den métte formode, at den spanske regering
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ville overholde sine forpligtelser ifslge
traktaten til at indstille udbetalingen af
stgtten, efter at proceduren i henhold til
artikel 88, stk, 2, EF var blevet indledt.

73. Som Kommissionen med rette anferer,
skal lovligheden af en beslutning ved-
rorende statsstatte truffet af Kommissionen
imidlertid vurderes i forhold til de oplys-
ninger, som Kommissionen havde til radig-
hed pa det tidspunkt, da den vedtog beslut-
ningen*7. Den 22, december 1999 var den
stotteordning, der er fastsat i det omhand-
lede dekret, stadig gzldende, og Kommis-
sionen var ikke i besiddelse af oplysninger,
der viste, at der ikke var ydet stotte efter
den 30. juni 1998. Det forhold, at en
medlemsstat i henhold til traktaten er
forpligtet til ikke at yde stette, indebeerer
ikke, at Kommissionen dermed mi for-
mode, at medlemsstaten har overholdt
denne forpligtelse. Under alle omstendig-
heder er jeg ikke sikker pd, at det er
kotrekt, at ingen statte blev ydet efter den
30. juni 1998. Beslutningen vedrerende
stotten for produktionsdret 1997/1998
synes at vere blevet truffet enten den
29, september 1998 eller den 8. juli 1998
(parternes bemzerkninger er ikke helt sam-
stemmende hvad angir den precise dato),
hvilket betyder, at beslutningen under alle
omstendigheder blev truffet efter den
30. juni 1998. For s vidt angdr forpligtel-
sen til at tilbagesege stotte, som tilsynela-
dende aldrig er blevet udbetalt, henviser
artikel 3 i den dispositive del af den
anfzegtede beslutning udtrykkeligt kun til
stotte, som er blevet ulovligt »udbetalte,
Det er klart, at forpligtelsen til tilbagesog-
ning ikke omfatter stette, som ikke er
blevet udbetalt.

47 — Jf. den i fodnote 26 anforte dom i sagen Belgien mod
Kommissionen, praemis 16,

74. Den spanske regerings forste anbrin-
gende ma derfor forkastes.

Det andet anbringende om, at samhandelen
mellem medlemsstaterne ikke er pdvirket,
og om tilsideseettelse af begrundelsespligten

75. Den spanske regering anferer, at den
anfegtede beslutning udger en tilsideset-
telse af artikel 253 EF og artikel 87, stk. 1
EF, fordi den ikke indeholder en tilstraek-
kelig begrundelse for, at foranstaltningen
pavirker samhandelen mellem medlemssta-
terne, og fordi foranstaltningen faktisk ikke
har nogen indvirkning pd samhandelen
mellem medlemsstaterne.

76. Vedrarende dette anbringende frem-
forer bide den spanske regering og Kom-
missionen neesten preecis de samme argu-
menter som i sag C-113/00, som jeg derfor
skal henvise til. Jeg henviser ligeledes til den
ovenfor foretagne stillingtagen til disse
argumenter.

77. Ilandbrugssektoren, hvor der er srlige
vanskeligheder og en intensiv konkurrence
mellem medlemsstaterne, og hvor der i
fleste delsektorer findes en fzlles markeds-
ordning, mener jeg derfor, at den kumule-
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rede virkning af selv smi stottebeleb, der
ydes til et stort antal mindre erhvervsdri-
vende er, at samhandelen mellem medlems-
staterne risikerer at blive pdvirket i den i
artikel 87, stk. 1, EF anferte betydning.

78. Hvad angir begrundelsespligten hen-
viser den anfagtede beslutning til, at der
findes en fzelles markedsordning 43, fastslar,
at samhandelen med landbrugsprodukter
mellem Spanien og den ovrige del af
Fellesskabet er betydelig4?, giver taloplys-
ninger herom %0 og forklarer, at de pageel-
dende foranstaltninger har en direkte og
umiddelbar indvirkning pi produktions-
omkostningerne for de virksomheder, der
fremstiller og forarbejder landbrugspro-
dukter i Spanien, hvilket stiller de spanske
stottemodtagere bedre skonomisk end
virksomhederne i de gvrige medlemsstater,
der ikke har adgang til en lignende statte 31,
Beslutningen henviser siledes til samtlige
omstzndigheder, der viser, at samhandelen
mellem medlemsstaterne er pavirket.

79. Det andet anbringende ma derfor for-
kastes.

48 — Punkt 51.

49 — Det fremgir klart af beslutningen, som vedrerer en
ordning, der omfatter alle landbrugsprodukter, at oplys-
drorer alle

ningerne i beslutningens punkt 25 ogsd ve
landbrugsprodukter.

50 — Punkt 25,

51 — Punkt 26.
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Det tredje og det fjerde anbringende om en
tilsidesattelse af artikel 87, stk. 3, litra a)
og c), EF og af begrundelsespligten

80. Den spanske regering og Kommissio-
nen fremferer igen stort set de samme
argumenter som i sag C-113/00. I det
omfang de anfzgtede beslutninger og frem-
satte argumenter er identiske, kan jeg
henvise til den ovenfor foretagne vurdering.
I den forbindelse vil jeg blot understrege, at
ifolge Domstolens faste praksis32, kan den
spanske regering ikke med foje gore gel-
dende, at i forhold til en region, der falder
ind under artikel 87, stk. 3, litra a), EF, kan
Kommissionen ikke tage i betragtning, at
stotten ndrer samhandelsvilkdrene.

81. De tre argumenter, som den spanske
regering kun fremkommer med i den fore-
liggende sag (og ikke i sag C-113/00), er
felgende.

82. Den spanske regering gor forst geelden-
de, at ifolge Kommissionens meddelelse om
metoden for anvendelse af artikel 92, stk. 3,
litra a) og c), pd regionalstette, offentlig-

52— Jf. den i fodnote 10 anferte dom i sagen Spanien mod
Kommissionen, premis 17.
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giort i De Europwiske Fellesskabers
Tidende af 12. august 1988, kunne Kom-
missionen have godkendt driftsstotte af den
omhandlede art i en region, der er omfattet
af artikel 87, stk. 3, litra a), EF33. Den
undlod imidlertid fejlagtigt at give en
begrundelse for, hvorfor den ikke gjorde
dette.

83. Kommissionen har heroverfor anfort,
at den pdgzldende meddelelse er blevet
erstattet af »Retningslinjer for statsstotte
med regionalt sigte«, offentliggjort den
10. marts 199834, at disse retningslinjer
finder anvendelse ratione temporis, idet de
var geeldende, da den anfegtede beslutning
blev vedtaget den 22. december 199955, og
at stotte ydet i landbrugssektoren falder
uden for de pageldende retningslinjers
anvendelsesomrade 56,

84. Jeg mener — og den spanske regering
synes ikke for alvor at bestride dette — at
enhver stotte, der blev ydet efter den
30. juni 1998, skal vurderes i overensstem-
melse med de regler, som blev indfert ved
de nye retningslinjer af 10. marts 1998, der
trddte i kraft, for stotten blev ydet, og som
udelukker stotte i landbrugssektoren fra
deres anvendelsesomride,

53 — Punke I 6 i denne meddelelse, EFT 1988 C 212, s, 2,
54 — Fodnote 36.

55 — Kommissionen henviser til dom af 16.12.1999, sag
T-158/96, Acciaierie di Bolzano, Sml, II, s. 3927, prazmis
65, og af 15.12. 1999, sag T-132/96, Freistaat Sachsen
mﬂfrfnod Kommnssnonen, ml I, 5. 3663, preemis 192 og

56 — Jf. punke 2 i retningslinjerne (fodnote 36).

85. For s& vidt angdr den stette, der blev
ydet til forarbejdningsvirksomheder for den
30. juni 1998, er jeg enig med den spanske
regering i, at ifelge retssikkerhedsprincip-
pet skal de kriterier, det finder anvendelse,
vere dem, der er geldende pa det tids-
punkt, hvor stetten ydes, og ikke pa det
tidspunkt, hvor beslutningen vedrerende
stottens forenelighed treeffes.

86. Ifolge meddelelsen af 1988 kan drifts-
stotte imidlertid kun godkendes, sifremt
visse betingelser er opfyldt. En af disse
betingelser er, at stotten ikke ma fere til
sektormeessig overkapacitet pa fellesskabs-
plan, siledes at det deraf folgende sektor-
messige problem for Fellesskabet bliver
alvorligere end det oprindelige regionale
problem. 1 denne sammenhang stiller
1988-meddelelsen krav om, at sektor-
bestemte aspekter tilgodeses og i serdeles-
hed, at de fellesskabsregler, der finder
anvendelse vedrerende landbrugssektoren
samt vedrerende visse industrivicksomhe-
der, der forarbejder landbrugsprodukter,
overholdes.

87. Under alle omstzndigheder skal jeg
minde om, at Kommissionen erklzrer den
stotte, der blev ydet til forarbejdningsindu-
strien fer den 30. juni 1998, uforenelig med
frellesmarkedet, ikke fordi det er drifts-
stotte, men hovedsagelig fordi stetten
udgor en hindring for de frie varebevaegel-
ser, idet de virksomheder, der anvender
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ravarer fra andre medlemsstater, ikke kan
nyde godt af stettens?. Uanset hvilken
kommissionsmeddelelse der finder anven-
delse ratione temporis, mener jeg ikke, at
Kommissionen overskred sin skensbefgjel-
se, da den besluttede, at en stotte med
denne form for begransende indvirkning
pd de frie varebevaegelser kunne endre
samhandelsvilkdrene p4 en mdde, der stred
mod Fellesskabets interesse, og folgelig
ikke kunne henferes under undtagelserne i
artikel 87, stk. 3, EF.

88. Det farer mig til den spanske regerings
andet argument om, at den péageldende
ordning rent faktisk ikke er i strid med
artikel 28 EF, idet den ikke retligt hindrer
import fra andre medlemsstater og ikke
merkbart pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne,

89. Det er rigtigt, at den pagzldende ord-
ning ikke forbyder import af rdvarer til
forarbejdning i Extremadura. Det fremgér
imidlertid klart af retspraksis, at selv for-
anstaltninger, der blot virker som en til-
skyndelse til keb af indenlandsk fremstil-
lede produkter, mi anses for en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ indferselsrestriktion og derfor

57 — Jf. punkt 42 i den anfegtede beslutning.
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er forbudt i henhold til artikel 28 EF 58, Det
er i princippet ogsé fast retspraksis, at der
ikke gzlder en de minimis-regel i relation
til artikel 28 EF. Det er i den foreliggende
sag sandsynligt, at forarbejdningsvirksom-
heder vil kebe ravarer fra Extremadura, da
de virksomheder, der keber ravarer fra
andre medlemsstater, ikke kan modtage
stotte. Kommissionen antog derfor med
rette, at da stetten til forarbejdningsvirk-
somheder var gjort betinget af, at de havde
indgdet kontrakter med jordbrugsbedrifter
og kvaegbrugsbedrifter i Extremadura om
keb af ravarer til industriel forarbejdning,
udgjorde dette en hindring for de frie
varebevaegelser mellem medlemsstaterne
og en tilsideszttelse af artikel 28 EF.

90. Den spanske regering anforer for det
tredje, at enhver stotte, der blev ydet efter
den 30. juni 1998, opfylder de krav, der er
fastsat i Kommissionens meddelelse om
subsidierede driftslin i landbrugssekto-
ren>® og derfor skal anses for forenelig
med fellesmarkedet. Efter den spanske
regerings opfattelse er stotten ydet pa en
mdde, der ikke indebaerer forskelsbehand-
ling, idet der i en bekendtgerelse, der
udstedes hvert 4r, udvalges, hvilke sektorer
der kan nyde godt af stetten pd grundlag af
objektive kriterier. Stotten er endvidere
begraenset til det absolut nedvendige, og
de subsidierede 1an, som bevilges en lin-
tager, overstiger ikke det likviditetsbehov,
der opstir som felge af, at produktions-

58 — Dom af 5.6.1986, sag 103/84, Kommissionen mod Italien,
Sml. s. 1759, premis 24.
59 — Skrivelsen til medlemsstaterne er offentliggjort i EFT 1996
44,s. 2.
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omkostningerne skal betales, inden der
opnas indtzegter fra salget af produktionen,
fordi stattemodtageren skal betale en mini-
mumsrente, ligesom der er lagt lofter over
stottebelobet.

91. Kommissionen fandt efter min opfat-
telse med rette, at kravene i dens medde-
lelse om driftslin i landbrugssektoren ikke
var opfyldt.

92. Ifolge denne meddelelses punkt B til-
lader Kommissionen ikke en sidan statte,
nér stotten ikke af den bevilgende myndig-
hed tildeles alle landbrugssektorens
erhvervsdrivende i det administrative
omrdde pd en mdde, der ikke indebearer
forskelsbehandling, uanset til hvilken type
af landbrugsvirksomhed den erhverysdri-
vende har behov for kortfristet kredit,
Kommissionen accepterer imidlertid und-
tagelsesvis, at der ydes statte til kortfristede
kreditter, der udelukker visse former for
landbrugsvirksomhed, pa betingelse af, at
medlemsstaten er i stand til at pavise, at de
udelukkede virksomheder har vzsentligt
feerre problemer med at opnd kortfristede
kreditter, end hvad der et tilfeldet inden
for resten af landbrugserhvervet.

93.1 den foreliggende sag indebzrer den
omtvistede ordning en Arlig udvelgelse af
de sektorer, der kan nyde godt af stetten.
De udvalgte sektorer er dem, hvor pro-
ducenter og forarbejdningsvirksomheder
har indgdet kontrakter, der er godkendt af

myndighederne. Et sidant kriterium er
mdske objektivt. Det er imidlertid ikke i
overensstemmelse med det eneste lovlige
kriterium i meddelelsen, hvorefter kun
sektorer, der har vasentlig ferre problemer
med at opnd kortfristede kreditter, und-
tagelsesvis kan blive udelukket fra en
generel ordning, der principielt dekker hele
landbrugserhvervet.

94, Ifplge meddelelsens punkt C skal stat-
teelementet i et program begraenses til det
absolut nedvendige, og sterrelsen af subsi-
dierede 1an, som ydes en lintager, m4 ikke
overstige det likviditetsbehov, der opstar
som felge af, at produktionsomkostnin-
gerne skal betales, inden der opnis ind-
tegter fra salget af produktionen. Det er
rigtigt, at minimumsrenten og de lofter,
som de spanske myndigheder har fastlagt, i
en vis udstreekning begrenser stettebelo-
bet. I henhold til meddelelsen skal en
medlemsstat, som pnsker at yde subsidie-
rede 1an, imidlertid altid holde sig inden for
forskellen mellem den rentesats, som skal
betales af en typisk virksomhed i land-
brugssektoren, og den rentesats, som beta-
les i resten af den pageldende medlemsstat
for kortfristede kreditter, der ikke har
relation til investeringer, og der lines det
samme belgb. Jeg finder ikke, at den
pigeldende ordning indeholder noget ele-
ment, hvorved det seges sikret, at denne
begraensning overholdes.

95. Den spanske regerings tredje og fjerde
anbringende m4 derfor ligeledes forkastes.
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Forslag til afgerelse

96. Efter min opfattelse ber Domstolen derfor bade i sag C-113/00 og i sag
C-114/00

1) frifinde Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber og

2) palegge den spanske regering at betale sagens omkostninger.
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