BENEO-ORAFTI

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
21 julie 2011*

In cauza C-150/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 267 TFUE de tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgia), prin
decizia din 5 martie 2010, primitd de Curte la 29 martie 2010, in procedura

Bureau d’intervention et de restitution belge

impotriva

Beneo-Orafti SA,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnul K. Schiemann,

doamnele C. Toader, A. Prechal (raportor) si domnul E. Jarasianas, judecatori,

* Limba de procedura: franceza.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul B. Fiilép, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 ianuarie 2011,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Beneo-Orafti SA, de D. De Keuster, advocaat, si C. Pitschas, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul belgian, de domnul J.-C. Halleux, in calitate de agent, asistat de
E. Grégoire si ]. Mariani, avocats;

— pentru Comisia Europeand, de domnii A. Bouquet si P. Rossi, in calitate de agenti;

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 martie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 2
punctul 6 si a articolului 3 din Regulamentul (CE) nr. 320/2006 al Consiliului din 20 fe-
bruarie 2006 de instituire a unui regim temporar de restructurare a industriei zaharu-
lui in Comunitatea Europeana si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005
privind finantarea politicii agricole comune (JO L 58, p. 42, Editie speciala, 03/vol. 70,
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p- 118), a articolului 9 din Regulamentul (CE) nr. 493/2006 al Comisiei din 27 martie
2006 de stabilire a masurilor tranzitorii in cadrul reformei organizérii comune a pietei
in sectorul zaharului si de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1265/2001 si (CE)
nr. 314/2002 (JO L 89, p. 11, Editie speciald, 03/vol. 71, p. 94), a articolului 4 din Re-
gulamentul (CE) nr. 967/2006 al Comisiei din 29 iunie 2006 de stabilire a normelor
de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 318/2006 al Consiliului privind productia peste
cotd in sectorul zaharului (JO L 176, p. 22, Editie speciala, 03/vol. 73, p. 42), a arti-
colelor 26 si 27 din Regulamentul (CE) nr. 968/2006 al Comisiei din 27 iunie 2006 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 320/2006 (JO L 176, p. 32, Editie
speciald, 03/vol. 73, p. 52), precum si a principiului non bis in idem, a principiului
proportionalitatii si a principiului nediscriminarii.

Aceasti cerere a fost formulaté in cadrul a doua litigii intre Bureau d’intervention et
de restitution belge (denumit in continuare ,BIRB”) si Beneo Orafti SA (denumité in
continuare ,Beneo-Orafti”), in legdturd cu rambursarea unui ajutor de restructurare,
pe de o parte, si cu plata unei taxe pe productia de zahir peste cotd, pe de altd parte.

Cadrul juridic

Organizarea comund a pietelor in sectorul zahdrului

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 318/2006 al Consiliului din 20 februarie 2006
privind organizarea comuna a pietelor in sectorul zahérului (JO L 58, p. 1, Editie spe-
ciald, 03/vol. 70, p. 77), intitulat ,Domeniu de aplicare’, prevede la alineatul (2):

»Anul de comercializare pentru produsele [reglementate de organizarea comuni a
pietelor in sectorul zahédrului] incepe la 1 octombrie si se incheie la 30 septembrie
anul urmator.
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Cu toate acestea, anul de comercializare 2006/2007 incepe la 1 iulie 2006 si se incheie
la 30 septembrie 2007”

Articolul 7 din acest regulament, intitulat ,Distribuirea cotelor’, prevede:

»(1) Cotele nationale si regionale de fabricare a zahérului, izoglucozei si siropului de
inulina se stabilesc in anexa III.

(2) Statele membre atribuie o cotd fiecérei intreprinderi producitoare de zahr,
izoglucozd sau sirop de inulina aflate pe teritoriul lor si desemnate in conformitate
cu articolul 17.

Capitolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat , Productia peste cotd’, cuprinde ar-
ticolele 12-15 din acelasi regulament.

Potrivit articolului 12 din Regulamentul nr. 318/2006, intitulat ,Domeniu de aplicare”:

»Zaharul, izoglucoza sau siropul de inulina produs in cursul unui an de comercializa-
re in surplus fati de cota previzuti la articolul 7 poate fi:

(a) utilizat pentru fabricarea unor produse enumerate la articolul 13;

(b) reportat in anul de comercializare urmator, in contul productiei careia i se aplicd
0 cotd a anului respectiv, in conformitate cu articolul 14;
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(c) utilizat in scopul regimului de aprovizionare specific prevazut pentru regiunile
ultraperiferice [...]

Sau

d) exportat in limitele cantitative stabilite in conformitate cu procedura mentionata
la articolul 39 alineatul (2), cu respectarea angajamentelor care decurg din acor-
durile incheiate in temeiul articolului 300 din tratat.

Celelalte cantitati excedentare fac obiectul unei taxe pe excedent previzute la
articolul 15”

Articolul 15 din Regulamentul nr. 318/2006, intitulat ,Taxa pe excedent’, prevede:

»(1) Taxa pe excedent se percepe la cantitétile:

(a) de zahir excedentar, de izoglucoza excedentard sau de sirop de inulind excedentar
produse pe parcursul unui an de comercializare, cu exceptia cantitatilor reportate
la anul de comercializare urmator [...] si a cantitétilor previzute la articolul 12
literele (c) si (d);

(2) Taxa pe excedent se stabileste [...] la un nivel suficient de ridicat pentru a evita
acumularea cantitatilor mentionate la alineatul (1).
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Considerentul (10) al Regulamentului nr. 493/2006 prevede:

»Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul [...] nr. 318/2006 stabileste ca perioada cu-
prinsd intr-un an de comercializare incepe de la 1 octombrie si se termind la 30 sep-
tembrie a anului urmator. Cu toate acestea, anul de comercializare 2005/2006, astfel
cum a fost stabilit de Regulamentul (CE) nr. 1260/2001 [al Consiliului din 19 iunie
2001 privind organizarea comunai a pietelor in sectorul zaharului (JO L 178, p. 1)], se
termind la 30 iunie 2006. Din acest motiv, anul de comercializare 2006/2007 incepe
de la 1 iulie 2006 si se termind la 30 septembrie 2007, cuprinzand astfel cincisprezece
luni. Este necesar sa se prevada pentru acest an de comercializare o crestere a cotelor
si a necesitatilor traditionale de rafinare, care corespundeau inainte unei perioade de
douasprezece luni si care se vor aplica dupa acest an de comercializare unei perioade
de douidsprezece luni, ludnd in considerare si cele trei luni care se adaugd, in vederea
asigurarii unei atribuiri corespunzatoare celei din anii precedenti de comercializare
si pentru urmaétorii ani. Este necesar ca aceste cote tranzitorii sd acopere productia
de zahar de la inceputul anului de comercializare 2006/2007, care provine din sfecla
semdnatd inainte de 1 ianuarie 2006

Articolul 9 din Regulamentul nr. 493/2006, intitulat ,,Cote tranzitorii’, prevede la ali-
neatele (3) si (4):

»(3) Pentru anul de comercializare 2006/2007, se atribuie statelor membre o cota
tranzitorie de sirop de inulinad de 80180 tone de substanta uscatd, exprimate in echi-
valent zahdr alb/izoglucoza, in functie de repartizarea previzuta in anexa II partea C.

(4) Cotele tranzitorii previzute la alineatele (1), (2) si (3):

(a) nu se supun platii valorii temporare de restructurare prevazute la articolul 11 ali-
neatul (2) din Regulamentul [...] nr. 320/2006;

(b) nu potbeneficia de plata ajutoarelor previazute de Regulamentul [...] nr. 320/2006”
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Articolul 3 din Regulamentul nr. 967/2006, intitulat ,Valoarea’, prevede la alineatul (1):

»Prelevarea previzuti la articolul 15 din Regulamentul [...] nr. 318/2006 este stabilita
la 500 EUR pe tona”

Articolul 4 din Regulamentul nr. 967/2006, intitulat ,Excedentul care face obiectul
prelevirii’; prevede la alineatul (1):

~Prelevarea este incasatd de la producator pe excedentul produs in surplus fatd de
cota de productie pentru un an de comercializare dat.

Cu toate acestea, prelevarea nu este incasati pe cantitétile mentionate la alineatul (1)
care au fost:

(a) livrate unui operator inainte de data de 30 noiembrie din anul de comercializare
urmadtor pentru a fi utilizate in fabricarea produselor mentionate in anexa;

(b) reportate in conformitate cu articolul 14 din Regulamentul [...] nr. 318/2006 si, in
cazul zaharului, stocate de producator pana in ultima zi a anului de comercializa-
re in cauza;

(¢) livrate inainte de data de 31 decembrie din anul de comercializare urmator, in
cadrul regimului de aprovizionare specific al regiunilor ultraperiferice [...]

(d) exportate inainte de data de 31 decembrie din anul de comercializare urmétor pe
baza unei licente de export;
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(e) distruse sau avariate fara s fi putut fi recuperate, in imprejuriri recunoscute de
autoritatea competenta a statului membru in cauza.”

Regimul temporar de restructurare a industriei zahdrului in Uniunea Europeand

Considerentele (1) si (5) ale Regulamentului nr 320/2006 previd:

»(1)Avand in vedere evolutiile la nivel comunitar si pe plan international, indus-
tria comunitard a zahdrului se confruntd cu probleme structurale care risca sa
compromitd semnificativ competitivitatea si chiar viabilitatea acestui sector, in
ansamblul sdu. Instrumentele de gestionare a pietei prevdzute prin organizarea
comund a pietelor in sectorul zahérului nu permit solutionarea eficace a aces-
tor probleme. Pentru a alinia regimul comunitar de productie si comercializare
a zaharului la cerintele internationale si pentru a-i garanta competitivitatea pe
viitor, este necesar sa se initieze un proces amplu de restructurare a sectorului in
vederea unei reduceri semnificative a capacitatii de productie nerentabila in Co-
munitate. In acest scop, pentru a garanta realizarea unei noi organiziri comune
a pietelor zahdrului cu o functionare armonioasd, ar trebui mai intéi instituit un
regim temporar, distinct si autonom, de restructurare a industriei zaharului in
Comunitate. In cadrul acestui regim, cotele ar trebui si fie reduse astfel incat si
se tind seama de interesele legitime ale industriei zaharului, ale producatorilor de
sfecla de zahir, trestie de zahar si cicoare si ale consumatorilor din Comunitate.
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(5) Ar trebui instituit un stimulent economic important sub forma unui ajutor adec-
vat de restructurare, destinat intreprinderilor care au cea mai scizutd producti-
vitate, astfel incat acestea si isi abandoneze productia care face obiectul cotei. In
acest sens, ar trebui instituit un ajutor de restructurare care sa conduca la aban-
donarea productiei de zahir supuse cotei si la renuntarea la cotele in cauza si care
sa permita, in acelasi timp, sa se tind seama de angajamentele sociale si de mediu
asociate abandonarii productiei. Ajutorul ar trebui sa fie disponibil pe parcursul a
patru ani de comercializare, astfel incat sa se obtina o reducere a productiei sufi-
cienta pentru a se ajunge la o situatie de echilibru al pietei in Comunitate”

Potrivit articolului 2 din acest regulament, intitulat , Definitii”:

»1n sensul prezentului regulament, se intelege prin:

(6) «cotéx, orice cotd aplicabild productiei de zahér, de izoglucoza si de sirop de inu-
lind alocata unei intreprinderi in conformitate cu articolul 7 alineatul (2), artico-
lul 8 alineatul (1), articolul 9 alineatele (1) si (2) si articolul 11 din Regulamentul
[...] nr. 318/2006 [...]”

Regulamentul nr 320/2006 prevede la articolul 3, intitulat ,Ajutor de restructurare”:

»(1) Orice intreprindere producitoare de zahar, de izoglucoza sau de sirop de inulina
céreia i-a fost atribuita o cota inainte de 1 iulie 2006 poate beneficia de un ajutor de
restructurare pentru fiecare tond de cotd eliminatd, cu conditia ca, in cursul unuia
dintre anii de comercializare urmatori: 2006-2007, 2007-2008, 2008-2009 si 2009-
2010:
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(b) sa renunte la cota pe care a atribuit-o uneia sau mai multora dintre uzinele sale, s
dezafecteze partial instalatiile de productie din uzinele in cauza si si nu utilizeze
celelalte instalatii de productie din uzinele in cauzi pentru fabricarea de produse
care intrd sub incidenta organizarii comune a pietelor in sectorul zaharului

Sau

(c) sa renunte la o parte din cota pe care a atribuit-o uneia sau mai multora dintre
uzinele sale si s nu utilizeze instalatiile de productie din uzinele in cauza pentru
rafinarea zaharului brut.

(5) Valoarea ajutorului de restructurare pentru fiecare tond de cota eliminaté este
dupa cum urmeaza:

(b) in cazul prevazut la alineatul (1) litera (b):

— 547,50EUR pentru anul de comercializare 2006-2007;

(c) in cazul previzut la alineatul (1) litera (c):

— 255,50EUR pentru anul de comercializare 2006-2007;
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Articolul 5 din acest regulament, intitulat ,Decizie privind ajutorul de restructurare
si controalele aferente’, prevede:

»(1) Statele membre decid s acorde ajutorul de restructurare pana la sfarsitul lunii
februarie a anului anterior anului de comercializare mentionat la articolul 3 alinea-
tul (2). Cu toate acestea, decizia privind anul de comercializare 2006-2007 se adopti
pana la 30 septembrie 2006.

(2) Ajutorul de restructurare este acordat in cazul in care statul membru, dupi o
verificare minutioas, stabileste ca:

— cererea contine elementele prevazute la articolul 4 alineatul (2),

— planul de restructurare contine elementele prevazute la articolul 4 alineatul (3),

— masurile si activitatile descrise in planul de restructurare sunt conforme cu
legislatiile comunitara si nationald relevante

si

— resursele financiare necesare sunt disponibile in cadrul fondului de restructurare,
pe baza informatiilor obtinute de la Comisie.
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Articolul 11 din regulamentul mentionat, intitulat ,Cuantum temporar pentru re-
structurare’, prevede:

»(1) Intreprinderile care detin o cota platesc, pentru un an de comercializare si pen-
tru o tond de cotd, un cuantum temporar pentru restructurare.

Cotele eliminate de o intreprindere la inceputul unui an de comercializare in confor-
mitate cu articolul 3 alineatul (1) nu fac obiectul platii cuantumului temporar pentru
restructurare pentru respectivul an de comercializare si nici pentru anii urmatori de
comercializare.

(2) Cuantumul temporar pentru restructurare pentru zahdr si sirop de inulina este
stabilit la:

— 126,40EUR pe toni de cota pentru anul de comercializare 2006-2007;

Potrivit articolului 3 din Regulamentul nr. 968/2006, intitulat ,Renuntarea la cote”:

»Iincepand cu anul de comercializare pentru care se renunti la cota in conformitate
cu articolul 3 din Regulamentul [...] nr. 320/2006, nicio productie de zahir, de izoglu-
cozi sau de sirop de inulind si nicio productie de zahar, de izoglucozi sau de sirop de
inulina reportata sau retrasd din anul de comercializare precedent nu poate fi con-
siderata drept o productie in baza acestei cote in ceea ce priveste fabricile in cauza”
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Articolul 11 din Regulamentul nr. 968/2006, intitulat ,Modificarea planului de re-
structurare’; prevede la alineatul (1):

»Ilmediat dupa acordarea ajutorului de restructurare, beneficiarul este obligat sa in-
deplineasca toate masurile prezentate detaliat in planul de restructurare aprobat si sa
respecte angajamentele incluse in cererea de acordare a ajutorului de restructurare”

Articolul 26 din acest regulament, intitulat ,Recuperari’, prevede la alineatul (1):

»[...] in cazul in care un beneficiar nu respecti una sau mai multe obligatii care ii re-
vin in conformitate cu planul de restructurare, cu planul de afaceri sau cu programul
national de restructurare, partea din ajutorul acordat in conformitate cu obligatia sau
obligatiile in cauzi este recuperati, cu exceptia cazului de fortd majora”

Potrivit articolului 27 din regulamentul mentionat, intitulat , Sanctiuni”:

,(1) In cazul in care beneficiarul nu respecti una sau mai multe din obligatiile sale
in conformitate cu planul de restructurare, cu planul de afaceri sau cu programul
national de restructurare, acesta trebuie sa achite o sanctiune pecuniara care cores-
punde la 10% din suma de recuperat in conformitate cu articolul 26.

(3) In cazul in care neconformitatea este intentionata sau rezultd dintr-o neglijenta
gravd, beneficiarul este obligat sa plateascd o sumé echivalenta cu 30% din suma de
recuperat in conformitate cu articolul 26”
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Protectia intereselor financiare ale Uniunii

Al zecelea considerent al Regulamentului (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului
din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Eu-
ropene (JO L 312, p. 1 Editie speciald, 01/vol. 01, p. 166) prevede:

»[...] potrivitnu numai principiului general al echitatii si principiului proportionalitatii,
ci si in lumina principiului non bis in idem, trebuie adoptate dispozitii corespunzitoa-
re, concomitent cu respectarea acquis-ului comunitar si a dispozitiilor prevazute in
normele comunitare speciale existente la data intrérii in vigoare a prezentului regu-
lament, pentru a evita cumulul sanctiunilor financiare comunitare si al sanctiunilor
penale de drept intern impuse acelorasi persoane pentru aceleasi motive.”

Articolul 1 alineatul (2) din acest regulament prevede:

»Constituie abatere orice incélcare a unei dispozitii de drept comunitar, ca urmare a
unei actiuni sau omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea prejudicia
bugetul general al Comunitétilor sau bugetele gestionate de acestea, fie prin diminua-
rea sau pierderea veniturilor acumulate din resurse proprii, colectate direct in numele
Comunitatilor, fie prin cheltuieli nejustificate”

Articolul 4 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Caregula generald, orice abatere atrage dupa sine retragerea avantajului obtinut
nejustificat:

— prin obligatia de a varsa sumele datorate sau de a rambursa sumele primite
nejustificat;
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Masurile prevazute in acest articol nu sunt considerate sanctiuni.”

Potrivit articolului 5 alineatul (1) din acelasi regulament:

»Abaterile intentionate sau cele sivarsite din neglijentd pot si atragd urmatoarele
sanctiuni administrative:

(a)

plata unei amenzi administrative;

(b) plata unei sume mai mari decat sumele primite nejustificat sau sustrase, la care se

(c)

()

(f)

adaugi dobanda, daci este cazul; [...]

retragerea totald sau partiald a unui avantaj acordat prin norme comunitare, chiar
dacd agentul economic a beneficiat in mod nejustificat numai de o parte din avan-
tajul respectiv;

excluderea sau retragerea unui avantaj pentru o perioada ulterioard sivarsirii
abaterii;

retragerea temporara a aprobdrii sau a recunoasterii necesare pentru a participa
la un sistem de ajutor comunitar;

pierderea unei garantii sau a unui depozit constituit in vederea conformarii cu
conditiile stabilite prin reguli sau reconstituirea unei garantii eliberate in mod
nejustificat;
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(g) alte sanctiuni cu caracter pur economic, avind o naturi si un domeniu de aplicare
echivalente, prevazute in normele sectoriale adoptate de citre Consiliu in lumina
cerintelor specifice ale sectoarelor interesate si potrivit atributiilor executive con-
ferite Comisiei de cétre Consiliu”

Actiunile principale si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese ca, in luna iulie 2006, Beneo-Orafti a obtinut de la
autoritatile belgiene competente, pentru anul de comercializare 2006/2007, o cota de
bazi obisnuita de 131330 de tone si o cota tranzitorie de 32833 de tone de sirop de
inulina.

La 27 iulie 2006, Beneo-Orafti a introdus o cerere de ajutor de restructurare pe langa
autoritétile belgiene competente. La 18 august 2006, aceste autoritati au raspuns cé
cererea este consideratd completa si, la 18 septembrie 2006, au informat societatea
Beneo-Orafti cu privire la admisibilitatea cererii sale si au notificat Comisia in acest
sens.

In luna noiembrie 2006, autorititile belgiene competente au informat societatea Be-
neo-Orafti ca sunt in imposibilitatea de a emite o apreciere juridica incontestabila
cu privire la compatibilitatea dorintei acesteia din urma de a utiliza cota sa tranzi-
torie cu conditiile de obtinere a ajutorului de restructurare solicitat. Acestea au pro-
pus initierea unui demers pe langd Comisie in scopul clarificirii acestui aspect sau
insotirea societétii Beneo-Orafti in cadrul unui astfel de demers.

Intre 21 noiembrie si 13 decembrie 2006, Beneo-Orafti a produs 27756,986 tone de
sirop de inulina.
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La 18 ianuarie 2007, autoritatile belgiene competente au informat Beneo-Orafti c ii
fusese acordat un ajutor de 59679771,50 euro.

Chestionata de autoritatile belgiene competente, Comisia a raspuns, printr-o scrisoa-
re din 20 martie 2007, ca cotele tranzitorii nu reprezinta decét o extindere a cotelor
de baza obisnuite. Potrivit Comisiei, o intreprindere care a renuntat la cota sa de baza
obisnuitd in cadrul regimului de restructurare nu poate continua si produci numai
in functie de cota tranzitorie.

La 3 aprilie 2007, autoritatile belgiene competente au raspuns in acelasi sens ca si in
scrisoarea Comisiei din 20 martie 2007 unor intrebari adresate de BIRB la 19 februa-
rie 2007.

La 9 iulie 2007, BIRB a adresat Beneo-Orafti o scrisoare care reia pozitia Comisiei
si aratd ca Beneo-Orafti ar datora o taxd de 13878493 de euro asupra productiei de
zahdr peste cotd, cu exceptia situatiei in care aceasta justifica faptul ci si-a respectat
obligatiile.

Printr-o scrisoare recomandaté din 13 august 2007, BIRB a pus in intarziere Beneo-
Orafti si ii ramburseze suma de 12613468,36 euro corespunzatoare ajutorului pri-
mit, raportat la cantitatea produsé in cadrul cotei tranzitorii, precum si a sumei de
3784040,51 euro corespunzitoare unei sanctiuni de 30% din suma de recuperat in
aplicarea articolului 26 si a articolului 27 alineatul (3) din Regulamentul nr. 968/2006,
si anume un total de 16397 508,87 euro.

Beneo-Orafti a solicitat de asemenea eliberarea partiala a garantiei bancare, ceea ce
BIRB a refuzat.

Prin citatiile din 21 martie si din 25 iulie 2008, BIRB a sesizat instanta de trimite-
re in vederea obtinerii din partea Beneo-Orafti a plitii sumelor sus-mentionate de
16397508,87 euro si de 13878493 euro.
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Considerand ca solutionarea litigiilor cu care este sesizat necesitd interpretarea
dreptului Uniunii, tribunal de premiére instance de Bruxelles (Tribunalul de Prima
Instantd din Bruxelles) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Cotele tranzitorii atribuite unei intreprinderi producitoare de zahér pe baza ar-
ticolului 9 din [Regulamentul nr. 493/2006] sunt scutite de regimul temporar de
restructurare stabilit prin [Regulamentul nr. 320/2006] si prin [Regulamentul
nr. 968/2006], dat fiind faptul ca aceste cote:

a) nu se supun platii cuantumului temporar de restructurare,

b) nu beneficiaza de plata ajutoarelor de restructurare si

c) nu sunt cote in sensul [Regulamentului nr. 320/2006] astfel cum sunt definite
la articolul 2 punctul 6 din acest regulament?

2) Chiar dacd raspunsul la intrebarea precedentd este negativ, cotele tranzitorii sunt
cote complete, independente de cotele de baza obisnuite, dat fiind faptul cé:

a) cotele tranzitorii sunt atribuite pe baza articolului 9 din [Regulamentul
nr. 493/2006], iar nu pe baza articolului 7 din [Regulamentul nr. 318/2006],

b) criteriile de atribuire a cotelor tranzitorii sunt diferite de criteriile de atribuire
a cotelor de bazi obisnuite si
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c) cotele tranzitorii sunt mésuri tranzitorii destinate s faciliteze tranzitia de la
fostul regim al pietei zahdrului cétre noul regim al acestei piete a Comunitétii
si, in consecintd, nu se aplicd, in principiu, decét pentru anul de comercializa-
re 2006/2007?

Daci raspunsul la una dintre cele doud intrebéri precedente (sau la amandous)
este afirmativ, o intreprindere producatoare de zahér care a solicitat ajutor de
restructurare pentru anul de comercializare 2006/2007 in conformitate cu ar-
ticolul 3 din [Regulamentul nr. 320/2006] are dreptul de a beneficia de o cota
tranzitorie atribuitd pentru anul de comercializare 2006/2007 in conformitate cu
articolul 9 din [Regulamentul nr. 493/2006]?

Daca raspunsul la intrebarea precedentd este negativ, sanctiunea aplicatd poate
consta intr-o recuperare a péartii din ajutorul de restructurare acordat si o recupe-
rare a cotei tranzitorii?

Cum trebuie calculate cuantumul recuperirii prevazute la articolul 26 alinea-
tul (1) [din Regulamentul nr. 968/2006] si sanctiunea prevazutd la articolul 27
[din acest] regulament [...], in cazul in care o intreprindere producitoare de zahar
a primit un ajutor de restructurare (pentru anul de comercializare 2006/2007)
si si-a utilizat cota tranzitorie (pentru care nu a fost acordat niciun ajutor de
restructurare)?

Calculul acestui cuantum si al acestei sanctiuni trebuie si ia in considerare toate
sau o parte dintre elementele urmétoare:

a) costurile suportate de intreprinderea producétoare de zahir respectiva pen-
tru dezafectarea instalatiilor sale de productie,
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pierderile suportate de intreprinderea producitoare de zahir respectiva ca
urmare a renuntdrii sale la cota de bazi obisnuit,

faptul ca cota tranzitorie este o mésurd punctuald si tranzitorie care permite
doar productia pentru anul de comercializare 2006/2007, dar care nu se apli-
ca celorlalti ani de comercializare (cu exceptia cotei tranzitorii de zahdr), si

calculul unui cuantum de recuperare care nu ia in considerare elementele
mentionate la literele a)-c) de mai sus constituie o incélcare a principiului
proportionalitatii?

Facand abstractie de intrebdrile precedente, cind isi produc efectele angajamen-
tele asumate in temeiul unui plan de restructurare, cu alte cuvinte cind devin
obligatorii pentru solicitant?

a)

<)

d)

la inceputul anului de comercializare pentru care solicitantul a prezentat ce-
rerea sa de acordare a ajutorului de restructurare?

cu ocazia prezentdrii cererii catre autoritatea nationald competenta?

cu ocazia notificérii de catre autoritatea nationala competenté a imprejurarii
ca cererea este consideratd completa?

cu ocazia notificarii de cétre autoritatea nationald competentd a impreju-
rarii cd cererea este consideratd admisibild pentru acordarea unui ajutor de
restructurare?
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e) cu ocazia notificirii de cétre autoritatea nationald competenta a deciziei sale
de acordare a unui ajutor de restructurare?

Dacé riaspunsul la prima sau la a doua intrebare (sau la ambele) este afirmativ, o
intreprindere producétoare de zahir céreia i-a fost atribuitd o cotd tranzitorie
pentru anul de comercializare 2006/2007 este autorizati sa faca uz de aceasta
cotd pe parcursul anului de comercializare, chiar daca acestei intreprinderi i s-a
acordat un ajutor de restructurare in raport cu cota sa de baza obisnuité incepand
cu anul de comercializare 2006/2007?

Daci raspunsul la prima, la a doua si la a sasea intrebare este negativ, o autoritate
nationald competenta a unui stat membru este autorizatd, in caz de nerespectare
a angajamentelor in cadrul planului de restructurare, si cumuleze recuperarea
ajutorului de restructurare si sanctiunea in conformitate cu articolele 26 si 27 din
[Regulamentul nr. 968/2006] cu impunerea unei prelevari asupra excedentelor in
conformitate cu articolul 4 din [Regulamentul nr. 967/2006] sau acest cumul de
sanctiuni incalcé principiul non bis in idem, principiul proportionalitatii si prin-
cipiul nediscriminarii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

In prealabil, trebuie aritat ci, astfel cum reiese din dosarul prezentat Curtii, ajutorul
de restructurare a fost acordat societatii Beneo-Orafti in temeiul articolului 3 alinea-
tul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 320/2006.
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Cu privire la primele trei si la a sasea intrebare preliminard

Prin intermediul primelor trei si al celei de a sasea intrebdri, care trebuie examinate
impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca dacd articolul 3
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 320/2006 trebuie interpretat in sensul ci
termenul ,,cotd” care figureaza in acesta include si cotele tranzitorii in sensul articolu-
lui 9 din Regulamentul nr. 493/2006.

Beneo-Orafti propune sa se raispunda negativ la aceastd intrebare astfel reformula-
ta. In opinia sa, angajamentul luat de o intreprindere de a renunta la cota aplicabili
productiei de zahar, de izoglucoza si de sirop de inulini care ii este atribuita si pe care
aceasta intreprindere a atribuit-o uneia sau mai multora dintre uzinele sale, mentionat
la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 320/2006 (denumit in conti-
nuare ,angajamentul de renuntare la cotd”), priveste numai cotele atribuite in temeiul
articolului 7 din Regulamentul nr. 318/2006, cu exceptia cotelor tranzitorii atribuite
in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 493/2006. Guvernul belgian si Comisia,
in ceea ce le priveste, propun si se raspundd afirmativ la aceasta intrebare.

In aceasti privinti, trebuie aritat ca termenul ,cotd” care figureazi la articolul 3 ali-
neatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 320/2006 este definit la articolul 2 punctul 6
din acelasi regulament. Astfel cum observa in mod intemeiat Beneo-Orafti, aceasta
din urma dispozitie contine, in textul sau, o referire numai la cote atribuite in temeiul
unor diferite dispozitii din Regulamentul nr. 318/2006, iar nu la cotele tranzitorii in
sensul articolului 9 din Regulamentul nr. 493/2006.

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii
unei dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie si se tind seama nu numai de termenii
utilizati, ci si de contextul in care apare aceasta, precum si de obiectivele urmérite de
reglementarea din care face parte (a se vedea in special Hotéarérea din 22 decembrie
2010, Feltgen si Bacino Charter Company, C-116/10, Rep., p. I-14187, punctul 12).
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Astfel cum reiese din considerentul (10) al Regulamentului nr. 493/2006, cotele tran-
zitorii au fost instituite in scopul sporirii, in anul de comercializare 2006/2007, a cote-
lor previzute de Regulamentul nr. 318/2006 si in special la articolul 7 din acesta, dat
fiind cé acestea din urma4, la fel precum cotele prevazute de reglementarea aplicabila
anterior, si anume Regulamentul nr. 1260/2001, se aplicau timp de 12 luni, iar anul de
comercializare mentionat cuprindea in mod exceptional 15 luni.

Avand in vedere acest obiectiv precis urmadrit de legiuitorul Uniunii, care este numai
acela de a adapta volumul cotelor la lungimea exceptionala a anului de comercializare
2006/2007, cotele tranzitorii nu pot fi considerate ca fiind de naturi diferitd de cele a
céror simplé sporire o constituie in vederea atingerii obiectivului mentionat. Astfel
cum a ardtat avocatul general la punctul 62 din concluzii, aceasté sporire este, de al-
tfel, proportionald cu prelungirea exceptionald a anului de comercializare mentionat.

In aceste conditii, chiar daci articolul 2 punctul 6 din Regulamentul nr. 320/2006 nu
mentioneazd in mod expres cotele tranzitorii, ceea ce, de altfel, nu era posibil intrucét
Regulamentul nr. 493/2006 care a instituit aceste cote este posterior Regulamentului
nr. 320/2006, termenul ,,cotd” care figureaza la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din
acest din urma regulament trebuie interpretat ca incluzand si cotele tranzitorii.

Aceastd interpretare este confirmaté de obiectivul urmarit de legiuitorul Uniunii prin
adoptarea Regulamentului nr. 320/2006. Astfel cum reiese in special din consideren-
tele (1) si (5) ale acestui regulament, acest obiectiv este restructurarea sectorului za-
harului in vederea unei reduceri a capacitatii de productie nerentabile in Uniune prin
instituirea unui stimulent economic, sub forma unui ajutor de restructurare, destinat
intreprinderilor care au cea mai sciazutd productivitate, astfel incét acestea s isi aban-
doneze productia care face obiectul cotei si sd renunte la cotele respective (a se vedea
in acest sens Hotararea din 11 iunie 2009, Agrana Zucker, C-33/08, Rep., p. I-5035,
punctul 22).
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Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 73 din concluzii, obiectivul
mentionat ar fi neglijat dacd s-ar permite unei intreprinderi, beneficiara a ajutorului
respectiv si, prin urmare, obligati si renunte la cotele sale si sa dezafecteze instalatiile
de productie corespunzatoare, si utilizeze aceleasi instalatii pana la sfarsitul anului de
comercializare pentru utilizarea cotei sale tranzitorii.

Interpretarea potrivit cireia termenul ,cotd” care figureaza la articolul 3 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 320/2006 include si cotele tranzitorii nu este infirmaté
de imprejurarea ca, astfel cum aratd Beneo-Orafti, cotele tranzitorii sunt atribuite
printr-un act juridic distinct de cel prin care sunt atribuite cotele in sensul articolului
7 din Regulamentul nr. 318/2006 si cé primele nu sunt atribuite pe o bazi istoricé
precum cele din urma.

Astfel, nu rezulta cd aceste circumstante ar putea, ca atare, sa modifice natura cotelor
tranzitorii, astfel cum rezulta aceasta din obiectivul urmarit de legiuitorul Uniunii
prin instituirea acestor cote si cum este amintit la punctul 42 din prezenta hotarare.

Aceeasi interpretare nu este repusa in discutie nici de faptul, subliniat de Beneo-Oraf-
ti, cd, in temeiul articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul nr. 493/2006, cotele tran-
zitorii nu se supun platii valorii temporare de restructurare prevazute la articolul 11
alineatul (2) din Regulamentul nr. 320/2006 si nu pot beneficia de plata ajutoarelor
prevazute de acelasi regulament.

Astfel, imprejurarea ca legiuitorul Uniunii a prevazut in mod expres ca cotele tran-
zitorii nu trebuie si afecteze nici nivelul sarcinilor, nici nivelul avantajelor financiare
legate de regimul temporar de restructurare, reprezentate de aceste valori temporare
si, respectiv, de aceste ajutoare, nu implicd in sine cé respectivele cote tranzitorii ar fi
fost excluse de acelasi legiuitor din domeniul de aplicare al acestui regim. Dimpotri-
vé, excluderea precisa prevazuta de legiuitorul Uniunii la articolul 9 alineatul (4) din
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Regulamentul nr. 493/2006 confirmi mai degraba ca cotele tranzitorii intrd, a priori,
in acest domeniu de aplicare.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la primele trei si la a sasea intrebare ci articolul 3
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 320/2006 trebuie interpretat in sensul ci
termenul ,,cotd” care figureaza in acesta include si cotele tranzitorii in sensul articolu-
lui 9 din Regulamentul nr. 493/2006.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, care trebuie examinata in continuare,
instanta de trimitere urmareste sa afle data la care, in imprejurari precum cele in cau-
z4a in actiunea principald, produce efecte angajamentul de renuntare la cotd.

Pentru Beneo-Orafti, care se referd la articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 986/2006, aceasta data este cea a primirii de autoritatea nationala competenta a
notificarii acordarii ajutorului de restructurare, primire care, in actiunea principal,
a avut loc la 18 ianuarie 2007, in timp ce, pentru guvernul belgian, data pertinenta
este cea a inceputului anului de comercializare, care, pentru anul de comercializare
2006/2007, era 1 iulie 2006. Comisia, in ceea ce o priveste, considerd ca angajamen-
tul de renuntare la cotd produce efecte la inceputul anului de comercializare sau cel
tarziu la data la care producitorul este informat de autoritatile nationale cu privire la
admisibilitatea cererii sale, iar Comisia publicd comunicarea sa potrivit cireia fondu-
rile sunt disponibile. In actiunea principald, aceasta din urma dati ar fi 29 septembrie
2006.
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Trebuie aratat cd, potrivit articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 986/2006,
imediat dupd acordarea ajutorului de restructurare, beneficiarul este obligat sa inde-
plineascé toate mésurile prezentate detaliat in planul de restructurare aprobat si sd
respecte angajamentele incluse in cererea de acordare a ajutorului de restructurare.

Chiar presupunind c4, interpretati a contrario, aceiasi termeni inseamna c4, inainte
de acordarea ajutorului, beneficiarul nu este obligat sa indeplineasca toate masurile
si s respecte angajamentele previazute de aceeasi dispozitie, totusi, astfel cum s-a
amintit la punctul 41 din prezenta hotérére, in vederea interpretarii unei dispozitii
a dreptului Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de termenii utilizati, ci si de
contextul in care apare aceasta, precum si de obiectivele urmarite de reglementarea
din care face parte.

In aceasti privinta, trebuie luat in considerare articolul 5 din Regulamentul
nr. 320/2006, care se referd la decizia privind ajutorul de restructurare si la controa-
lele aferente.

Astfel cum reiese din articolul 5 alineatul (2) din acest regulament, prin exercitarea
propriei competente, in temeiul articolului 5 alineatul (1) din acelasi regulament, de a
decide cu privire la acordarea ajutorului de restructurare, statele membre, odaté ce au
stabilit indeplinirea conditiilor prevazute in aceasta prima dispozitie, nu mai au nicio
marja de apreciere care sa le permita sa decidd neacordarea ajutorului.

Rezultd cd o intreprindere precum Beneo-Orafti este in masura si stie ca va obtine
ajutorul de restructurare din momentul in care ia cunostinti de faptul c4, din punctul
de vedere al autorititilor competente, conditiile de obtinere a acestui ajutor, stabilite
la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 320/2006, sunt indeplinite. O astfel de
informatie poate rezulta atat din comunicérile ficute acestei intreprinderi de aces-
te autoritdti in urma introducerii cererii sale de ajutor de restructurare, astfel cum
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demonstreazi dosarul prezentat Curtii, cat si prin publicarea efectuati de Comisie
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene privind disponibilitatea resurselor financiare
necesare in fondul de restructurare.

Or, in aceste conditii, cu riscul de a se aduce atingere obiectivului urmaérit de legiui-
torul Uniunii prin adoptarea Regulamentului nr. 320/2006, amintit la punctul 45 din
prezenta hotarare, nu se poate considera cd angajamentul de renuntare la cotd pro-
duce efecte numai la data acordarii ajutorului de restructurare in sensul articolului 11
alineatul (1) din Regulamentul nr. 968/2006.

Astfel, dupa cum demonstreazi tocmai faptele din actiunea principald, o asemenea
interpretare ar fi de natura si permita unei intreprinderi care si-a luat angajamentul
de renuntare la cota si care este sigurd ca obtine un ajutor de restructurare in schim-
bul acestui angajament si produca incé sub cota la care se presupune cd renunti, ceea
ce este cu totul contrar scopului urmairit de reglementarea in cauza, de reducere a
capacitatii de productie nerentabile in Uniune prin instituirea unui astfel de ajutor.

Prin urmare, trebuie si se rdspundi la a cincea intrebare ca articolul 3 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 320/2006 trebuie interpretat in sensul c4, in impreju-
rari precum cele in cauza in actiunea principald, angajamentul de renuntare la cota
produce efecte la data la care, avind in vedere informatiile care ii sunt comunicate
sau care sunt publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, intreprinderea care
isi asuma acest angajament este in mésurd si stie, in calitate de intreprindere care
actioneazd cu o diligentd normali, cd, din punctul de vedere al autoritétilor compe-
tente, conditiile pentru obtinerea ajutorului de restructurare, stabilite la articolul 5
alineatul (2) din acelasi regulament, sunt indeplinite.
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Cu privire la prima parte a celei de a patra intrebdri si la a saptea intrebare

Prin intermediul primei parti a celei de a patra intrebari si al celei de a saptea intrebéri,
care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se sta-
bileasca daca articolul 26 alineatul (1) si articolul 27 din Regulamentul nr. 968/2006,
precum si articolul 15 din Regulamentul nr. 318/2006 trebuie interpretate in sensul ci
o productie, precum cea in cauzi in actiunea principald, presupunind cé aceasta este
contrara angajamentului de renuntare la cotd, poate determina recuperarea ajutoru-
lui, impunerea unei sanctiuni si perceperea taxei pe excedent, astfel cum sunt aces-
tea previzute in respectivele dispozitii, si, in cazul unui raspuns afirmativ la aceasta
intrebare, daca principiul non bis in idem, principiul proportionalitétii si principiul
nediscrimindrii trebuie interpretate in sensul cd se opun unei apliciri cumulative a
acestor masuri.

Beneo-Orafti aratd cd productia in cauza in actiunea principald nu constituie o
productie care determind aplicarea taxei pe excedent in sensul articolului 15 din Re-
gulamentul nr. 318/2006, din moment ce aceasta nu poate fi calificata drept productie
peste cota. In orice caz, principiul non bis in idem, principiul proportionalitatii si
principiul nediscrimindrii s-ar opune unei aplicari cumulative a masurilor prevazute
la articolul 26 alineatul (1) si la articolul 27 din Regulamentul nr. 968/2006, precum
si la articolul 15 din Regulamentul nr. 318/2006. Guvernul belgian si Comisia au o
parere contrara.

In aceasti privinta, referitor la articolul 26 alineatul (1) si la articolul 27 din Regula-
mentul nr. 968/2006, trebuie aratat cd acestea se aplica daca beneficiarul nu respecta
una sau mai multe dintre obligatiile sale in conformitate cu planul de restructurare,
cu planul de afaceri sau cu programul national de restructurare. Nu exista nicio indo-
iald cd aceasta este situatia dacé beneficiarul produce zahir, izoglucozi sau sirop de
inulind in pofida angajamentului sdu de renuntare la cotd. O astfel de productie poa-
te, asadar, determina recuperarea ajutorului in sensul articolului 26 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 968/2006 si impunerea unei sanctiuni in sensul articolului 27 din
acelasi regulament, sanctiunea in temeiul articolului 27 alineatul (3) din regulamentul
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mentionat neputind fi insd impusa decat dacd, avind in vedere toate circumstantele
spetei, neconformitatea poate fi calificatd drept intentionata sau poate fi considerata
ca rezultand dintr-o neglijenta grava. Revine instantei de trimitere sarcina de a apre-
cia daci aceasta este situatia in actiunea principala.

In plus, o astfel de productie constituie o productie peste coti in sensul capitolului
3 din Regulamentul nr. 318/2006, care, cu exceptia cazului in care sunt indeplinite
conditiile precizate la articolul 4 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 967/2006, determina aplicarea taxei pe excedent in sensul articolului 15 din Regu-
lamentul nr. 318/2006.

Astfel, pe de o parte, pentru aceleasi motive precum cele retinute la punctele 42 si 43
din prezenta hotarare, notiunea ,cotd’, in ceea ce priveste productia peste cotd in
sensul capitolului 3 din Regulamentul nr. 318/2006, trebuie interpretata ca incluzand
si cotele tranzitorii.

Pe de alta parte, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 102 din concluzii, o
productie este peste cotd din momentul in care producétorul si-a depasit cota, nu
a avut niciodata cotd sau a renuntat la aceasta. In ceea ce priveste aceasti din urma
ipotezd, aceasta interpretare este, de altfel, confirmata de articolul 3 din Regulamen-
tul nr. 968/2006, potrivit caruia, incepand cu anul de comercializare pentru care se
renuntd la cotd in conformitate cu articolul 3 din Regulamentul nr. 320/2006, nicio
productie nu poate fi considerata drept o productie pe baza acestei cote.

In ceea ce priveste chestiunea daca principiul non bis in idem se opune unei aplicari
cumulate a masurilor prevazute la articolul 26 alineatul (1) si la articolul 27 din Re-
gulamentul nr. 968/2006, precum si la articolul 15 din Regulamentul nr. 318/2006,
trebuie amintit, in primul rand, ca acest principiu este consacrat in special prin arti-
colul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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In al doilea rand, trebuie amintit c, in domeniul controalelor si al sanctiunilor pen-
tru neregulile comise in raport cu dreptul Uniunii, legiuitorul Uniunii a stabilit, prin
adoptarea Regulamentului nr. 2988/95, o serie de principii generale si a instituit, ca
reguld generald, obligatia ca toate reglementarile sectoriale s respecte aceste principii
(a se vedea in special Hotdrarea din 11 martie 2008, Jager, C-420/06, Rep., p. I-1315,
punctul 61).

In ceea ce priveste recuperarea ajutorului in sensul articolului 26 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 968/2006, aceasta constituie retragerea unui avantaj obtinut nejus-
tificat in sensul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95. Or, astfel cum
reiese din articolul 4 alineatul (4) din acest regulament, o asemenea masurd nu con-
stituie o sanctiune céreia, astfel cum confirma in mod explicit al zecelea considerent
al aceluiasi regulament, i se poate aplica principiul non bis in idem.

Acelasi lucru este valabil cu privire la taxa pe excedent in sensul articolului 15 din
Regulamentul nr. 318/2006, astfel cum aratd in mod intemeiat guvernul belgian si
Comisia.

Astfel, din articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 reiese ca se pot aplica
sanctiuni administrative daca s-au comis abateri intentionate sau din neglijenti. In
ceea ce priveste abaterea, aceasta este definita la articolul 1 alineatul (2) din acelasi
regulament ca fiind, in esenti, orice incélcare a unei dispozitii a dreptului Uniunii.

Or, reglementarea in materie de productie peste cota si in special capitolul 3 din
Regulamentul nr. 318/2006 nu permit sd se concluzioneze ca o astfel de productie
trebuie calificatd drept abatere in sensul articolului 1 alineatul (2) din Regulamen-
tul nr. 2988/95. Desigur, este adevarat cé taxa pe excedent reprezintd un stimulent
economic important de a nu produce peste cotd. Cu toate acestea, nu reiese din re-
glementarea mentionatd cd productia peste cotd ar constitui, ca atare, o incélcare a
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unei dispozitii de drept al Uniunii si, asadar, o abatere care si poatd determina, in
conditiile previzute la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95, impu-
nerea unei sanctiuni.

Rezultd cia, intrucat numai mdisura prevazuta la articolul 27 din Regulamentul
nr. 968/2006 poate fi calificatd drept sanctiune, principiul non bis in idem nu se poate
aplica unei situatii precum cea in cauzi in actiunea principala.

In ceea ce priveste principiul proportionalitatii, trebuie amintit ca acest principiu,
care se numara printre principiile generale ale dreptului Uniunii, impune ca actele
institutiilor Uniunii sd nu depéseasci limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
realizarea obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauzi, fiind stabilit c4,
atunci cand este posibild alegerea dintre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se re-
curga la cea mai putin constrangatoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie si fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea in special Hotararea Agrana
Zucker, citatd anterior, punctul 31).

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al conditiilor de punere in aplicare a unui
astfel de principiu, avand in vedere larga putere de apreciere de care dispune legiuito-
rul Uniunii in materia politicii agricole comune, numai caracterul vidit inadecvat al
unei masuri adoptate in acest domeniu in raport cu obiectivul pe care institutia com-
petentd urmadreste si il atinga poate afecta legalitatea unei astfel de masuri (Hotérarea
Agrana Zucker, citata anterior, punctul 32).

Astfel, nu se pune problema dacd mésura adoptatd de legiuitor era singura sau cea
mai buna posibild, ci dacd aceasta era in mod védit neadecvata (Hotarérea Agrana
Zucker, citatd anterior, punctul 33).

Or, avind in vedere importanta acordatd de legiuitorul Uniunii, atat in Regulamentul
nr. 318/2006, cat si in Regulamentul nr. 320/2006, respectarii sistemului de cote in
vederea stabilizérii pietelor in sectorul zaharului, nu reiese cé posibilitatea, permisa
de acelasi legiuitor, a unei apliciri cumulative a masurilor prevazute la articolul 26
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alineatul (1) si la articolul 27 din Regulamentul nr. 968/2006, precum si la articolul 15
din Regulamentul nr. 318/2006 constituie o mésura vadit neadecvaté din partea sa in
raport cu obiectivul urmadrit de acesta.

In definitiv, simpla rambursare a ajutorului nejustificat in temeiul articolului 26 ali-
neatul (1) din Regulamentul nr. 968/2006, sporita cu o sanctiune previzuta la artico-
lul 27 din acelasi regulament, nu este in mod necesar de naturd si permita, singura,
evitarea acumulérii, prin productia peste cota pe care o constituie productia cu in-
célcarea angajamentului de renuntare la cotd, a cantitatilor mentionate la articolul 15
alineatul (1) din Regulamentul nr. 318/2006. Astfel cum reiese in special din arti-
colul 15 alineatul (2) din acest din urma regulament, evitarea respectivei acumuléri
constituie obiectivul special al taxei pe excedent.

In sfarsit, in ceea ce priveste principiul nediscriminarii, trebuie amintit ca acesta im-
pune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa
nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv (a se vedea in acest sens Hotédrérea din 30 septembrie 2010,
Uzonyi, C-133/09, Rep., p. [-8747, punctul 31 si jurisprudenta citatd). Cu toate aces-
tea, dosarul prezentat Curtii nu contine informatii cu privire la o situatie care ar fi
eventual comparabild cu cea din litigiul care face obiectul actiunii principale. Acest
dosar nu permite, asadar, si se concluzioneze daci si, eventual, in ce conditii princi-
piul nediscriminarii s-ar putea aplica unui astfel de litigiu.

Prin urmare, trebuie si se raspundd la prima parte a celei de a patra intrebéri si
la a saptea intrebare ci articolul 26 alineatul (1) si articolul 27 din Regulamentul
nr. 968/2006, precum si articolul 15 din Regulamentul nr. 318/2006 trebuie interpre-
tate in sensul ca o productie, precum cea in cauzi in actiunea principald, presupunind
cd aceasta este contrard angajamentului de renuntare la cotd, poate determina recu-
perarea ajutorului, impunerea unei sanctiuni si perceperea taxei pe excedent, astfel
cum sunt acestea previzute in respectivele dispozitii. In ceea ce priveste sanctiunea
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prevézuti la articolul 27 alineatul (3) din Regulamentul nr. 968/2006, revine instantei
de trimitere sarcina de a aprecia daci, avind in vedere toate circumstantele spetei,
neconformitatea poate fi calificatd drept intentionata sau poate fi considerata ca re-
zultdnd dintr-o neglijenta grava. Principiile non bis in idem, proportionalitétii si ne-
discrimindrii trebuie interpretate in sensul c nu se opun unei aplicéri cumulative a
acestor masuri.

Cu privire la a doua parte a celei de a patra intrebdri

Prin intermediul celei de a doud parti a celei de a patra intrebéri, care trebuie exami-
natd in final, instanta de trimitere solicitd, in esentd, s se stabileascd modul in care
trebuie calculat cuantumul ajutorului de recuperat, previzut la articolul 26 alinea-
tul (1) din Regulamentul nr. 968/2006.

Beneo-Orafti arata cé acest calcul trebuie efectuat tindnd seama de elementele enu-
merate de instanta de trimitere in a doua parte a celei de a patra intrebari, in timp
ce guvernul belgian considera ca BIRB a calculat corect cuantumul de recuperat
inmultind cuantumul ajutorului pe tona primit cu cantitatea de tone produse de Be-
neo-Orafti. Comisia sugereaza ca sunt posibile mai multe metode de calcul.

Trebuie aratat cd, potrivit articolului 26 alineatul (1) din Regulamentul nr. 968/2006,
in cazul in care un beneficiar nu respectd una sau mai multe obligatii care ii revin
in conformitate cu planul de restructurare, cu planul de afaceri sau cu programul
national de restructurare, partea din ajutorul acordat in conformitate cu obligatia sau
obligatiile in cauza este recuperata.
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Din dosarul prezentat Curtii reiese c4, in actiunea principald, obtinerea ajutorului de
restructurare era conditionati de doud angajamente, prevazute la articolul 3 alinea-
tul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 320/2006, si anume acela de a renunta la cot si
acela de a dezafecta partial instalatiile de productie din uzinele in cauzi, si cd numai
respectarea primului angajament face obiectul litigiului din actiunea principala.

Or, din moment ce, intr-o astfel de cauza, unica ,obligatie in cauza” in sensul artico-
lului 26 alineatul (1) din Regulamentul nr. 968/2006 este aceea care decurge din an-
gajamentul de renuntare la cotd, poate sa fie recuperati, in temeiul aceleiasi dispozitii
si dacd se dovedeste ci aceastd obligatie nu a fost efectiv respectatd, numai partea de
ajutor legata de obligatia mentionata.

In ceea ce priveste repartizarea ajutorului intre diferitele obligatii in cauza, trebuie
constatat cd, in ceea ce priveste cele doud obligatii in cauzi in actiunea principal,
aceasta repartizare reiese din diferitele cuantumuri stabilite de legiuitorul Uniunii la
articolul 3 alineatul (5) din Regulamentul nr. 320/2006. Astfel, in timp ce, in schimbul
celor doud angajamente previzute la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din acest regu-
lament, cuantumul ajutorului de restructurare pe tona de coté eliminata pentru anul
de comercializare 2006/2007 se ridicd, in temeiul articolului 3 alineatul (5) litera (b)
prima liniutd din regulamentul mentionat, la 547,50 euro, acelasi cuantum se ridica,
in temeiul articolului 3 alineatul (5) litera (c) prima liniutd din acelasi regulament, la
255,50 euro in cazul in care angajamentul de renuntare la cotd nu este insotit de un
angajament de a dezafecta partial instalatiile de productie din uzinele in cauza.

Rezulti ci, astfel cum arata in mod intemeiat Beneo-Orafti, presupunind ca o intre-
prindere isi respectd angajamentul de dezafectare, dar nu isi respectd angajamentul
de renuntare la cotd, ajutorul primit nejustificat de aceasta trebuie considerat, in im-
prejurdri precum cele in cauza in actiunea principald, ca ridicAndu-se la 255,50 euro
pe tona produsé cu incélcarea acestui din urma angajament.
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In schimb, in ceea ce priveste elementele la care se referd instanta de trimitere in a
patra intrebare literele a)-c), in reglementarea aplicabila si in special la articolul 26
alineatul (1) din Regulamentul nr. 968/2006 nu exista indicii care si sugereze ca aceste
elemente ar fi pertinente pentru calculul rambursarii ajutorului primit.

In definitiv, din aceasta din urma dispozitie reiese ca intinderea caracterului nejusti-
ficat al ajutorului este determinata de obligatia in cauza care nu a fost respectata. Or,
din moment ce din raspunsul la primele trei si la a sasea intrebare rezulti ca angaja-
mentul de renuntare la cotd priveste fara deosebire cotele in sensul articolului 7 din
Regulamentul nr. 318/2006 si cotele tranzitorii in sensul articolului 9 din Regulamen-
tul nr. 493/2006, nu se poate considera cé ajutorul ar fi mai putin nejustificat in cazul
in care o intreprindere si-ar califica productia, contrar angajamentului mentionat,
mai degraba drept productie in temeiul acestor cote tranzitorii decéit productie in
temeiul cotelor in sensul articolului 7 din Regulamentul nr. 318/2006.

In sfarsit, in ceea ce priveste principiul proportionalititii la care se refera instanta de
trimitere in a doua parte a celei de a patra intrebari, o masuré de recuperare a ajuto-
rului de restructurare a cérei intindere, astfel cum prevede articolul 26 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 968/2006, depinde de obligatia in cauzi care nu a fost respectati
nu pare s constituie o mésura viadit disproportionatd, in sensul jurisprudentei citate
la punctul 77 din prezenta hotérére, in raport cu obiectivul urmarit de legiuitorul
Uniunii prin instituirea acestui ajutor si amintit la punctul 45 din prezenta hotérare.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a doua parte a celei de a patra intrebari ca
articolul 26 alineatul (1) din Regulamentul nr. 968/2006 trebuie interpretat in sen-
sul cd, presupunind cd, in imprejurari precum cele in cauzé in actiunea principa-
13, o intreprindere si-a respectat angajamentul de a dezafecta partial instalatiile de
productie din uzinele in cauzd, dar nu si-a respectat angajamentul de renuntare la
cotd, cuantumul ajutorului de recuperat este egal cu partea de ajutor corespunzitoare
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angajamentului nerespectat. Aceastd parte a ajutorului trebuie determinata pe baza
cuantumurilor stabilite la articolul 3 alineatul (5) din Regulamentul nr. 320/2006.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

1)

2)

Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 320/2006 al Con-
siliului din 20 februarie 2006 de instituire a unui regim temporar de restruc-
turare a industriei zaharului in Comunitatea Europeana si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 privind finantarea politicii agricole co-
mune trebuie interpretat in sensul ci termenul ,,cotd” care figureaza in aces-
ta include si cotele tranzitorii in sensul articolului 9 din Regulamentul (CE)
nr. 493/2006 al Comisiei din 27 martie 2006 de stabilire a masurilor tranzi-
torii in cadrul reformei organizarii comune a pietei in sectorul zaharului si
de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1265/2001 si (CE) nr. 314/2002.

Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 320/2006 trebuie in-
terpretat in sensul cd, in imprejurari precum cele in cauza in actiunea prin-
cipald, angajamentul — prevazut de aceasta dispozitie — de renuntare la cota
aplicabila productiei de zahar, de izoglucoza si de sirop de inulini, atribuita
unei intreprinderi si pe care aceasta a atribuit-o uneia sau mai multora dintre
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uzinele sale, produce efecte la data la care, avand in vedere informatiile care
ii sunt comunicate sau care sunt publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Eu-
ropene, intreprinderea care isi asuma acest angajament este in masura sa stie,
in calitate de intreprindere care actioneaza cu o diligenta normala, ca, din
punctul de vedere al autorititilor competente, conditiile pentru obtinerea
ajutorului de restructurare, stabilite la articolul 5 alineatul (2) din acelasi
regulament, sunt indeplinite.

Articolul 26 alineatul (1) si articolul 27 din Regulamentul (CE) nr. 968/2006 al
Comisiei din 27 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentu-
lui nr. 320/2006, precum si articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 318/2006
al Consiliului din 20 februarie 2006 privind organizarea comuna a pietelor in
sectorul zaharului trebuie interpretate in sensul ca o productie, precum cea
in cauza in actiunea principala, presupunand céa aceasta este contrara anga-
jamentului — prevazut la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 320/2006 — de renuntare la cota aplicabila productiei de zahar, de izoglu-
coza si de sirop de inulind, atribuita unei intreprinderi si pe care aceasta a
atribuit-o uneia sau mai multora dintre uzinele sale, poate determina recu-
perarea ajutorului, impunerea unei sanctiuni si perceperea taxei pe exce-
dent, astfel cum sunt acestea prevazute in respectivele dispozitii. In ceea ce
priveste sanctiunea prevazuta la articolul 27 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 968/2006, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca, avand in
vedere toate circumstantele spetei, neconformitatea poate fi calificata drept
intentionata sau poate fi considerata ca rezultand dintr-o neglijenta grava.
Principiile non bis in idem, proportionalititii si nediscriminarii trebuie in-
terpretate in sensul ca nu se opun unei aplicari camulative a acestor masuri.

Articolul 26 alineatul (1) din Regulamentul nr. 968/2006 trebuie interpre-
tat in sensul ca, presupunand ca, in imprejurari precum cele in cauza in
actiunea principala, o intreprindere si-a respectat angajamentul de a dez-
afecta partial instalatiile de productie din uzinele in cauza, dar nu si-a
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respectat angajamentul — prevazut la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 320/2006 — de renuntare la cota aplicabila productiei de
zahar, de izoglucoza si de sirop de inulina, care ii este atribuita si pe care a
atribuit-o uneia sau mai multora dintre uzinele sale, cunantumul ajutorului
de recuperat este egal cu partea de ajutor corespunzatoare angajamentului
nerespectat. Aceasta parte a ajutorului trebuie determinata pe baza cuantu-
murilor stabilite la articolul 3 alineatul (5) din Regulamentul nr. 320/2006.

Semnaturi

I - 6918



	Hotărârea CurȚii (Camera a patra) 21 iulie 2011Limba de procedură: franceza.
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Organizarea comună a piețelor în sectorul zahărului
	Regimul temporar de restructurare a industriei zahărului în Uniunea Europeană
	Protecția intereselor financiare ale Uniunii

	Acțiunile principale și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la primele trei și la a șasea întrebare preliminară
	Cu privire la a cincea întrebare
	Cu privire la prima parte a celei de a patra întrebări și la a șaptea întrebare
	Cu privire la a doua parte a celei de a patra întrebări

	Cu privire la cheltuielile de judecată



