BENEO-ORAFTI

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrtd komora)
z21.jdla 2011*

Vo veci C-150/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, podany rozhodnutim Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgicko)
z 5. marca 2010 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 29. marca 2010, ktory stvisi s konanim:

Bureau d’intervention et de restitution belge

proti

Beneo-Orafti SA,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora)

v zloZeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann, C. Toader,
A. Prechal (spravodajkyna) a E. Jarasianas,

* Jazyk konania: franctzstina.

I - 6881



ROZSUDOK Z 21.7.2011 — VEC C-150/10

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: B. Filop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 19. janudra 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Beneo-Orafti SA, v zastupeni: D. De Keuster, advocaat, a C. Pitschas, Rechtsan-
walt,

— belgickd vlada, v zastupent: J.-C. Halleux, splnomocneny zastupca, za pravnej po-
moci E. Grégoire a J. Mariani, advokati,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A. Bouquet a P. Rossi, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 17. marca 2011,

vyhlésil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 bodu 6 a ¢lan-
ku 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 320/2006 z 20. februdra 2006, ktorym sa stanovuje
docasny rezim pre re$trukturalizaciu cukrovarnickeho priemyslu v Spolocenstve
a ktorym sa meni a doplna nariadenie (ES) ¢. 1290/2005 o financovani spoloc¢nej
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polnohospodarskej politiky (U. v. EU L 58, s. 42), ¢lanku 9 nariadenia Komisie (ES)
¢. 493/2006 z 27. marca 2006, ktorym sa ustanovujui prechodné opatrenia v rdmci
reformy spolo¢nej organizacie trhu v sektore cukru a ktorym sa menia a doplnaja
nariadenia (ES) ¢. 1265/2001 a (ES) ¢. 314/2002 (U. v. EU L 89, s. 11), ¢lanku 4 naria-
denia Komisie (ES) ¢. 967/2006 z 29. jina 2006, ktorym sa ustanovuji podrobné pod-
mienky uplatnovania nariadenia Rady (ES) ¢. 318/2006 v stvislosti s vyrobou mimo
kvét v sektore cukru (U. v. EU L 176, s. 22), ¢lankov 26 a 27 nariadenia Komisie (ES)
¢. 968/2006 z 27. jina 2006, ktorym sa stanovuju podrobné pravidla implementacie
nariadenia ¢. 320/2006 (U. v. EU L 176, s. 32), ako aj zdsad ne bis in idem, proporcio-
nality a zdkazu diskriminacie.

Tento navrh bol podany v rdmci dvoch sporov medzi Bureau d’intervention et de
restitution belge (dalej len ,BIRB“) a Beneo-Orafti SA (dalej len ,Beneo-Orafti“) tyka-
jucich sa jednak vratenia restrukturalizacnej pomoci, jednak zaplatenia poplatku za
vyrobu cukru mimo kvéty.

Pravny ramec

Spolocnd organizdcia trhov v sektore cukru

Clanok 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 318/2006 z 20. februdra 2006 o spolo¢nej organiza-
cii trhov v sektore cukru (U. v. EU L 58, s. 1) nazvany ,Rozsah pdsobnosti“ stanovuje
v odseku 2:

»~Hospodarsky rok pre vyrobky [podliehajice spolo¢nej organizicii trhov v sektore
cukru] sa zac¢ina 1. oktdbra a kon¢i 30. septembra nasledujiiceho roka.
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Hospodarsky rok 2006/2007 sa v$ak zac¢ne 1. jula 2006 a skonci 30. septembra 2007

Clédnok 7 tohto nariadenia nazvany ,Pridelovanie kvét” stanovuje:

»1. Kvéty na vyrobu cukru, izoglukdzy a inulinového sirupu na vnutrostitnej a regio-
nélnej drovni st stanovené v prilohe III

2. Clensky stat prideli kvétu kazdému podniku, ktory vyréba cukor, izoglukézu alebo
inulinovy sirup a je zriadeny na jeho tizemi a schvéleny podla ¢lanku 17.

Kapitola 3 uvedeného nariadenia nazvand ,Vyroba mimo kvdty“ obsahuje ¢lanky 12
az 15 tohto nariadenia.

Podla znenia ¢ldnku 12 nariadenia ¢. 318/2006 nazvaného ,Rozsah posobnosti‘:

»Cukor, izoglukézu alebo inulinovy sirup vyrobeny pocas hospodérskeho roku nad
kvétu uvedent v ¢lanku 7 mozno:

a) pouzit na vyrobu urcitych vyrobkov uvedenych v ¢ldanku 13;

b) preniest do vyrobnej kvéty nasledujuceho hospodarskeho roku v sulade
s ¢lankom 14;
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c) pouzit v osobitnom zdsobovacom rezime pre najvzdialenejsie regiony...

alebo

d) vyviezt v ramci mnozstevného limitu stanoveného v sulade s postupom uvede-
nym v ¢ldnku 39 ods. 2 za dodrzania zavizkov vyplyvajucich z dohéd uzavretych
podla ¢ldnku 300 zmluvy.

Iné mnozstva sa povazuju za nadbyto¢né v zmysle ¢ldnku 15 [Iné nadbyto¢né mnoz-
stva podliehaji poplatku za nadbyto¢né mnozstvo uvedenému v ¢lanku 15 — neofici-
dlny preklad] "

Clanok 15 nariadenia ¢. 318/2006 s nazvom ,Poplatok za nadbyto¢né mnozstvo®
stanovuje:

»1. Nadbyto¢né mnozstvo [Poplatok za nadbyto¢né mnozstvo — neoficidlny preklad]
sa ukladd na mnozstva:

a) nadbytoc¢ného cukru, nadbytocnej izoglukézy a nadbytoéného inulinového siru-
pu vyrobeného pocas ktoréhokolvek hospodérskeho roku okrem mnozstiev pre-
vedenych do vyrobnej kvéty nasledujiceho hospodérskeho roku... alebo mnoz-
stiev uvedenych v ¢lanku 12 pism. c) a d);

2. Nadbytoc¢né mnozstvo [Poplatok za nadbyto¢né mnozstvo — neoficidlny preklad]
sa urci... na dostatoCne vysokej tirovni, aby sa zabrdnilo hromadeniu mnozstiev uve-
denych v odseku 1.
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Odovodnenie ¢. 10 nariadenia ¢. 493/2006 uvadza:

»V ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia... ¢. 318/2006 sa stanovuje, Ze hospodarsky rok zacina
1. oktébra a kondi 30. septembra. Hospodarsky rok 2005/2006, tak ako je vymedzeny
v nariadeni [Rady] (ES) ¢. 1260/2001 [z 19. juna 2001 o spolo¢nom organizovani trhu
v sektore cukru (U. v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 03/033, s. 17)], sa v§ak kon¢i 30. jina
2006. Hospodarsky rok 2006/2007 sa preto stanovil ako obdobie zacinajtice 1. jila
2006 a konciace 30. septembra 2007, takze zahfiia 15 mesiacov. Na hospodarsky rok
2006/2007 by sa malo ustanovit zvy$enie kvét a tradicnych potrieb rafinacie, ktoré
predtym zodpovedali 12 mesiacom a ktoré sa po tomto hospodarskom roku budi
vztahovat na 12 mesiacov, pricom treba vziat do tvahy tri dodato¢né mesiace, aby
sa zabezpecilo pridelenie, ktoré zodpoveda prideleniu v predchadzajuicich a nasledu-
jucich hospodérskych rokoch. Tieto prechodné kvéty sa musia vztahovat na vyrobu
cukru od zaciatku hospodarskeho roku 2006/2007, ktory pochadza z cukrovej repy
zasiatej pred 1. janudrom 2006

Clanok 9 nariadenia ¢. 493/2006 nazvany ,Docasné kvéty” stanovuje v odsekoch 3
a4

»3. Na hospodérsky rok 2006/2007 sa ¢lenskym $tétom udeluje docasnéd kvota na
inulinovy sirup vo vyske 80180 ton susiny, vyjadrenych ekvivalentom bieleho cukru/
izoglukoézy, podla rozdelenia uvedeného v ¢asti C prilohy II.

4. Pokial ide o do¢asné kvoty stanovené v odsekoch 1,2 a 3:

a) nepodliehaju platbe docasnej restrukturalizacnej sumy stanovenej v ¢lanku 11
ods. 2 nariadenia... ¢. 320/2006;

b) nevztahuje sa na ne vyplacanie pomoci stanovenej v nariadeni... ¢. 320/2006:*
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Clanok 3 nariadenia ¢. 967/2006 s ndzvom ,Vyska odvodu“ stanovuje v odseku 1:

»Odvod ustanoveny v ¢lanku 15 nariadenia... ¢. 318/2006 je stanoveny na 500 [eur]
za tonu*

Clanok 4 nariadenia ¢. 967/2006 nazvany ,Presahujiice mnozstvd, na ktoré sa vztahu-
ju odvody*“ uvadza v odseku 1:

»Odvody plati vyrobca za vyrobené mnozstvo, ktoré presahuje jeho vyrobnd kvétu na
dany hospodarsky rok.

Odvod sa v$ak nevyberd za mnozstvd uvedené v odseku 1, ktoré boli:

a) dodané spracovatelovi do 30. novembra nasledujiceho hospodérskeho roku, aby
sa pouzili na vyrobu vyrobkov uvedenych v prilohe;

b) prenesené v silade s ¢ldnkom 14 nariadenia... ¢. 318/2006 a v pripade cukru
uskladnené vyrobcom az do posledného dna prislusného hospodarskeho roku;

¢) dodané do 31. decembra nasledujiceho hospodarskeho roku v rdimci osobitného
rezimu zdsobovania najvzdialenejsich regionov...

d) vyvezené do 31. decembra nasledujiceho hospodérskeho roku na zdklade vyvoz-
ného povolenia;
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e) znicené alebo poskodené bez moznosti ndhrady za okolnosti, ktoré uznd prislus-

ny organ ¢lenského statu.”

Docasny rezim na restrukturalizdciu cukrovarnickeho priemyslu v Eurépskej tinii

Odovodnenia ¢. 1 a 5 nariadenia ¢. 320/2006 stanovujui:

»(1) 'V désledku vyvoja v ramci Spoloc¢enstva i na medzinarodnej trovni Celi cukro-

varnicky priemysel v Spoloc¢enstve $trukturadlnym problémom, ktoré by mohli
vazne ohrozit konkurencieschopnost, dokonca Zivotaschopnost tohto priemyslu
ako celku. Tieto problémy nie je mozné Gcinne riesit pouzitim nastrojov riade-
nia trhu, ako je ustanovené v spolocnej organizdcii trhu s cukrom. Na uvedenie
programu vyroby a obchodovania s cukrom Spolocenstva do stladu s medzi-
narodnymi poziadavkami a zaistenie jeho budicej konkurencieschopnosti je
potrebné zacat hlbkovy proces restrukturalizicie, ktory by viedol k zna¢nému
znizeniu neziskovej vyrobnej kapacity v Spoloc¢enstve. Z tohto dévodu by malo
byt prvoradou podmienkou implementécie novej fungujicej organizicie spo-
lo¢ného trhu s cukrom vytvorenie osobitného a nezavislého doc¢asného progra-
mu restrukturalizacie cukrovarnickeho priemyslu v Spolocenstve. V ramci tohto
programu by sa mali kvéty znizit spdsobom, ktory by zohladnil legitimne zaujmy
cukrovarnickeho priemyslu, pestovatelov cukrovej repy a ¢akanky [cukrovej repy,
cukrovej trstiny a ¢akanky — neoficidlny prekiad) i spotrebitelov v Spolocenstve.
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(5) Cukrovarnickym podnikom s najniz$ou produktivitou je potrebné dat vo forme
primeranej pomoci na re$trukturaliziciu ddlezity hospodérsky podnet k tomu,
aby sa vzdali svojej vyrobnej kvéty. Na tento tcel by sa mala vytvorit pomoc
na re$trukturalizaciu, ktord by viedla k zastaveniu vyroby cukru v rdmci kvoty
a k vzdaniu sa prislusnej kvéty a sicasne by ndlezite zohladiiovala dodrziavanie
socialnych a environmentélnych zavizkov spojenych so zastavenim tejto vyroby.
Pomoc by mala byt dostupnd pocas $tyroch hospodérskych rokov s cielom znizit
vyrobu do tej miery, ktora je nevyhnutnd na dosiahnutie vyvazenej trhovej situa-
cie v Spolocenstve:*

Podla ¢ldnku 2 tohto nariadenia s ndzvom ,Vymedzenie pojmov*:

»Na ucely tohto nariadenia sa uplatnuju tieto pojmy:

6) ,kvéta’ je akdkolvek kvéta na vyrobu cukru, izoglukdzy a inulinového sirupu pri-
delené podniku v stlade s ¢lank[om] 7 ods. 2, [¢lankom] 8 ods. 1, [¢lankom] 9
ods. 1 a ods. 2 a ¢ldnkom 11 nariadenia... ¢. 318/2006..."

Nariadenie ¢. 320/2006 v ¢lanku 3, nazvanom ,Re$trukturalizacna pomoc®, stanovuje:

»1. Kazdy podnik vyrébajtci cukor, izoglukézu ¢i inulinovy sirup, ktorému bola pri-
delend kvéta pred 1. julom 2006, md narok na restrukturaliza¢nti pomoc na tonu kvé-
ty, ktorej sa vzdal, za predpokladu, Ze sa v jednom z hospodarskych rokov 2006/2007,
2007/2008, 2008/2009 a 2009/2010:
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b) vzdd kvoéty, ktora pridelil jednému alebo viacerym svojim zdvodom, ¢iasto¢ne
demontuje vyrobné zariadenia prislusnych zdvodov a nepouziva zostdvajtce vy-
robné zariadenia prislu$nych zdvodov, na vyrobu vyrobkov, na ktoré sa vztahuje
organizacia spolo¢ného trhu pre cukor,

alebo

c) vzda cCasti kvoty, ktord pridelil jednému alebo viacerym svojim zavodom a nepo-
uziva vyrobné zariadenia prislusnych zdvodov na rafindciu surového cukru.

5. Suma restrukturaliza¢nej pomoci na tonu kvéty, ktorej sa podnik vzdal, je:

b) v pripade uvedenom v odseku 1 pism. b):

— 547,50 [eura] na hospodarsky rok 2006/2007,

¢) v pripade uvedenom v odseku 1 pism. ¢):

— 255,50 [eura] na hospodarsky rok 2006/2007,
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Clanok 5 tohto nariadenia nazvany ,Rozhodnutie o restrukturaliza¢nej pomoci
a kontrolach” stanovuje:

,1. Clenské staty do konca februdra v roku, ktory predchddza hospodarskemu roku
uvedenému v ¢lanku 3 ods. 2, rozhodnt o udeleni restrukturaliza¢nej pomoci. Roz-
hodnutie na hospodarsky rok 2006/2007 sa v$ak prijme do 30. septembra 2006.

2. Restrukturalizacnd pomoc sa udeli, ak ¢lensky stat po dokladnom overeni potvrdi,
e:

N<

— ziadost obsahuje prvky uvedené v ¢lanku 4 ods. 2;

— restrukturalizac¢ny plan obsahuje prvky uvedené v ¢lanku 4 ods. 3;

— opatrenia a ¢innosti opisané v restrukturaliza¢nom plane st v stlade s prislus-
nymi pravnymi predpismi Spolocenstva a prislusnymi vnatros$tatnymi pravnymi
predpismi;

— na zdklade informicii ziskanych od Komisie st v re$trukturalizacnom fonde
k dispozicii potrebné finan¢né zdroje.
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Cldnok 11 uvedeného nariadenia nazvany ,Docasnd re$trukturalizacnd suma“
stanovuje:

»1. Docasnu restrukturaliza¢nd sumu platia na hospodarsky rok za tonu kvéty tie
podniky, ktorym sa udelila kvéta.

Kvéty, ktorych sa podnik vzdal od daného hospodarskeho roka v stilade s ¢lankom 3
ods. 1 nie st predmetom spoplatnenia do¢asnou sumou na restrukturalizaciu na ten-
to hospodarsky rok a nasledujtce hospodarske roky.

2. Docasnd restrukturaliza¢nd suma pre cukor a inzulinovy sirup sa stanovuje na:

— 126,40 [eura] za tonu kvéty na hospodérsky rok 2006/2007,

Podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 968/2006 s ndzvom ,Zrieknutie sa kvoty™:

»Poc¢nic hospodarskym rokom, ked doslo k zrieknutiu sa kvéty v sulade s éldnkom 3
nariadenia... ¢. 320/2006, ziadna vyroba cukru, izoglukdzy alebo inulinového siru-
pu a ziadny cukor, izoglukéza ani inulinovy sirup, ktoré sa preniesli alebo sa stiahli
z predchddzajiceho hospodarskeho roku, sa nemé6zu povazovat za vyrobu v ramci
tejto kvoty, pokial ide o prisluné tovarne
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Clanok 11 nariadenia ¢. 968/2006 nazvany ,Zmeny a doplnenia planu restrukturali-
zacie” uvadza v odseku 1:

»Hned po udeleni podpory na restrukturalizdciu prijemca vykond véetky opatrenia
uvedené podrobne v schvilenom plane restrukturalizacie a dodrzi zavézky obsiahnu-
té v jeho Ziadosti o podporu na restrukturaliziciu.

Clanok 26 toho istého nariadenia s ndzvom ,Vratenie“ v odseku 1 stanovuje:

».. ak prijemca nesplni jeden zévizok alebo viacero svojich zavizkov podla planu
restrukturalizécie, podnikatelského pldnu alebo pripadne vnutrostitneho programu
restrukturalizdcie, ¢ast podpory pridelenej vzhladom na prislusny(-é) zavazok(-zky)
sa vrati okrem pripadu vy$$ej moci

Podla znenia ¢ldnku 27 uvedeného nariadenia nazvaného ,Pokuty*:

»1. Ak prijemca nesplni jeden zavizok alebo viacero svojich zavizkov podla plénu
restrukturalizécie, podnikatelského zdmeru alebo vnutrostiatneho planu restruktura-
lizécie, bude sa od neho vyzadovat platba, ktord sa rovnd 10 % sumy, ktortt ma vratit
podla ¢lanku 26.

3. Ak sa nedodrzania dopustil zamerne alebo ako nésledku hrubej nedbalosti [ale-
bo v dosledku hrubej nedbanlivosti — neoficidlny prekiad), od prijemcu sa vyzaduje
uhradit sumu, ktora sa rovna 30 % sumy, ktord sa mé vrétit podla ¢lanku 26
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Ochrana financénych zdujmov Unie

Podla desiateho od6vodnenia nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decem-
bra 1995 o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 312,
s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340):

»... podla vSeobecnej zdsady equity [spravodlivého zaobchddzania — neoficidiny pre-
klad] a zésady proporcionality, ale aj s ohladom na princip ne bis in idem je potreb-
né prijat prislu§né ustanovenia so zretelom na acquis communautaire a ustanove-
nia upravené v osobitnych predpisoch spolocenstva existujice v ¢ase nadobudnutia
ucinnosti tohto nariadenia, aby sa zabrénilo akymkolvek kolizidm finan¢nych sankcii
spolocenstva a vnutrostatnych trestnych sankcii uloZzenych tym istym osobam z tych
istych dévodov*®.

Clanok 1 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje:

»Nezrovnalost’ je akékolvek porus$enie ustanovenia prava spolocenstva vyplyvajice
z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, désledkom ¢oho je alebo by
bolo poskodenie véeobecného rozpoctu spolocenstiev alebo rozpoctov nimi spravo-
vanych, bud zmensenim, alebo stratou vynosov plynicich z vlastnych zdrojov vybera-
nych priamo v mene spolocenstiev alebo neopravnenou vydajovou polozkou:*

Clanok 4 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Je véeobecnym pravidlom, Ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa neprdvom ziskana
vyhoda odnime:

— povinnostou zaplatit alebo vratit dlZné alebo neprdvom ziskané sumy,
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4. Opatrenia ustanovené v tomto ¢lanku sa nepovazuju za tresty:

V zmysle ¢lanku 5 ods. 1 toho istého nariadenia:

»Umyselna nezrovnalost alebo nezrovnalost spdsobené nedbanlivostou m6zu mat za
nasledok tieto spravne sankcie:

d)

e)

f)

zaplatenie spravnej pokuty;

zaplatenie sumy vicsej ako si sumy nepravom ziskané alebo neuhradené a pri-
padne droky...

celkové alebo ciasto¢né odnatie vyhody poskytnutej na zdklade pravnych predpi-
sov spolocenstva, aj ked mal subjekt nepravom uzitok len z casti takej vyhody;

vylicenie z vyhody alebo jej odnatie na obdobie nasledujtice po obdobi vyskytu
nezrovnalosti;

docasné odnatie sihlasu alebo opravnenia zdcastiiovat sa na programe pomoci
spolocenstva;

strata zaruky alebo depozitu poskytnutého s cielom splnenia podmienok ustano-
venych pravnymi predpismi alebo doplnenie neoprdvnene uvolnenej zruky;
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g) iné sankcie Cisto ekonomickej povahy, zodpovedajiice svojou povahou a rozsa-
hom, ktoré s ustanovené odvetvovymi pravnymi predpismi prijatymi Radou
s ohladom na $pecifické poziadavky danych odvetvi a v stlade s uplatiiovanim
pravomoci zverenych Komisii Radou*

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, ze v jili 2006 prislusné belgické orga-
ny pridelili spolo¢nosti Beneo-Orafti na hospodérsky rok 2006/2007 zakladnua kvétu
131330 ton a doc¢asnt kvétu 32833 ton inulinového sirupu.

Dra 27. jula 2006 podala Beneo-Orafti na prislusné belgické organy ziadost o restruk-
turaliza¢nti pomoc. Dna 18. augusta 2006 tieto orginy odpovedali, Ze ziadost je Gpln4,
18. septembra 2006 informovali Beneo-Orafti o pripustnosti jej ziadosti a informovali
o tom Komisiu.

V novembri 2006 prislusné belgické organy Beneo-Orafti informovali, Ze nemozu vy-
dat jednoznacné pravne posidenie, pokial ide o to, ¢i je jej zdmer pouZit pridelent
doc¢asnd kvétu zluditelny s podmienkami na ziskanie pozadovanej restrukturalizac-
nej pomoci. Navrhli zaslat vyzvu Komisii s cielom objasnit tdto otdzku alebo Beneo-
-Orafti pri zaslani takejto vyzvy pomoct.

Od 21. novembra 2006 do 13. decembra 2006 Beneo-Orafti vyrobila 27 756,986 tony
inulinového sirupu.
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Dna 18. janudra 2007 prislusné belgické organy informovali Beneo-Orafti, Ze jej bola
priznand pomoc 59679771,50 eura.

V nadviznosti na otazky, ktoré polozili prislusné belgické orgiany, Komisia listom
z 20. marca 2007 odpovedala, Ze doCasné kvoty su iba rozsirenim zdkladnych kvot.
Podla Komisie podnik, ktory sa vzdal svojej zdkladnej kvoty v rdmci rezimu restruk-
turalizdcie, nemoze pokracovat vo vyrobe na zdklade docasnej kvéty.

Dna 3. aprila 2007 odpovedali prislusné belgické orginy na otdzky, ktoré im BIRB
polozil 19. februdra 2007, v tom istom zmysle ako list Komisie z 20. marca 2007.

Dra 9. jala 2007 zaslal BIRB Beneo-Orafti list preberajici stanovisko Komisie, v kto-
rom uviedol, Zze Beneo-Orafti musi zaplatit poplatok za vyrobu cukru mimo kvéty vo
vyske 13878493 eur (27 756,986 tony x 500 eur za tonu), pokial nepreukdze, Ze svoje
zavizky dodrzala.

Doporucenym listom z 13. augusta 2007 BIRB vyzval Beneo-Orafti na vratenie sumy
12613468,36 eura zodpovedajicej pomoci poskytnutej podla mnozstva vyrobeného
v ramci docasnej kvoty, ako aj sumu 3784040,51 eura zodpovedajicu sankcii 30 %
vymdhanej sumy na zéklade ¢lanku 26 a ¢lanku 27 ods. 3 nariadenia ¢. 968/2006, teda
spolu 16397 508,87 eura.

Beneo-Orafti tieZ poziadala o ¢iasto¢né uvolnenie bankovej zaruky, ¢o BIRB odmietol.

Podaniami z 21. marca a 25. jila 2008 sa BIRB obratil na vndtrostatny sud, aby si vy-
mohol od Beneo-Orafti vratenie uvedenych sim 16397 508,87 eura a 13878493 eur.
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ROZSUDOK Z 21. 7. 2011 — VEC C-150/10
3 Kedze Tribunal de premiére instance de Bruxelles dospel k zdveru, Ze rie$enie sporu,

ktory prejednava, vyzaduje vyklad prava Unie, rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. St docasné kvéty pridelené podniku vyrabajicemu cukor na zédklade ¢lanku 9
[nariadenia ¢. 493/2006] vylucené z doc¢asného rezimu na restrukturalizdciu sta-
noveného [nariadenim ¢. 320/2006] a [nariadenim ¢. 968/2006], kedzZe:

a) tieto kvéty nepodliehaju platbe docasnej restrukturalizacnej sumy;

b) nevztahuje sa na ne restrukturaliza¢nd pomoc a

¢) nie st kvotami v zmysle [nariadenia ¢. 320/2006], ako ich definuje ¢ldnok 2
bod 6 tohto nariadenia?

2. Su aj v pripade zapornej odpovede na predchadzajicu otazku docasné kvoty sa-
mostatnymi kvétami, ktoré st nezdvislé od riadnych zakladnych kvét, kedze:

a) docasné kvoty su pridelené na zaklade ¢lanku 9 [nariadenia ¢. 493/2006],
a nie na zdklade ¢lanku 7 [nariadenia ¢. 318/2006];

b) kritérid na pridelenie docasnych kvét st odlisné od kritérii na pridelenie riad-
nych zakladnych kvét a
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¢) docasné kvéty su prechodnymi opatreniami, ktoré st urcené na ulahéenie
prechodu zo starého rezimu trhu s cukrom na novy rezim trhu s cukrom
v Spolocenstve, a teda sa v zdsade uplatnuju len pocas hospodarskeho roka
2006/2007?

V pripade kladnej odpovede na jednu z dvoch predchédzajicich otdzok (alebo
na obe tieto otdzky): M4 podnik vyrédbajtci cukor, ktory poziadal o restruktu-
raliza¢ntt pomoc na hospodarsky rok 2006/2007 v sulade s ¢lankom 3 [naria-
denia ¢. 320/2006], pravo vyuzit docasnd kvétu pridelend na hospodarsky rok
2006/2007 v sulade s ¢clankom 9 [nariadenia ¢. 493/2006]?

V pripade zapornej odpovede na predchddzajicu otazku: Méze uplatnend sank-
cia spocivat vo vréteni Casti poskytnutej re$trukturalizacnej pomoci a vo vrateni
docasnej kvéty?

Ako je potrebné vypocitat sumu, ktord sa ma vratit podla ¢lanku 26 ods. 1 [naria-
denia ¢. 968/2006], a pokutu stanovend v ¢lanku 27 [tohto nariadenia] v pripade,
ak podnik, ktory vyrdba cukor, dostal restrukturaliza¢ni pomoc (na hospodarsky
rok 2006/2007) a vyuzil svoju doc¢asnu kvétu (na ktord nedostal Ziadnu restruk-
turaliza¢ntt pomoc)?

Musia sa pri vypocte tejto sumy a tejto pokuty zohladnit, a to tplne alebo ¢iastoé-
ne, tieto skutocnosti:

a) ndklady vynalozené predmetnym podnikom vyrabajiicim cukor na demontdz
svojich vyrobnych zariadeni;
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b) straty, ktoré predmetny podnik vyrabajtci cukor utrpel po vzdani sa riadnej
zdkladnej kvéty;

c) skutoc¢nost, ze do¢asnd kvéta je jednorazovym a prechodnym opatrenim, kto-
ré umoznuje vyrobu len v hospodarskom roku 2006/2007, ale neuplatiuje sa
na dalsie hospodarske roky (okrem pripadu do¢asnej kvéty na cukor); a

d) je vypocet sumy, ktord sa ma vrétit, ktory nezohladnuje skuto¢nosti uvedené
v pism. a) az c) vyssie, v rozpore so zdsadou proporcionality?

5. Bez ohladu na predchddzajice otdzky, kedy sa zavizky prijaté na zaklade planu
restrukturalizdcie stavaju u¢innymi, teda zdvdznymi pre ziadatela?

a) Na zaciatku hospoddarskeho roka, na ktory podal Ziadatel Ziadost o restruktu-
raliza¢nd pomoc?

b) Predlozenim Ziadosti prislusnému vnitrostdtnemu organu?

¢) Ozndmenim prislusného vnutrostatneho organu, Ze ziadost sa povazuje za
uplnt?

d) Ozndmenim prislusného vnutrostatneho organu, Ze ziadost sa povazuje za
pripustnd na Gcely poskytnutia restrukturalizacnej pomoci?
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e) Ozndmenim prislusného vnutrostitneho orgédnu o svojom rozhodnuti po-
skytnut re$trukturaliza¢nd pomoc?

6. V pripade kladnej odpovede na prvi alebo druht otazku (alebo na obe otdzky): Je
podnik vyrdbajici cukor, ktorému bola pridelend do¢asna kvéta na hospodérsky
rok 2006/2007, oprdvneny vyuzivat tito kvétu pocas hospodarskeho roka, aj ked
sa tomuto podniku poskytla restrukturalizacnd pomoc vo vztahu k jeho riadnej
zakladnej kvéte, po¢nic hospodarskym rokom 2006/2007?

7. 'V pripade zdpornej odpovede na prvd, druht a $iestu otazku: Je prislusny vnut-
rostatny organ Clenského statu opravneny v pripade nesplnenia zavézkov v ramci
planu restrukturalizicie kumulovat vratenie restrukturalizacnej pomoci a pokutu
podla ¢lankov 26 a 27 [nariadenia ¢. 968/2006] s uloZzenim poplatku za nadby-
to¢né mnozstvo podla ¢lanku 4 [nariadenia ¢. 967/2006], alebo tato kumuldcia
sankcif porusuje zasady ne bis in idem, proporcionality a zdkazu diskrimindcie?”

O prejudicialnych otazkach

Najprv treba uviest, ze ako vyplyva zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru, restruk-
turaliza¢nd pomoc bola poskytnutd Beneo-Orafti na zdklade ¢lanku 3 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 320/2006.
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O prvej aZ tretej a Siestej otdzke

Vnutrostatny sid sa svojou prvou az tretou a Siestou otdzkou, ktoré je potrebné sku-
mat spoloc¢ne, v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 320/2006
musi vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,kvéta®“, ktory je tam uvedeny, zahrna aj docas-
né kvéty v zmysle ¢lanku 9 nariadenia ¢. 493/2006.

Beneo-Orafti navrhuje na takto reformulovanu otézku odpovedat zdporne. Podla nej
zévazok prijaty podnikom vzdat sa kvéty uplatnitelnej na vyrobu cukru, izoglukézy
a inulinového sirupu, ktord mu bola pridelend a ktord tento podnik priradil jednému
alebo viacerym svojim zdvodom, ako sa uvddza v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 320/2006 (dalej len ,zavazok vzdat sa kvoty®), sa tyka vyluéne kvét pridelenych na
zéklade ¢ldanku 7 nariadenia ¢. 318/2006, a teda nie docasnych kvét pridelenych na
zéklade ¢ldnku 9 nariadenia ¢. 493/2006. Podla belgickej vlddy a Komisie by sa na tato
otdzku mala poskytnut kladnd odpoved.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze pojem ,kvéta“ uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 320/2006 je definovany v ¢lanku 2 bode 6 toho istého naria-
denia. Ako spravne poznamendva Beneo-Orafti, ¢clanok 2 bod 6 vo svojom zneni ob-
sahuje odkaz vyluc¢ne na kvéty pridelené na zdklade roznych ustanoveni nariadenia
¢. 318/2006, a nie na docasné kvoty v zmysle ¢lanku 9 nariadenia ¢. 493/2006.

Podla ustélenej judikattry je viak na t¢ely vykladu ustanovenia prava Unie potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou dpravou,
ktorej je stic¢astou (pozri najméa rozsudok z 22. decembra 2010, Feltgen a Bacino Char-
ter Company, C-116/10, Zb. s. I-14187, bod 12).
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Ako vyplyva z odévodnenia ¢. 10 nariadenia ¢. 493/2006, do¢asné kvéty boli zriadené
s cielom zvysit pocas hospodarskeho roka 2006/2007 kvéty stanovené nariadenim
¢. 318/2006, konkrétnejsie v jeho ¢lanku 7, kedZe sa, tak ako kvéty stanovené pravnou
upravou uplatnitelnou predtym, t. j. nariadenim ¢. 1260/2001, uplatriovali na obdobie
dvanast mesiacov, ale uvedeny hospodarsky rok trval vynimocne pétnast mesiacov.

Vzhladom na tento velmi presny ciel sledovany normotvorcom Unie, ktorym bolo
vylucne prispdsobit objem kvét vynimocnej dlzke hospodérskeho roka 2006/2007,
docasné kvoty nemozno povazovat za kvoty inej povahy ako tie, ktorych zvysenie
predstavuju, vzhladom na zdmer dosiahnut uvedeny ciel. Ako uviedol generdlny ad-
vokat v bode 62 ndvrhov, toto zvysenie je okrem toho proporciondlne k vynimoc¢né-
mu predlzeniu uvedeného hospodarskeho roka.

Za tychto podmienok, hoci ¢lanok 2 bod 6 nariadenia ¢. 320/2006 neuvadza vyslovne
docasné kvéty, ¢o navyse ani nie je mozné, kedze nariadenie ¢. 493/2006 zavidzajice
tieto kvéty bolo prijaté neskor ako nariadenie ¢. 320/2006, je potrebné vykladat pojem
»kvota“ uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 320/2006 tak, ze zahrna aj
docasné kvéty.

Tento vyklad potvrdzuje aj ciel sledovany normotvorcom Unie, ked prijal naria-
denie ¢. 320/2006. Ako vyplyva najmé z odévodneni ¢. 1 a 5 tohto nariadenia, cie-
lom je re$trukturalizovat sektor cukru, aby sa znizila nerentabilnd vyrobnd kapaci-
ta v Unii, zavedenim hospodarskeho podnetu vo forme restrukturaliza¢nej pomoci
kvét a vzdali sa ich (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jina 2009, Agrana Zucker,
C-33/08, Zb. s. I-5035, bod 22).
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Ako uviedol generdlny advokat v bode 73 navrhov, uvedeny ciel by sa nemohol do-
siahnut, keby sa podniku, prijemcovi uvedenej pomoci, ktory je teda povinny vzdat
sa svojich kvt a demontovat prislusné vyrobné zariadenia, umoznilo pouzit tieto isté
zariadenia este do konca hospodarskeho roka na ticely vyuzitia svojej docasnej kvoty.

Vyklad, podla ktorého pojem ,kvéta“ uvedeny v ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 320/2006 zahrna aj do¢asné kvéty, nevyvracia okolnost uvddzana zo strany Beneo-
-Orafti, Ze docasné kvéty sa pridelujd pravnym aktom, ktory je odli$ny od aktu, kto-
rym sa prideluju kvéty v zmysle ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 318/2006, a Ze doc¢asné kvoty
sa neprideluju na historickom zéklade ako zdkladné kvoty.

Nezda sa totiz, Ze by tieto okolnosti mohli samy osebe zmenit povahu docasnych
kvot, ktora vyplyva z ciela sledovaného normotvorcom Unie pri ich zavedeni, ako sa
uvadza v bode 42 tohto rozsudku.

Tento vyklad nespochybiiuje ani okolnost uvadzand Beneo-Orafti, Ze podla ¢lan-
ku 9 ods. 4 nariadenia ¢. 493/2006 docasné kvoty nepodliehaji zaplateniu docasnej
re$trukturalizacnej sumy stanovenej v ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 320/2006 a ne-
mozno na ne ¢erpat pomoc upravend tymto nariadenim.

Okolnost, Ze normotvorca Unie vyslovne stanovil, Ze do¢asné kvéty nemozu ovplyv-
nit droven ani poplatkov, ani finanénych vyhod spojenych s do¢asnym rezimom na
restrukturalizdciu, ktoré predstavuja tieto doCasné sumy a tito pomoc, totiz sama
osebe neimplikuje, Ze ten isty normotvorca mal zdmer, aby docasné kvéty nepatri-
li do pésobnosti tohto rezimu. Naopak, vylicenie stanovené normotvorcom Unie
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v ¢lanku 9 ods. 4 nariadenia ¢. 493/2006 skor potvrdzuje, Ze na docasné kvoty sa tato
posobnost a priori vztahuje.

V dosledku toho je potrebné na prvi az tretiu a Siestu otdzku odpovedat tak, ze ¢la-
nok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 320/2006 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem
»kvéta®“, ktory je v nom uvedeny, zahfna aj doc¢asné kvoty v zmysle ¢lanku 9 nariadenia
¢. 493/2006.

O piatej otdzke

V piatej otdzke, ktorou sa treba zaoberat dalej, sa vnitrostitny sud pyta na détum,
kedy za okolnosti, o aké ide vo veci samej, nadobtida ic¢innost zavazok vzdat sa kvoty.

Podla Beneo-Orafti, ktora odkazuje na ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 968/2006, je
tymto datumom den dorucenia ozndmenia o poskytnuti restrukturaliza¢nej pomoci
zo strany prislu$ného vnutrostatneho organu, ku ktorému doslo vo veci samej 18. ja-
nudra 2007, kym podla belgickej vlady je relevantnym datumom deri zacatia hospo-
darskeho roka, ktorym bol v hospodarskom roku 2006/2007 1. jul 2006. Komisia sa
domnieva, ze zavdzok vzdat sa kvoty nadobiida t¢innost na zacdiatku hospodarskeho
roka alebo najneskodr k datumu, ked vyrobcu vnutro$titne orgény informuja o pri-
pustnosti jeho Ziadosti a Komisia uverejni ozndmenie, podla ktorého st k dispozicii
prostriedky. Vo veci samej bol tymto ddtumom 29. september 2006.
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Je potrebné uviest, ze podla ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 968/2006 prijemca hned po
poskytnuti restrukturaliza¢nej pomoci vykond vSetky opatrenia uvedené podrobne
v schvalenom pléne restrukturalizacie a dodrzi zaviazky obsiahnuté v jeho Ziadosti
o poskytnutie restrukturalizacnej pomoci.

Aj keby platilo, ze toto znenie vnimané a contrario znamena, ze pred poskytnutim
pomoci jej prijemca nie je povinny vykonédvat opatrenia a dodrziavat zavizky uvedené
v tomto ustanoveni, aj tak plati, ako bolo pripomenuté v bode 41 tohto rozsudok, ze
na vyklad ustanovenia prava Unie treba zohladnit nielen jeho znenie, ale aj kontext
a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sti¢astou.

V tejto suvislosti je potrebné zohladnit ¢lanok 5 nariadenia ¢. 320/2006, ktory sa tyka
rozhodnutia o restrukturalizacnej pomoci a prislusnych kontrol.

Ako vyplyva z ¢lanku 5 ods. 2 tohto nariadenia, ked ¢lenské $taty pri vykone svojej
pravomoci podla ¢ldnku 5 ods. 1 tohto nariadenia rozhodovat o poskytnuti restruk-
turaliza¢nej pomoci zistia, Ze podmienky stanovené v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia
¢. 320/2006 su splnené, nemaju uz nijaka volnd dvahu, ktord by im umoznovala roz-
hodnit, Ze sa pomoc neposkytne.

Z toho vyplyva, Ze podnik, akym je Beneo-Orafti, je schopny zistit, ze dostane restruk-
turaliza¢nii pomoc, od okamihu, ked mu je zndme, ze podla prislu§nych orgénov st
splnené podmienky na ziskanie tejto pomoci stanovené v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia
¢. 320/2006. Takato informécia moze vyplyvat tak z ozndmeni, ktoré tomuto pod-
niku zaslu tieto orgdny po tom, ako podal Ziadost o restrukturaliza¢ni pomoc, ako
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to preukazuyje aj spis predlozeny Sudnemu dvoru, ako aj z ozndmenia uverejneného
Komisiou v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie tykajiceho sa disponibility potrebnych
finan¢nych zdrojov v restrukturaliza¢nom fonde.

Za tychto podmienok sa v§ak pod hrozbou narusenia ciela, ktory sleduje normotvorca
Unie prijatim nariadenia ¢. 320/2006, ako sa pripomina v bode 45 tohto rozsudku, ne-
mozno domnievat, ze zaviazok vzdat sa kvoty nadobuda Gc¢innost az k ddtumu poskyt-
nutia restrukturaliza¢nej pomoci v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 968/2006.

Ako to totiz preukazuju okolnosti vo veci samej, takyto vyklad by podniku, ktory pri-
jal zavazok vzdat sa kvéty a je si isty, ze ako protihodnotu za tento zdvizok dostane
restrukturaliza¢ni pomoc, umoznil vyrabat este v rdmci kvéty, ktorej sa mé vzdat, ¢o
je priamo proti cielu sledovanému predmetnou prévnou tpravou, a to zniZit nerenta-
bilnt vyrobnu kapacitu v Unii zriadenim takejto pomoci.

V dosledku toho je potrebné na piatu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 3 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 320/2006 sa ma vykladat v tom zmysle, zZe za takych okolnosti, o aké ide
vo veci samej, zdvazok vzdat sa kvéty nadobuda ud¢innost k datumu, ked je podnik,
ktory prijal tento zévizok, vzhladom na informécie, ktoré stt mu ozndmené, alebo in-
formacie uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie schopny ako zvycajne oboz-
retny podnik zistit, ze podla prislusnych orgdnov st splnené podmienky na ziskanie
restrukturalizac¢nej pomoci stanovené v ¢lanku 5 ods. 2 toho istého nariadenia.
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O prvej Casti Stvrtej otdzky a o siedmej otdzke

Prvou c¢astou $tvrtej otdzky a siedmou otdzkou, ktoré je potrebné skimat spolocne,
sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 26 ods. 1 a ¢lanok 27 nariadenia
¢. 968/2006, ako aj ¢lanok 15 nariadenia ¢. 318/2006 maju vykladat v tom zmysle, ze
ak je vyroba, o akd ide vo veci samej, v rozpore so zavizkom vzdat sa kvoty, moze viest
k povinnosti vratit pomoc, ulozeniu pokuty a vyberu poplatku za nadbyto¢né mnoz-
stvo, ktoré upravuju tieto ustanovenia, a ¢i sa v pripade kladnej odpovede na tuto
otdzku zdsady ne bis in idem, proporcionality a zdkazu diskrimindcie musia vykladat
v tom zmysle, Ze brania kumulativnemu uplatneniu tychto opatreni.

Beneo-Orafti tvrdi, Ze vyroba, o akd ide vo veci samej, nepredstavuje vyrobu, ktora
by viedla k vyberu poplatku za nadbyto¢né mnozstvo v zmysle ¢lanku 15 nariade-
nia ¢. 318/2006, kedZze sa nemdéze povazovat za vyrobu mimo kvéty. V kazdom pri-
pade zasady ne bis in idem, proporcionality a zdkazu diskriminécie brania kumula-
tivnemu uplatneniu opatreni upravenych v ¢lanku 26 ods. 1 a ¢ldnku 27 nariadenia
¢. 968/2006, ako aj v ¢lanku 15 nariadenia ¢. 318/2006. Belgicka vlada a Komisia majt
opacny nazor.

V tejto savislosti, pokial ide o ¢ldnok 26 ods. 1 a ¢ldnok 27 nariadenia ¢. 968/2006,
je potrebné uviest, Ze sa uplatiiujy, ak prijemca nedodrzi jednu alebo viacero svo-
jich povinnosti v stilade s pldnom restrukturalizécie, podnikatelskym zdmerom alebo
vnutro$tatnym planom restrukturalizdcie. Neexistuje nijakd pochybnost, ze o takyto
pripad ide, ak tento prijemca vyraba cukor, izoglukdzu alebo inulinovy sirup napriek
svojmu zavizku vzdat sa kvéty. Takdto vyroba teda moze viest k vzniku povinnosti
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vratit pomoc v zmysle ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia ¢. 968/2006 a k ulozeniu sankcie
v zmysle ¢lanku 27 tohto nariadenia, pricom sankcia na zéklade ¢lanku 27 ods. 3 uve-
deného nariadenia moze byt ulozen4, len ak mozno tento nesulad vzhladom na vsetky
okolnosti predmetného pripadu povazovat za Gmyselny alebo vyplyvajuici z hrubej
nedbanlivosti. Je tlohou vnutrostatneho sidu overit, ¢i je to tak vo veci samej.

Okrem toho taka vyroba predstavuje vyrobu mimo kvdty v zmysle kapitoly 3 naria-
denia ¢. 318/2006, ktora vedie k vyberu poplatku za nadbyto¢né mnozstvo v zmysle
¢lanku 15 nariadenia ¢. 318/2006, ibaze by boli splnené podmienky stanovené v ¢lan-
ku 4 ods. 1 druhom pododseku nariadenia ¢. 967/2006.

Jednak sa totiZ pojem ,kvéta“, pokial ide o vyrobu mimo kvéty v zmysle kapitoly 3 na-
riadenia ¢. 318/2006, musi z tych istych dovodov, ako stt ddvody uvedené v bodoch 42
a 43 tohto rozsudku, vykladat tak, ze zahfna aj doc¢asné kvéty.

Jednak, ako uviedol generdlny advokat v bode 102 navrhov, sa vyroba povazuje za
vyrobu mimo kvéty, ked vyrobca svoju kvétu prekrocil, ked nijakit nemal alebo sa jej
vzdal. Pokial ide o posledny pripad, tento vyklad potvrdzuje aj ¢ldnok 3 nariadenia
¢. 968/2006, podla ktorého od hospodérskeho roka, na ktory dojde k vzdaniu sa kvoty
na zaklade ¢lanku 3 nariadenia ¢. 320/2006, sa za vyrobu v ramci tejto kvéty nemoze
povazovat nijakd vyroba.

Pokial ide o to, ¢i zdsada ne bis in idem brani kumulativnemu uplatneniu opatreni
stanovenych v ¢lanku 26 ods. 1 a ¢lanku 27 nariadenia ¢. 968/2006, ako aj ¢lanku 15
nariadenia ¢. 318/2006, je potrebné v prvom rade pripomendtt, ze tito zdsada je za-
kotvend najmai v ¢lanku 50 Charty zdkladnych prav Eurépskej unie.
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Dalej treba pripomentit, Ze v oblasti kontrol a sankcionovania nezrovnalosti, ku kto-
rym doslo podla préava Unie, normotvorca Unie prijatim nariadenia ¢. 2988/95 sta-
novil sthrn vSeobecnych zdsad a vo vSeobecnosti vyzadoval, aby vsetky odvetvové
nariadenia re$pektovali tieto zdsady (pozri najmé rozsudok z 11. marca 2008, Jager,
C-420/06, Zb. s. 1-1315, bod 61).

Pokial ide o vrétenie pomoci v zmysle ¢ldnku 26 ods. 1 nariadenia ¢. 968/2006, zna-
mena to odobratie protipravne ziskanej vyhody v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
¢. 2988/95. Ako totiz vyplyva z ¢lanku 4 ods. 4 tohto nariadenia, takéto opatrenie
nepredstavuje sankciu, na ktort, ako to vyslovne potvrdzuje odévodnenie ¢. 10 tohto
nariadenia, sa moze uplatnit zdsada ne bis in idem.

To isté plati v pripade poplatku za nadbyto¢né mnozstvo v zmysle ¢lanku 15 nariade-
nia ¢. 318/2006, ako spravne tvrdi belgicka vldda a Komisia.

Z ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 totiz vyplyva, Ze spravne sankcie mozno ulo-
zit, ak vzniknd nezrovnalosti, ¢i uz z nedbanlivosti alebo imyselne. Samotnda nezrov-
nalost je definovand v ¢lanku 1 ods. 2 tohto nariadenia v podstate ako porusenie usta-
novenia prava Unie.

Pravna uprava tykajica sa vyroby mimo kvdty, konkrétne kapitola 3 nariadenia
¢. 318/2006, neumoziiuje dospiet k zaveru, ze takdto vyrobu je potrebné povazovat
za nezrovnalost v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95. Iste, je pravda, Ze po-
platok za nadbyto¢né mnozstvo predstavuje ddlezity hospodérsky podnet nevyrabat
viac, ako stanovuje kvéta. Z uvedenej pravnej Gpravy vsak nevyplyva, ze by vyroba
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mimo kvéty sama osebe predstavovala porusenie prava Unie, a teda nezrovnalost,
ktora by za podmienok stanovenych v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 mohla
viest k ulozeniu sankcie.

Ztoho vyplyva, ze kedZe jedine opatrenie stanovené v ¢ldnku 27 nariadenia ¢. 968/2006
mozno kvalifikovat ako sankciu, zdsada ne bis in idem sa nema uplatnit na situiciu,
o akd ide vo veci same;j.

Pokial ide o zdsadu proporcionality, ktord je sti¢astou vieobecnych zdsad prava Spo-
locenstva, je potrebné pripomenut, Ze tito zdsada vyzaduje, aby akty institacii Spo-
lo¢enstva neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a potrebné na uskuto¢nenie
legitimnych cielov sledovanych predmetnou privnou upravou, pricom, pokial sa
ponuka vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa
k najmenej obmedzujicemu a spésobené zdsahy nesmu byt neprimerané vo vztahu
k sledovanym cielom (pozri najmé rozsudok Agrana Zucker, uz citovany, bod 31).

Pokial ide o stidne preskiimanie podmienok uplatiiovania tejto zdsady vzhladom na
$irokd mieru volnej ivahy, ktord ma normotvorca Unie v oblasti spolo¢nej polnohos-
podarskej politiky, zdkonnost takéhoto opatrenia méze ovplyvnit len zjavna neprime-
ranost opatrenia prijatého v tejto oblasti vo vztahu k cielu, ktory prislu$nd institdicia
sleduje (rozsudok Agrana Zucker, uz citovany, bod 32).

Nejde preto o zistenie, ¢i bolo opatrenie prijaté normotvorcom jediné mozné alebo
najlepsie z moznych, ale ¢i bolo zjavne neprimerané (rozsudok Agrana Zucker, uz
citovany, bod 33).

Vzhladom na délezitost dodrziavania systému kvoét s cielom stabilizovat trhy v sekto-
re cukru, ktord mu priznal normotvorca Unie tak v nariadeni ¢. 318/2006, ako aj v na-
riadeni ¢. 320/2006, sa nezd4, Ze by moznost kumulativne uplatnit opatrenia stanove-
né v ¢lanku 26 ods. 1 a ¢lanku 27 nariadenia ¢. 968/2006, ako aj ¢lanku 15 nariadenia
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¢. 318/2006, ktorej tento normotvorca nebranil, predstavovala z jeho strany zjavne
neprimerané opatrenie v porovnani cielom, ktory sleduje.

Napokon samotné vritenie neopravnenej pomoci na zéklade ¢lanku 26 ods. 1 naria-
denia ¢. 968/2006, zvysenej o pokutu uvedenu v ¢lanku 27 tohto nariadenia, nie je
nevyhnutne takej povahy, aby samo osebe umoznilo vyhnit sa hromadeniu sa mnoz-
stiev uvedenych v ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 318/2006 z dovodu vyroby mimo
kvéty spocivajicej vo vyrobe porusujicej zavizok vzdat sa kvdty. Ako vyplyva najma
z ¢lanku 15 ods. 2 tohto nariadenia, vyhnit sa uvedenému hromadeniu sa je osobit-
nym cielom poplatku za nadbyto¢né mnozstvo.

Nakoniec, pokial ide o zdsadu zdkazu diskrimindcie, je potrebné pripomentit, zZe tato
zésada si vyzaduje, aby sa porovnatelné situdcie neposudzovali rozdielne a rozdiel-
ne situdcie neposudzovali rovnako, ak takéto posudzovanie nie je objektivne 0do-
vodnené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. septembra 2010, Uzonyi, C-133/09,
Zb. s. 1-8747, bod 31 a citovand judikattru). Spis predlozeny Sidnemu dvoru vsak
neobsahuje informécie tykajice sa situdcie, ktord by bola pripadne porovnatelnd
so situdciou, o akd ide vo veci samej. Tento spis teda neumoznuje dospiet k zdveru,
¢i a pripadne za akych podmienok sa méze v tomto spore uplatnit zisada zdkazu
diskriminacie.

Na prvu cast $tvrtej otizky a na siedmu otdzku teda treba odpovedat tak, ze ¢lanok 26
ods. 1 a ¢ldnok 27 nariadenia ¢. 968/2006, ako aj ¢ldnok 15 nariadenia ¢. 318/2006
sa maju vykladat v tom zmysle, ze ak je vyroba, o akd ide vo veci samej, v rozpore
so zavdzkom vzdat sa kvéty, moze viest k vzniku povinnosti vratit pomoc, ulozeniu
pokuty a vyberu poplatku za nadbyto¢né mnozstvo, ktoré upravuja tieto ustanovenia.
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Pokial ide o pokutu stanovenu v ¢lanku 27 ods. 3 nariadenia ¢. 968/2006, prinélezi
vnutro$tidtnemu sidu posudit, ¢i mozno vzhladom na vsetky okolnosti predmetného
pripadu povazovat nezrovnalost za imyselnud alebo vyplyvajticu z hrubej nedbanli-
vosti. Zasady ne bis in idem, proporcionality a zdkazu diskrimindcie sa musia vykladat
v tom zmysle, Ze nebrania kumulativnemu uplatneniu tychto opatreni.

O druhej casti Stvrtej otdzky

V druhej Casti $tvrtej otdzky, ktort je potrebné skimat na zaver, sa vnatrostatny sud
v podstate pyta, akym sposobom je potrebné vypocitat sumu pomoci, ktord sa ma
vratit, uvedent v ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia ¢. 968/2006.

Beneo-Orafti tvrdi, Ze tento vypocet sa musi vykonat zohladnenim prvkov, ktoré
uviedol vnutrostatny sid v druhej Casti $tvrtej otazky, kym belgicka vlada usudzuje,
ze BIRB spravne vypocital sumu, ktord sa md vritit, tak, ze vynésobil vyplatend sumu
pomoci za tonu celkovym mnozstvom ton vyrobenych Beneo-Orafti. Komisia uva-
dza, Ze je moznych viacero met6d vypoctu.

Treba uviest, Ze podla ¢ldnku 26 ods. 1 nariadenia ¢. 968/2006, ak si prijemca nesplni
jeden alebo viacero zéviazkov podla planu restrukturalizicie, podnikatelského planu
alebo pripadne vnutrostatneho programu restrukturalizdcie, ¢ast pomoci poskytnu-
tej vzhladom na prislusny zavizok alebo zdvazky sa vrati.
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Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze vo veci samej podlieha ziskanie
restrukturaliza¢nej pomoci dvom zavdzkom stanovenym v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 320/2006, t. j. zavazku vzdat sa kvoty a zavdzku ciasto¢ne demontovat
vyrobné zariadenia v dotknutych zédvodoch, a Zze predmetom sporu vo veci samej je
len dodrzanie prvého zavizku.

KedZe v tejto veci je jedinym ,prislusnym zavizkom" v zmysle ¢ldnku 26 ods. 1 naria-
denia ¢. 968/2006 zaviazok vzdat sa kvity, predmetom vritenia podla tohto ustano-
venia moze byt iba cast pomoci, ktord sa tohto zavazku tyka, pricom sa zd4, ze tento
zdvizok naozaj nebol dodrzany.

Pokial ide o rozdelenie pomoci medzi rézne dotknuté zavizky, je potrebné konsta-
tovat, Ze ¢o sa tyka dvoch zavizkov, o aké ide vo veci samej, vyplyva toto rozdele-
nie z réznych sim stanovenych normotvorcom Unie v ¢lanku 3 ods. 5 nariadenia
¢. 320/2006. Zatial ¢o teda protihodnota dvoch zavizkov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1
pism. b) tohto nariadenia je suma restrukturaliza¢nej pomoci za tonu uvolnenej kvéty
na hospodarsky rok 2006/2007 podla ¢lanku 3 ods. 5 pism. b) prvej zardzky uvedené-
ho nariadenia 547,50 eura, podla ¢ldnku 3 ods. 5 pism. c) prvej zardzky tohto naria-
denia je tato suma 255,50 eura, ak zavizok vzdat sa kvéty nie je spojeny so zavizkom
¢iasto¢ne demontovat vyrobné zariadenia dotknutych zavodov.

Z toho vyplyva, ako sprdvne tvrdi Beneo-Orafti, Ze ak podnik dodrzi svoj zavizok de-
montéze, ale nie zavdzok vzdat sa kvoty, je potrebné sa domnievat, Ze suma pomoci,
ktort neoprdvnene prijal, musi byt za okolnosti, o aké ide vo veci samej, 255,50 eura
za tonu vyrobenu v rozpore s druhym zavézkom.
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Na druhej strane, pokial ide o prvky, na ktoré odkazuje vnutrostitny sid vo $tvrtej
otdzke pism. a) az c), v uplatnitelnej pravnej tprave, najmé v ¢lanku 26 ods. 1 na-
riadenia ¢. 968/2006, nie je nijakd indicia, ze by tieto prvky boli relevantné na ucely
vypoctu vratenia poskytnutej pomoci.

Z tohto ustanovenia napokon vyplyva, Ze rozsah neopravnenosti pomoci uréuje
dotknuty zdvizok, ktory nebol dodrzany. KedZze zdvizok vzdat sa kvéty, ako vyply-
va z odpovede na prvu az tretiu a $iestu otdzku, sa tyka nerozdielne kvét v zmys-
le ¢lanku 7 nariadenia ¢. 318/2006 a docasnych kvét v zmysle ¢lanku 9 nariadenia
¢. 493/2006, nemozno sa domnievat, Ze by pomoc bola menej neopravnend, ak pod-
nik svoju vyrobu v rozpore s uvedenym zavizkom kvalifikuje ako vyrobu, na ktort sa
vztahuju tieto doc¢asné kvéty, a nie ako vyrobu, na ktort sa vztahujd kvéty v zmysle
¢lanku 7 nariadenia ¢. 318/2006.

Pokial ide nakoniec o zdsadu proporcionality, na ktort odkazuje vnutrostatny sud
v druhej Casti $tvrtej otazky, nezdd sa, Ze by opatrenie vratenia restrukturalizac¢nej po-
moci, ktorého rozsah, ako stanovuje ¢lanok 26 ods. 1 nariadenia ¢. 968/2006, zavisi od
dotknutého zavazku, ktory nebol dodrzany, predstavovalo zjavne neprimerané opat-
renie v zmysle judikatiry citovanej v bode 77 tohto rozsudku v porovnani s cielom
normotvorcu Unie sledovanym pri zavedeni tejto pomoci a pripomenutym v bode 45
tohto rozsudku.

Na druht Cast $tvrtej otazky je teda potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 26 ods. 1 na-
riadenia ¢. 968/2006 sa m4a vykladat v tom zmysle, Ze ak za okolnosti, o aké ide vo
veci samej, podnik dodrzal svoj zdvizok ¢iasto¢ne demontovat vyrobné zariadenia
v dotknutych zévodoch, ale nie zdvizok vzdat sa kvéty, suma pomoci, ktord sa ma
vratit, sa rovna casti pomoci zodpovedajicej zavizku, ktory nebol dodrzany. Tato
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cast pomoci musi byt ur¢end na ziklade sim uvedenych v ¢lanku 3 ods. 5 nariadenia
¢. 320/2006.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostaitnym stiidom, o trovich konania rozhodne tento vniatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych t¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 320/2006 z 20. februara
2006, ktorym sa stanovuje docasny rezim pre restrukturalizaciu cukrovar-
nickeho priemyslu v Spolocenstve a ktorym sa meni a doplna nariadenie
(ES) ¢. 1290/2005 o financovani spolo¢nej polnohospodarskej politiky, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,kvéta“, ktory je v nom uvedeny, zaht-
na aj docasné kvoty v zmysle clanku 9 nariadenia Komisie (ES) ¢. 493/2006
z 27. marca 2006, ktorym sa ustanovuji prechodné opatrenia v ramci refor-
my spoloé¢nej organizicie trhu v sektore cukru a ktorym sa menia a dopinaju
nariadenia (ES) ¢. 1265/2001 a (ES) ¢. 314/2002.

Clanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 320/2006 sa ma vykladat v tom zmys-
le, ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, zavizok vzdat sa kvoty
uplatnitelnej na vyrobu cukru, izoglukézy a inulinového sirupu pridelenej
podniku, pricom ju tento podnik priradil jednému alebo viacerym svojim
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zavodom, uvedeny v tomto ustanoveni, nadobiida ucinnost k datumu, ked
je podnik, ktory prijal tento zavidzok, vzhladom na informacie, ktoré s mu
oznamené, alebo informéacie uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
schopny ako zvycajne obozretny podnik zistit, Ze podla prislusnych organov
st splnené podmienky na ziskanie restrukturalizacnej pomoci stanovené
v ¢lanku 5 ods. 2 toho istého nariadenia.

3. Clanok 26 ods. 1 a ¢lanok 27 nariadenia Komisie (ES) ¢. 968/2006 z 27. juna
2006, ktorym sa stanovuju podrobné pravidla implementicie nariadenia
¢. 320/2006, ako aj ¢lanok 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 318/2006 v suvislos-
ti s vyrobou mimo kvét v sektore cukru sa maju vykladat v tom zmysle, ze
ak je vyroba, o aki ide vo veci samej, v rozpore so zavizkom vzdat sa kvity
uplatnitelnej na vyrobu cukru, izoglukdzy a inulinového sirupu pridelenej
podniku, pricom ju tento podnik priradil jednému alebo viacerym svojim
zavodom, uvedenym v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 320/2006, méze
viest k vzniku povinnosti vritit pomoc, ulozeniu pokuty a vyberu poplatku
za nadbyto¢né mnozstvo, ktoré upravuju tieto ustanovenia. Pokial ide o po-
kutu stanovena v ¢lanku 27 ods. 3 nariadenia ¢. 968/2006, prinalezi vnttro-
Statnemu stdu posidit, ¢i mozno vzhladom na v§etky okolnosti predmetné-
ho pripadu povazovat nezrovnalost za imyselnu alebo vyplyvajicu z hrubej
nedbanlivosti. Zasady ne bis in idem, proporcionality a zakazu diskrimina-
cie sa musia vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia kumulativnemu uplatneniu
tychto opatreni.

4. Clanok 26 ods. 1 nariadenia ¢. 968/2006 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak
za okolnosti, o aké ide vo veci samej, podnik dodrzal svoj zavidzok ciastoc-
ne demontovat vyrobné zariadenia v dotknutych ziavodoch, ale nie zavizok
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vzdat sa kvoty uplatnitelnej na vyrobu cukru, izoglukézy a inulinového siru-
pu, ktora mu bola pridelend, pricom ju tento podnik priradil jednému ale-
bo viacerym svojim zavodom, uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 320/2006, suma pomoci, ktora sa ma vratit, sa rovna casti pomoci zodpo-
vedajucej zavizku, ktory nebol dodrzany. Tato ¢ast pomoci musi byt uréend
na zaklade sim uvedenych v ¢lanku 3 ods. 5 nariadenia ¢. 320/2006.

Podpisy
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