BENEO-ORAFTI

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 21 lipca 2011 r.*

W sprawie C-150/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez tribunal de premiére instance de Bruxelles
(Belgia) postanowieniem z dnia 5 marca 2010 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
29 marca 2010 r., w postepowaniu:

Bureau d’intervention et de restitution belge

przeciwko

Beneo-Orafti SA,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: ].C. Bonichot, prezes izby, K. Schiemann, C. Toader, A. Prechal (sprawoz-
dawca) i E. Jarasianas, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 stycz-
nia 2011 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Beneo-Orafti SA przez D. De Keustera, advocaat, oraz C. Pitschasa,
Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez J.C. Halleux'go, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez adwokatéw E. Grégoire’a oraz J. Marianiego,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Bouqueta i P. Rossiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 marca
2011r,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 pkt 6
i art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiaja-
cego tymczasowy system restrukturyzacji przemyslu cukrowniczego we Wspdlnocie
i zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspdlnej
polityki rolnej (Dz.U. L 58, s. 42), art. 9 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 493/2006
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z dnia 27 marca 2006 r. ustanawiajacego $rodki przejsciowe w ramach reformy
wspolnej organizacji rynkéw w sektorze cukru i zmieniajacego rozporzadzenia (WE)
nr 1265/2001 i (WE) nr 314/2002 (Dz.U. L 89, s. 11), art. 4 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 967/2006 z dnia 29 czerwca 2006 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 318/2006 w odniesieniu do pozakwotowej
produkcji cukru (Dz.U. L 176, s. 22), art. 26 i 27 rozporzadzenia Komisji nr 968/2006
z dnia 27 czerwca 2006 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady wykonania rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 320/2006 (Dz.U. L 176, s. 32) oraz zasady ne bis in idem,
proporcjonalnosci i niedyskryminacji.

Whiosek ten zostal ztozony w ramach dwdch sporéw miedzy Bureau d’intervention
et de restitution belge (zwanym dalej ,BIRB”) a Beneo-Orafti SA (zwana dalej
»Beneo-Orafti”) w przedmiocie zwrotu pomocy restrukturyzacyjnej z jednej strony
oraz uiszczenia oplaty z tytulu pozakwotowej produkcji cukru z drugiej strony.

Ramy prawne

Wspdlna organizacja rynkow w sektorze cukru

Artykut 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie
wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U. L 58, s. 1), zatytutowany
»Zakres’, przewiduje w ust. 2:

»Rok gospodarczy dla produktéw [objetych wspdlna organizacja rynkéw w sektorze
cukru] rozpoczyna sie 1 pazdziernika i koriczy 30 wrze$nia nastepnego roku.
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Jednakze rok gospodarczy 2006/2007 rozpocznie sie dnia 1 lipca 2006 r., a zakonczy
dnia 30 wrze$nia 2007 r”.

Artykut 7 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przydzial kwot produkcyjnych’,
stanowi:

»1. Kwoty produkcyjne cukru, izoglukozy i syropu inulinowego na poziomie krajo-
wym i regionalnym okreslono w zalaczniku III.

2. Panstwa czlonkowskie przydzielaja kwote kazdemu przedsiebiorstwu produku-
jacemu cukier, izoglukoze lub syrop inulinowy prowadzacemu dziatalnos¢ na jego
terytorium oraz zatwierdzonemu na mocy art. 17.

Rozdzial 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Produkcja pozakwotowa’,
obejmuje art. 12—-15.

Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 318/2006, zatytutowanym ,Zakres”:

»Cukier, izoglukoza lub syrop inulinowy wyprodukowane w roku gospodarczym
w ilosci[ach] przekraczajacych kwote, o ktérej mowa w art. 7, moga by¢:

a) uzyte do przetworzenia pewnych produktéw, o ktérych mowa w art. 13;

b) przeniesione na kolejny rok gospodarczy zgodnie z art. 14 [do produkcji
w ramach kwoty przypadajacej na ten rok];
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c) wykorzystane w ramach szczegdlnego systemu dostaw dla regionéw peryferyj-
nych [...];

lub

d) wywiezione w ramach limitu ilo§ciowego okre$lonego zgodnie z procedurg, o kt6-
rej mowa w art. 39 ust. 2, z poszanowaniem zobowiazan wynikajacych z uméw
zawartych na mocy art. 300 traktatu.

Pozostate ilo$ci podlegaja optacie za nadwyzki, o ktérej mowa w art. 15”.

Artykul 15 rozporzadzenia nr 318/2006, zatytulowany ,Oplata za nadwyzki’,
przewiduje:

»1. Oplate za nadwyzki nalicza sie w stosunku do ilosci:

a) nadwyzek cukru, nadwyzek izoglukozy i nadwyzek syropu inulinowego wyprodu-
kowanych w ciagu dowolnego roku gospodarczego, z wyjatkiem ilo$ci przeniesio-
nych do produkcji kwotowej na kolejny rok gospodarczy i [...] iloci okre$lonych
wart. 12 lit. ¢) i d);

2. Oplate za nadwyzki ustala sie [...] na poziomie wystarczajacym do unikniecia
nagromadzenia si¢ produktéw, o ktérych mowa w ust. 1.
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Motyw 10 rozporzadzenia nr 493/2006 brzmi nastepujaco:

»W art. 1 ust. 2 rozporzadzenia [...] nr 318/2006 wyznacza si¢ rok gospodarczy jako
okres rozpoczynajacy sie od dnia 1 pazdziernika do dnia 30 wrze$nia. Jednakze rok
2005/2006, tak jak ustanowiono w rozporzadzeniu (WE) nr 1260/2001, konczy sie
dnia 30 czerwca 2006 r. Rok gospodarczy 2006/2007 jest z tego powodu wyznaczo-
ny od dnia 1 lipca 2006 r. do dnia 30 wrze$nia 2007 r., a wiec obejmuje 15 miesie-
cy. Nalezy przewidzie¢ w odniesieniu do tego roku zwiekszenie kwot i tradycyjnego
zapotrzebowania na cukier do rafinacji, ktére odpowiadaly wczesniej 12 miesigcom
i ktére beda wciaz mialy zastosowanie po tym roku, do okresu 12 miesiecy, uwzgled-
niajac trzy dodatkowe miesigce, w celu zagwarantowania przydzialu odpowiadaja-
cemu przydzialowi w poprzednich i nastepnych latach. Te kwoty przej$ciowe musza
obejmowac produkcje cukru z poczatku roku 2006/2007, pochodzaca z burakéw za-
sianych przed dniem 1 stycznia 2006 r’.

Artykut 9 rozporzadzenia nr 493/2006, zatytulowany ,Kwoty przejsciowe”, przewidu-
jewust. 314:

»3. W roku gospodarczym 2006/2007 przyznaje sie panstwom czltonkowskim kwote
przejsciowa na syrop inulinowy w wysokosci 80180 ton w stanie suchym, wyrazo-
nych jako ekwiwalent cukru biatego/izoglukozy, zgodnie z podziatem znajdujacym
sie w zataczniku II cze$é C.

4. Kwoty przej$ciowe okre$lone w ust. 1,21 3:

a) nie podlegaja ptatnosci tymczasowej skladki restrukturyzacyjnej, okreslonej
w art. 11 ust. 2 rozporzadzenia [...] nr 320/2006;

b) nie moga korzysta¢ z wyplaty pomocy okreslonej w rozporzadzeniu [...]
nr 320/2006”
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Artykul 3 rozporzadzenia nr 967/2006, zatytulowany ,Wysokos¢”, stanowi w ust. 1:

»Oplata przewidziana w art. 15 rozporzadzenia [...] nr 318/2006 zostaje ustalona na
kwote 500 EUR za tone”.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 967/2006, zatytulowany ,Nadwyzka podlegajaca opla-
tom’, stanowi w ust. 1:

»Oplata pobierana jest od producentéw od ilosci produkcji przewyzszajacej wartoscé
posiadanej kwoty produkcyjnej na dany rok gospodarczy.

Optlata nie jest jednak pobierana od nadwyzek produkcji, o ktérych mowa w ust. 1,
ktore zostaly:

a) dostarczone do przetwoércy przed dniem 30 listopada nastepnego roku gospodar-
czego w celu przetworzenia ich na produkty wymienione w zataczniku;

b) przeniesione zgodnie z art. 14 rozporzadzenia [...] nr 318/2006 i, w przypad-
ku cukru, magazynowane przez producenta do ostatniego dnia danego roku
gospodarczego;

c) dostarczone przed dniem 31 grudnia nastepnego roku gospodarczego w ramach
szczegblnego systemu dostaw dla regionéw najbardziej oddalonych [...];

d) wywiezione przed dniem 31 grudnia nastepnego roku gospodarczego na podsta-
wie pozwolenia na wywdz;
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e) zniszczone lub uszkodzone bez mozliwosci ich odzyskania w warunkach uzna-

nych przez wlasciwe organy danego panstwa czlonkowskiego”

W przedmiocie tymczasowego systemu restrukturyzacji przemystu cukrowniczego
w Unii Europejskiej

Motywy 115 rozporzadzenia nr 320/2006 brzmig nastepujaco:

n(l)

W zwiazku z rozwojem sytuacji we Wspdlnocie oraz sytuacji miedzynarodowej
przemyst cukrowniczy we Wspdlnocie stoi w obliczu probleméw struktural-
nych, ktére moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla konkurencyjnosci, a nawet
dla przetrwania catego sektora. Probleméw tych nie mozna skutecznie rozwia-
zaé poprzez zastosowanie instrumentéw zarzadzania rynkiem przewidzianych
we wspdlnej organizacji rynku cukru. Aby dostosowaé wspélnotowy system
produkcji cukru i handlu cukrem do wymogéw miedzynarodowych, a takze za-
pewni¢ konkurencyjno$¢ tego systemu w przysztosci, nalezy zainicjowac proces
glebokiej restrukturyzacji prowadzacy do znacznego ograniczenia nieoptacal-
nej zdolnosci produkcyjnej we Wspdlnocie. W tym celu, jako warunek wstepny
wprowadzenia funkcjonujacej nowej wspoélnej organizacji rynkéw cukru, na-
lezy ustanowi¢ odrebny i autonomiczny tymczasowy system restrukturyzacji
przemystu cukrowniczego we Wspdlnocie. W ramach tego systemu nalezy
ograniczy¢ kwoty w sposdb, ktéry uwzgledni uzasadnione interesy przemystu
cukrowniczego, plantatoréw burakéw cukrowych, trzciny cukrowej i cykorii
oraz konsumentéw we Wspolnocie.
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(5) Dla przedsiebiorstw cukrowniczych o najnizszej wydajnosci nalezy wprowa-
dzi¢ istotng zachete ekonomiczna do rezygnacji z produkeji w ramach posia-
danych kwot w formie odpowiedniej pomocy restrukturyzacyjnej. W tym celu
nalezy ustanowi¢ pomoc restrukturyzacyjng, ktora bedzie stanowita zachete
do zaprzestania produkcji w ramach kwot i zrzeczenia si¢ odnosnych kwot,
a zarazem umozliwi odpowiednie uwzglednienie zobowigzan spolecznych
i w zakresie ochrony srodowiska zwiazanych z zaprzestaniem produkcji. Po-
moc ta powinna by¢ dostepna przez cztery lata gospodarcze w celu zmniejsze-
nia produkcji do poziomu niezbednego do osiggniecia réwnowagi rynku we
Wspélnocie”

Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Definicje”:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

6) »kwota« oznacza kwote produkcji cukru, izoglukozy i syropu inulinowego przy-
dzielong danemu przedsiebiorstwu zgodnie z art. 7 ust. 2, art. 8 ust. 1, art. 9 ust. 1
i2 oraz art. 11 rozporzadzenia [...] nr 318/2006 [...]"

Rozporzadzenie nr 320/2006 przewiduje w art. 3, zatytulowanym ,Pomoc
restrukturyzacyjna”:

»1. Przedsigbiorstwo produkujace cukier, izoglukoze lub syrop inulinowy, ktéremu
przed dniem 1 lipca 2006 r. przydzielono kwote, ma prawo do pomocy restruktu-
ryzacyjnej udzielanej na tone kwoty, ktérej si¢ zrzeka, pod warunkiem ze przedsie-
biorstwo to w ciagu jednego roku gospodarczego w latach gospodarczych 2006/2007,
2007/2008, 2008/2009 i 2009/2010:
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b) zrzeka sie kwot przydzielonych przez nie na rzecz jednej lub kilku jej fabryk, do-
konuje czesciowego demontazu urzadzen produkcyjnych w tych fabrykach oraz
nie wykorzystuje pozostalych urzadzen produkcyjnych w danych fabrykach do
wytwarzania produktéw objetych wspdlna organizacja rynkéw cukru;

lub

c) zrzeka sie cze$ci kwot przydzielonych przez nie na rzecz jednej lub kilku fabryk
i nie wykorzystuje urzadzen produkcyjnych w danych fabrykach do rafinacji cu-
kru surowego.

5. Wysoko$¢ pomocy restrukturyzacyjnej na tone kwoty, ktérej sie zrzeczono, jest
nastepujaca:

b) w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 lit. b):

— 547,50EUR na rok gospodarczy 2006/2007,

— [...]

c) w przypadkuy, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢):

— 255,50EUR na rok gospodarczy 2006/2007,
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Artykut 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Decyzja w sprawie pomocy restruktu-
ryzacyjnej oraz kontrole’, stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie podejmuja decyzje o przyznaniu pomocy restrukturyza-
cyjnej do konca lutego poprzedzajacego rok gospodarczy, o ktérym mowa w art. 3
ust. 2. Decyzja dotyczaca roku gospodarczego 2006/2007 jest podejmowana do dnia
30 wrzesnia 2006 r.

2. Pomoc restrukturyzacyjna jest przyznawana, jezeli po gruntownym sprawdzeniu
panstwo czlonkowskie ustalito, ze:

— wniosek zawiera elementy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2;

— plan restrukturyzacji zawiera elementy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3;

— $rodki oraz dzialania okreslone w planie restrukturyzacji sa zgodne z odpowied-
nimi przepisami wspélnotowymi i krajowymi;

— oraz

— w funduszu restrukturyzacji dostepne sa niezbedne srodki finansowe (na podsta-
wie informacji uzyskanych od Komisji).
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Artykut 11 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Tymczasowa sktadka
restrukturyzacyjna’, stanowi:

»1. Tymczasowa skladka restrukturyzacyjna wptacana jest za dany rok gospodarczy
od tony kwoty przez przedsiebiorstwa, ktérym zostaly przydzielone kwoty.

Kwoty, ktérych przedsiebiorstwo sie zrzeklo od danego roku gospodarczego zgodnie
z art. 3 ust. 1, nie sa obcigzone tymczasowa sktadka restrukturyzacyjna w tym roku
gospodarczym i w kolejnych [latach].

2. Tymczasowa skladka restrukturyzacyjna dla cukru i syropu inulinowego ustalona
zostaje na:

— 126,40EUR od tony kwoty w roku gospodarczym 2006/2007,

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 968/2006, zatytulowanym ,Rezygnacja z kwoty”:

»,0d roku gospodarczego, dla ktérego zrezygnowano z kwoty, zgodnie z art. 3 roz-
porzadzenia [...] nr 320/2006, nie mozna uzna¢ za produkcje w ramach tej kwoty,
w odniesieniu do danych fabryk, zadnej produkcji cukru, izoglukozy lub syropu inuli-
nowego ani zadnych ilosci cukru, izoglukozy lub syropu inulinowego, przeniesionych
lub wycofanych z poprzedniego roku gospodarczego”.

I - 6892



18

19

20

BENEO-ORAFTI

Artykul 11 rozporzadzenia nr 968/2006, zatytutowany ,Zmiany w planie restruktury-
zacji’, przewiduje w ust. 1:

»Po przyznaniu pomocy restrukturyzacyjnej wnioskodawca jest zobowiazany do
wykonania wszystkich dziatann okreslonych w zaakceptowanym planie restruk-
turyzacji oraz do przestrzegania zobowigzan zawartych we wniosku o pomoc
restrukturyzacyjng”.

Artykul 26 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zwrot’, stanowi w ust. 1:

»[...] w przypadku nieprzestrzegania przez beneficjenta jednego lub wiecej zobowig-
zan w ramach planu restrukturyzacji, biznesplanu lub krajowego programu restruk-
turyzacji, nalezy zwréci¢ cze$¢ pomocy przyznana odpowiednio zgodnie z przed-
miotowym zobowigzaniem, z wyjatkiem przypadkéw sily wyzszej”.

Zgodnie z art. 27 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowanym , Kary”:

»1. Jezeli beneficjent nie przestrzega odpowiednio jednego lub wiecej zobowiazan
w ramach planu restrukturyzacji, biznesplanu, krajowego programu restrukturyza-
¢ji, zostaje obciazony optata w wysoko$ci 10% kwoty, ktéra nalezy zwrdci¢ na mocy
art. 26.

3. Jesli do niezgodnosci doszto celowo lub wskutek powaznego zaniedbania [razace-
go niedbalstwa], beneficjent ma obowiazek zaptaty kwoty wynoszacej 30% kwoty do
pokrycia zgodnie z art. 26,
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Ochrona intereséw finansowych Unii

Motyw dziesigty rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grud-
nia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich
(Dz.U. L 312, s. 1) ma nastepujace brzmienie:

»[.-.] zgodnie z ogdlna zasada stusznosci i zasada proporcjonalnosci, ale réwniez
z uwzglednieniem zasady ne bis in idem, wlasciwe przepisy musza zostaé przyjete
z zachowaniem acquis communautaire oraz specyficznych przepiséw Wspdlnoty
obowiazujacych w chwili wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, ktére pozwola
unikna¢ sytuacji, w jakiej na te sama osobe i za ten sam czyn naklada sie kary finanso-
we Wspdlnoty i krajowe sankcje karne”.

Artykul 1 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»Nieprawidlowos¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspolnotowe-
go wynikajace z dziatania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, kté-
re spowodowato lub moglo spowodowac szkode w ogdlnym budzecie Wspoélnot lub
w budzetach, ktdre sa zarzadzane przez Wspoélnoty, albo poprzez zmniejszenie lub
utrate przychodéw, ktére pochodza ze srodkéw wtasnych pobieranych bezposrednio
w imieniu Wspélnot, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem”

Artykut 4 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Kazda nieprawidlowos$¢ bedzie pociagata za soba z reguly cofniecie bezprawnie
uzyskanej korzysci:

— poprzez zobowiazanie do zaplaty lub zwrotu kwot pienieznych naleznych lub
bezprawnie uzyskanych,
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4. Srodkéw przewidzianych w niniejszym artykule nie uznaje sie za kary”,

Zgodnie z art. 5 ust. 1 tego samego rozporzadzenia:

»Nieprawidtowosci dokonane celowo lub bedace skutkiem zaniedbania [niedbalstwa]
moga prowadzi¢ do nastepujacych kar administracyjnych:

d)

e)

zaplaty kary pienieznej;

zaplaty kwoty wiekszej od bezprawnie uzyskanej lub od zaplaty ktérej uchylita sie
dana osoba, gdzie sytuacja tego wymaga, facznie z odsetkami; [...]

catkowitego lub czesciowego odebrania korzysci przyznanej zgodnie z zasadami
wspélnotowymi, nawet jezeli podmiot gospodarczy bezprawnie korzystal tylko
z jej czesci;

wylaczenia badz wycofania korzysci za okres po dokonaniu nieprawidlowosci;

tymczasowego cofniecia zezwolenia lub uznania, ktére jest niezbedne do udziatu
w programie pomocy Wspélnoty;

utraty zabezpieczenia lub depozytu ztozonego w celu spetnienia warunkéw prze-
widzianych w szczegdlnych przepisach lub dostarczenia kwoty zabezpieczenia
niestusznie zwrdconej;
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g) innych kar wylacznie ekonomicznych, o réwnowaznym charakterze i zakresie,
przewidzianych w szczegdlnych przepisach sektorowych przyjetych przez Rade
w $wietle szczegbélnych wymagan odpowiednich sektoréw i w zgodzie z upraw-
nieniami wykonawczymi przyznanymi Komisji przez Rade”

Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze w lipcu 2006 r. Beneo-Orafti otrzymata od
wlasciwych wladz belgijskich na rok gospodarczy 2006/2007 zwykla kwote podsta-
wowa 131330 ton i kwote przejsciowa 32833 tony syropu inulinowego.

W dniu 27 lipca 2006 r. Beneo-Orafti ztozyta do wlasciwych wtadz belgijskich wniosek
o pomoc restrukturyzacyjna. W dniu 18 sierpnia 2006 r. wladze te odpowiedzialy, ze
wniosek zostal uznany za kompletny, a w dniu 18 wrze$nia 2006 r. poinformowaty
Beneo-Orafti o dopuszczalnosci jej wniosku i powiadomily o tym Komisje Europejska.

W listopadzie 2006 r. wlasciwe wiadze belgijskie poinformowaly, ze nie sa w stanie
wydaé niepodwazalnej opinii prawnej co do kwestii, czy jej zamiar wykorzystania
swojej kwoty przejsciowej jest zgodny z warunkami uzyskania wnioskowanej pomocy
restrukturyzacyjnej. Zaproponowaly Beneo-Orafti, by zwrdcila si¢ do Komisji w celu
wyjasnienia tej kwestii, lub iz beda jej towarzyszy¢ w ramach takiego dzialania.

Miedzy dniem 21 listopada 2006 r. a dniem 13 grudnia 2006 r. Beneo-Orafti wypro-
dukowata 27756,986 ton syropu inulinowego.
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W dniu 18 stycznia 2007 r. wlasciwe wiladze belgijskie poinformowaty Beneo-Orafti
o przyznaniu jej pomocy w wysokosci 59679771,50 EUR.

W odpowiedzi na pytanie wlasciwych wtadz belgijskich Komisja odpowiedziala pi-
smem z dnia 20 marca 2007 r., ze kwoty przejSciowe stanowia jedynie rozszerzenie
kwot podstawowych. Wedlug Komisji przedsiebiorstwo, ktére zrzektlo sie swej kwoty
podstawowej w ramach systemu restrukturyzacji, nie moze kontynuowa¢ produkcji
wylacznie na podstawie kwoty przej$ciowe;j.

W dniu 3 kwietnia 2007 r. wlasciwe wiladze belgijskie odpowiedzialy w taki sam spo-
sob jak Komisja w pi$mie z dnia 20 marca 2007 r. na pytanie, ktére BIRB zadal im
w dniu 19 lutego 2007 .

W dniu 9 lipca 2007 r. BIRB skierowal do Beneo-Orafti pismo przedstawiajace sta-
nowisko Komisji i informujace, ze Beneo-Orafti zobowiazana jest dokona¢ oplaty
z tytutu pozakwotowej produkcji cukru w wysokosci 13878493 EUR (27 756,986 ton
x 500 EUR za tone), chyba ze uzasadni, iz dokladnie przestrzegala swoich zobowiazan.

Pismem poleconym z dnia 13 sierpnia 2007 r. BIRB wezwatl Beneo-Orafti do zwro-
tu na jego rzecz kwoty 12613468,36 EUR odpowiadajacej otrzymanej pomocy
w odniesieniu do ilo$ci wyprodukowanej w ramach kwoty przej$ciowej oraz kwoty
3784.040,51 EUR odpowiadajacej karze wynoszacej 30% kwoty do pokrycia zgodnie
zart. 26 iart. 27 ust. 3 rozporzadzenia nr 968/2006, to jest ogdtem 16397 508,87 EUR.

Beneo-Orafti wniosta réwniez o cze$ciowe zwolnienie gwarancji bankowej, czemu
BIRB odméwil.

Skargami z dnia 21 marca i 25 lipca 2008 r. BIRB zwrdcil sie do sadu odsylajacego
w celu uzyskania od Beneo-Orafti platno$ci wspomnianych kwot 16397 508,87 EUR
113878493 EUR.

I - 6897



WYROK Z DNIA 21.7.2011 r. — SPRAWA C-150/10

56  Uznajac, ze rozwiazanie zawistych przed nim sporéw wymaga wykladni prawa Unii,
tribunal de premiere instance de Bruxelles postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwré-
ci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy kwoty przejsciowe przydzielone przedsigbiorstwu produkujacemu cukier na
podstawie art. 9 [rozporzadzenia nr 493/2006] sa wylaczone z tymczasowego sys-
temu restrukturyzacji ustanowionego w [rozporzadzeniu nr 320/2006] i w [roz-
porzadzeniu nr 968/2006], biorgc pod uwage, ze:

a) kwoty te nie podlegaja zaptacie tymczasowej sktadki restrukturyzacyjnej,

b) nie moga korzysta¢ z wyplaty pomocy restrukturyzacyjnej i

¢) nie sa kwotami w rozumieniu [rozporzadzenia nr 320/2006] w $wietle defini-
cji zawartej w art. 2 pkt 6 tegoz rozporzadzenia?

2) Nawet w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie:
czy kwoty przej$ciowe sa samodzielnymi kwotami, niezaleznymi od zwyklych
kwot podstawowych, biorac pod uwage, ze:

a) kwoty przejSciowe sa przydzielane na podstawie art. 9 [rozporzadzenia
nr 493/2006], a nie na podstawie art. 7 [rozporzadzenia nr 318/2006],

b) kryteria przydzielania kwot przejéciowych sa odmienne od kryteriéow przy-
dzielania zwyklych kwot podstawowych i
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c) kwoty przejsciowe sa $Srodkami przejsciowymi majacymi na celu ulatwienie
przejscia od dawnego systemu rynku cukru do nowego systemu rynku cukru
we Wspdlnocie, a zatem maja zastosowanie co do zasady wylacznie w roku
gospodarczym 2006/2007?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na co najmniej jedno z dwéch
poprzednich pytan: czy przedsiebiorstwo produkujace cukier, ktére zwrdcilo sie
z wnioskiem o udzielenie pomocy restrukturyzacyjnej w odniesieniu do roku go-
spodarczego 2006/2007 zgodnie z art. 3 [rozporzadzenia nr 320/2006], ma prawo
do skorzystania z kwoty przej$ciowej przydzielonej w odniesieniu do roku gospo-
darczego 2006/2007 zgodnie z art. 9 [rozporzadzenia nr 493/2006]?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na poprzednie pytanie: czy za-
stosowana sankcja moze polegac na zazadaniu zwrotu cze$ci przyznanej pomocy
restrukturyzacyjnej i zwrotu kwoty przejsciowe;j?

Jak nalezy obliczy¢ sume podlegajaca zwrotowi przewidziang w art. 26 ust. 1
[rozporzadzenia nr 968/2006] i kare przewidziana w art. 27 [tego rozporzadze-
nia], w przypadku gdy przedsiebiorstwo produkujace cukier otrzymato pomoc
restrukturyzacyjng (w odniesieniu do roku gospodarczego 2006/2007) i wykorzy-
stalo swg kwote przejéciowa (w odniesieniu do ktérej pomoc restrukturyzacyjna
nie zostata przyznana)?

Czy w obliczeniu tej sumy i tej kary nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie lub czes¢
sposréd nastepujacych czynnikéw:

a) koszty poniesione przez dane przedsiebiorstwo produkujace cukier w celu
zdemontowania urzadzen produkcyjnych,
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b) straty poniesione przez dane przedsiebiorstwo produkujace cukier w zwigzku
z rezygnacja ze zwyklej kwoty podstawowe;j,

c) fakt, ze kwota przejsciowa jest $rodkiem jednorazowym i przejsciowym,
ktéry umozliwia jedynie produkcje w odniesieniu do roku gospodarcze-
go 2006/2007, lecz ktéry nie ma zastosowania do innych lat gospodarczych
(z wyjatkiem przypadku kwoty przej$ciowej dotyczacej cukru)?

d) czy obliczenie sumy podlegajacej zwrotowi, ktére nie uwzglednia czynnikéw
wymienionych w lit. a)—c), stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci?

5) Niezaleznie od poprzednich pytan: czy zobowiazania podjete na podstawie planu
restrukturyzacji staja sie skuteczne, czyli wigzace dla wnioskodawcy?

a) Na poczatku roku gospodarczego, w odniesieniu do ktérego wnioskodawca
ztozyl swéj wniosek o udzielenie pomocy restrukturyzacyjne;j?

b) W momencie ztozenia wniosku do wlasciwego organu krajowego?

c¢) W momencie zawiadomienia przez wlasciwy organ krajowy, ze wniosek
zostal uznany za kompletny?

d) W momencie zawiadomienia przez wlasciwy organ krajowy, ze wniosek
o udzielenie pomocy restrukturyzacyjnej zostat zakwalifikowany?
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e) w momencie doreczenia przez wlasciwy organ krajowy decyzji o przyznaniu
pomocy restrukturyzacyjne;j?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze albo drugie
(lub na obydwa): czy przedsiebiorstwo produkujace cukier, ktéremu przydzielono
kwote przejéciowa w odniesieniu do roku gospodarczego 2006/2007, jest upraw-
nione do korzystania z tej kwoty w roku gospodarczym, nawet jesli przedsiebior-
stwu temu przyznano od roku gospodarczego 2006/2007 pomoc restrukturyza-
cyjna w zwiazku z jego zwykla kwota podstawowg?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze, drugie
i szoste: czy wlasciwy organ krajowy panstwa cztonkowskiego moze w przypadku
nieprzestrzegania zobowigzan podjetych w ramach planu restrukturyzacji sku-
mulowac zwrot pomocy restrukturyzacyjnej i kare zgodnie z art. 26 i 27 [rozpo-
rzadzenia nr 968/2006] z nalozeniem optaty za nadwyzke zgodnie z art. 4 [rozpo-
rzadzenia nr 967/2006], czy tez taka kumulacja sankcji narusza zasady ne bis in
idem, proporcjonalnosci i niedyskryminacji?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z aktami sprawy przedlozonymi Trybuna-
fowi pomoc restrukturyzacyjna zostata przyznana Beneo-Orafti na podstawie art. 3
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 320/2006.
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W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego i széstego

W pytaniach od pierwszego do trzeciego i sz6stym, ktére nalezy rozpatrzy¢ wspol-
nie, sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 320/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zawarty w nim termin
~kwota” obejmuje réwniez kwoty przejsciowe w rozumieniu art. 9 rozporzadzenia
nr 493/2006.

Beneo-Orafti proponuje odpowiedzie¢ przeczaco na tak przeformulowane pytanie.
Jej zdaniem podjete przez przedsiebiorstwo na podstawie art. 3 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 320/2006 zobowiazanie zrzeczenia si¢ przydzielonej mu kwoty majacej za-
stosowanie do produkcji cukru, izoglukozy i syropu inulinowego, ktéra przedsiebior-
stwo to przydzielilo jednej lub kilku swoim fabrykom (zwane dalej ,zobowigzaniem
zrzeczenia si¢ kwoty”), dotyczy wylacznie kwot przydzielonych na podstawie art. 7
rozporzadzenia nr 318/2006, z wylaczeniem kwot przejsciowych przydzielonych na
podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 493/2006. Rzad belgijski i Komisja natomiast pro-
ponuja odpowiedz twierdzaca na to pytanie.

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze termin ,kwota” figurujacy w art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 320/2006, jest zdefiniowany w art. 2 pkt 6 tego samego rozporza-
dzenia. Jak stusznie zwraca uwage Beneo-Orafti, ten ostatni przepis zawiera w swej
tre$ci odwotanie jedynie do kwot przydzielonych na podstawie réznych przepiséw
rozporzadzenia nr 318/2006, a nie kwot przej$ciowych w rozumieniu art. 9 rozporza-
dzenia nr 493/2006.

Niemniej zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni prze-
pisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kon-
tekst oraz cele regulacji, ktdrej czes¢ on stanowi (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
22 grudnia 2010 r. w sprawie C-116/10 Feltgen i Bacino Charter Company, Zb.Orz.
s. 1-14187, pkt 12).

I - 6902



42

43

45

BENEO-ORAFTI

Jak wynika z motywu 10 rozporzadzenia nr 493/2006, kwoty przejsciowe zostaly
wprowadzone w celu zwiekszenia w roku gospodarczym 2006/2007 kwot przewidzia-
nych w rozporzadzeniu nr 318/2006, a w szczegdlnosci jego art. 7, gdyz te ostatnie
podobnie jak kwoty przewidziane w obowiazujacym poprzednio uregulowaniu, to
jest rozporzadzeniu nr 1260/2001, mialy zastosowanie do okresu 12 miesiecy, a ten
rok gospodarczy obejmowal wyjatkowo 15 miesiecy.

Majac na uwadze ten dokladnie okreslony cel zamierzony przez prawodawce unijne-
go, ktérym jest wylacznie dostosowanie ilosci kwot do wyjatkowej diugosci rok go-
spodarczego 2006/2007, nie mozna uznad, ze kwoty przejsciowe maja inny charakter
niz kwoty, ktorych stanowia one zwykle zwiekszenie w celu osiggniecia wspomniane-
go celu. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 62 opinii, to zwiekszenie jest poza tym
proporcjonalne do wyjatkowego wydluzenia wspomnianego roku gospodarczego.

W tych warunkach, chociaz art. 2 pkt 6 rozporzadzenia nr 320/2006 nie wymienia
wyraznie kwot przej$ciowych, co zreszta nie bylo mozliwe, gdyz rozporzadzenie
nr 493/2006 ustanawiajace te kwoty jest pozZniejsze od rozporzadzenia nr 320/2006,
termin ,kwota” figurujacy w art. 3 ust. 1 lit. b) tego ostatniego rozporzadzenia nalezy
interpretowac jako obejmujacy réwniez kwoty przejsciowe.

Wykladnie te potwierdza cel, ktdry realizowat prawodawca unijny, przyjmujac rozpo-
rzadzenie nr 320/2006. Jak wynika w szczegdlno$ci z motywéw 1 i 3 tego rozporza-
dzenia, celem tym jest restrukturyzacja sektora cukru prowadzaca do ograniczenia
nieoplacalnej zdolnosci produkcyjnej w Unii poprzez zachete ekonomiczna w postaci
pomocy restrukturyzacyjnej przeznaczonej dla przedsiebiorstw, ktérych produktyw-
no$¢ jest najslabsza, aby zrezygnowaly z produkceji w ramach kwot i zrzekly sie odno$-
nych kwot (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-33/08 Agrana
Zucker, Zb.Orz. s. I-5035, pkt 22).
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Ot6z, jak zaznaczyt rzecznik generalny w pkt 73 opinii, cel ten podwazatoby umozli-
wienie, aby przedsiebiorstwo bedace beneficjentem tej pomocy i zobowigzane na tej
podstawie do zrzeczenia sie swoich kwot i demontazu odpowiadajacych im urzadzen
produkcyjnych korzystato nadal z tych samych urzadzen do korica roku gospodarcze-
go w celu wykorzystania swojej kwoty przej$ciowe;j.

Wykladni, zgodnie z ktéra termin ,kwota” figurujacy w art. 3 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 320/2006 obejmuje réwniez kwoty przejsciowe, nie podwaza okolicznos¢
przywolywana przez Beneo-Orafti, ze kwoty przej$ciowe sa przydzielane w innym
akcie prawnym niz akt, w ktérym przyznawane sa kwoty w rozumieniu art. 7 rozpo-
rzadzenia nr 318/2006, oraz ze te pierwsze kwoty nie sa przydzielane na podstawie
historycznej tak jak te ostanie.

Okolicznosci te jako takie nie moga bowiem zmieni¢ charakteru kwot przejsciowych,
ktory wynika z przypomnianego w pkt 42 niniejszego wyroku celu realizowanego
przez prawodawce unijnego poprzez wprowadzenie tych kwot.

Tej samej wykladni nie podwaza réwniez fakt podkreslony przez Beneo-Orafti, ze
zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 493/2006 kwoty przejsciowe nie podlegaja
platnosci tymczasowej skladki restrukturyzacyjnej okreslonej w art. 11 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 320/2006 i ze nie moga korzysta¢ z wyplaty pomocy okreslonej w tym
rozporzadzeniu.

Okoliczno$¢, iz prawodawca unijny przewidzial wyraznie, ze kwoty przejsciowe nie
powinny wplywa¢ na poziom zaréwno obciazen, jak i korzysci finansowych zwia-
zanych z tymczasowym systemem restrukturyzacji, reprezentowanych odpowiednio
przez wspomniane sktadki tymczasowe i pomoc, nie oznacza bowiem sama w so-
bie, iz ten sam prawodawca zamierzal wykluczy¢ kwoty przejsciowe z zakresu zasto-
sowania tego systemu. Wrecz przeciwnie, wyrazne wylaczenie przewidziane przez
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prawodawce unijnego w art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 493/2006 potwierdza raczej,
ze kwoty przejsciowe sa a priori objete tym zakresem zastosowania.

W konsekwencji na pytania od pierwszego do trzeciego i szdste nalezy odpowiedzie(,
ze art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 320/2006 nalezy interpretowac w ten sposéb,
iz zawarty w nim termin ,kwota” obejmuje réwniez kwoty przejsciowe, o ktérych
mowa w art. 9 rozporzadzenia nr 493/2006.

W przedmiocie pytania pigtego

W pytaniu piatym, ktdre nalezy rozpatrzy¢ w nastepnej kolejnosci, sad krajowy zwra-
ca si¢ o ustalenie daty, w ktérej w okoliczno$ciach takich jak w sprawie przed sadem
krajowym zobowiazanie zrzeczenia si¢ kwoty staje sie skuteczne.

Dla Beneo-Orafti, ktéra powoluje sie na art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 968/2006,
date te stanowi dzien doreczenia powiadomienia przez wlasciwy organ krajowy de-
cyzji o przyznaniu pomocy restrukturyzacyjnej, co w sprawie przed sadem krajo-
wym mialo miejsce 18 stycznia 2007 r., podczas gdy dla rzadu belgijskiego wlasciwa
data jest poczatek roku gospodarczego, ktéra dla roku gospodarczego 2006/2007 byt
dzien 1 lipca 2006 r. Komisja natomiast uwaza, ze zobowiazanie zrzeczenia sie kwoty
staje sie skuteczne z poczatkiem roku gospodarczego lub najpézniej w dniu, w kté-
rym producent zostanie powiadomiony przez wtadze krajowe o dopuszczalnosci jego
wniosku, a Komisja opublikuje sw6j komunikat, iz fundusze sa dostepne. W sprawie
przed sadem krajowym ta ostatnia data byt dzieri 29 wrze$nia 2006 r.
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Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 968/2006 po przy-
znaniu pomocy restrukturyzacyjnej beneficjent jest zobowiazany do wykonania
wszystkich dziatan okreslonych szczegélowo w zaakceptowanym planie restruk-
turyzacji oraz do przestrzegania zobowigzan zawartych w jego wniosku o pomoc
restrukturyzacyjna.

Zakladajac nawet, ze a contrario to samo sformulowanie oznacza, iz przed przyzna-
niem pomocy beneficjent nie jest zobowigzany do wykonania wszystkich dzialan oraz
do przestrzegania zobowigzan, o ktérych mowa w tym samym przepisie, w celu wy-
ktadni przepisu prawa Unii nalezy mimo to — jak przypomniano w pkt 41 niniejszego
wyroku — uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele
regulacji, ktérej cze$¢ on stanowi.

W tym konteks$cie nalezy uwzglednic art. 5 rozporzadzenia nr 320/2006, ktéry doty-
czy decyzji w sprawie pomocy restrukturyzacyjnej i zwiazanych z nia kontroli.

Jak wynika z art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia, wykonujac przyznane im na podstawie
art. 5 ust. 1 tego samego rozporzadzenia uprawnienie do podjecia decyzji o przy-
znaniu pomocy restrukturyzacyjnej, panstwa czlonkowskie po ustaleniu, iz warunki
przewidziane w tym pierwszym przepisie zostaly spetnione, nie maja juz zadnego
zakresu uznania, by podja¢ decyzje, iz pomoc nie zostanie przyznana.

Wynika z tego, ze przedsiebiorstwo takie jak Beneo-Orafti jest w stanie dowiedzie¢, iz
otrzyma pomoc restrukturyzacyjna, od chwili, w ktérej bedzie miato wiedze o tym, iz
zdaniem wlasciwych wladz spetnione zostaty warunki otrzymania tej pomocy okres$-
lone w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 320/2006. Wiedza taka moze wynika¢ zaréwno
z powiadomien skierowanych do tego przedsiebiorstwa przez te wladze w nastep-
stwie zlozenia przez nie wniosku o pomoc restrukturyzacyjna, co wykazuja akta
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przedlozone Trybunalowi, jak i z publikacji dokonanej przez Komisje w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej dotyczacej dostepno$ci niezbednych $rodkéw finanso-
wych w funduszu restrukturyzacji.

Otéz w tych warunkach, aby nie naruszy¢ przypomnianego w pkt 45 niniejsze-
go wyroku celu, ktéry realizowal prawodawca unijny, przyjmujac rozporzadzenie
nr 320/2006, nie mozna uznad, ze zobowigzanie zrzeczenia si¢ kwoty staje sie sku-
teczne dopiero z dniem przyznania pomocy restrukturyzacyjnej zgodnie z art. 11
ust. 1 rozporzadzenia nr 968/2006.

Jak bowiem wyraznie wykazuja okolicznosci faktyczne sprawy przed sadem krajo-
wym, taka wykladnia mogtaby pozwoli¢ przedsiebiorstwu, ktére podjeto zobowigza-
nie zrzeczenia sie kwoty i ma pewno$¢ co do uzyskania w zamian za to zobowigzanie
pomocy restrukturyzacyjnej, na produkcje nadal w ramach kwoty, ktérej sie zrze-
klo, co jest bezposrednio sprzeczne z realizowanym przez omawiana regulacje celem
ograniczenia nieoplacalnej zdolnosci produkcyjnej w Unii poprzez ustanowienie ta-
kiej pomocy.

W konsekwencji na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 lit. b) roz-
porzadzenia nr 320/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz w okolicznosciach
takich jak w sprawie przed sadem krajowym zobowiazanie zrzeczenia si¢ kwoty staje
sie skuteczne z dniem, w ktérym — majac na uwadze informacje przekazane mu lub
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — przedsiebiorstwo, ktére
podejmuje to zobowiazanie, jest w stanie dowiedziec¢ sie jako przedsiebiorstwo za-
chowujace zwykla staranno$¢, ze zdaniem wilasciwych wladz spetnione sa warunki
uzyskania pomocy restrukturyzacyjnej okreslone w art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia.
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W przedmiocie pierwszej czesci pytania czwartego i pytania siédmego

W pierwszej czesci pytania czwartego i w pytaniu siédmym, ktére nalezy rozpatrzy¢
wspolnie, sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 26 ust. 1 i art. 27 roz-
porzadzenia nr 968/2006 oraz art. 15 rozporzadzenia nr 318/2006 nalezy interpre-
towaé w ten sposdb, ze produkcja taka jak ta, ktérej dotyczy sprawa przed sadem
krajowym, przy zalozeniu jej niezgodnosci z zobowiazaniem zrzeczenia sie kwoty,
moze stanowi¢ podstawe zadania zwrotu pomocy, nalozenia kary i pobrania optaty
za nadwyzki, przewidzianych odpowiednio w tych przepisach, a w przypadku od-
powiedzi twierdzacej na to pytanie, czy zasady ne bis in idem, proporcjonalnosci
i niedyskryminacji nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze stoja one na przeszkodzie
kumulatywnemu zastosowaniu tych srodkéw.

Beneo-Orafti podnosi, ze produkcja, ktérej dotyczy sprawa przed sadem krajowym,
nie stanowi produkgcji, ktéra moze prowadzi¢ do optaty za nadwyzki na podstawie
art. 15 rozporzadzenia nr 318/2006, poniewaz nie mozna jej kwalifikowac jako pro-
dukcji pozakwotowej. W kazdym razie zasady ne bis in idem, proporcjonalnosci
i niedyskryminacji stoja na przeszkodzie kumulatywnemu zastosowaniu $rodkéw
przewidzianych w art. 26 ust. 1 i art. 27 rozporzadzenia nr 968/2006 oraz w art. 15
rozporzadzenia nr 318/2006. Rzad belgijski i Komisja sa przeciwnego zdania.

Odnoénie do art. 26 ust. 1 i art. 27 rozporzadzenia nr 968/2006 nalezy zaznaczy¢
w tym kontekscie, ze maja one zastosowanie, jezeli beneficjent nie przestrzega jed-
nego lub wiecej zobowiazan w ramach planu restrukturyzacji, biznesplanu lub kra-
jowego programu restrukturyzacji. Nie ma zadnych watpliwosci, ze ma to miejsce,
jezeli beneficjent produkuje cukier, izoglukoze lub syrop inulinowy pomimo swojego
zobowiazania zrzeczenia sie kwoty. Produkcja taka moze wiec by¢ przyczyna zadania
zwrotu pomocy zgodnie z art. 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 968/2006 i natozenia kary
zgodnie z art. 27 tego rozporzadzenia, przy czym kara na podstawie art. 27 ust. 3
wspomnianego rozporzadzenia moze by¢ nalozona wylacznie, jezeli uwzgledniajac
wszystkie okolicznosci danego przypadku, niezgodno$¢ moze zostac zakwalifikowana
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jako celowa lub spowodowana razacym niedbalstwem. Do sadu krajowego nalezy
ocena, czy ma to miejsce w zawistej przed nim sprawie.

Ponadto produkcja taka stanowi produkcje pozakwotowa w rozumieniu rozdzialu 3
rozporzadzenia nr 318/2006, co uprawnia do pobrania optaty za nadwyzki zgodnie
z art. 15 rozporzadzenia nr 318/2006, chyba ze spelnione sa przestanki okreslone
w art. 4 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 967/2006.

Z jednej strony bowiem z tych samych powodéw, ktére zostaly przyjete w pkt 42 i 43
niniejszego wyroku, termin ,kwota’, jezeli chodzi o produkcje pozakwotowa w rozu-
mieniu rozdziatu 3 rozporzadzenia nr 318/2006, nalezy interpretowac jako obejmuja-
ce rowniez kwoty przejsciowe.

Z drugiej strony, jak stwierdzit rzecznik generalny w pkt 102 opinii, produkcja poza-
kwotowa ma miejsce, jezeli producent kwote przekroczyl, nigdy nie zostala mu ona
przydzielona lub sie jej zrzekl. Jezeli chodzi o te ostatnia hipoteze, wykladnie te po-
twierdza ponadto art. 3 rozporzadzenia nr 968/2006, na podstawie ktérego od roku
gospodarczego, dla ktérego zrezygnowano z kwoty zgodnie z art. 3 rozporzadzenia
nr 320/2006, zadnej produkcji nie mozna uznac¢ za produkcje w ramach tej kwoty.

Co sie tyczy kwestii, czy zasada ne bis in idem stoi na przeszkodzie kumulatywne-
mu zastosowaniu $rodkéw przewidzianych w art. 26 ust. 1 i art. 27 rozporzadzenia
nr 968/2006 oraz art. 15 rozporzadzenia nr 318/2006, nalezy przypomnie¢ w pierw-
szej kolejnosci, ze zasada ta jest potwierdzona miedzy innymi w art. 50 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.
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W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze w zakresie kontroli i kar w odniesie-
niu do nieprawidlowosci popelnionych w dziedzinie prawa Unii prawodawca unijny,
przyjmujac rozporzadzenie nr 2988/95, ustanowil szereg zasad ogélnych oraz usta-
nowil generalny wymoég, by wszystkie rozporzadzenia sektorowe byly z nimi zgodne
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie C-420/06 Jager, Zb.Orz.
s. 1-1315, pkt 61).

Jezeli chodzi o zwrot pomocy na podstawie art. 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 968/2006,
oznacza on zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 cofniecie bezprawnie
uzyskanej korzysci. Jak wynika z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 2988/95, srodek taki
nie stanowi kary, do ktérej — jak potwierdza wyraznie motyw dziesiaty tego rozporza-
dzenia — moze mie¢ zastosowanie zasada ne bis in idem.

To samo odnosi sie do optaty za nadwyzki w rozumieniu art. 15 rozporzadzenia
nr 318/2006, jak stusznie podnosza rzad belgijski i Komisja.

Z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 wynika bowiem, ze kary administracyjne
moga by¢ nalozone, jezeli nieprawidtowosci zostaly popelnione celowo lub wskutek
niedbalstwa. Sama nieprawidlowo$¢ natomiast jest zdefiniowana w art. 1 ust. 2 tego
rozporzadzenia zasadniczo jako jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa Unii.

Tymczasem uregulowania w zakresie produkcji pozakwotowej, w szczegdlnosci
rozdzial 3 rozporzadzenia nr 318/2006, nie pozwalaja na stwierdzenie, ze produk-
cje taka nalezy uznac za nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2988/95. Co prawda oplata za nadwyzki stanowi istotna zachete ekonomiczna,
by nie produkowa¢ w ilo$ci przekraczajacej kwote. Niemniej z uregulowan tych nie
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wynika, by produkcja pozakwotowa stanowita jako taka naruszenie przepiséw pra-
wa Unii, a tym samym nieprawidlowos¢, ktéra w warunkach przewidzianych w art. 5
ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 moze prowadzi¢ do nalozenia kary.

Wynika z tego, ze poniewaz jedynie §rodek przewidziany w art. 27 rozporzadzenia
nr 968/2006 moze zosta¢ zakwalifikowany jako kara, zasada ne bis in idem nie moze
mie¢ zastosowania do sytuacji takiej jak w sprawie przed sadem krajowym.

Jezeli chodzi o zasade proporcjonalno$ci, nalezy przypomnie¢, iz zasada ta, bedaca
jedna z ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego, wymaga, by akty instytucji Wspdlno-
ty nie wykraczaly poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych
celéw, ktérym ma stuzy¢ dana regulacja, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwos¢
wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich srodkéw, nalezy stosowaé te najmniej
dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku
do zamierzonych celéw (zob. w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Agrana Zucker,
pkt 31).

Jezeli chodzi o kontrole sadowa okolicznosci wykonywania tej zasady, ze wzgledu na
szeroki zakresu uznania, ktérym dysponuje prawodawca unijny w dziedzinie wspdl-
nej polityki rolnej, jedynie oczywiscie nieodpowiedni charakter srodka podjetego
w tej dziedzinie w odniesieniu do cel6w, jakie wlagciwa instytucja zamierza osiagnac,
moze mie¢ wplyw na jego zgodno$¢ z prawem (ww. wyrok w sprawie Agrana Zucker,
pkt 32).

Tym samym nie chodzi o ustalenie, czy $rodek podjety przez prawodawce byl jedy-
nym lub najlepszym z mozliwych, lecz czy byl on w oczywisty sposéb nieodpowiedni
(ww. wyrok w sprawie Agrana Zucker, pkt 33).

Otéz majac na uwadze znaczenie nadane przez prawodawce unijnego, zar6wno
w rozporzadzeniu nr 318/2006, jak i w rozporzadzeniu nr 320/2006, przestrzeganiu
systemu kwot w celu stabilizacji rynkéw w sektorze cukru, nie wydaje sie, by do-
puszczona przez tego prawodawce mozliwos¢ kumulatywnego stosowania $rodkéw
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przewidzianych w art. 26 ust. 1 i art. 27 rozporzadzenia nr 968/2006 oraz w art. 15
rozporzadzenia nr 318/2006 stanowila z jego strony $rodek oczywiscie nieodpowied-
ni wzgledem zamierzonego przezen celu.

Ponadto sam zwrot nienaleznej pomocy zgodnie z art. 26 ust. 1 rozporzadzenia
nr 968/2006, powiekszonej o kare przewidziana w art. 27 tego rozporzadzenia, nie-
koniecznie moze pozwoli¢ na uniknigcie nagromadzenia ilo$ci wskazanych w art. 15
ust. 1 rozporzadzenia nr 318/2006, wynikajacych z produkcji pozakwotowej, kto-
ra jest produkcja z naruszeniem zobowiazania do zrzeczenia si¢ kwoty. Jak wynika
w szczegollnosci z art. 15 ust. 2 tego rozporzadzenia, uniknieciu takiego nagromadze-
nia ma stuzy¢ szczegélnie optata za nadwyzki.

W koncu, jezeli chodzi o zasade niedyskryminacji, nalezy przypomnie¢, ze wymaga
ona, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje
odmienne nie byly traktowane w sposdb jednakowy, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione (zob. podobnie wyrok z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie
C-133/09 Uzonyi, Zb.Orz. s. 1-8747, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Nie-
mniej akta przedlozone Trybunalowi nie zawieraja informacji dotyczacych sytuacji,
ktore ewentualnie bylyby podobne do sytuacji, ktérej dotyczy sprawa przed sadem
krajowym. Akta te nie pozwalaja zatem na stwierdzenie, czy i ewentualnie na jakich
warunkach zasada niedyskryminacji moglaby mie¢ zastosowanie do takiego sporu.

Na pierwsza cze$¢ pytania czwartego i pytanie siddme nalezy zatem odpowiedzieé,
ze art. 26 ust. 1 i art. 27 rozporzadzenia nr 968/2006 oraz art. 15 rozporzadzenia
nr 318/2006 nalezy interpretowac w ten sposob, iz produkcja taka jak ta, ktérej doty-
czy sprawa przed sadem krajowym, przy zalozeniu, iz jest sprzeczna z zobowigzaniem
zrzeczenia sie¢ kwoty, moze prowadzi¢ do zwrotu pomocy, natozenia kary i pobrania
oplaty za nadwyzki, przewidzianych odpowiednio w tych przepisach. Jezeli chodzi
o kare przewidziana w art. 27 ust. 3 rozporzadzenia nr 968/2006, do sadu krajowego
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nalezy ocena, czy w $wietle wszystkich okoliczno$ci zawislej przed nim sprawy przy-
padek niezgodnosci moze zostaé zakwalifikowany jako celowy lub wynikajacy z raza-
cego niedbalstwa. Zasady ne bis in idem, proporcjonalnosci i niedyskryminacji nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie kumulatywnemu zasto-
sowaniu tych srodkéw.

W przedmiocie drugiej czesci pytania czwartego

W drugiej czesci pytania czwartego, ktéra nalezy rozpatrzy¢ w ostatniej kolejno-
$ci, sad krajowy zwraca sie zasadniczo o ustalenie, w jaki sposéb nalezy obliczy¢
sume pomocy podlegajaca zwrotowi, o ktérej mowa w art. 26 ust. 1 rozporzadzenia
nr 968/2006.

Beneo-Orafti podnosi, ze obliczenia tego nalezy dokona¢ z uwzglednieniem elemen-
téw wymienionych przez sad krajowy w drugiej czesci pytania czwartego, natomiast
rzad belgijski uwaza, ze BIRB prawidlowo obliczyl sume podlegajaca zwrotowi, do-
konujac pomnozenia wysoko$ci otrzymanej pomocy na tone przez ilo§¢ ton wypro-
dukowanych przez Beneo-Orafti. Komisja sugeruje, ze mozliwych jest kilka metod
obliczeniowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 968/2006 w przypad-
ku nieprzestrzegania przez beneficjenta jednego lub wiecej zobowigzan w ramach
planu restrukturyzacji, biznesplanu lub krajowego programu restrukturyzacji, nalezy
zwr6ci¢ cze$¢ pomocy przyznang zgodnie z przedmiotowym zobowigzaniem.
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Z akt przedtozonych Trybunalowi wynika, ze w sprawie przed sadem krajowym uzy-
skanie pomocy restrukturyzacyjnej zwiazane zostato z dwoma zobowigzaniami prze-
widzianymi w art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 320/2006, to jest zrzeczeniem si¢
kwoty i cze$ciowym demontazem urzadzen produkcyjnych w danych fabrykach, i ze
jedynie wypelnienie tego pierwszego zobowigzania jest przedmiotem sporu przed
sadem krajowym.

Poniewaz w takim przypadku jedynym ,przedmiotowym zobowigzaniem” w rozu-
mieniu art. 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 968/2006 jest zobowiazanie zrzeczenia sie
kwoty, zwrotowi zgodnie z tym samym przepisem moze podlegac jedynie ta czes¢
pomocy, ktéra ma zwiazek z tym zobowiazaniem, i jezeli okaze sie, ze rzeczywiscie
nie wypelniono tego zobowiazania.

Jezeli chodzi o podzial pomocy na rézne przedmiotowe zobowiazania, nalezy stwier-
dzi¢, ze w przypadku dwéch zobowigzan, ktérych dotyczy sprawa przed sadem kra-
jowym, podzial ten wynika z réznych sum okreslonych przez prawodawce unijnego
w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 320/2006. I tak podczas gdy w zamian za dwa zo-
bowigzania, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, wysoko$¢
pomocy restrukturyzacyjnej na tone kwoty, ktorej zrzeczono sie na rok gospodarczy
2006/2007, wynosi zgodnie z art. 3 ust. 5 lit. b) tiret pierwsze tego rozporzadzenia
547,50 EUR, ta sama kwota wynosi na podstawie art. 3 ust. 5 lit. c) tiret pierwsze tego
rozporzadzenia 255,50 EUR, jezeli zobowiazaniu zrzeczenia si¢ kwoty nie towarzyszy
zobowigzanie cze$ciowego demontazu urzadzen produkcyjnych danych fabryk.

Wynika z tego, jak slusznie podnosi Beneo-Orafti, ze przy zatozeniu, iz przedsiebior-
stwo przestrzega swojego zobowiazania demontazu, lecz nie przestrzega zobowig-
zania zrzeczenia sie kwoty, nalezy uznad, ze uzyskana przez nia bezprawnie pomoc
w okoliczno$ciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym wynosi 255,50 EUR na
tone wyprodukowana z naruszeniem tego ostatniego zobowiazania.
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Natomiast, jezeli chodzi o elementy, do ktérych ustosunkowuje sie sad krajowy w py-
taniu czwartym lit. a)—c), w majacym zastosowanie uregulowaniu, a w szczegdlnosci
w art. 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 968/2006, brak jest wskazéwek, by mialy one zna-
czenie dla obliczenia zwrotu otrzymanej pomocy.

Poza tym z tego ostatniego przepisu wynika, ze zakres nienaleznego charakteru po-
mocy okresla dane zobowiazanie, ktére nie zostato wypelnione. Otéz ze wzgledu na
to, ze z odpowiedzi na pytania od pierwszego do trzeciego i szdste wynika, ze zobo-
wigzanie zrzeczenia si¢ kwoty obejmuje bez réznicy kwoty, o ktérych mowa w art. 7
rozporzadzenia nr 318/2006, i kwoty przejsciowe, o ktérych mowa w art. 9 rozpo-
rzadzenia nr 493/2006, nie mozna uzna¢, by pomoc byla mniej nienalezna, gdyby
przedsigbiorstwo zakwalifikowato swoja produkcje — wbrew wspomnianemu zobo-
wigzaniu — jako produkcje objeta tymi kwotami przejsciowymi, a nie produkcje obje-
ta kwotami, o ktérych mowa w art. 7 rozporzadzenia nr 318/2006.

W koficu, co sie tyczy zasady proporcjonalnosci, do ktérej odwoluje sie sad kra-
jowy w drugiej czesci pytania czwartego, nie mozna stwierdzi¢, by zwrot pomocy
restrukturyzacyjnej, ktérego zakres — jak przewiduje art. 26 ust. 1 rozporzadzenia
nr 968/2006 — zalezy od danego zobowiazania, ktére nie zostato wypetnione, stano-
wil w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 77 niniejszego wyroku srodek
oczywiscie nieproporcjonalny w stosunku do przypomnianego w pkt 45 niniejsze-
go wyroku celu realizowanego przez prawodawce unijnego poprzez ustanowienie tej
pomocy.

Na druga czes$¢ pytania czwartego nalezy zatem odpowiedzied, ze art. 26 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 968/2006 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przy zalozeniu, iz
w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym przedsigbiorstwo wy-
pelnilo swoje zobowigzanie czesciowego demontazu urzadzen produkcyjnych w da-
nych fabrykach, lecz nie wypelnito zobowigzania zrzeczenia si¢ kwoty, sume pomocy
podlegajacej zwrotowi stanowi cze$¢ pomocy odpowiadajaca zobowiazaniu, ktére
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nie zostalo wypelnione. Te cze$¢ pomocy nalezy okre$li¢ na podstawie sum ustalo-
nych w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 320/2006.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lu-
tego 2006 r. ustanawiajacego tymczasowy system restrukturyzacji przemy-
stu cukrowniczego we Wspdlnocie i zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspodlnej polityki rolnej nalezy inter-
pretowac w ten sposéb, ze zawarty w nim termin ,kwota” obejmuje réwniez
kwoty przejsciowe, o ktéorych mowa w art. 9 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 493/2006 z dnia 27 marca 2006 r. ustanawiajacego $rodki przejsciowe
w ramach reformy wspoélnej organizacji rynkow w sektorze cukru i zmienia-
jacego rozporzadzenia (WE) nr 1265/2001 i (WE) nr 314/2002.

Artykul 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 320/2006 nalezy interpretowac
w ten sposob, iz w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajo-
wym wspomniane w tym przepisie zobowiazanie zrzeczenia si¢ kwoty ma-
jacej zastosowanie do produkcji cukru, izoglukozy i syropu inulinowego,
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przydzielonej temu przedsi¢biorstwu, ktéra to przedsi¢biorstwo z kolei
przydzielilo jednej lub kilku swoim fabrykom, staje sie skuteczne z dniem,
w ktérym — majac na uwadze informacje przekazane mu lub opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — przedsiebiorstwo, ktére podej-
muje to zobowiazanie, jest w stanie dowiedzie¢ si¢ jako przedsi¢biorstwo
zachowujace zwykla starannos¢, ze zdaniem wlasciwych wladz spelnione
sa warunki uzyskania pomocy restrukturyzacyjnej okreslone w art. 5 ust. 2
tego rozporzadzenia.

Artykul 26 ust. 1 i art. 27 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 968/2006 z dnia
27 czerwca 2006 r. ustanawiajacego szczegoélowe zasady wykonania rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 oraz art. 15 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie wspolnej organizacji ryn-
kow w sektorze cukru nalezy interpretowac w ten sposob, iz produkcja taka
jak ta, ktdérej dotyczy sprawa przed sadem krajowym, przy zalozeniu, iz jest
sprzeczna ze wspomnianym w art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 320/2006
zobowiazaniem zrzeczenia si¢ kwoty majacej zastosowanie do produkcji
cukru, izoglukozy i syropu inulinowego, przydzielonej temu przedsiebior-
stwu, ktora to przedsiebiorstwo z kolei przydzielilo jednej lub kilku swoim
fabrykom, moze prowadzi¢ do zwrotu pomocy, nalozenia kary i pobrania
oplaty za nadwyzki, przewidzianych odpowiednio w tych przepisach. Jezeli
chodzi o kare przewidziana w art. 27 ust. 3 rozporzadzenia nr 968/2006, do
sadu krajowego nalezy ocena, czy w §wietle wszystkich okolicznosci zawi-
stej przed nim sprawy przypadek niezgodnos$ci moze zosta¢ zakwalifikowany
jako celowy lub wynikajacy z razacego niedbalstwa. Zasady ne bis in idem,
proporcjonalnosci i niedyskryminacji nalezy interpretowac w ten sposob, ze
nie stoja one na przeszkodzie kumulatywnemu zastosowaniu tych srodkow.

Artykul 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 968/2006 nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze przy zalozeniu, iz w okoliczno$ciach takich jak w sprawie przed
sadem krajowym przedsiebiorstwo wypelnilo swoje zobowiazanie czescio-
wego demontazu urzadzen produkcyjnych w danych fabrykach, lecz nie
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wypelnilo wspomnianego w art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 320/2006
zobowiazania zrzeczenia si¢ kwoty majacej zastosowanie do produkcji cu-
kru, izoglukozy i syropu inulinowego, przydzielonej temu przedsiebior-
stwu, ktdra to przedsiebiorstwo z kolei przydzielilo jednej lub kilku swoim
fabrykom, sume pomocy podlegajacej zwrotowi stanowi cze$¢ pomocy od-
powiadajaca zobowiazaniu, ktore nie zostalo wypelnione. Te czes¢ pomocy
nalezy okresli¢ na podstawie sum ustalonych w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
nr 320/2006.

Podpisy
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