BENEO-ORAFTI
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2011. julius 21.*

A C-150/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya-
ban, amelyet a tribunal de premiere instance de Bruxelles (Belgium) a Birésighoz
2010. marcius 29-én érkezett, 2010. marcius 5-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Bureau d’intervention et de restitution belge

és

a Beneo-Orafti SA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanidcselnok, K. Schiemann, C. Toader, A. Prechal (el6adé) és
E. Jarasitanas birdk,

* Az eljaras nyelve: francia.
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fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. januar 19-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Beneo-Orafti SA képviseletében D. De Keuster advocaat és C. Pitschas
Rechtsanwalt,

— abelga kormany képviseletében J.-C. Halleux, meghatalmazotti minéségben, se-
git6i: E. Grégoire és J. Mariani tigyvédek,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében A. Bouquet és P. Rossi, meghatalmazotti mi-
néségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2011. marcius 17-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a Kozosségen belill a cukoripar szerkezet-
atalakitasara szolgdl6 ideiglenes rendszer megallapitasardl és a kozos agrarpolitika
finanszirozasardl szélé 1290/2005/EK rendelet moédositasardl sz6ld, 2006. februar
20-i 320/2006/EK tanacsi rendelet (HL 58.,42. 0.) 2. cikke 6. pontjanak és 3. cikkének,
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a cukordgazat piacdnak k6zos szervezését érinté reform keretében dtmeneti intéz-
kedések megdllapitdsdrdl, valamint az 1265/2001/EK és a 314/2002/EK rendelet
modositasarol szo6lo, 2006. marcius 27-i 493/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 89.,
11. 0.) 9. cikkének, a kvotan felili cukortermelésre vonatkozéan a 318/2006/EK tané-
csi rendelet végrehajtdsa részletes szabdlyainak megallapitasardl sz6ld, 2006. janius
29-1 967/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 176., 22. o.) 4. cikkének, a 320/2006/EK
tandcsi rendelet végrehajtdsara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl szdlo,
2006. junius 27-i 968/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 176., 32. 0.) 26. és 27. cikké-
nek, valamint a ne bis in idem, az ardnyossag és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Bureau d’intervention et de restitution belge (belga tdmogatasnyujtasi
és visszatéritési hivatal, a tovdbbiakban: BIRB) és a Beneo-Orafti SA (a tovabbiakban:
Beneo-Orafti) kozott egyrészt szerkezetatalakitasi timogatas visszatéritése, masrészt
kvétan feliili cukorgyartast terhel$ tobbletosszeg megfizetése targyaban folyamatban
1év6 két eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A cukordgazat piacdnak kozos szervezése

A cukoragazat piacanak kozos szervezésérdl szold, 2006. februar 20-i 318/2006/
EK tandcsi rendelet (HL L 58., 1. 0.) ,Hatdly” cimet visel§ 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében:

»[A cukordgazat piacinak kozos szervezésével érintett] termékek tekintetében a gaz-
daségi év oktdber 1-jén kezdddik és a kovetkezd év szeptember 30-dn ér véget.
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A 2006/2007-es gazdasagi év azonban 2006. jalius 1-jén kezd8dik és 2007. szeptem-
ber 30-4n ér véget”

E rendelet ,Kvotakiosztds” cimet visel6 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A cukor, az izogliikéz és az inulinszirup termelésének nemzeti és regionalis szin-
tl kvétait a II1. melléklet allapitja meg.

(2) A tagallamok kvétat osztanak ki minden, a teriiletiikon letelepedett cukorgyarto,
izogliikdz-gyarto, illetve inulinszirup-gyarté vallalkozasnak, amelyet a 17. cikk sze-
rint elismertek.

E rendelet ,Kvo6tan kiviili termelés” cimet viseld 3. fejezete tartalmazza ugyanezen
rendelet 12-15. cikkét.

A 318/2006 rendelet ,Hataly” cimet visel$ 12. cikke értelmében:

»Azt a cukrot, izoglitkkézt vagy inulinszirupot, amelyet egy gazdasagi év folyaman a
7. cikkben emlitett kvétan feliil allitottak el6:

a) fellehet haszndlni egyes, a 13. cikkben emlitett termékek feldolgozasihoz;

b) a14. cikkel 6sszhangban at lehet vinni a kovetkezd gazdasagi év kvotatermelésébe;
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c) [...] fel lehet haszndlni a legkiils6 régiok kiillonleges ellatési rendszerében;

vagy

d) a39. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarassal 6sszhangban meghatérozott meny-
nyiségi korlatozasokon belill, a Szerz6dés 300. cikke értelmében megkotott meg-
allapodasokbdl szirmazé kotelezettségvallalasok tiszteletben tartdsaval lehet
exportalni.

A t6bbi mennyiségre a 15. cikkben emlitett tobbletosszeget kell alkalmazni?”

A 318/2006 rendelet , Tobbletosszeg” cimet viseld 15. cikke szerint:

»(1) Tobbletosszeget kell kivetni a kovetkezdkre:

a) a barmely gazdasigi év folyamdn termelt tobblet cukor, tobblet izoglikéz és
tobblet inulinszirup mennyiségeire, kivéve a kovetkezd gazdasagi év [...] ter-
melésébe atvitt [...] mennyiségeket, illetve a 12. cikk c) és d) pontjaban emlitett
mennyiségeket;

(2) A tobbletosszeget [...] kelléen magas szinten kell megallapitani, hogy az (1) be-
kezdésben emlitett mennyiségek felhalmozasinak elkeriilése érdekében [helyesen:
kell6en magas szinten kell megallapitani az (1) bekezdésben emlitett mennyiségek
felhalmozasanak elkeriilése érdekében].
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A 493/2006 rendelet (10) preambulumbekezdése értelmében:

»A 318/2006]...] rendelet 1. cikkének (2) bekezdése oktéber 1-je és szeptember 30.
kozott hatdrozza meg a gazdasdagi év iddszakdt. Ugyanakkor [a cukorigazat piaca-
nak kozos szervezésérél szo6l6, 2001. junius 19-i] 1260/2001/EK [tanicsi] rendeletben
[HL L 178, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 3. fejezet, 33. kotet, 17. 0.] meghatéro-
zottak szerint a 2005/2006-o0s gazdasagi év 2006. janius 30-dn ér véget. Ennélfog-
va a 2006/2007-es gazdasagi év a 2006. jilius 1-je és 2007. szeptember 30. kozotti
idészakra terjed ki, hossza tehdt 15 honap. E gazdasagi évre el6 kell irni a kvéta és
a hagyomanyos finomitasi sziikségletek novelését, mivel ezek korabban 12 hénapos
idészaknak feleltek meg, és azon év utan ismét 12 hénapos iddszakra keriilnek majd
alkalmazasra, figyelembe véve a kiegészité harom hénapot a korabbi és késébbi gaz-
dasagi éveknek megfelels kiosztds biztositasa érdekében. Az atmeneti kvétaknak a
2006/2007-es gazdasagi év kezdetétdl kell lefedniiik a 2006. januar 1-je el6tt elvetett
cukorrépabdl szairmazo termelést”

A 493/2006 rendelet ,Atmeneti kvétak” cimet visels 9. cikkének (3) és (4) bekezdése
értelmében:

»(3) A 2006/2007-es gazdasagi évben 80 180, fehér cukorban kifejezett tonna szdraza-
nyagu atmeneti inulinszirup-kvétat kell odaitélni a tagallamoknak a II. melléklet
C. részében talalhaté felosztas szerint.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdésben elbirt dtmeneti kvétik:

a) nem képezik a 320/2006[...] rendelet 11. cikkének (2) bekezdésében elbirt ideigle-
nes szerkezetatalakitsi 0sszeg kifizetésének targyat;

b) nem részesiilhetnek a 320/2006][...] rendeletben el6irt timogatasokban.”
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A 967/2006 rendelet az ,Osszeg” cimet visel6 3. cikkének (1) bekezdése a kévetkezs-
képpen rendelkezik:

»A 318/2006]...] rendelet 15. cikkében emlitett tobbletdsszeg tonnanként 500 eurs-
ban keriilt megallapitasra”

A 967/2006 rendelet ,, A tobbletosszeg hatalya ala tartozé tobblet” cimet visel 4. cik-
kének (1) bekezdése a kovetkez&képpen szdl:

»A tobbletdsszeget a gyarto az adott gazdasdgi évben termelési kvétdjan felul termelt
tobblet utan fizeti.

Az (1) bekezdésben emlitett mennyiségek koziil azonban azok utdn a mennyiségek
utdn nem kerill beszedésre a tobbletosszeg, amelyek:

a) a kovetkezé gazdasiagi év november 30-a el6tt a mellékletben emlitett termékek
gyartasaban valé felhasznélas céljabdl feldolgozéhoz keriiltek;

b) a 318/2006[...] rendelet 14. cikkével Gsszhangban dtvitelre keriiltek, és a cukor
esetében az érintett gazdasagi év utolsé napjdig a gyarto raktarozta azokat;

c) akovetkezb gazdasagi év december 31-ig [...] alegkiilsé régiok szdmara meghatd-
rozott egyedi ellatasi rendszer keretében keriiltek leszéllitasra;

d) Kkiviteli engedéllyel a kovetkezd gazdasagi évdecember 31-e el6tt kivitelre keriiltek;
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e) az érintett tagallam illetékes szervei altal elismert korilmények kozott megsem-

misitésre keriiltek vagy megromlottak, anélkiil, hogy felhasznalhatéva valtak
volna”

Az Eurdpai Union beliil a cukoripar szerkezetdtalakitdsdra szolgdlo ideiglenes rendszer

A 320/2006 rendelet (1) és (5) preambulumbekezdése értelmében:

»(1)K6zosségen beliili és nemzetkozi szint(i fejleményeknek tulajdonithatéan a Ko-

z6sségen beliil a cukoriparnak olyan strukturalis problémakkal kell szembenéz-
nie, amelyek komolyan veszélyeztethetik a versenyképességét, s6t akar az ipar
egészének az életképességét is. Ezeket a problémékat nem lehet hatékonyan ke-
zelni a cukorpiac kozos szervezése rendelkezéseiben eldirt piacirdnyitasi eszko-
z6k alkalmazasaval. A cukortermelés és -kereskedelem kozosségi rendszerének a
nemzetkozi kovetelményekkel valé 6sszhangba hozasahoz, valamint versenyké-
pességének jovbbeni biztositdsdhoz olyan alapos szerkezetdtalakitasi folyamat el-
inditdsara van sziikség, amely a K6zosségen beliili veszteséges termelési kapacitds
jelent6s csokkenését eredményezi. E célbdl — a cukorpiac 6j és miikodéképes ko-
z0s szervezése végrehajtasanak el6feltételeként — a Kozosségen beliil a cukoripar
szerkezetdtalakitdsara kiilonallé és autoném ideiglenes rendszert kell 1étrehozni.
E rendszer alapjan a kvotakat a kozosségi cukoripar, a cukorrépa-, cukornad- és
cikériatermeldk, valamint a fogyasztok jogos érdekeinek figyelembevételével kell
csokkenteni.
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(5) A legalacsonyabb termelékenységgel rendelkez6 cukorgyért6 véllalkozasok sza-

maéra — megfelel6 szerkezetdtalakitdsi timogatds formdjaban — kvotan beliili ter-
melésiik feladdsdra irdnyuld fontos gazdasagi 9sztonzét kell bevezetni. E célbdl
olyan szerkezetatalakitasi tamogatast kell 1étrehozni, amely 6sztonzi a termelés
[helyesen: a kvétan beliili termelés] megsziintetését és az érintett kvdtakrol valé
lemondast, ugyanakkor pedig lehetévé teszi a termelés megsziintetéséhez kap-
csolodo szocidlis és kornyezeti kotelezettségvallalasok kell6 figyelembevételét. E
tamogatasnak négy gazdasagi évig kell rendelkezésre allnia, azzal a célkitlizéssel,
hogy a termelést arra a szintre csokkentse, amely a K6zosségen beliili kiegyensu-
lyozott piaci helyzet megteremtéséhez sziikséges”

E rendelet ,Fogalommeghatarozdsok” cimet visel 2. cikke szerint:

,E rendelet alkalmazdsdban:

(6) »kvota«: valamely véllalkozdsnak a [...] 318/2006]...] rendelet 7. cikkének (2) be-

kezdésével, 8. cikkének (1) bekezdésével, 9. cikkének (1) és (2) bekezdésével és
11. cikkével 6sszhangban cukor, izogliikéz vagy inulinszirup gyartasara nyujtott
barmely kvéta”

A 320/2006 rendelet , Szerkezetatalakitasi timogatds” cimet visel 3. cikke a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»(1) Barmely, cukrot, izogliikézt vagy inulinszirupot gyarté vallalkozds, amelyre
2006. julius 1-jéig egy adott kvotat osztottak ki, a lemondott kvédta tonndjanként szer-
kezetdtalakitdsi tdmogatdsra jogosult, feltéve, hogy a 2006/2007-es, 2007/2008-as,
2008/2009-es vagy 2009/2010-es gazdasagi év valamelyikében a vallalkozas:
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b) lemond az éltala egy vagy tobb gydrnak [helyesen: gydranak] kiosztott kvdtajarol
[helyesen: kvétardl], részben leszereli az érintett gydrak termel6berendezéseket
és a termelGhelyet [helyesen: az érintett gydrak termel&berendezéseit], és az érin-
tett gydrak fennmaradé termelGberendezéseit nem haszndlja a cukorpiac kozos
szervezésének hatdlya ald tartozo termékek eléallitasara,

vagy

c) lemond az altala egy vagy tobb gyarnak [helyesen: gyardnak] kiosztott kvotdjanak
[helyesen: kvotanak] egy részérdl, és az érintett gydrak termeléberendezéseit nem
hasznélja nyerscukor-finomitésra.

(5) A szerkezetatalakitdsi timogatdsnak a lemondott kvéta egy tonndja utdni 9sszege
a kovetkez6képpen alakul:

b) az (1) bekezdés b) pontjdban emlitett esetben:

— 547,50EUR a 2006/2007-es gazdasagi évre,

c) az (1) bekezdés c) pontjdban emlitett esetben:

— 255,50EUR a 2006/2007-es gazdasagi évre,
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E rendelet , A szerkezetatalakitdsi timogatdsra vonatkozd hatdrozat és ellenérzések”
cimet visel6 5. cikke kimondja:

»(1) A tagallamok a 3. cikk (2) bekezdésében emlitett gazdasagi évet megel6z6 feb-
rudr hoénap végéig hatdroznak a szerkezetitalakitdsi tdmogatds megitélésérol.
A 2006/2007-es gazdasagi évre vonatkozé hatarozatot azonban 2006. szeptember
30-éig el kell fogadni.

(2) A szerkezetatalakitdsi tdmogatist meg kell adni, amennyiben a tagillam alapos
ellendrzést kovetéen megallapitotta, hogy:

— akérelem tartalmazza a 4. cikk (2) bekezdésében emlitett elemeket;

— a szerkezetatalakitasi terv tartalmazza a 4. cikk (3) bekezdésében emlitett
elemeket;

— aszerkezetatalakitasi tervben leirt intézkedések és cselekvések megfelelnek a vo-
natkozé kozosségi és nemzeti jogszabalyoknak;

— a Bizottsagtol kapott tdjékoztatds alapjan a szerkezetatalakitési alapban rendelke-
zésre dllnak a sziikséges pénziigyi forrasok.
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Az emlitett rendelet ,Ideiglenes szerkezetdtalakitdsi 6sszeg” cimet visel6 11. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az ideiglenes szerkezetdtalakitdsi 6sszeget azon vallalkozasok fizetik, gazdasdgi
évenként és a kvéta tonndjanként, amelyeknek kvotat osztottak ki.

Azon kvotak esetében, amelyekrdl egy vallalkozés egy adott gazdaségi évtdl a 3. cikk
(1) bekezdésével 6sszhangban lemondott, nem fizetendd ideiglenes szerkezetétala-
kitasi 0sszeg az érintett gazdasagi évben, valamint az azt kovetd gazdasagi években.

(2) A cukor és az inulinszirup tekintetében az ideiglenes szerkezetatalakitasi 6sszeg
a kovetkezéképpen alakul:

— 126,40EUR a kvéta tonndjara a 2006/2007-es gazdasagi évre,

A 968/2006 rendelet ,,A kvotardl valé lemondas” cimet viseld 3. cikke értelmében:

»Attél a gazdasigi évt6l kezd6dGen, amelyre vonatkozdan a 320/2006[...] ren-
delet 3. cikkével Gsszhangban lemondanak a kvétardl, a cukor-, izoglikédz- vagy
inulinszirup-termelés, és az el6z6 gazdasdgi évrdl dthozott vagy akkor kivont cukor,
izogliikéz vagy inulinszirup nem tekinthet6 az emlitett kvdta szerinti termelésnek az
érintett gyarak vonatkozasaban”
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A 968/2006 rendelet , A szerkezetatalakitdsi terv mddositdsa” cimet viseld 11. cikké-
nek (1) bekezdése szerint:

»Amint hozzajutott a szerkezetdtalakitdsi timogatdshoz, a kedvezményezett megval6-
sitja a jovahagyott szerkezetdtalakitasi tervben szerepl6 0sszes intézkedést és betartja
a szerkezetdtalakitasi timogatds irdnti kérelemben szerepld kotelezettségvallalasait”

E rendelet ,Visszakovetelés” cimet visel$ 26. cikkének (1) bekezdése a kovetkezékép-
pen rendelkezik:

»[...] ha egy kedvezményezett a szerkezetatalakitasi tervbél, az tizleti tervbél vagy a
nemzeti szerkezetatalakitasi programbol eredé egy vagy tobb kotelezettségvallalasa-
nak nem tesz eleget, a timogatdsnak az érintett kotelezettségvallalas(ok) vonatkoza-
sdban nyujtott részét a vis maior esetét kivéve vissza kell kovetelni”

Az emlitett rendelet ,,Szankcidk” cimet viseld 27. cikke értelmében:

»(1) Ha a kedvezményezett a szerkezetatalakitdsi tervbdl, az tzleti tervbél vagy a
nemzeti szerkezetatalakitasi tervbél kovetkezo egy vagy tobb kotelezettségének nem
felel meg, a 26. cikk értelmében visszakovetelendd osszeg 10%-anak megfelel$ 6sszeg
megfizetésére kotelezhetd.

(3) Ha a hidnyossag szandékossag vagy sulyos gondatlansig kovetkezménye a ked-
vezményezett a 26. cikk értelmében visszakovetelendé Osszeg 30%-dnak megfelelé
Osszeg megfizetésére kotelezhets”
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Az Unid pénziigyi érdekeinek védelme

Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szo6l6, 1995. december 18-i
2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 312, 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas
1. fejezet, 1. kotet, 340. o.) tizedik preambulumbekezdése kimondja:

»[.-.] a méltanyossag és az ardnyossag elve alapjan, tovabba a ne bis in idem elv szelle-
mében, a kozosségi vivmanyok és az e rendelet hatélybalépésekor érvényes [helyesen:
hatélyos] egyedi kozosségi szabdlyok tiszteletben tartasaval megfelelé rendelkezése-
ket kell elfogadni annak érdekében, hogy megakadélyozhaté legyen a kézosségi pénz-
tigyi szankciok és a nemzeti biintet6jogi szankciok ugyanazon személyekre ugyan-
azon okokbdl valé kiszabasa”

E rendelet 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képp rendelkezik:

»Szabélytalansdg a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szerepld
altali, annak cselekménye vagy mulasztdsa ttjan torténé megsértése, amelynek ered-
ményeként a K6zosségek dltalanos koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt kolt-
ségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akar kozvetleniil a K6zosségek nevé-
ben beszedett sajat forrasokbdl szarmazo bevétel csokkenése vagy kiesése révén, akar
indokolatlan kiadasi tételek miatt”

Az emlitett rendelet 4. cikke szerint:

»(1) Fészabalyként minden szabdlytalansdg a jogtalanul megszerzett elény elvonésat
vonja maga utan:

— tartozds targyat képezd vagy jogtalanul kapott 6sszegek utni fizetési vagy vissza-
fizetési kotelezettség formajaban,
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(4) Az e cikkben el6irt intézkedések nem mindsiilnek szankciénak”

Ugyanezen rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A szandékosan elkovetett vagy gondatlansiagbdl okozott szabdlytalansdgok a kovet-
kezé kozigazgatdsi szankcidk kiszabasat vonhatjak maguk utan:

d)

e)

f)

kozigazgatasi birsag fizetése;

olyan 6sszeg megfizetése, amely a jogtalanul szerzett vagy kicsalt Gsszeget — adott
esetben kamataival egyiitt — meghaladja; [...]

a kozosségi szabdlyok altal nyujtott eldny teljes vagy részleges megvondsa, még
akkor is, ha a gazdasagi szerepl6 a szoban forgd el6nynek csupén egy részében
részesiilt jogosulatlanul;

az elénybdl valé kizaras vagy annak megvonasa a szabalytalansagot koveté id6-
szak vonatkozdsaban;

a kozosségi tamogatdsi rendszerben valo részvételhez sziikséges jovahagyds vagy
elismerés ideiglenes megvondsa;

a szabalyokban rogzitett feltételek teljesiilését célzé biztositék vagy letét elveszté-
se, vagy a jogtalanul elengedett biztositék 0sszegének visszafizetése;
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g) egyéb, tisztan gazdasagi jellegli szankcidk, amelyek természetiiket és alkalmazdsi
koriiket tekintve egyenértékiiek az érintett dgazatok konkrét kovetelményeinek
fényében a Tandcs altal a Bizottsdgra ruhdzott végrehajtasi hataskorokkel 6ssz-
hangban a Tandcs altal elfogadott dgazati szabalyokban el6irtakkal”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy 2006 juliusiban a
Beneo-Orafti a hatdskorrel rendelkezé belga hatosagoktdl a 2006/2007-es gazdasagi
évre inulinszirupra 131330 tonna rendes alapkvétat és 32 833 tonna dtmeneti kvétat
kapott.

2006. julius 27-én a Beneo-Orafti szerkezetatalakitasi timogatas irdnti kérelmet nyuj-
tott be a hataskorrel rendelkez6 belga hatésagokhoz. 2006. augusztus 18-dn e hatdsa-
gok valaszukban kozolték, hogy a kérelmet teljesnek tekintik; 2006. szeptember 18-
an tdjékoztattik a Beneo-Oraftit kérelme elfogadhatdsigardl, és errdl értesitették a
Bizottsagot.

2006 novemberében a hataskorrel rendelkezé belga hatésagok arrdl értesitették a
Beneo-Oraftit, hogy nem tudnak egyértelmi jogi értékelést adni arrél a kérdésrdl,
hogy a Beneo-Oraftinak az dtmeneti kvotaja felhasznaldsara irdanyuld szandéka 6ssze-
egyeztethet§-e a kért szerkezetdtalakitdsi tdimogatds megszerzésének feltételeivel. A
hatdsdgok javasoltdk a Bizottsag elétti eljaras meginditisat e kérdés tisztazasa érdeké-
ben, illetve felajanlottdk a Beneo-Oraftinak az ilyen eljarasban vald segitségnyujtdst.

2006. november 21. és 2006. december 13. kozott a Beneo-Orafti 27 756,986 tonna
inulinszirupot éllitott elé.

I - 6896



29

30

31

32

33

34

35

BENEO-ORAFTI

2007. januar 18-dn a hataskorrel rendelkez6 belga hatésagok arrdl tjékoztatték a
Beneo-Oraftit, hogy 59679771,50 eur6 tdmogatast itéltek meg részére.

A hatéskorrel rendelkezd belga hatésdgok kérdésére a Bizottsdg 2007. mdrcius 20-i
levelében azt a valaszt adta, hogy az dtmeneti kvétak minddssze a rendes alapkvétak
bévitései. A Bizottsdg szerint az a véllalkozds, amely a szerkezetatalakitdsi rendszer
keretében lemondott a rendes alapvotajardl, nem folytathatja a termelést kizarolag az
atmeneti kvéta alapjan.

2007. aprilis 3-4n a hatdskorrel rendelkezé belga hatosdgok a BIRB 2007. februar 19-i
kérdéseire a 2007. marcius 20-i bizottsagi levéllel megegyezé valaszt adtdk.

2007. julius 9-én a BIRB levelet kiildott a Beneo-Oraftinak, amelyben megismételte
a Bizottsag alldspontjat, és jelezte, hogy a Beneo-Orafti kiteles megfizetni a kvotan
feliili cukortermelés utdni 13878493 eur6 (27 756,986 tonna x tonndnként 500 eurd)
tobbletosszeget, kivéve ha igazolja, hogy teljesitette kotelezettségeit.

2007. augusztus 13-i ajdnlott levelében a BIRB felszolitotta a Beneo-Oraftit, hogy
fizesse vissza szamdra az atmeneti kvota keretében termelt mennyiség utin felvett
tamogatasnak megfelel6 12613468,36 eurd Osszeget, valamint a 968/2006 rendelet
26. cikke és a 27. cikkének a (3) bekezdése alapjan visszafizetend$ 6sszeg 30%-at kitevo
szankciénak megfelel$ 3784040,51 eurd 6sszeget, minddsszesen 16 397 508,87 eurdt.

A Beneo-Orafti kérte a bankgarancia részleges felszabaditdsat is, amit a BIRB
elutasitott.

A 2008. mércius 21-i és julius 25-1 beadvanyaival a BIRB a kérdést elSterjesztd bird-
saghoz fordult a fent emlitett 16397 508,87 euré és 13878493 eurd Osszegek Beneo-
Oraftival val6 megfizettetése érdekében.
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Figyelembe véve, hogy az el6tte folyamatban 1év jogvita megolddsdhoz az unids jog
értelmezése sziikséges, a tribunal de premiére instance de Bruxelles az eljarast fel-
fiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Biréség elé:

»1) A 493/2006]...] rendelet 9. cikke alapjan valamely cukorgyarté véllalkozdsnak
kiosztott atmeneti kvétak kivételt képeznek-e a 320/2006]...] rendeletben és a
[968/2006] rendeletben létrehozott, a cukoripar szerkezetatalakitisira szolgald
ideiglenes rendszer aldl, tekintettel arra, hogy:

a) ezek a kvotak nem képezik az ideiglenes szerkezetatalakitas cimén fizetendd
osszeg kifizetésének targydt,

b) nem részesiilnek szerkezetdtalakitdsi timogatédsban, és

¢) nem szamitanak kvétanak a [320/2006] rendelet szerint, abban az értelemben,
ahogy a kvéta fogalmat a fenti rendelet 2. cikkének 6. pontja meghatarozza?

2) Még a fenti kérdésre adott nemleges vdlasz esetén is igaz-e, hogy az dtmeneti
kvétak teljesen kiilondlloak, a rendes alapkvétdktol figgetlenek, tekintettel arra,

hogy:

a) az atmeneti kvétak kiosztdsara a 493/2006]...] rendelet 9. cikke és nem a
318/2006(...] rendelet 7. cikke alapjan kertiilt sor,

b) az dtmeneti kvotak kiosztasanak feltételei eltérnek a rendes alapkvotak kiosz-
tasanak feltételeitol,
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c) az atmeneti kvotak olyan dtmeneti intézkedések, amelyek célja, hogy meg-
konnyitsék a Kozosség régi cukorpiaci rendszerének atalakuldsét az 4j cukor-
piaci rendszere felé és ezért f6szabdly szerint csak a 2006/2007-es gazdaséagi
évben alkalmazhatéak?

A fenti két kérdés valamelyikére (vagy mindkét kérdésre) adandé igenld vélasz
esetén valamely cukorgyarté vallalkozas, amely szerkezetalakitdsi tdmogatast
kért a 2006/2007-es gazdasagi évre a 320/2006]...] rendelet 3. cikkének megfe-
leléen, jogosult-e a 2006/2007-es gazdasagi évre vonatkozé atmeneti kvotara a
493/2006]...] rendelet 9. cikke alapjan?

A fenti kérdésre adand6 nemleges valasz esetén az alkalmazott szankci6 allhat-e
az engedélyezett szerkezetatalakitdsi timogatés egy részének visszakovetelésébdl
és az dtmeneti kvéta behajtasabol?

Hogyan kell szdmolni a 968/2006]...] rendelet 26. cikkének (1) bekezdésében el-
irt visszakovetelés és [az e rendelet] 27. cikkében el6irt szankcié Gsszegét olyan
cukorgyarté véllalkozds esetében, amely szerkezetalakitdsi tdimogatdst kapott (a
2006/2007-es gazdasagi évre), és az atmeneti kvotajat hasznélta (amelyre semmi-

lyen szerkezetatalakitdsi timogatast nem kapott)?

A fenti 0sszegnek és a szankcidé Osszegének a szamitdsa sordn figyelembe kell-e
venni az aldbbi tényez6k mindegyikét, illetve valamelyikét:

a) aszdban forgd cukorgyérto vallalkozas altal a termelSberendezéseinek lesze-
relése soran viselt koltségeket,
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a szoban forgd cukorgyérto vallalkozas éltal a rendes alapkvoéta szerinti ter-
melés abbahagydsa miatt elszenvedett veszteségeket,

azt a tényt, hogy az dtmeneti kvota egyszeri és dtmeneti intézkedés, amely ki-
zarélag a 2006/2007-es gazdasagi évre engedélyezi a termelést, azonban nem
vonatkozik a tobbi gazdasdgi évre (kivéve a cukor dtmeneti kvétdjat), és

a visszakovetelés Osszegének azon szdmitdsa, amely a fenti a)—c) pontban
felsorolt tényezdket figyelmen kiviil hagyja, tekinthet6-e az ardnyossag elve
megsértésének?

A fenti kérdésektdl fiiggetleniil, mikor valnak a szerkezetatalakitési terv alapjan
vallalt kotelezettségek hatélyossd, azaz a kérelmezdre nézve kotelez erejlivé?

a)

<)

d)

Annak a gazdasagi évnek a kezdetén, amelyre a kérelmez benyujtotta a szer-
kezetatalakitdsi timogatds irdnti igényét?

Akkor, amikor kérelmet a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatdsighoz
benyujtotta?

A hataskorrel rendelkezd nemzeti hatésag azon hivatalos értesitésétdl fogva,
amelyben a kérelmet teljesnek minésitette?

A hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdg azon hivatalos értesitésétdl fog-
va, amelyben a kérelmet szerkezetitalakitdsi tdmogatdsra alkalmasnak
mindsitette?

I - 6900



BENEO-ORAFTI

e) A hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsdg azon hivatalos értesitésétdl fogva,
amelyben a szerkezetédtalakitdsi timogatas engedélyezésérél sz6l6 dontésérdl
tdjékoztat?

6) A fenti [els6 vagy masodik] (vagy mindkét) kérdésre adandé igenld vdlasz esetén
valamely cukorgyarté vallalkozas, amely atmeneti kvétat kapott a 2006/2007-es
gazdasagi évre, akkor is jogosult hasznalni ezeket a kvétikat a gazdasagi évben,
ha a rendes alapkvétdira vonatkozdan szerkezetatalakitdsi tdmogatést kapott a
2006/2007-es gazdasagi évt6l kezd6déen?

7) A fenti [els6, mésodik és hatodik] kérdésre [...] adandé nemleges valasz esetén
a tagallam hataskorrel rendelkezé hatdsiga jogosult-e arra, hogy a szerkezetat-
alakitasi tervben foglalt kotelezettségek figyelmen kiviil hagyasa esetén egyszerre
alkalmazza a 968/2006][...] rendelet 26. és 27. cikkében elGirt szerkezetatalakitd-
si tdmogatds visszakovetelését, és az ott eldirt szankcidt a 967/2006]...] rendelet
4. cikkében foglaltaknak megfeleléen a kvétan felilli cukortermelésre vonatko-
z6 tobbletosszeg kiszabdsaval, vagy a szankcidknak ez a halmozésa sérti a ne bis
in idem elvet, az ardnyossag elvét és a hitranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvét?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy — amint az a Birdsaghoz benyujtott iratokbol ki-
tlinik — a Beneo-Oraftinak a 320/2006 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan nyujtottak szerkezetatalakitdsi timogatast.
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Az elsb, mdsodik, harmadik és hatodik kérdésrél

Az elsd, méasodik, harmadik és hatodik kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsgélni, a
kérdést el6terjesztd birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 320/2006 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének b) pontjit gy kell-e értelmezni, hogy az abban szerepld
~kvota” kifejezés magaban foglalja a 493/2006 rendelet 9. cikke értelmében vett atme-
neti kvétakat is.

A Beneo-Orafti az igy megfogalmazott kérdésre nemleges valasz adésat javasolja. Vé-
leménye szerint valamely véllalkozds a 320/2006 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti azon kotelezettségvallaldsa, hogy lemond a cukor-, izogliikkdz- és
inulinszirup-termelésre alkalmazandd, neki nyujtott, és az édltala egy vagy tobb gya-
ranak kiosztott kvétardl (a tovabbiakban: a kvétardl vald lemondésra vonatkozé ko-
telezettségvallalas), kizardlag a 318/2006 rendelet 7. cikke alapjan kiosztott kvétakat
érinti, a 493/2006 rendelet 9. cikke értelmében kiosztott dtmeneti kvotakra pedig nem
vonatkozik. A belga kormany és a Bizottsig az e kérdésre adandé igenl valasz mellett
érvelnek.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 320/2006 rendelet 3. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontjaban szerepld ,kvéta” kifejezés jelentését ugyanezen rendelet 2. cikkének
6. pontja hatdrozza meg. Ahogyan arra a Beneo-Orafti jogosan felhivja a figyelmet, ez
ut6bbi rendelkezés megszovegezése kizarélag a 318/2006 rendelet kiilonb6z6 rendel-
kezései alapjan megitélt kvétakra, nem pedig a 493/2006 rendelet 9. cikke értelmében
vett atmeneti kvotakra utal.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azonban valamely unids jogi rendelkezés ér-
telmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a sza-
bélyozasnak a célkit(izéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd
tobbek kozott a C-116/10. sz., Feltgen és Bacino Charter Company tigyben 2010. de-
cember 22-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-14187. 0.] 12. pontjat).
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Ahogyan az a 493/2006 rendelet (10) preambulumbekezdésébdl kit(inik, az atme-
neti kvdtakat a 318/2006 rendelet, killongsen annak 7. cikke szerinti kvétdknak a
2006/2007-es gazdasagi év soran val6 megndvelése céljabdl vezették be, mivel ez
utébbi kvotdk — ugyandgy, mint a korabban alkalmazandé szabdlyozas, vagyis az
1260/2001 rendelet szerinti kvéotak — tizenkét honapig voltak alkalmazandok, és az
emlitett gazdasagi év kivételesen hosszabbodott meg tizent honapra.

Tekintettel az unids jogalkotd dltal kovetett ezen, pontosan meghatdrozott célra,
amely mindossze arra iranyul, hogy a kvétdk mennyiségét hozzdigazitsa a 2006/
2007-es gazdasagi év kivételes hosszdhoz, az dtmeneti kvotdk nem tekinthet6k azon
kvétaktol killonbozéknek, amelyeknek az emlitett célbol vald egyszerli megnovelését
képezik. Ahogy azt a f6tandcsnok az inditvanya 62. pontjdban megéllapitotta, e nove-
1és egyébirant aranyos az emlitett gazdasagi év kivételes meghosszabbitdsaval.

Ilyen koriilmények kozott a 320/2006 rendelet 2. cikkének 6. pontja ugyan nem emliti
kifejezetten az dtmeneti kvétdkat, ami végeredményben nem is volt lehetséges, mivel
az e kvétakat bevezetd 493/2006 rendelet késdbbi, mint a 320/2006 rendelet, az ez
utdbbi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szereplé , kvéta” kifejezést ugy
kell értelmezni, hogy az magéban foglalja az dtmeneti kvotakat.

Ezen értelmezést erdsiti az unios jogalkoténak a 320/2006 rendelet elfogadasaval ko-
vetett célja. Ahogy az tobbek kozott e rendelet (1) és (5) preambulumbekezdésébél
kitinik, e cél a cukordgazat annak érdekében torténd szerkezetatalakitasaban rejlik,
hogy az Uniéban a nem kifizet6d6 termelés mennyiségét a legalacsonyabb termelé-
kenységgel rendelkezé véllalkozasok szdméra — szerkezetdtalakitdsi timogatés for-
mdjiban — gazdasdgi 6sztonz bevezetésével csokkentsék azért, hogy e véllalkozok
felhagyjanak a kvéta alapjan torténd termeléssel, és lemondjanak az érintett kvotakrol
(lasd ebben az értelemben a C-33/08. sz. Agrana Zucker tigyben 2009. junius 11-én
hozott itélet [EBHT 2009., I-5035. 0.] 22. pontjat).
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Mairpedig, ahogy azt a f6tandcsnok az inditvinya 73. pontjdban megallapitotta, e cél
sériilne, ha az emlitett tdimogatdsban részesiil8, valamint emiatt a kvétdirdl valo le-
mondadsra és a megfelel§ termeléberendezéseinek leszerelésére kotelezett vallalko-
zasnak lehet8sége lenne arra, hogy ugyanezen berendezéseket a gazdasagi év végéig
az atmeneti kvétdja kihaszndlasa érdekében még haszndlja.

Az az értelmezés, amely szerint a 320/2006 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban szereplé ,kvéta” kifejezés magdban foglalja az &tmeneti kvétdkat is, nem
veszit érvényébdl azon kériilmény miatt, hogy — amint azzal a Beneo-Orafti érvel — az
atmeneti kvétakat olyan jogi aktussal osztjak ki, amely elkiiloniil a 318/2006 rendelet
7. cikke értelmében vett kvotak kiosztasardl rendelkezd jogi aktustdl, és hogy az el6b-
bieket, az utobbiaktdl eltéréen, nem torténeti alapon itélik oda.

Nem tiinik tigy ugyanis, hogy e korillmények 6nmagukban médosithatjak az dtmeneti
kvétak azon jellegét, amely az unids jogalkoté éltal e kvotdk bevezetésével kovetett és
a jelen itélet 42. pontjaban emlitett célbdl kovetkezik.

Ugyanezen értelmezést nem kérddjelezi meg a Beneo-Orafti dltal hangsilyozott azon
tény sem, hogy a 493/2006 rendelet 9. cikkének (4) bekezdése értelmében az dtme-
neti kvotdk nem képezik a 320/2006 rendelet 11. cikkének (2) bekezdésében elbirt
ideiglenes szerkezetatalakitasi 0sszeg kifizetésének targyat, és nem részesiilhetnek az
ugyanezen rendeletben el&irt timogatdsokban.

Az a koriilmény ugyanis, hogy az uniés jogalkot6 kifejezetten gy rendelkezett, hogy
az atmeneti kvotdk nem érinthetik a szerkezetatalakitds atmeneti szabélyozdsahoz
kot6dé terhek és pénzigyi elényok mértékét, amely terheket és elényoket ezen at-
meneti Osszegek és e tdmogatasok fejeznek ki, 6nmagéban véve nem vonja maga
utdn azt, hogy az atmeneti kvdtak ugyanezen jogalkoté szandéka értelmében nem
tartoznak e szabalyozés hatdlya ala. Epp ellenkezdleg a 493/2006 rendelet 9. cikkének
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(4) bekezdésében az unids jogalkoto dltal elSirt pontos kizéras inkdbb azt erdsiti meg,
hogy az dtmeneti kvéték a priori e hatdly ala tartoznak.

Kovetkezésképpen az els6, masodik, harmadik és hatodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 320/2006 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tgy kell értel-
mezni, hogy az abban szerepl§ ,kvéta” kifejezés magaban foglalja a 493/2006 rendelet
9. cikke értelmében vett dtmeneti kvotakat is.

Az otodik kérdésrdl

A kovetkezdkben vizsgalandd 6todik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag azon
idépontot szeretné meghatarozni, amikor olyan koériilmények kozott, mint amelyek
az alapiigyben fennallnak, a kvétarél valé lemondasra vonatkozé kotelezettségvallalas
hatalyba lép.

A 968/2006 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésére hivatkozé Beneo-Orafti szerint
ezen idépont a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésag szerkezetatalakitasi timoga-
2007. janudr 18-an keriilt sor, a belga kormdany szerint pedig a relevins idépont a
gazdasagi év kezdete, amely a 2006/2007-es gazdasagi év esetében 2006. julius 1-je
volt. A Bizottsag agy véli, hogy a kvé6tardl vald lemonddsra vonatkozo kotelezettség-
vallalds a gazdasagi év kezdetén vagy legkésébb azon id6pontban 1ép hatélyba, amikor
a nemzeti hatdsagok tdjékoztatjak a gyartot a kérelme elfogadhatdsdgérdl, és a Bizott-
sdg kozzéteszi azon kozleményét, amely szerint a forrdsok rendelkezésre dllnak. Az
alapiigyben ez ut6bbi idépont 2006. szeptember 29. volt.
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Meg kell dllapitani, hogy a 968/2006 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése értelmében
amint hozzajutott a szerkezetatalakitasi timogatdshoz, a kedvezményezett megvalé-
sitja a jovahagyott szerkezetatalakitasi tervben szerepl6 0sszes intézkedést és betartja
a szerkezetdtalakitasi timogatds irdnti kérelemben szerepl kotelezettségvallalasait.

Feltételezve akar, hogy a contrario értelmezve ugyanezen megfogalmazas azt jelenti,
hogy a tdmogatds megitélése el6tt a kedvezményezett nem koteles megvaldsitani az
Osszes intézkedést és az e rendelkezésben érintett kotelezettségvéllalasokat teljesite-
ni, tovabbra is érvényes az, hogy — amint arra a jelen itélet 41. pontja emlékeztet —
valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozdsnak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni,
amelynek az részét képezi.

E tekintetben figyelembe kell venni a 320/2006 rendelet 5. cikkét, amely a szerkezetat-
alakitdsi timogatdsra vonatkozo hatdrozatrdl és az ehhez kapcsol6dé ellendrzésekrol
szol.

Ahogy az e rendelet 5. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, a tagéllamok — az ugyan-
ezen rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében fennalld, a szerkezetatalakitdsi
tdmogatds megitélésérdl szO6lé hatdrozat meghozatalara vonatkozé hatdskoriikben
eljarva — annak megallapitasat kovetéen, hogy az elsé rendelkezés szerinti feltételek
teljesiilnek, egyaltaldn nem rendelkeznek olyan mérlegelési mozgastérrel, amely alap-
jan a tdmogatds megtagadasardl hatdrozhatndnak.

Kovetkezésképpen az olyan véllalkozas, mint a Beneo-Orafti, attdél az idéponttdl
kezdve tudhatja, hogy szerkezetatalakitasi timogatasban fog részesiilni, amikor tudo-
mast szerez arrol, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésagok szerint a 320/2006 rende-
let 5. cikkének (2) bekezdése szerinti, e timogatds megitéléséhez sziikséges feltételek
teljestilnek. E tudomdsszerzés eredhet a szerkezetatalakitdsi timogatds irdnti kérelem
e vallalkozas dltali benyujtdsat kovetben e hatdsdgok dltal a vallalkozasnak nydjtott
tdjékoztatasbdl — ahogy az a Birdsaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik —, valamint a
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Bizottsag dltal az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett, a szikséges pénz-
tgyi forrasoknak a szerkezetatalakitdsi alapokban valé rendelkezésre allasarol sz6lé
kozleménybdl.

Mairpedig ilyen koriilmények kozott, anélkiil hogy sériilne az unids jogalkoté altal a
320/2006 rendelet elfogadasaval kovetett, a jelen itélet 45. pontjaban emlitett célki-
tlizés, nem éllapithaté meg, hogy a kvétardl valé lemonddasra vonatkozo kotelezett-
ségvallalds csupdn a 968/2006 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
szerkezetatalakitdsi tdimogatds megitélésének idépontjaban lép hatalyba.

Ahogy ugyanis azt az alapiigy tényallasa pontosan bizonyitja, az ilyen értelmezés le-
hetévé tenné a kvétardl valé lemondast vallalo, és e kotelezettségvallalds ellentéte-
lezéseként a szerkezetdtalakitdsi tdimogatasban valé részestilésben biztos vallalkozas
szdmadra, hogy termeljen még azon kvdta alapjan, amelyrél lemond, ami kifejezetten
ellentétes a szoban forgd szabalyozds dltal kovetett azon céllal, amely az Uniéban nem
kifizet6dé termelés mennyiségének az ilyen tdmogatés bevezetésével valé csokkenté-
sére iranyul.

Kovetkezésképpen az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 320/2006 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tgy kell értelmezni, hogy olyan korilmények ko-
z6tt, mint amelyek az alapligyben fennallnak, a kvétardl valé lemonddsra vonatkozé
kotelezettségvallalas akkor 1ép hatalyba, amikor a vallalkozassal kozolt vagy az Eurd-
pai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett informdcidkat figyelembe véve, az e kotele-
zettséget vallal6 véllalkozas, mint éltaldban gondos vallalkozds, tudomadst szerezhet
arrdl, hogy a hataskorrel rendelkez hatdsagok szerint a szerkezetdtalakitasi timoga-
tdsban valo részestiléshez sziikséges, az ugyanezen rendelet 5. cikkének (2) bekezdé-
sében meghatarozott feltételek teljesiilnek.
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A negyedik kérdés elsd részérdl és a hetedik kérdésrdl

A negyedik kérdésének elsé részével és a hetedik kérdésével, amelyeket egytiittesen
kell vizsgélni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
a 968/2006 rendelet 26. cikkének (1) bekezdését és 27. cikkét, valamint a 318/2006
rendelet 15. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan termelés, mint amely az alap-
tigyben szerepel, — feltételezve, hogy ellentétes a kvotardl valé lemondésra vonatkozé
kotelezettségvallalassal — lehet8séget nydjthat az ezen rendelkezések szerinti timoga-
tas visszakovetelésére, szankci6 alkalmazdsara és tobbletosszeg kiszabasara, valamint
ha erre a kérdésre igenl6 valaszt kell adni, a ne bis in idem, az arinyossag és a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellenté-
tes ezen intézkedések egyiittes alkalmazdsa.

A Beneo-Orafti azzal érvel, hogy az alapiligyben széban forgé termelés nem képez
a 318/2006 rendelet 15. cikke értelmében vett tobbletosszeg kiszabasahoz vezetd
termelést, mivel nem mindésithetd kvétan felili termelésnek. Mindenesetre a ne bis
in idem, az aranyossag és a hatranyos megkiilonboztetés tilalménak elvével ellenté-
tes a 968/2006 rendelet 26. cikkének (1) bekezdése és 27. cikke szerinti, valamint a
318/2006 rendelet 15. cikke szerinti intézkedések egyiittes alkalmazasa. A belga kor-
madny és a Bizottsag ezzel ellentétes véleményt fogalmaznak meg.

E tekintetben a 968/2006 rendelet 26. cikkének (1) bekezdését és 27. cikkét illetéen
meg kell dllapitani, hogy e cikkek akkor alkalmazandéak, amennyiben a kedvezmé-
nyezett nem tartja tiszteletben a szerkezetatalakitdsi tervbél, az tizleti tervbdl vagy a
nemzeti szerkezetatalakitédsi tervbdl kovetkezd egy vagy tobb kotelezettségét. Két-
ségteleniil ez a helyzet akkor, amikor e kedvezményezett a kvotardl valo lemondasara
vonatkoz6 kotelezettségvallaldsa ellenére cukrot, izogliikdzt vagy inolinszirupot allit
el6. Az ilyen termelés tehat a 968/2006 rendelet 26. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben vett tdmogatas-visszakoveteléshez, és az ugyanezen rendelet 27. cikke szerinti
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szankcié alkalmazéasahoz vezet, mivel az emlitett rendelet 27. cikkének (3) bekezdése
szerinti szankcid csak akkor alkalmazhato, ha az tigy 6sszes koriilményére tekintettel
a szabdlyok tiszteletben nem tartdsa szandékosnak vagy sulyos gondatlansag kovet-
kezményének tekinthetd. A kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia, hogy
az alapiigyben ez a helyzet dll-e fenn.

Ezenkivil az ilyen termelés a 318/2006 rendelet 3. fejezete értelmében vett kvétan
feltili termelésnek mindsiil, amely a 318/2006 rendelet 15. cikke értelmében vett tobb-
letosszeg kiszabasat alapozza meg, kivéve ha a 967/2006 rendelet 4. cikke (1) bekez-
désének els6 albekezdésében megjelolt feltételek teljesiilnek.

Egyrészt ugyanis a jelen itélet 42. és 43. pontjdban kifejtett indokokkal megegyez6
indokok miatt a ,kvéta” fogalmat — a 318/2006 rendelet 3. fejezete értelmében vett,
kvétan felili termelést illetéen — ugy kell értelmezni, mint amely magaban foglalja az
atmeneti kvétakat is.

Maisrészt, ahogyan azt a f6tandcsnok az inditvdnya 102. pontjaban megallapitotta, a
termelés akkor kvotan felili, amennyiben a termel§ tullépte a kvotajat, sosem volt
kvétdja, vagy lemondott arrél. Ami ez utdbbi esetet illeti, ezen értelmezést egyéb-
irdnt megerdsiti a 968/2006 rendelet 3. cikke, amelynek értelmében attdl a gazdasagi
évtdl kezd6dGen, amelyre vonatkozéan a 320/2006 rendelet 3. cikkével 6sszhangban
lemondanak a kvé6tardl, semmilyen termelés nem tekinthet6 az emlitett kvéta szerinti
termelésnek.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a 968/2006 rendelet 26. cikkének (1) bekezdése és
27. cikke szerinti, valamint a 318/2006 rendelet 15. cikke szerinti intézkedések egytit-
tes alkalmazdasa ellentétes-e a ne bis in idem elvével, elsGsorban arra kell emlékeztet-
ni, hogy ezen elvet tartalmazza tobbek koz6tt az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak
50. cikke.
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Misodszor emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogalkoté a 2988/95 rendelet elfo-
gaddsdval szdmos éltalanos elvet fektetett le az unids jog megszegésével elkovetett
szabdlytalansagok ellendrzési és szankciérendszerében, és megkoveteli, hogy altald-
ban valamennyi d4gazati rendelet tiszteletben tartsa ezeket az alapelveket (lasd tobbek
kozott a C-420/06. sz. Jager-iigyben 2008. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-1315. o.] 61. pontjat).

Ami 968/2006 rendelet 26. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tamogatas-
viszazkovetelést illeti, az a 2988/95 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében
jogtalanul megszerzett elény elvondsdnak mindsiil. Marpedig, ahogyan az e rendelet
4. cikkének (4) bekezdésébdl kitlinik, az ilyen intézkedés nem minésiil olyan szankci-
6nak, amelyre — ahogyan azt ugyanezen rendelet (10) preambulumbekezdése kifeje-
zetten meger6siti — a ne bis in idem elve alkalmazhat6.

Ugyanez vonatkozik a 318/2006 rendelet 15. cikke értelmében vett tobbletosszeg
megfizetésére, ahogyan azt a belga kormdany és a Bizottsig jogosan el6adjik.

A 2988/95 rendelet 5. cikkének (1) bekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy kozigazgatasi
szankcidkat akkor lehet alkalmazni, ha szandékosan elkovetett vagy gondatlansagbdl
okozott szabdlytalansagokrdl van sz6. A szabalytalansagot ugyanezen rendelet 1. cik-
kének (2) bekezdése 1ényegében tigy hatarozza meg, mint az unids jog valamely ren-
delkezésének megsértését.

Marpedig a kvétan feliili termelésre vonatkozé szabdlyozas, és kiillonosen a 318/2006
rendelet 3. fejezete nem teszi lehet6vé azon kovetkeztetés levondsit, hogy az ilyen
termelést a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szabélytalan-
sdgnak kell minésiteni. Kétségteleniil igaz az, hogy a tobbletdsszeg kiszabasa fontos
gazdasagi 0sztonz6t jelent a tekintetben, hogy ne torténjen kvétan feliili termelés.
Mindazonaltal az emlitett szabalyozasbdl nem tlinik ki, hogy a kvétan feliili termelés
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onmagdaban véve az unids jog valamely rendelkezésének a megsértését képezné, és
ezért olyan szabdalytalansdgot jelentene, amely a 2988/95 rendelet 5. cikkének (2) be-
kezdése szerinti feltételek mellett szankcié alkalmazasihoz vezethet.

Ebbdl kovetkezben mivel kizarélag a 968/2006 rendelet 27. cikke szerinti intézkedés
mingdsiilhet szankciénak, a ne bis in idem elvét nem kell alkalmazni az olyan helyze-
tekre, mint amely az alapiigyben szerepel.

Az ardnyossag elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog édltalanos jogel-
vei kozé tartozé ezen elv megkoveteli, hogy az unids intézmények aktusai ne haladjak
meg a széban forgé szabdlyozas éltal kitizott, jogos cél elérésére alkalmas és ahhoz
sziikséges mértéket, mivel tobb megfelel$ intézkedés koziil a kevésbé korlatozé jel-
leglit kell vélasztani, és az okozott kellemetlenségek nem lehetnek ardnytalanok az
elérendd célhoz képest (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Agrana Zucker tigyben
hozott itélet 31. pontjat).

Ezen elv megvaldsulasi feltételeinek birdsagi feltilvizsgédlata esetén, tekintettel az uni-
6s jogalkotd széles mérlegelési jogkorére a kozos agrarpolitika teriiletén, az e targy-
ban hozott intézkedésnek a hatdskorrel rendelkezé intézmény altal kovetni szandé-
kozott célra nyilvanval6an alkalmatlan jellege lehet csak hatédssal az ilyen intézkedés
jogszerliségére (a fent hivatkozott Agrana Zucker tigyben hozott itélet 32. pontja).

Igy nem az a kérdés, hogy a jogalkot6 4ltal alkalmazott intézkedés volt-e az egyetlen
vagy a lehetd legjobb, hanem hogy az nyilvanvaléan alkalmatlan volt-e (a fent hivat-
kozott Agrana Zucker tigyben hozott itélet 33. pontja).

Mairpedig, tekintettel arra, hogy az unids jogalkoté mind a 318/2006 rendeletben,
mind pedig a 320/2006 rendeletben jelentdséget tulajdonitott a kvdtarendszer tisz-
teletben tartdsdnak a cukordgazat piacdnak stabilizdldsa érdekében, nem tiinik ugy,
hogy a 968/2006 rendelet 26. cikkének (1) bekezdése és 27. cikke szerinti, valamint a
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318/2006 rendelet 15. cikke szerinti intézkedések egyiittes alkalmazasanak az ugyan-
ezen jogalkot6 altal megengedett lehetésége e jogalkotd nyilvanvaléan alkalmatlan
intézkedésének mindsiil az dltala kovetett célhoz képest.

Végeredményben a jogosulatlan timogatasnak a 968/2006 rendelet 27. cikke szerinti
szankciéval megnovelt, az ugyanezen rendelet 26. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben vett visszatéritése onmagaban nem feltétlentil teszi lehet6vé a 318/2006 rendelet
15. cikkének (1) bekezdésében érintett mennyiségek — a kvotarol valé lemonddsra vo-
natkoz6 kotelezettségvallalids megsértésével val6 termelésnek mindsiild, kvétan feliili
termeléssel torténd — felhalmozdéddsénak elkeriilését. Ahogy az kiillonosen az utébbi
rendelet 15. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, e halmozddas elkeriilése a tobbletosz-
szeg kiszabasanak a kiilonos célja.

Végiil a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy ez az elv megkdveteli, hogy az 6sszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék elté-
réen, és az eltérd helyzeteket ne kezeljék ugyanigy, hacsak ez a baindsmaéd objektive
nem igazolt (ldsd ebben az értelemben a C-133/09. sz. Uzonyi-iigyben 2010. szep-
tember 30-4n hozott itélet [EBHT 2010., I-8747. 0.] 31. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Mindazonaltal a Birésaghoz benyujtott iratok nem tartalmaz-
nak olyan helyzetre vonatkozé informaciét, amely esetlegesen Gsszehasonlithatd
lenne az alapiigy tényallasaval. Ezen iratok nem teszik tehat lehet6vé annak megal-
lapitdsét, hogy a hatranyos megkiillonboztetés tilalménak elve az ilyen jogvitdban al-
kalmazhatd-e, és adott esetben milyen feltételekkel alkalmazhatd.

A negyedik kérdés elsé részére és a hetedik kérdésre azt a valaszt kell tehdt adni, hogy
a 968/2006 rendelet 26. cikkének (1) bekezdését és 27. cikkét, valamint a 318/2006
rendelet 15. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az olyan termelés, mint amely az alap-
tigyben szerepel, — feltételezve, hogy ellentétes a kvétardl valé lemondésra vonatkozé
kotelezettségvallalassal — lehetdséget nyujthat az ezen rendelkezések szerinti tdmo-
gatds visszakovetelésére, szankcié alkalmazdsdra és tobbletosszeg kiszabdsdra. Ami
a 968/2006 rendelet 27. cikkének (3) bekezdése szerinti szankciét illeti, a kérdést
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elSterjesztd birdsdgnak kell megvizsgalnia, hogy az tigy 6sszes korillményére tekin-
tettel, a szabdlyok tiszteletben nem tartdsa szandékosnak vagy stlyos gondatlansdg
kovetkezményének tekinthet6-e. A ne bis in idem, az ardnyossag és a hatrdnyos meg-
killonboztetés tilalméanak elvét tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes ezen
intézkedések egyiittes alkalmazdsa.

A negyedik kérdés mdsodik részérél

A negyedik kérdése masodik részével, amelyet utoljara érdemes vizsgalni, a kérdést
elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy hogyan kell kiszamitani a
968/2006 rendelet 26. cikkének (1) bekezdésében foglalt visszakovetelendd tamogatds
Osszegét.

A Beneo-Orafti azzal érvel, hogy e szamitdst a kérdést elSterjeszté birdsag altal a
negyedik kérdése masodik részében felsorolt tényezdk figyelembevételével kell elvé-
gezni, mig a belga kormdany ugy véli, hogy a BIRB helyesen szamitotta ki a vissza-
kovetelendd 6sszeget gy, hogy 0sszeszorozta a kapott tonnankénti tamogatast és a
Beneo-Orafti dltal termelt tonndk szamdt. A Bizottsag szerint tobb szdmitdsi mdd is
lehetséges.

Meg kell allapitani, hogy a 968/2006 rendelet 26. cikkének (1) bekezdése értelmében,
ha a kedvezményezett a szerkezetatalakitasi tervbdl, az tizleti tervbél vagy a nemzeti
szerkezetatalakitdsi programbdl eredd egy vagy tobb kotelezettségvallaldsinak nem
tesz eleget, a timogatasnak az érintett kotelezettségvéllalds(ok) vonatkozdsaban nydj-
tott részét vissza kell kovetelni.
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A Birdésdghoz benydjtott iratokbdl kittinik, hogy az alapiigyben a szerkezetatalakitasi
tdmogatas megitélése a 320/2006 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
két kotelezettség vallalasdhoz volt kotve, nevezetesen a kvotardl valé lemondashoz,
valamint az érintett gyarak termelGberendezéseinek részleges leszereléséhez; és hogy
csupan az elsé kotelezettségvallalas tiszteletben tartdsa képezi az alapeljardsbeli jog-
vita targyat.

Maérpedig, mivel az ilyen tigyben a 968/2006 rendelet 26. cikkének (1) bekezdése ér-
telmében vett egyetlen ,érintett kotelezettség” a kvotardl valé lemondésra vonatkozé
kotelezettségvallalas, e rendelkezés értelmében a tdmogatisnak kizarélag az e kote-
lezettséghez kapcsolddo részét lehet visszakovetelni, amennyiben bebizonyosodik,
hogy e kotelezettséget ténylegesen nem tartottak tiszteletben.

A tamogatasnak az érintett killonboz6 kotelezettségek kozotti felosztasat illetéen
meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szoban forgd két kotelezettség tekintetében
e felosztas kitlinik az unids jogalkoto éltal a 320/2006 rendelet 3. cikkének (5) bekez-
désében meghatarozott kiillonb6z6 6sszegekbdl. Kovetkezésképpen mig az e rendelet
3. cikke (1) bekezdésének b) pontjiban foglalt két kotelezettség ellentételezéseként
a szerkezetdtalakitdsi timogatdasnak a lemondott kvéta egy tonndja utdni 9sszege a
2006/2007-es gazdasagi évben az emlitett rendelet 3. cikke (5) bekezdése b) pont-
janak elsé francia bekezdése értelmében 547,50 eurd, ugyanezen 9sszeg ugyanezen
rendelet 3. cikke (5) bekezdése c) pontjanak elsé albekezdése értelmében 255,50 eurd,
amennyiben a kvo6tardl valé lemondaésra irdnyul6 kotelezettségvéllaldshoz nem kap-
csolddik az érintett gyarak termel6berendezéseinek részleges leszerelésére vonatkozo
kotelezettségvallalas.

Kovetkezésképpen, ahogy azt a Beneo-Orafti jogosan el6adja, feltételezve hogy vala-
mely véllalkozas tiszteletben tartja a leszerelésre vonatkozé kotelezettségvallalasat, de
nem tartja tiszteletben a kvétardl valé lemonddsra vonatkozé kotelezettségvallaldsit,
az éltala jogosulatlanul felvett tdimogatdst, olyan korilmények kozott, mint amelyek
az alaptigyben fennallnak, Ggy kell tekinteni, mint amelynek 6sszege az utébbi kotele-
zettségvallalds megsértésével termelt minden tonna utan 255,50 eurd.
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Ezzel ellentétben azon tényezéket illetéen, amelyekre a kérdést elSterjesztd birdsdg
a negyedik kérdése a)—c) pontjaban hivatkozik, az alkalmazandé szabalyozasban és
killonosen a 968/2006 rendelet 26. cikkének (1) bekezdésében nincs olyan utalds,
amely szerint e tényez8k relevansak lennének a felvett tdmogatds visszatéritésének
kiszamitasakor.

Végeredményben ez utébbi rendelkezésbdl kitlinik, hogy a tdimogatds jogellenessé-
gének terjedelmét az érintett, tiszteletben nem tartott kotelezettség hatdrozza meg.
Mairpedig, mivel az els6, mdsodik, harmadik és hatodik kérdésre adott vilaszbdl az
kovetkezik, hogy a kvotardl vald lemondasra vonatkozd kotelezettségvallalds egyardnt
vonatkozik a 318/2006 rendelet 7. cikke értelmében vett kvéotdkra és a 493/2006 ren-
delet 9. cikke értelmében vett atmeneti kvdtikra, nem lehet azt megallapitani, hogy
a tdmogatas kevésbé jogellenes, amennyiben a vallalkozds az emlitett kotelezettség-
vallaldssal ellentétes termelését ezen atmeneti kvotdk, és nem a 318/2006 rendelet
7. cikke értelmében vett kvotak ala tartozo termelésként mindsitette.

Végiil az ardnyossag elvét illetéen, amelyre a kérdést elSterjeszté birdsig a negyedik
kérdésének a masodik részében hivatkozik, nem tiinik gy, hogy a szerkezetatalakitasi
tdmogatas visszakovetelésére irdnyuld intézkedés, amelynek terjedelme a 968/2006
rendelet 26. cikkének (1) bekezdése szerint az érintett, tiszteletben nem tartott kotele-
zettségtol fliigg, a jelen itélet 77. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
nyilvinvaldan ardnytalan intézkedésnek mindsiil az uniés jogalkot6 altal e timogatés
bevezetésével kovetett és a jelen itélet 45. pontjaban emlitett célkit(izéshez képest.

A negyedik kérdés masodik részére tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 968/2006 ren-
delet 26. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy feltételezve, hogy az olyan
korilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben fennéllnak, valamely véllalkozds
tiszteletben tartotta az érintett gyarak termeléberendezéseinek részleges leszerelésé-
re vonatkozd kotelezettségvallaldsat, de nem tartotta tiszteletben a kvotardl vald le-
monddsra vonatkozé kotelezettségvallalasat, a visszakovetelend$ tdmogatéas Osszege
a tdmogatdsnak a tiszteletben nem tartott kotelezettségvallalasnak megfelel részével
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egyezik meg. A tdmogatds e részét a 320/2006 rendelet 3. cikkének (5) bekezdésében
meghatdrozott dsszegek alapjin kell meghatarozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést el6terjesztéd
birésag elétt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltsé-
gekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A Kozosségen beliil a cukoripar szerkezetatalakitasara szolgalo ideiglenes
rendszer megallapitasardl és a kozos agrarpolitika finanszirozasardl sz6l6
1290/2005/EK rendelet moédositasardl szolo, 2006. februar 20-i 320/2006/
EK tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjit ugy kell értelmez-
ni, hogy az abban szerepl6 ,kvéta” kifejezés magaban foglalja a cukoragazat
piacanak kozos szervezését érintd reform keretében atmeneti intézkedések
megallapitasardl, valamint az 1265/2001/EK és a 314/2002/EK rendelet m6-
dositasardl sz616, 2006. marcius 27-i 493/2006/EK bizottsagi rendelet 9. cik-
ke értelmében vett atmeneti kvétikat is.

A 320/2006 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmez-
ni, hogy olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben fennallnak,
a cukor-, izoglitkkdz- és inulinszirup-termelésre alkalmazandd, vallalko-
zasnak nyqjtott, és az altala egy vagy tobb gyaranak kiosztott kvdtardl valé

I - 6916



3)

4)

BENEO-ORAFTI

lemondasra vonatkozo, e rendelkezésben érintett kotelezettségvallalas ak-
kor 1ép hatalyba, amikor a vallalkozassal kozolt vagy az Eurdpai Unié Hiva-
talos Lapjdban kozzétett informacidkat figyelembe véve, az e kotelezettséget
vallalé vallalkozas, mint altalaban gondos vallalkozas, tudomast szerezhet
arrdl, hogy a hataskorrel rendelkezd hatésagok szerint a szerkezetatalakitasi
tamogatasban valo részesiiléshez sziikséges, az ugyanezen rendelet 5. cikké-
nek (2) bekezdésében meghatarozott feltételek teljesiilnek.

A 320/2006/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szaba-
lyok megallapitasarol szo616, 2006. junius 27-i 968/2006/EK bizottsagi ren-
delet 26. cikkének (1) bekezdését és 27. cikkét, valamint a cukoragazat pi-
acanak kozos szervezésérol szolo, 2006. februar 20-i 318/2006/EK tanacsi
rendelet 15. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az olyan termelés, mint amely
az alapiigyben szerepel, — feltételezve, hogy ellentétes a cukor-, izogliikoz-
és inulinszirup-termelésre alkalmazandd, villalkozasnak nyujtott, és az al-
tala egy vagy tobb gyaranak kiosztott kvéotardl valé lemondasra vonatkozo,
a 320/2006 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban érintett kote-
lezettségvallalassal — lehetdséget nyujthat az ezen rendelkezések szerin-
ti tamogatas visszakovetelésére, szankcid alkalmazasara és tobbletosszeg
kiszabasara. Ami a 968/2006 rendelet 27. cikkének (3) bekezdése szerinti
szankciot illeti, a kérdést elGterjeszt6 birdsagnak kell megvizsgalnia, hogy
az iigy osszes koriillményére tekintettel, a szabalyok tiszteletben nem tartasa
szandékosnak vagy stilyos gondatlansag kovetkezményének tekinthet6-e. A
ne bis in idem, az aranyossag és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes ezen intézkedések
egyiittes alkalmazasa.

A 968/2006 rendelet 26. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
feltételezve, hogy az olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alap-
iigyben fennillnak, valamely vallalkozas tiszteletben tartotta az érin-
tett gyarak termelGberendezéseinek részleges leszerelésére vonatkozd
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kotelezettségvallalasat, de nem tartotta tiszteletben a cukor-, izogliikéz-
és inulinszirup-termelésre alkalmazandd, a részére nyujtott, és az altala
egy vagy tobb gyaranak kiosztott kvotardl valé lemondasra vonatkozd, a
320/2006 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban érintett kotele-
zettségvallalasat, a visszakovetelendd tamogatas 0sszege a tamogatasnak a
tiszteletben nem tartott kotelezettségvallalasnak megfelel6 részével egyezik
meg. A tamogatas e részét a 320/2006 rendelet 3. cikkének (5) bekezdésében
meghatarozott 6sszegek alapjan kell meghatarozni.

Alairdsok
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