BENEO-ORAFTI

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. liepos 21 d.*

Byloje C-150/10

dél Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgija) 2010 m. kovo 5 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m. kovo 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Bureau d’intervention et de restitution belge

pries

Beneo-Orafti SA

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai K. Schiemann, C. Toader,

A. Prechal (praneséja) ir E. JaraSiunas,

* Proceso kalba: prancuzy.
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generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. sausio 19 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Beneo-Orafti SA, atstovaujamos advocaat D. De Keuster ir Rechtsanwalt C. Pits-
chas,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux, padedamo advokaty E. Grégoi-
re ir J. Mariani,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouquet ir P. Rossi,

susipazines su 2011 m. kovo 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. vasario 20 d. Tarybos re-
glamento (EB) Nr. 320/2006, nustatancio laiking Bendrijos cukraus pramoneés re-
struktarizavimo schema ir i§ dalies keicianc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1290/2005 dél
bendrosios zemés ukio politikos finansavimo (OL L 58, p. 42), 2 straipsnio 6 punk-
to ir 3 straipsnio, 2006 m. kovo 27 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 493/2006,
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nustatancio pereinamojo laikotarpio priemones dél bendro cukraus sektoriaus rinky
organizavimo reformos ir i$ dalies kei¢ianc¢io Reglamentus (EB) Nr. 1265/2001 ir (EB)
Nr. 314/2002 (OL L 89, p. 11), 9 straipsnio, 2006 m. birzelio 29 d. Komisijos reglamen-
to (EB) Nr. 967/2006, nustatancio Tarybos reglamento (EB) Nr. 318/2006 i$samias
nekvotinés gamybos cukraus sektoriuje jgyvendinimo taisykles (OL L 176, p. 22),
4 straipsnio, 2006 m. birzelio 27 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 968/2006, nusta-
tancio i$samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 320/2006, nustatancio laikina Bendri-
jos cukraus pramonés restruktirizavimo schemgy, jgyvendinimo taisykles (OL L 176,
p- 32), 26 bei 27 straipsniy ir non bis in idem, proporcingumo bei nediskriminavimo
principy isaiskinimu.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant dvi bylas tarp Bureau d’intervention et de restitu-
tion belge (toliau — BIRB) ir Beneo-Orafti SA (toliau — Beneo—Orafti) dél, pirma, re-
struktirizavimo pagalbos grazinimo ir, antra, mokescio uz nekvotinio cukraus gamy-
ba mokéjimo.

Teisinis pagrindas

Bendras cukraus sektoriaus rinky organizavimas

2006 m. vasario 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 318/2006 dél bendro cukraus
sektoriaus rinky organizavimo (OL L 58, p. 1) 1 straipsnio ,Taikymo sritis“ 2 dalyje
nustatyta:

»<...> produktams, [kuriems nustatytas bendras cukraus sektoriaus rinky organizavi-
mas,] prekybos metai prasideda spalio 1 d. ir baigiasi kity mety rugséjo 30 d.
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Taciau 2006—2007 prekybos metai prasideda 2006 m. liepos 1 d. ir baigiasi 2007 m.
rugséjo 30 d

Sio reglamento 7 straipsnyje , Kvoty skyrimas“ numatyta:

»1. Cukraus, izogliukozés ir inulino sirupo gamybos nacionaliniu ar regioniniu lygiu
kvotos nustatytos III priede.

2. Valstybés narés skiria kvota kiekvienai jos teritorijoje jsisteigusiai ir pagal
17 straipsnj patvirtintai jmonei, gaminanciai cukry, izogliukoze ar inulino sirupa.

Sio reglamento 3 skyrius ,Nekvotiné gamyba“ apima 12-15 straipsnius.

Pagal Reglamento Nr. 318/2006 12 straipsnj ,,Taikymo sritis™:

»Prekybos metais virsijus 7 straipsnyje minéta kvota pagamintas cukrus, izogliukozé
ar inulino sirupas gali buti:

a) naudojami perdirbant tam tikrus produktus, kaip nurodyta 13 straipsnyje;

b) perkeliami j kity prekybos mety kvotine gamyba pagal 14 straipsnij;
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¢) naudojami specialiam tiekimo i atokiausius regionus rezimui <...>;

arba

d) eksportuojami laikantis kvoty, nustatyty 39 straipsnio 2 dalyje nurodyta tvarka,
laikantis jsipareigojimy pagal susitarimus, sudarytus pagal Sutarties 300 straipsnj.

Kitam kiekiui taikomas 15 straipsnyje nurodytas pertekliaus mokestis*

Reglamento Nr. 318/2006 15 straipsnyje ,Pertekliaus mokestis“ nustatyta:

»1. Pertekliaus mokestis taikomas:

a) cukraus, izogliukozés ir inulino sirupo pertekliui, pagamintam bet kuriais pre-
kybos metais, i$skyrus j kitus metus perkelta kiekj, <...> arba 12 straipsnio c ir
d punktuose nurodytus kiekius;

2. Siekiant i$vengti 1 dalyje nurodyty kiekiy kaupimosi, <...> nustatomas pakankamai
didelis pertekliaus mokestis.
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Reglamento Nr. 493/2006 desimtoje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Reglamento <...> Nr. 318/2006 1 straipsnio 2 dalyje prekybos metai yra apibréziami
kaip laikotarpis nuo spalio 1 d. iki rugséjo 30 d. Tac¢iau 2005-2006 prekybos metai,
kaip tai apibrézta [2001 m. birzelio 19 d. Tarybos] reglamente (EB) Nr. 1260/2001 [dél
bendro cukraus sektoriaus rinky organizavimo (OL L 178, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k. 3 sk., 33 t., p. 17)], baigiasi 2006 m. birzelio 30 d. Dél sios prie-
Zasties 2006—2007 prekybos mety laikotarpis nustatomas nuo 2006 m. liepos 1 d. iki
2007 m. rugséjo 30 d. ir trunka 15 ménesiy. Kad dél trijy papildomy ménesiy buty
uztikrintas ankstesnius ir busimus prekybos metus atitinkantis paskirstymas, $iems
prekybos metams reikéty numatyti kvoty ir tradiciniy rafinavimo poreikiy, anksc¢iau
apskaic¢iuoty 12-kai ménesiy ir kurie po $iy prekybos mety bus taikomi 12-kai méne-
siy, padidinima. Sios pereinamojo laikotarpio kvotos turi apimti 2006—2007 prekybos
mety pradzios cukry, pagaminta i$ runkeliy, paséty iki 2006 m. sausio 1 d**

Reglamento Nr. 493/2006 9 straipsnio ,Laikinosios kvotos® 3 ir 4 dalyse nustatyta:

»3. 2006—2007 prekybos metais valstybéms naréms pagal II priedo C dalj paskirsto-
ma 80180 sausosios medziagos tony, iSreiksty baltojo cukraus/izogliukozés ekviva-
lentu, inulino sirupo laikinoji kvota.

4. Uz 1, 2 ir 3 dalyse numatytas laikingsias kvotas:

a) mokeéti laikinojo restruktirizavimo mokes¢io, numatyto Reglamento <...>
Nr. 320/2006 11 straipsnio 2 dalyje, nereikia;

b) negalima mokéti pagalbos iSmoky, numatyty Reglamente <...> Nr. 320/2006
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Pagal Reglamento Nr. 967/2006 3 straipsnio ,Suma“ 1 dalj:

»Reglamento <...> Nr. 318/2006 15 straipsnyje numatytas pertekliaus mokestis yra
500 eury uz tona.*

Reglamento Nr. 967/2006 4 straipsnio ,Apmokestinamas perteklius“ 1 dalyje
nustatyta:

»Pertekliaus mokesciu gamintojas yra apmokestinamas uz pertekliy, pagaminta virsi-
jus atitinkamais prekybos metais jam skirta gamybos kvota.

Taciau pertekliaus mokesciu neapmokestinami tie 1 dalyje nurodyti kiekiai, kurie
buvo:

a) iki kity prekybos mety lapkricio 30 d. patiekti perdirbéjui, kad jie buty panaudoti
gaminant priede nurodytus produktus;

b) perkeltij kitus metus, kaip apibrézta Reglamento <...> Nr. 318/2006 14 straipsny-
je, o cukraus atveju — gamintojo laikomi kaip atsargos iki paskutinés atitinkamuy
prekybos mety dienos;

c) iki kity prekybos mety gruodzio 31 d. i$vezti pagal ypatingo tiekimo j atokiausius
regionus rezimo taisykles <...>;

d) iki kity prekybos mety gruodzio 31 d. eksportuoti pagal eksporto sertifikata;
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e) sunaikinti arba taip pakeisti, kad jy nejmanoma atkurti, tam tikros valstybés narés

kompetentingos institucijos pripazjstamomis aplinkybémis.

Europos Sajungos cukraus pramonés restruktiirizavimo laikinoji schema

Reglamento Nr. 320/2006 pirmoje ir penktoje konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) Dél pokyciy Bendrijoje ir pasaulyje Bendrijos cukraus pramonei iskyla strukta-

riniy problemy, galin¢iy rimtai pakenkti konkurencingumui ir net visos pramo-
nés perspektyvumui apskritai. Siy problemy nejmanoma veiksmingai i$spres-
ti taikant rinkos valdymo priemones, nustatytas pagal bendra cukraus rinkos
organizavima. Kad Bendrijos cukraus gamybos ir prekybos sistema atitikty
tarptautinius reikalavimus ir baty uztikrintas jos konkurencingumas ateityje,
batina pradéti visapusiska restruktarizavimo procesa, padésiantj zenkliai suma-
zinti nepelningos gamybos pajégumus Bendrijoje. Todél siekiant uztikrinti gera
naujojo bendro cukraus rinkos organizavimo veikimg, reikéty nustatyti atskira
ir autonomine laiking Bendrijos cukraus pramonés restruktarizavimo schema.
Pagal $ia schema kvotos turéty buti sumazintos atsizvelgiant j Bendrijos cukraus
gamintojy, cukriniy runkeliy, cukranendriy ir cikorijy augintojy bei vartotojy
teisétus interesus.
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(5) Reikéty pradéti taikyti svarbia ekonomine paskata, teikting kaip atitinkama re-
struktiarizavimo pagalba, maziausio nasumo cukraus gamybos jmonéms, kad jos
nutraukty gamyba pagal kvotas. Todél reikéty nustatyti restruktirizavimo pagal-
bg, kuria baty skatinama nutraukti gamyba pagal cukraus kvotas ir atsisakyti ati-
tinkamy kvoty, tuo pa¢iu metu tinkamai atsizvelgiant j socialinius ir aplinkos ap-
saugos jsipareigojimus, susijusius su gamybos nutraukimu. Pagalba reikéty teikti
ketverius prekybos metus, siekiant gamyba sumazinti tiek, kad Bendrijoje buty
pasiekta rinkos pusiausvyra.*

Pagal sio reglamento 2 straipsnj ,Savoky apibrézimai®:

»Siame reglamente taikomi $ie savoky apibrézimai:

6) ,kvota“ — kvota cukraus, izogliukozés ir inulino sirupo gamybai, kuri yra skirta
imonei pagal <...> Reglamento <...> Nr. 318/2006 <...> 7 straipsnio 2 dalj, 8 straips-
nio 1 dalj, 9 straipsnio 1 ir 2 dalis bei 11 straipsnj.*

Reglamento Nr. 320/2006 3 straipsnyje ,Restruktirizavimo pagalba“ numatyta:

»1. Cukry, izogliukoze ar inulino sirupa gaminanciai jmonei, kuriai kvota buvo pa-
skirta iki 2006 m. liepos 1 d., gali bati skirta restruktarizavimo pagalba uz atsisakytos
kvotos tong, jeigu per vienerius i§ 2006—2007, 2007-2008, 2008—2009 ir 2009-2010
prekybos metuy ji:
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b) atsisako kvotos, kuria ji priskyré vienam ar keliems savo fabrikams ir i§ dalies
iSmontuoja atitinkamuy fabriky gamybos jrenginius, ir nenaudoja atitinkamy fa-
briky likusiy gamybos jrenginiy produkty, kuriems taikomas bendras cukraus
rinkos organizavimas, gamybai;

arba

c) atsisako dalies kvotos, kurig ji priskyré vienam ar keliems savo fabrikams ir ne-
naudoja atitinkamy fabriky gamybos jrenginiy zaliaviniam cukrui rafinuoti.

5. Restruktiirizavimo pagalba uz atsisakytos kvotos tona sudaro:

b) 1 dalies b punkte nurodytu atveju:

— 547,50 EUR 2006—-2007 prekybos metams,

c) 1 dalies ¢ punkte nurodytu atveju:

— 255,50 EUR 2006—-2007 prekybos metams,
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Sio reglamento 5 straipsnyje , Sprendimas dél restruktirizavimo pagalbos ir kontrolés
priemoniy“ nustatyta:

»1. Iki vasario mén. pabaigos prie$ 3 straipsnio 2 dalyje nurodytus prekybos metus
valstybés narés nusprendzia dél restruktirizavimo pagalbos skyrimo. Tac¢iau sprendi-
mas dél 2006—2007 prekybos mety priimamas iki 2006 m. rugséjo 30 d.

2. Restruktirizavimo pagalba skiriama, jei valstybé naré, atlikusi i$samy patikrinima,
nustaté, kad:

— paraiskoje yra 4 straipsnio 2 dalyje nurodyti elementai;

— restruktdrizavimo plane yra 4 straipsnio 3 dalyje nurodyti elementai;

— restruktarizavimo plane aprasytos priemonés ir veiksmai nepriestarauja atitinka-
miems Bendrijos ir nacionalinés teisés aktams;

— pagal i$ Komisijos gauta informacija restruktarizavimo fonde yra reikiamy finan-
siniy i$tekliy.
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Sio reglamento 11 straipsnyje ,Laikinas restruktirizavimo mokestis“ nustatyta:

»1. Laiking restruktarizavimo mokestj kiekvienais prekybos metais uz kvotos tong
moka tos jmoneés, kurioms yra skirta kvota.

Kvotos, kuriy jmoné atsisaké nuo konkreciy prekybos mety pagal 3 straipsnio 1 dalj,
néra apmokestinamos laikinu restruktarizavimo mokesciu tais ir sekanciais prekybos
metais.

2. Nustatomas toks laikinas restruktarizavimo mokestis cukrui ir inulino sirupui:

— 126,40EUR uz kvotos tong 20062007 prekybos metais,

Pagal Reglamento Nr. 968/2006 3 straipsnj ,Kvotos atsisakymas®:

»Nuo prekybos mety, kuriais pagal Reglamento <...> Nr. 320/2006 3 straipsnj atsisa-
kyta kvotos, cukraus, izogliukozés arba inulino sirupo gamyba ir i§ ankstesniy preky-
bos mety perkelta ar jais nutraukta cukraus, izogliukozés arba inulino sirupo gamyba
negali buti laikoma atitinkamuy fabriky gamyba pagal ta kvota*
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Reglamento Nr. 968/2006 11 straipsnio ,Restruktarizavimo plano pakeitimai“ 1 da-
lyje nustatyta:

»Kai tik restruktarizavimo pagalba suteikiama, jos gavéjas imasi visy patvirtintame
restruktirizavimo plane pateikty priemoniy ir laikosi jo restruktirizavimo pagalbos
parai$koje numatyty jsipareigojimuy.’

Reglamento Nr. 968/2006 26 straipsnio ,,Pagalbos grazinimas“ 1 dalyje nustatyta:

»<...> jei pagalbos gavéjas nevykdo vieno ar keleto restruktarizavimo plano, verslo
plano arba nacionalinés restruktirizavimo programos jsipareigojimuy ir, jei netaiko-
mas force majeure principas, tam jsipareigojimui (jsipareigojimams) vykdyti suteikta
pagalbos dalis turi bati grazinama.

Pagal Reglamento Nr. 968/2006 27 straipsnj ,Baudos“:

»1. Jei pagalbos gavéjas nevykdo vieno ar keleto restruktirizavimo plano, verslo pla-
no arba nacionalinés restruktirizavimo programos jsipareigojimuy, i$ jo gali buti pa-
reikalauta sumokéti suma, atitinkancia 10 % pagal 26 straipsnj grazintinos sumos.

3. Jeigu pagalbos gavéjas nevykdo jsipareigojimy ty¢ia arba dél didelio neapdairumo,
i$ jo gali buti pareikalauta sumokéti suma, atitinkancia 30 % pagal 26 straipsnj grazin-
tinos sumos.*
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Sajungos finansiniy interesy apsauga

1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos
Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL L 312, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk, 1 t., p. 340) deSimtoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»<...> norint i$vengti, kad Bendrijos piniginés nuobaudos ir nacionalinés baudziamo-
sios sankcijos nebuty skiriamos tiems patiems asmenims dél ty paciy priezasciy, bati-
na priimti atitinkamas nuostatas remiantis ne vien tik bendru teisingumo principu ir
proporcingumo principu, bet ir non bis in idem principu, kartu gerbiant acquis com-
munautaire bei konkreciy $io reglamento jsigaliojimo metu galiojusiy Bendrijos tai-
sykliy nuostatas®

Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Pazeidimas — tai bet kuris Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su eko-
nominés veiklos vykdytojo veiksmuy [veiksmais] ar neveikimo [neveikimu], dél kurio
Bendrijy bendrajam biudzetui ar jy valdomiems biudzetams padaroma zala sumazi-
nant ar i§ viso prarandant pajamas, gaunamas i$ tiesiogiai Bendrijy vardu surinkty
nuosavy lésy, arba darant nepagrijstas islaidas.

Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Ivykdzius bet kokj pazeidimg, neteisingai jgyta nauda paprastai panaikinama:

— ipareigojant sumokéti nustatytas sumas arba grazinti neteisétai jgytas sumas,
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4. Siame straipsnyje numatytos priemonés nelaikomos nuobaudomis.

Pagal $io reglamento 5 straipsnio 1 dalj:

»Padarius ty¢inius pazeidimus arba pazeidimus dél aplaidumo gali bati skiriamos $ios
administracinés nuobaudos:

d)

e)

f)

administraciné bauda;

reikalavimas sumokéti didesne suma negu neteisétai gautos arba vengiamos mo-
kéti sumos, tam tikrais atvejais pridéjus palukanas; <...>

visigkai ar dalinai panaikinant Bendrijos taisyklémis suteikta nauda, net jeigu eko-
nominés veiklos vykdytojas neteisétai pasinaudojo tik dalimi $ios naudos;

nesuteikiant arba panaikinant nauda tam tikram laikotarpiui po pazeidimo;

laikinai panaikinant patvirtinta ar pripazintg teise dalyvauti Bendrijos pagalbos
sistemoje;

nusavinant uzstata ar depozitg, pateikta, kad buty laikomasi taisyklése numatyty
salyguy arba atstatant neteisétai grazinto uzstato suma;
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g) kitos grynai ekonominés, savo pobudziu ir taikymo sritimi lygiavertés nuobau-
dos, numatytos atskiry sektoriy taisyklése, kurias priémeé Taryba, atsizvelgdama j
atitinkamiems sektoriams keliamus konkrecius reikalavimus ir nevir§ydama Ko-
misijai Tarybos suteikty jgaliojimy*

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2006 m. liepos mén. Belgi-
jos kompetentingos institucijos Beneo-Orafti 2006—2007 prekybos metams skyré
131330 tony bazine ir 32 833 tony laikingja inulino sirupo kvotas.

2006 m. liepos 27 d. Beneo-Orafti Belgijos kompetentingoms institucijoms pateiké
restruktarizavimo pagalbos paraiska. 2006 m. rugpjicio 18 d. Sios institucijos atsakeé,
kad paraiskoje yra visa reikiama informacija, ir 2006 m. rugséjo 18 d. Beneo-Orafti
informavo, kad jos paraiska priimtina, ir apie tai prane$é Komisijai.

2006 m. lapkri¢io mén. Belgijos kompetentingos institucijos Beneo-Orafti informa-
vo, kad negali pateikti neginc¢ytino teisinio vertinimo dél tokios gamybos suderina-
mumo su restruktirizavimo pagalbos gavimo salygomis. Jos pasitlé kreiptis j Komi-
sija, siekiant i$siaiskinti $j klausimg, arba pasisiiilé tokj kreipimasi pateikti kartu su
Beneo-Orafti.

Nuo 2006 m. lapkric¢io 21 d. iki 2006 m. gruodzio 13 d. Beneo-Orafti pagamino
27756,986 tonos inulino sirupo.
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2007 m. sausio 18 d. Belgijos kompetentingos institucijos Beneo-Orafti informavo,
kad jai skirta 59679771,50 EUR pagalba.

Atsakydama j Belgijos kompetentingy institucijy pateikta paklausimg, 2007 m. kovo
20 d. Komisija atsaké, kad laikinosios kvotos yra tik jprasty baziniy kvoty padidini-
mas. Jos nuomone, pagal restruktiarizavimo schema bazinés kvotos atsisakiusi jmoné
negali toliau gaminti tik pagal laikingja kvota.

I 2007 m. vasario 19 d. BIRB pateiktus klausimus 2007 m. balandzio 3 d. Belgijos
kompetentingos institucijos pateikeé tokj patj atsakyma, koks buvo Komisijos 2007 m.
kovo 20 d. laiske.

2007 m. liepos 9 d. BIRB Beneo-Orafti i$siunté laiskg, kuriame pakartota Komisijos
nuomoné ir nurodoma, kad Beneo-Orafti turés sumokeéti 13878493 EUR mokestj
(27756,986 tonos x 500 EUR uz tona) uz nekvotinio cukraus gamyba, nebent jrodys,
kad laikési jsipareigojimuy.

2007 m. rugpjucio 13 d. registruotu laisku BIRB pateiké Beneo-Orafti oficialy pra-
nesima, kad $i grazinty 12613468,36 EUR suma, atitinkancia gauta pagalba uz kiekj,
pagaminta pagal laikingja kvota, ir sumokéty 3784040,51 EUR suma, kuri atitinka
bauda, lygia 30 % grazintinos sumos, pagal Reglamento Nr. 968/2006 26 straipsnj ir
27 straipsnio 3 dalj, t. y. i$ viso 16397 508,87 EUR suma.

Beneo-Orafti taip pat prasé i$ dalies atleisti nuo banko garantijos, tac¢iau BIRB tai
padaryti atsisake.

2008 m. kovo 21 d. ir liepos 25 d. pareiskimais BIRB kreipési j Tribunal de premiére
instance de Bruxelles, kad $is i§ Beneo-Orafti priteisty minétas 16397 508,87 EUR ir
13878493 EUR sumas.
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Manydamas, jog gincams, dél kuriy kreiptasi, iSspresti reikalingas Sajungos teisés is-

aiskinimas, Tribunal de premiére instance de Bruxelles nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [Reglamento Nr. 493/2006] 9 straipsnj cukry gaminanciai jmonei skir-
toms papildomoms kvotoms netaikoma laikina restruktarizavimo schema, nusta-
tyta [Reglamente Nr. 320/2006] ir [Reglamente Nr. 968/2006], nes:

a) uz Sias kvotas nereikia moketi laikinojo restruktirizavimo mokescio;

b) joms neteikiama restruktirizavimo pagalba ir

¢) tainérakvotos [Reglamente Nr. 320/2006] nustatyta prasme, kaip jos apibréz-
tos $io reglamento 2 straipsnio 6 punkte?

2. Netjei i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai, ar laikinosios kvotos yra sava-
rankiskos kvotos, nesusijusios su jprastomis bazinémis kvotomis, nes:

a) laikinosios kvotos skiriamos remiantis [Reglamento Nr. 493/2006] 9 straips-
niy, o ne [Reglamento Nr. 318/2006] 7 straipsniu;

b) laikinyjy kvoty skyrimo kriterijai skiriasi nuo jprasty baziniy kvoty skyrimo
kriterijy ir
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c) laikinosios kvotos yra pereinamojo laikotarpio priemoneés, skirtos peréjimui
nuo senosios cukraus rinkos schemos prie naujosios Bendrijos cukraus rinkos
schemos palengvinti, todél i§ esmés yra taikomos tik 2006—-2007 prekybos
metais?

Jei j viena i$ pirmiau pateikty dviejy klausimy (arba j abu) baty atsakyta teigiamai,
ar cukry gaminanti jmoné, kuri pateiké 2006—2007 prekybos mety restruktiri-
zavimo pagalbos paraiska pagal [Reglamento Nr. 320/2006] 3 straipsnj, turi teise
gauti laikingja kvota 2006—2007 prekybos metams, skiriama pagal [Reglamento
Nr. 493/2006] 9 straipsnj?

Jei i treciajj klausima buty atsakyta neigiamai, ar skiriama bausmé gali bati nu-
rodymas grazinti dalj suteiktos restruktarizavimo pagalbos ir grazinti laikingja
kvota?

Kaip apskaidivoti grazinting sumg, numatyta [Reglamento Nr. 968/2006]
26 straipsnio 1 dalyje, ir [$io reglamento] 27 straipsnyje numatyta bausme, jei
cukry gaminanti ijmoné gavo (2006—2007 prekybos mety) restruktirizavimo pa-
galba ir panaudojo savo laikingja kvota (kuriai restruktarizavimo pagalba visai
nebuvo suteikta)?

Ar apskai¢iuojant $ia suma ir $ia bausme reikia atsizvelgti j visus ar dalj $iy
duomeny:

a) nagrinéjamos cukry gaminancios jmonés patirtas islaidas dél gamybos jrengi-
niy iSmontavimo?
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b) nagrinéjamos cukry gaminancios jmonés patirtus nuostolius dél jprastos ba-
zinés kvotos atsisakymo?

c) aplinkybe, kad laikinoji kvota yra vienkartiné ir laikina priemoné, leidzianti
gaminti tik 2006—2007 prekybos metais, ir netaikoma kitiems prekybos me-
tams (i$skyrus laikinosios cukraus kvotos atveju)?

d) ar graZintinos sumos apskai¢iavimas neatsizvelgiant j a—c punktuose paminé-
tus elementus yra proporcingumo principo pazeidimas?

5. Neatsizvelgiant j pirmiau pateiktus klausimus, kada jsipareigojimai pagal restruk-
tarizavimo plana pradeda galioti, t. y. pareiskéjui privalomi:

a) nuo prekybos mety, dél kuriy pareiskéjas pateikeé restruktarizavimo pagalbos
paraiska, pradzios?

b) nuo paraiskos kompetentingai nacionalinei valdzios institucijai pateikimo?

¢) nuo kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos pranesimo, kad laiko-
ma, jog paraiskoje yra visa reikiama informacija?

d) nuo kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos pranesimo, kad pa-
raiska dél restrukturizavimo pagalbos pripazinta priimtina?
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e) nuo kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos pranesimo apie spren-
dima suteikti restruktirizavimo pagalba?

Jei i [pirmajj arba antrgjj klausima] (arba j abu) buty atsakyta teigiamai, ar cukry
gaminanti jmoné, kuriai laikinoji kvota skirta 2006—-2007 prekybos metams, turi
teise pasinaudoti Sia kvota per prekybos metus, net jeigu $iai jmonei suteikta re-
struktarizavimo pagalba susijusi su jprasta bazine kvota, kuri pradedama 2006—
2007 prekybos metais?

Jei i [pirmajj arba antrgjj klausima] <...> buty atsakyta neigiamai, ar tuo atveju,
jeigu nesilaikoma jsipareigojimuy pagal restruktirizavimo plang, valstybés narés
kompetentinga nacionaliné valdzios institucija turi teise subendrinti grazinting
restruktirizavimo pagalba ir bauda, nustatytas [Reglamento Nr. 968/2006] 26 ir
27 straipsniuose, su mokesciu uz pertekliy, nustatytu [Reglamento Nr. 967/2006]
4 straipsnyje, ar toks bausmiy subendrinimas pazeidzia non bis in idem, propor-
cingumo ir nediskriminavimo principus?“

Dél prejudiciniy klausimy

Visy pirma pazymétina, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos, restruktirizavimo pagalba Beneo-Orafti suteikta pagal Reglamento
Nr. 320/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkta.
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Dél pirmojo, antrojo, treciojo ir Sestojo prejudiciniy klausimy

Pateikdamas pirmajj, antrajj, trecigjj ir $estaji klausimus, kuriuos reikia nagrinéti kar-
tu, praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Re-
glamento Nr. 320/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aikinti taip, kad jame
nurodytas zodis ,kvota“ apima ir laikinasias kvotas, kaip jos suprantamos pagal Re-
glamento Nr. 493/2006 9 straipsni.

Beneo-Orafti sitlo j taip performuluota klausima atsakyti neigiamai. Jos nuomone,
imonés prisiimtas jsipareigojimas atsisakyti cukraus, izogliukozés ir inulino sirupo
gamybai taikomos kvotos, kuri jai paskirta ir kuria ji priskyré vienam ar keliems savo
fabrikams, minimas Reglamento Nr. 320/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkte (toliau —
isipareigojimas atsisakyti kvotos), susijes tik su kvotomis, skirtomis pagal Reglamen-
to Nr. 318/2006 7 straipsnj, i$skyrus laikinasias kvotas, skirtas pagal Reglamento
Nr. 493/2006 9 straipsnj. Belgijos vyriausybé ir Komisija, savo ruoztu, j $j klausima
sitlo atsakyti teigiamai.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Reglamento Nr. 320/2006 3 straipsnio 1 dalies b punk-
te vartojamas Zodis ,kvota“ apibréztas Sio reglamento 6 straipsnio 2 punkte. Kaip
teisingai pazymi Beneo-Orafti, pastarojoje nuostatoje daroma nuoroda tik j kvotas,
skirtas pagal jvairias Reglamento Nr. 318/2006 nuostatas, o ne j laikinasias kvotas,
kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 493/2006 9 straipsnj.

Taciau pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika aiskinant Sgjungos teisés
nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir | konteksta bei teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, tikslus (zr., be kita ko, 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Feltgen
et Bacino Charter Company, C-116/10, Rink. p. I-14187, 12 punkta).
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Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 493/2006 desimtos konstatuojamosios dalies, laikino-
sios kvotos jvestos siekiant padidinti Reglamente Nr. 318/2006, konkreciau kalbant —
jo 7 straipsnyje, nustatytas 2006—2007 prekybos mety kvotas, nes pastarosios kvotos,
kaip ir anksciau galiojusiame teisés akte, t. y. Reglamente Nr. 1260/2001, numatyto-
sios, galiojo 12 mén., o minéti prekybos metai i§imtinai truko 15 ménesiy.

Atsizvelgiant j §j Sgjungos teisés akty leidéjo siekiama konkrety tiksla, t. y. tik pri-
taikyti kvoty dydj prie nejprastai ilgy 2006—2007 prekybos mety, laikinosios kvotos
neturi buti laikomos kitokio pobudzio nei tos, kurios buvo didinamos, kad bty pa-
siektas toks tikslas. Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 62 punkte, $is
padidinimas, beje, yra proporcingas iSimtiniam minéty prekybos metuy pailginimui.

Siomis aplinkybémis, nors Reglamento Nr. 320/2006 2 straipsnio 6 punkte konkreciai
nepaminétos laikinosios kvotos, juolab kad to $iuo atveju nebuvo ijmanoma padaryti,
nes $ias kvotas nustatantis Reglamentas Nr. 493/2006 priimtas véliau nei Reglamen-
tas Nr. 320/2006, pastarajame reglamente vartojama zodj ,kvota“ reikia aiskinti kaip
apimantj ir laikingsias kvotas.

Si aigkinima patvirtina ir Sajungos teisés akty leidéjo tikslas, dél kurio jis priémé Re-
glamenta Nr. 320/2006. Kaip visy pirma matyti i$ $io reglamento pirmos ir penk-
tos konstatuojamyjy daliy, $is tikslas yra restruktarizuoti cukraus sektoriy, kad baty
sumazintas nepelningos gamybos pajégumas Sajungoje, jvedant ekonomine paskata,
taikoma kaip atitinkama restruktirizavimo pagalba maziausio nasumo cukraus ga-
mybos jmonéms, kad $ios nutraukty gamyba pagal kvotas ir atsisakyty nagrinéjamy
kvoty ($iuo klausimu zr. 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo Agrana Zucker, C-33/08,
Rink. p. [-5035, 22 punkta).
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Taciau, kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 73 punkte, tam tikslui buty
priestaraujama, jei minéta pagalba gaunanciai ir dél to turinciai atsisakyti kvotos ir
iSmontuoti atitinkamus savo gamybos jrenginius jmonei buty leidziama naudoti tuos
pacius jrenginius naudojant laikingja kvota dar iki prekybos mety pabaigos.

Aiskinimo, kad Reglamento Nr. 320/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkte vartojamas
zodis ,kvota“ apima ir laikinasias kvotas, nepaneigia aplinkybé, kad, kaip tvirtina Be-
neo-Orafti, laikinosios kvotos skiriamos remiantis kitu teisés aktu nei tas, pagal kurj
skiriamos kvotos, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 318/2006 7 straipsnj,
ir kad pirmosios skiriamos remiantis ne istoriniu pagrindu, kaip yra pastaryjy atveju.

I$ tikryjuy $ios aplinkybés savaime negali pakeisti laikinyjy kvoty pobudzio, kuris i$-
plaukia i$ Sajungos teisés akty leidéjo siekiamo tikslo jvedant $ias laikinasias kvotas,
apie kurias priminta $io sprendimo 42 punkte.

Sio aigkinimo nepaneigia ir aplinkybé, kuria pabrézia Beneo-Orafti, kad pagal Regla-
mento Nr. 493/2006 9 straipsnio 4 dalj uz laikinasias kvotas nereikia mokéti laikinojo
restruktiirizavimo mokescio, numatyto Reglamento Nr. 320/2006 11 straipsnio 2 da-
lyje, ir negalima gauti $iame reglamente numatyty pagalbos iSmokuy.

I$ tikryjy aplinkybé, kad Sgjungos teisés akty leidéjas aiskiai numaté, kad laikinosios
kvotos neturi daryti jtakos nei su laikingja restruktirizavimo schema susijusiy finansi-
niy jsipareigojimy, nei iSmoky dydziui, kuris atitinkamai matyti i$ $ios laikinos sumos
ir Sios pagalbos, savaime nereiskia, jog teisés akty leidéjas numaté, kad laikinosios
kvotos nepatenka j $ios schemos taikymo sritj. Priesingai, konkretus nejtraukimas,
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kurj Sgjungos teisés akty leidéjas numaté Reglamento Nr. 493/2006 9 straipsnio 4 da-
lyje, veikiau patvirtina, kad laikinosios kvotos a priori patenka | $ig taikymo sritj.

Todél | pirmaji, antrajj, trecigjj ir $estaji klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 320/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad jame var-
tojamas Zodis ,kvota“ apima ir laikinasias kvotas, kaip jos suprantamos pagal Regla-
mento Nr. 493/2006 9 straipsni.

Dél penktojo klausimo

Toliau reikia i$nagrinéti penktajj klausima, kuriuo prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas siekia issiaiskinti data, nuo kurios, atsizvelgiant i aplinkybes
pagrindinéje byloje, jsigalioja jsipareigojimas atsisakyti kvotos.

Beneo-Orafti nuomone, remiantis Reglamento Nr. 968/2006 11 straipsnio 1 dalimi,
tai yra data, kai gaunamas kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos prane-
$imas, kad skiriama restruktarizavimo pagalba, o pagrindinéje byloje toks pranesi-
mas gautas 2007 m. sausio 18 d., bet, Belgijos vyriausybés nuomone, atitinkama data
yra prekybos mety pradzios data, t. y. 2006—2007 prekybos metais tai buvo 2006 m.
liepos 1 d. Komisija mano, kad jsipareigojimas atsisakyti kvotos jsigalioja prekybos
mety pradzioje arba véliausiai tada, kai nacionalinés valdzios institucijos gamintoja
informuoja, kad paraiska priimtina, ir Komisija paskelbia pranesima, kad yra lésy.
Pagrindinéje byloje §i data yra 2006 m. rugséjo 29 d.
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Pazymeétina, kad pagal Reglamento Nr. 968/2006 11 straipsnio 1 dalj, kai tik restruk-
tarizavimo pagalba suteikiama, jos gavéjas turi vykdyti visas patvirtintame restrukta-
rizavimo plane i$samiai nurodytas priemones ir laikytis restruktiarizavimo pagalbos
paraiskoje esanciy jsipareigojimy.

Netgi darant prielaida, kad aiskinama a contrario ta pati nuostata reiskia, kad iki tada,
kai bus suteikta pagalba, jos gavéjas neprivalo vykdyti visy priemoniy ir laikytis re-
struktarizavimo pagalbos paraiskoje esanciy jsipareigojimy, minimy $ioje nuostatoje,
visada, kaip priminta Sio sprendimo 41 punkte, aiSkinant Sgjungos teisés nuostata
reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akty, kuriuose ji
jtvirtinta, tikslus.

Siuo klausimu reikia atsizvelgti j Reglamento Nr. 320/2006 5 straipsnj, susijusj su
sprendimu dél restruktarizavimo pagalbos ir kontrolés priemoniy.

Kaip matyti i$ $io reglamento 5 straipsnio 2 dalies, naudodamosi savo kompetenci-
ja pagal $io reglamento 5 straipsnio 1 dalj priimti sprendima dél restruktarizavimo
pagalbos skyrimo valstybés narés, nustaciusios, kad pirmesnéje nuostatoje keliami
reikalavimai tenkinami, nebeturi jokios diskrecijos nuspresti, kad pagalba nebus
skiriama.

Todél tokia jmoné, kaip Beneo-Orafti, gali zinoti, kad gaus restruktirizavimo pagalba
nuo to momento, kai ji Zino tai, kad, kompetentingy valdzios institucijy nuomone,
Reglamento Nr. 320/2006 5 straipsnio 2 dalyje nustatyti $ios pagalbos gavimo reika-
lavimai yra tenkinami. Tai galima suzinoti tiek i$ $iy valdzios institucijy jmonei po to,
kai ji pateikia restruktarizavimo pagalbos paraiska, atsiysty pranesimy, kaip tai jrodo
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Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga, tiek i§ Komisijos skelbimo Europos Sg-
jungos oficialiajame leidinyje apie reikalingy finansiniy i$tekliy buvima restruktiri-
zavimo fonde.

Taciau Siomis aplinkybémis, kad nebuaty pakenkta Sgjungos teisés akty leidéjo pri-
imant Reglamenta Nr. 320/2006 siekiamam tikslui, kuris primintas $io sprendimo
45 punkte, negalima laikyti, kad jsipareigojimas atsisakyti kvotos jsigalioja tik nuo
restruktarizavimo pagalbos skyrimo datos, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 968/2006 11 straipsnio 1 dalj.

I$ tikryjy, kaip aiskiai jrodo faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje, toks aiskinimas
imonei, kuri prisiémé jsipareigojima atsisakyti kvotos ir kuri yra tikra, kad uz §j jsipa-
reigojima gaus restruktarizavimo pagalbag, leisty dar gaminti pagal kvotg, kurios turi
atsisakyti, o tai tiesiogiai prie$tarauja nagrinéjamais teisés aktais siekiamam tikslui
sumazinti nepelningos gamybos pajégumus Sgjungoje nustatant tokia pagalba.

Todél i penktaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 320/2006 3 straipsnio
1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios na-
grinéjamos pagrindinéje byloje, jsipareigojimas atsisakyti kvotos jsigalioja ta diena,
kai §j jsipareigojima prisiimanti jmoné kaip jprastai rapestinga jmoné i$ jai atsiystos
ar Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbtos informacijos gali Zinoti, kad,
kompetentingy valdzios institucijy nuomone, restruktirizavimo pagalbai gauti kelia-
mi reikalavimai, nustatyti $io reglamento 5 straipsnio 2 dalyje, yra tenkinami.
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Dél ketvirtojo klausimo pirmos dalies ir septintojo klausimo

Pateikdamas ketvirtojo klausimo pirma dalj ir septintaji klausima, kuriuos reikia
nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Reglamento Nr. 968/2006 26 straipsnio 1 dalis ir 27 straipsnis bei Regla-
mento Nr. 318/2006 15 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad tokia gamyba, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, jei ji priestarauja jsipareigojimui atsisakyti kvo-
tos, yra pagrindas sugrazinti pagalba, nustatyti bauda ir mokéti pertekliaus mokestj,
nustatytus $iose nuostatose, ir tuo atveju, jei i §i klausima buty atsakyta teigiamai, ar
non bis in idem, proporcingumo ir nediskriminavimo principai turi bati ai$kinami
taip, kad pagal juos draudziama taikyti $ias priemones kartu.

Beneo-Orafti tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama gamyba néra gamyba,
uz kuriag mokamas pertekliaus mokestis pagal Reglamento Nr. 318/2006 15 straips-
nj, nes ji negali buti pripazinta nekvotine gamyba. Bet kuriuo atveju pagal non bis
in idem, proporcingumo ir nediskriminavimo principus draudziama kartu taiky-
ti Reglamento Nr. 968/2006 26 straipsnio 1 dalyje ir 27 straipsnyje bei Reglamento
Nr. 318/2006 15 straipsnyje nustatytas priemones. Belgijos vyriausybé ir Komisija
mano priesingai.

Siuo klausimu, kalbant apie Reglamento Nr. 968/2006 26 straipsnio 1 dalj ir 27 straips-
nj, reikia pazymeéti, kad jie taikomi, jei pagalbos gavéjas nevykdo vieno ar keliy jsipa-
reigojimy pagal restruktirizavimo plang, imonés plana ar nacionaline restruktiriza-
vimo programa. Néra jokios abejonés, kad taip yra tada, kai pagalbos gavéjas gamina
cukry, izogliukoze ar inulino sirupa, nepaisydamas savo jsipareigojimo atsisakyti
kvotos. Todél tokia gamyba gali buti pagrindas sugrazinti pagalba pagal Reglamento
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Nr. 968/2006 26 straipsnio 1 dalj ir nustatyti bauda pagal $io reglamento 27 straipsnj,
taciau bausmé pagal $io reglamento 27 straipsnio 3 dalj gali buti nustatyta tik jei, atsi-
zvelgiant j visas aplinkybes byloje, nevykdymas gali bati kvalifikuojamas kaip ty¢inis
arba kaip didelio nertapestingumo pasekmé. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi jvertinti, ar taip yra pagrindinéje byloje.

Be to, tokia gamyba yra nekvotiné gamyba pagal Reglamento Nr. 318/2006 III skyriy,
kuri, i$skyrus atvejus, kai tenkinamos Reglamento Nr. 967/2006 4 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje nustatytos salygos, apmokestinama pertekliaus mokesciu pagal
Reglamento Nr. 318/2006 15 straipsnj.

I$ tikryjy, pirma, dél ty paciy priezasciy, kaip nurodytosios $io sprendimo 42 ir
43 punktuose, savoka ,kvota“, kalbant apie nekvoting gamyba pagal Reglamento
Nr. 318/2006 III skyriy, turi buti aiskinama kaip apimanti ir laikinasias kvotas.

Antra, kaip generalinis advokatas pazyméjo isvados 102 punkte, gamyba yra nekvo-
tiné, jei gamintojas virsijo savo kvota, jei jis niekada neturéjo kvotos ar jei jos at-
sisaké. Kalbant apie pastargja prielaida, beje, $j aiskinima patvirtina Reglamento
Nr. 968/2006 3 straipsnis, pagal kurj nuo prekybos mety, kuriais pagal Reglamento
Nr. 320/2006 3 straipsnj atsisakyta kvotos, jokia gamyba negali bati laikoma gamyba
pagal ta kvota.

Dél klausimo, ar pagal non bis in idem principg draudziama kartu taikyti Re-
glamento Nr. 968/2006 26 straipsnio 1 dalyje ir 27 straipsnyje bei Reglamento
Nr. 318/2006 15 straipsnyje nustatytas priemones, primintina, kad, pirma, $is princi-
pas jtvirtintas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnyje.
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Antra, primintina, kad Sgjungos teisés pazeidimy kontrolés ir nuobaudy srityje Sa-
jungos teisés akty leidéjas, priimdamas Reglamenta Nr. 2988/95, jtvirtino nemazai
bendryju principy ir pareikalavo, kad apskritai visi sektoriy reglamentai nepazeisty
$iy principy (zr., be kita ko, 2008 m. kovo 11 d. Sprendimo Jager, C-420/06, Rink.
p-1-1315, 61 punkta).

Kalbant apie pagalbos grazinima pagal Reglamento Nr. 968/2006 26 straipsnio 1 dalj,
pazymétina, kad tai yra nepagristai gautos naudos grazinimas pagal Reglamento
Nr. 2988/95 4 straipsnio 1 dalj. Taciau, kaip matyti i$ Sio reglamento 4 straipsnio 4 da-
lies, tokia priemoné nelaikoma nuobauda, kuriai taikomas non bis in idem principas,
kaip tai aiskiai patvirtinama $io reglamento desimtoje konstatuojamojoje dalyje.

Tas pats galioja ir pertekliaus mokesciui pagal Reglamento Nr. 318/2006 15 straipsnij,
kaip teisingai tvirtina Belgijos vyriausybé ir Komisija.

Is tikryjy i$ Reglamento Nr. 2988/95 5 straipsnio 1 dalies matyti, kad administracinés
nuobaudos gali bati skiriamos, jei padaryti tyciniai pazeidimai arba pazeidimai dél
aplaidumo. O pats pazeidimas $io reglamento 1 straipsnio 2 dalyje i$ esmés apibrézia-
mas kaip Sgjungos teisés nuostatos pazeidimas.

Taciau i$ nekvotinés gamybos sritj reglamentuojanciy teisés akty, visy pirma Regla-
mento Nr. 318/2006 III skyriaus, negalima daryti iSvados, kad tokia gamyba turi bati
kvalifikuojama kaip pazeidimas pagal Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj.
Tiesa, kad pertekliaus mokestis yra didelé ekonominé paskata negaminti vir$ijant
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kvota. Vis délto i$ ty teisés akty nematyti, kad nekvotiné gamyba savaime yra Sa-
jungos teisés nuostatos pazeidimas, taigi ir pazeidimas, uz kurj pagal Reglamento
Nr. 2988/95 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas salygas gali buti skiriama bauda.

Todél atsizvelgiant j tai, kad tik Reglamento Nr. 968/2006 27 straipsnyje nustatyta
priemoné gali bati laikoma bausme, non bis in idem principas netaikomas tokiai situ-
acijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Kalbant apie proporcingumo principa primintina, jog pagal §j principa, viena i$ ben-
dryjy Sajungos teisés principy, reikalaujama, kad Sajungos institucijy veiksmai nevir-
$yty to, kas tinkama ir baitina nagrinéjamuy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, to-
dél kai galima rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai varzancia,
o sukelti nepatogumai neturi buti neproporcingi nurodytiems tikslams (zr., be kita ko,
minéto Sprendimo Agrana Zucker 31 punktg).

Dél sio principo jgyvendinimo salygy teisminés prieziiiros, atsizvelgiant j didele Sa-
jungos teisés akty leidéjo diskrecija bendros Zemés tkio politikos srityje, pazymeéti-
na, kad tik akivaizdziai netinkama $ioje srityje priimta priemoné, palyginti su tikslu,
kurio kompetentinga institucija ketina siekti, gali paveikti $ios priemonés teisétuma
(minéto Sprendimo Agrana Zucker 32 punktas).

Todeél reikia i$siai$kinti ne tai, ar teisés akty leidéjo priimta priemoné buvo vienintelé
arba geriausia i$ galimy, bet tai, ar ji buvo akivaizdziai netinkama (minéto Sprendimo
Agrana Zucker 33 punktas).

Taciau atsizvelgiant | Sajungos teisés akty leidéjo tiek Reglamente Nr. 318/2006,
tiek ir Reglamente Nr. 320/2006 teikiama svarba kvoty sistemos laikymuisi, siekiant
stabilizuoti rinkas cukraus sektoriuje, neatrodo, kad $io teisés akty leidéjo teikiama
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galimybeé kartu taikyti Reglamento Nr. 968/2006 26 straipsnio 1 dalyje ir 27 straipsny-
je bei Reglamento Nr. 318/2006 15 straipsnyje teisés akty leidéjo nustatytas priemo-
nes yra akivaizdziai netinkama priemoné, palyginti su jo siekiamu tikslu.

Siuo atveju vien neteisétai gautos pagalbos grazinimas pagal Reglamento
Nr. 968/2006 26 straipsnio 1 dalj, prie kurio pridedama §io reglamento 27 straipsny-
je numatyta bauda, nebutinai leidzia i$vengti Reglamento Nr. 318/2006 15 straipsnio
1 dalyje minimy kiekiy kaupimosi vykdant nekvotine gamyba, kuri pazeidzia jsiparei-
gojima atsisakyti kvotos. Kaip matyti butent i$ $io reglamento 15 straipsnio 2 dalies,
isvengti tokio kaupimosi yra ypatingas tikslas, kurio siekiama pertekliaus mokesciu.

Galiausiai kalbant apie nediskriminavimo principa reikia priminti, jog pagal jji rei-
kalaujama, kad panasios situacijos nebuaty vertinamos skirtingai, o skirtingos situ-
acijos — vienodai, nebent toks vertinimas buty objektyviai pagristas ($iuo klausimu
zr. 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Uzonyi, C-133/09, Rink. p. [-8747, 31 punkta
ir jame nurodyta teismy praktika). Vis délto Teisingumo Teismui pateiktoje byloje
néra informacijos apie situacijg, kuri galéty bati panasi j nagrinéjamaja pagrindinéje
byloje. Todél i$ $ios bylos negalima daryti i$vados, ar tokiam gincui gali buti taikomas
nediskriminavimo principas ir, jei reikia, kokiomis salygomis.

Vadinasi, i ketvirtojo klausimo pirma dalj ir i septintaji klausima reikia atsakyti,
kad Reglamento Nr. 968/2006 26 straipsnio 1 dalis ir 27 straipsnis bei Reglamento
Nr. 318/2006 15 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad dél tokios gamybos, kaip na-
grinéjamoji pagrindinéje byloje, jei ji priestarauja jsipareigojimui atsisakyti kvotos,
gali reikéti grazinti pagalba, sumokéti bauda ir pertekliaus mokestj, numatytus siose
nuostatose. Dél Reglamento Nr. 968/2006 27 straipsnio 3 dalyje numatytos baudos
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prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar, atsizvelgiant
i visas bylos aplinkybes, pazeidimas gali buti kvalifikuojamas kaip ty¢inis arba pripa-
Zistamas kaip didelio nerapestingumo pasekmé. Non bis in idem, proporcingumo ir
nediskriminavimo principai turi bati aikinami taip, kad pagal juos nedraudziama $iy
priemoniy taikyti kartu.

Dél ketvirtojo klausimo antros dalies

Pateikdamas ketvirtojo klausimo antra dalj, kuria reikia nagrinéti paskutine, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, kaip turi bati apskai-
¢iuojama grazintina pagalbos suma, nurodyta Reglamento Nr. 968/2006 26 straipsnio
1 dalyje.

Beneo-Orafti tvirtina, kad turi bati apskai¢iuojama atsizvelgiant | prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyto ketvirtojo klausimo antroje daly-
je i§vardytus elementus, o Belgijos vyriausybé mano, kad BIRB teisingai apskaiciavo
grazinting suma uz tona gautos pagalbos suma padauginusi i$ Beneo-Orafti pagamin-
ty tony skaiciaus. Komisija teigia, kad galimi keli apskaic¢iavimo metodai.

Pazymeétina, kad, remiantis Reglamento Nr. 968/2006 26 straipsnio 1 dalimi, jei pa-
galbos gavéjas nevykdo vieno ar keleto restruktarizavimo plano, verslo plano arba
nacionalinés restruktarizavimo programos jsipareigojimy, tam jsipareigojimui (jsipa-
reigojimams) vykdyti suteikta pagalbos dalis turi buti grazinama.
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I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos matyti, kad pagrindinéje byloje restruktiriza-
vimo pagalbos gavimas siejamas su dviem jsipareigojimais, nustatytais Reglamento
Nr. 320/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkte, t. y. atsisakyti kvotos ir i§ dalies iSmon-
tuoti atitinkamy fabriky gamybos jrenginius, ir kad pagrindinéje byloje gincas kilo tik
dél pirmojo jsipareigojimo laikymosi.

Taciau atsizvelgiant j tai, kad tokioje byloje vienintelis , [susijes] jsipareigojimas®, kaip
suprantama pagal Reglamento Nr. 968/2006 26 straipsnio 1 dalj, kyla i$ jsipareigoji-
mo atsisakyti kvotos, pagal $ia nuostata gali buti grazinama tik su $iuo jsipareigojimu
susijusi pagalbos dalis, jei paaiskéja, kad $io jsipareigojimo i$ tikryju nebuvo laikytasi.

Kalbant apie pagalbos paskirstyma pagal atskirus susijusius jsipareigojimus rei-
kia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy dviejy isipareigojimy atve-
ju $is paskirstymas atsiranda dél to, kad Sajungos teisés akty leidéjas Reglamento
Nr. 320/2006 3 straipsnio 5 dalyje nustaté skirtingas sumas. Taigi uz $io reglamento
3 straipsnio 1 dalies b punkte numatytus du jsipareigojimus restruktarizavimo pagal-
bos suma uz atsisakytos kvotos tona 2006—2007 prekybos metais pagal $io reglamen-
to 3 straipsnio 5 dalies b punkto pirma jtrauka lygi 547,50 EUR, o pagal $io reglamento
3 straipsnio 5 dalies ¢ punkto pirma jtrauka — 255,50 EUR, jei jsipareigojimas atsisaky-
ti kvotos netaikomas kartu su jsipareigojimu i$ dalies i$montuoti atitinkamuy fabriky
gamybos jrenginius.

Vadinasi, kaip teisingai tvirtina Beneo-Orafti, jei imoné laikosi jsipareigojimo iSmon-
tuoti, bet nesilaiko jsipareigojimo atsisakyti kvotos, turi buti laikoma, kad jos nepa-
gristai gauta pagalba tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje bylo-
je, lygi 255,50 EUR uz tong, pagaminta pazeidziant §j jsipareigojima.
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Taciau kalbant apie elementus, kuriuos nurodo prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas ketvirtojo klausimo a, b, ir ¢ punktuose, galiojanc¢iuose teisés
aktuose, visy pirma — Reglamento Nr. 968/2006 26 straipsnio 1 dalyje, nenurodyta,
kad $ie elementai svarbas apskaiciuojant grazintina gautos pagalbos suma.

Siuo atveju i3 tos nuostatos matyti, kad neteisétos pagalbos mastas nustatomas pagal
nejvykdyta atitinkama jsipareigojima. Taciau atsizvelgiant j tai, kad i$ atsakymo j pir-
majj, antrajj, trecigjj ir $estajj klausimus matyti, kad jsipareigojimas atsisakyti kvotos
susijes su kvotomis, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 318/2006 7 straips-
nj, ir su laikinosiomis kvotomis, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 493/2006 9 straipsnj, negali buti laikoma, kad pagalba maziau neteiséta, jei jmoné
savo gamyba, prieStaraujancia minétam jsipareigojimui, pripazjsta kaip gamyba pa-
gal laikingsias kvotas, o ne gamyba pagal kvotas, kaip suprantama pagal Reglamento
Nr. 318/2006 7 straipsnij.

Galiausiai kalbant apie proporcingumo principg, kurj pra§yma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas nurodo ketvirtojo klausimo antroje dalyje, ne-
matyti, kad restruktarizavimo pagalbos grazinimo priemoné, kurios apimtis pri-
klauso nuo nejvykdyto atitinkamo jsipareigojimo, kaip tai numatyta Reglamento
Nr. 968/2006 26 straipsnio 1 dalyje, yra akivaizdziai neproporcinga priemoné pagal
$io sprendimo 77 punkte nurodyta teismy praktika, palyginti su Sajungos teisés akty
leidéjo nustatant sia pagalba siektu tikslu, primintu $io sprendimo 45 punkte.

Todél | ketvirtojo klausimo antrg dalj reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 968/2006 26 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad jei tokiomis aplin-
kybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, jmoné laikési jsipareigojimo
i$ dalies iSmontuoti atitinkamy fabriky gamybos jrenginius, bet nesilaiké jsiparei-
gojimo atsisakyti kvotos, grazintina pagalbos suma lygi nejvykdyta jsipareigojima
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atitinkanciai pagalbos daliai. Si pagalbos dalis turi bati nustatoma remiantis Regla-
mento Nr. 320/2006 3 straipsnio 5 dalyje nustatytomis sumomis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. vasario 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 320/2006, nustatancio lai-
kina Bendrijos cukraus pramoneés restruktiarizavimo schema ir i$ dalies kei-
¢iancio Reglamenta (EB) Nr. 1290/2005 dél bendrosios Zemés ukio politikos
finansavimo, 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi buti aiSkinamas taip, kad
jame vartojamas zodis ,kvota“ apima ir laikinasias kvotas, kaip jos supran-
tamos pagal 2006 m. kovo 27 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 493/2006,
nustatancio pereinamojo laikotarpio priemones dél bendro cukraus sekto-
riaus rinky organizavimo reformos ir i$ dalies keicianc¢io Reglamentus (EB)
Nr. 1265/2001 ir (EB) Nr. 314/2002, 9 straipsnj.

2. Reglamento Nr. 320/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktas turi biiti aiskinamas
taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
Sioje nuostatoje nurodytas jsipareigojimas atsisakyti cukraus, izogliukozés
ir inulino sirupo gamybai taikomos kvotos, kuri imonei paskirta ir kuria ji
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priskyré vienam ar keliems savo fabrikams, jsigalioja ta diena, kai §j isipa-
reigojima prisiimanti jmoné kaip jprastai riapestinga imoné i$ jai atsiystos ar
Europos Sajungos oficialiajame leidinyje paskelbtos informacijos gali zinoti,
kad, kompetentingy valdzios institucijy nuomone, restruktiirizavimo pagal-
bai gauti keliami reikalavimai, nustatyti $io reglamento 5 straipsnio 2 dalyje,
yra tenkinami.

2006 m. birzelio 27 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 968/2006, nustatan-
cio i$samias Reglamento Nr. 320/2006 jgyvendinimo taisykles, 26 straipsnio
1 dalis ir 27 straipsnis bei 2006 m. vasario 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 318/2006 dél bendro cukraus sektoriaus rinky organizavimo 15 straips-
nis turi biati aiSkinami taip, kad dél tokios gamybos, kaip nagrinéjamoji pa-
grindinéje byloje, jei ji priestarauja Reglamento Nr. 320/2006 3 straipsnio
1 dalies b punkte nurodytam jsipareigojimui atsisakyti cukraus, izogliuko-
zés ir inulino sirupo gamybai taikomos kvotos, kuri jmonei paskirta ir kuria
ji priskyré vienam ar keliems savo fabrikams, gali reikéti grazinti pagalba,
sumokeéti bauda ir pertekliaus mokestj, numatytus $iose nuostatose. Dél Re-
glamento Nr. 968/2006 27 straipsnio 3 dalyje numatytos baudos prasyma
priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas turi jvertinti, ar, atsizvelgiant
i visas bylos aplinkybes, pazeidimas gali bati kvalifikuojamas kaip tycinis
arba pripazjstamas kaip didelio nerapestingumo pasekmé. Non bis in idem,
proporcingumo ir nediskriminavimo principai turi biti aiskinami taip, kad
pagal juos nedraudziama $iy priemoniuy taikyti kartu.

Reglamento Nr. 968/2006 26 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip,
kad jei tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
imoné laikési jsipareigojimo i§ dalies iSmontuoti atitinkamuy fabriky ga-
mybos jrenginius, bet nesilaiké jsipareigojimo atsisakyti cukraus, izogliu-
kozés ir inulino sirupo gamybai taikomos kvotos, nurodytos Reglamento
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Nr. 320/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkte, kuri imonei paskirta ir kuria ji
priskyré vienam ar keliems savo fabrikams, grazintina pagalbos suma lygi
nejvykdyta jsipareigojima atitinkanciai pagalbos daliai. Si pagalbos dalis
turi biiti nustatoma remiantis Reglamento Nr. 320/2006 3 straipsnio 5 dalyje
nustatytomis sumomis.

Parasai.
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