BENEO-ORAFTI

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2011. gada 21. jalija*

Lieta C-150/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Tri-
bunal de premiére instance de Bruxelles (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2010. gada 5. marta un kas Tiesa registréts 2010. gada 29. marta, tiesvediba

Bureau d’intervention et de restitution belge

pret

Beneo-Orafti SA.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann], K. Toadere [C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] (referente) un
E. Jarasuns [E. Jarasiunas],

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 19. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Beneo-Orafti SA varda — D. de Keésters [D. De Keuster], advocaat, un K. Picass
[C. Pitschas], Rechtsanwalt,

— Belgijas valdibas varda — Z K. Allo [J.-C. Halleux], parstavis, kam palidz
E. Greguars [E. Grégoire] un Z. Marjani [J. Mariani], avocats,

— Eiropas Komisijas varda — A. Bukeé [A. Bougquet] un P. Rosi [P, Rossi], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus 2011. gada 17. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét Padomes
2006. gada 20. februara Regulas (EK) Nr. 320/2006, ar ko nosaka pagaidu shému cu-
kura rapniecibas restrukturizacijai Kopiena un groza Regulu (EK) Nr. 1290/2005 par
kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV L 58, 42. Ipp.), 2. panta 6. punktu
un 3. pantu, Komisijas 2006. gada 27. marta Regulas (EK) Nr. 493/2006, ar ko paredz
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parejas posma pasakumus cukura nozares tirgu kopigas organizacijas reformai un
groza Regulu (EK) Nr. 1265/2001 un (EK) Nr. 314/2002 (OV L 89, 11. lpp.), 9. pan-
tu, Komisijas 2006. gada 29. junija Regulas (EK) Nr. 967/2006, ar ko nosaka siki iz-
stradatus piemérosanas noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 318/2006 attieciba uz
cukura produkciju, kura parsniedz kvotu (OV L 176, 22. Ipp.), 4. pantu un Komisijas
2006. gada 27. junija Regulas (EK) Nr. 968/2006, ar kuru nosaka siki izstradatus no-
teikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 320/2006 (OV L 176, 32. Ipp.), 26. un
27. pantu, ka ari non bis in idem, samériguma un nediskriminacijas principus.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Bureau d'intervention et de restitution
belge (Belgijas Intervences un kompensaciju birojs; turpmak teksta — “BIRB”) un
Beneo-Orafti SA (turpmak teksta — “Beneo-Orafti”) par parstrukturésanas atbalsta
atmaksu, no vienas puses, un arpuskvotas produkcijas maksajuma samaksu, no otras
puses.

Atbilstosas tiesibu normas

Tirgu kopiga organizdcija cukura nozaré

Padomes 2006. gada 20. februara Regulas (EK) Nr. 318/2006 par cukura tirgu kopigu
organizaciju (OV L 58, 1. lpp.) 1. panta ar nosaukumu “Darbibas joma” 2. punkta ir
paredzeéts:

“Visiem 1. punkta minétiem produktiem tirdzniecibas gads sakas 1. oktobri un bei-
dzas nakama gada 30. septembri.

I - 6883



2011. GADA 21. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-150/10

Tomeér 2006./2007. gada tirdzniecibas gads sakas 2006. gada 1. jalija un beidzas
2007. gada 30. septembri”

Sis regulas 7. panta ar nosaukumu “Kvotu pieskirsana” ir noteikts:

“1. Cukura, izoglikozes un inulina sirupa razosanas kvotas valsts vai regiona limeni
ir noteiktas III pielikuma.

2. Dalibvalstis pieskir kvotas katram cukura, izoglikozes vai inulina sirupa razo$anas
uznémumam, kas ir registréts tas teritorija un atzits saskana ar 17. pantu.

Minétas regulas 3. nodala ar nosaukumu “Arpuskvotu produkcija” ir 12.—15. pants.

Saskana ar Regulas Nr. 318/2006 12. panta ar nosaukumu “Piemérosanas joma”
noteikumiem:

“Tirdzniecibas gada sarazota cukura, izoglikozes vai inulina sirupa daudzumu, kas
parsniedz 7. panta minéto kvotu, var:

a) izlietot konkrétu produktu parstradei, ka minéts 13. panta,

b) parnest uz nakamo tirdzniecibas gadu ka kvotu produkciju saskana ar 14. pantu,
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c) izmantot ipasam piegades rezimam attalakajiem regioniem [..],

vai

d) eksportét atbilstigi daudzumam, kas noteikts saskana ar 39. panta 2. punkta mi-
néto procediru, ievérojot saistibas, kas izriet no atbilstigi Liguma 300. pantam
noslégtajiem noligumiem.

Paréjiem daudzumiem pieméro parpalikuma maksajumu, kas minéts 15. panta”

Regulas Nr. 318/2006 15. panta ar nosaukumu “Parpalikuma maksajums” ir paredzéts:

“1. Parpalikuma maksajumu pieméro daudzumiem, kas atbilst:

a) konkréta tirdzniecibas gada sarazotam parpalikuma cukuram, parpalikuma
izoglikozei un parpalikuma inulina sirupam, iznemot daudzumus, kas parnesti uz
nakamo tirdzniecibas gadu [..], vai 12. panta c) un d) punkta minétos daudzumus;

2. Parpalikuma maksajumu nosaka [..] pietiekami augsta limeni, lai novérstu 1. pun-
kta minéto daudzumu uzkrasanos.
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Regulas Nr. 493/2006 preambulas desmitaja apsvéruma ir noteikts:

“Regulas [..] Nr. 318/2006 1. panta 2. punkta ir noteikts, ka tirdzniecibas gads sa-
kas 1. oktobri un beidzas 30. septembri. Tomér 2005./2006. tirdzniecibas gads, ka
to paredz [Padomes 2001. gada 19. janija] Regula (EK) Nr. 1260/2001 [par cukura
tirgu kopigo organizaciju (OV L 178, 1. lpp.)], beidzas 2006. gada 30. junija. Tapéc
ir noteikts, ka 2006./2007. tirdzniecibas gads sakas 2006. gada 1. jalija un beidzas
2007. gada 30. septembri, un tadéjadi ta ilgums ir 15 ménesi. Ta ka lidz $im kvotas
un ierastos rafiné$anas apjomus noteica un ari péc $a tirdzniecibas gada tos pieméros
12 ménesus ilgiem tirdzniecibas gadiem attieciba uz 12 ménesu ilgu laikposmu, ir ja-
nem veéra tris papildu ménesi un japaredz kvotu un rafinésanas apjomu palielinajums,
lai nodrosinatu to atbilstibu iepriek$éjo un turpmako tirdzniecibas gadu kvotam un
rafiné$anas ierastajiem apjomiem. Sim parejas posma kvotam ir jaattiecas uz cukura
razo$anu no 2006./2007. gada sakuma, ko iegtist no cukurbietém, kuras iesétas pirms
2006. gada 1. janvara”

Regulas Nr. 493/2006 9. panta ar nosaukumu “Parejas posma kvotas” 3. un 4. punkta
ir paredzéts:

“3. Dalibvalstim 2006./2007. tirdzniecibas gadam pieskir parejas posma inulina siru-
pa kvotu 80 180 tonnas sausnas, ko izsaka balta cukura/izoglikozes ekvivalenta, saska-
na ar II pielikuma C dala sniegto sadalijumu.

4. Parejas posma kvotam, kas paredzétas 1., 2. un 3. punkta:

a) nepieméro pagaidu restrukturizacijas maksajumu, kas paredzéts Regulas [..]
Nr. 320/2006 11. panta 2. punkta;

b) nevar pieskirt atbalstu, kas paredzéts Regula [..] Nr. 320/2006”
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Regulas Nr. 967/2006 3. panta ar nosaukumu “Apjoms” 1. punkta ir noteikts:

“Regulas [..] Nr. 318/2006 15. panta minétais parpalikuma maksajums ir noteikts
EUR 500 par tonnu.”

Regulas Nr. 967/2006 4. panta ar nosaukumu “Parpalikums, par kuru jamaksa” 1. pun-
kta ir noteikts:

“Maksajumu iekasé no razotaja par produkciju, ko tas sarazojis, parsniedzot savu ra-
zosanas kvotu par attiecigu tirdzniecibas gadu.

Tomeér maksajumu neiekasé par $a panta 1. punkta minétajiem daudzumiem, kas ir:

a) piegadati parstradatajam pirms nakama tirdzniecibas gada 30. novembra izlieto-
$anai pielikuma minéto produktu razo$ana;

b) parnestiuznakamo tirdzniecibas gadusaskanaar Regulas [..] Nr. 318/2006 14. pan-
tu un — cukura gadijuma — razotaja uzglabati lidz attieciga tirdzniecibas gada
pédéjai dienai;

¢) lidz nakama tirdzniecibas gada 31. decembrim piegadati saskana ar [..] ipaso pie-
gades rezimu attalakajiem regioniem;

d) eksportéti pirms nakama tirdzniecibas gada 31. decembra saskana ar izve$anas
atlauju;
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e) iznicinati vai, pirms vél bija iespéjams tos izmantot, bojati apstaklos, kurus atzist
attiecigas dalibvalsts kompetenta iestade”

Pagaidu cukura razosanas parstrukturésanas shéma Eiropas Savieniba

12 Regulas Nr. 320/2006 preambulas pirmaja un piektaja apsvéruma ir noteikts:

“(1) Saistiba ar Kopiena un starptautiskaja limeni notiekoso attistibu Kopienas cukura
rapnieciba saskaras ar strukturalam problémam, kas var nopietni apdraudét sis
riipniecibas konkurétspéju un pat visparéju nozares pastavésanu. Sis problémas
nevar efektivi atrisinat ar tirgus parvaldibas lidzekliem, ka tas paredzéts cukura
kopéja tirgus organizacija. Lai Kopienas cukura razosanas un tirdzniecibas sisté-
mu saskanotu ar starptautiskajam prasibam un nodrosinatu tas turpmako kon-
kurétspéju, ir javeic pamatiga restrukturizacija, kas batiski samazinatu Kopienas
nerentablas razosanas jaudu. Lai to panaktu, ka priek$nosacijums jaunas efektivas
cukura tirgus organizacijas ievie$anai butu jaizstrada atseviska un autonoma pa-
gaidu shéma Kopienas cukura rapniecibas restrukturizacijai. Atbilstigi $ai shémai
butu jasamazina kvotas, nemot véra Kopienas cukura rapniecibas, cukurbiesu,
cukurniedru un cigorinu audzétaju un patérétaju likumigas intereses.
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(5) Lai cukura rapniecibas uznémumi ar zemako produktivitati atteiktos no savam
kvotam, butu jaievies nozimigs restrukturizacijas ekonomisks stimuls atbilstiga
atbalsta veida. Lai to panaktu, batu jaizveido restrukturizacijas atbalsts, kas sti-
mulé partraukt noteikta cukura daudzuma razo$anu un atteikties no attiecigajam
kvotam, vienlaikus laujot ievérot saistibas socialaja un vides joma, kuras ir sais-
titas ar razo$anas partrauksanu. Atbalsts butu izmaksajams Cetrus tirdzniecibas
gadus, lai ta samazinatu razoSanu, lidz ir sasniegts vajadzigais Kopienas tirgus
lidzsvars”

Saskana ar §is regulas 2. pantu ar nosaukumu “Definicijas”:

“Saja regula lieto $adas definicijas:

6) “kvota” ir cukura, izoglikozes vai inulina sirupa razo$anas kvota, kas uznému-
mam pieskirta saskana ar Regulas [..] Nr. 318/2006 [..] 7. panta 2. punktu, 8. panta
1. punktuy, 9. panta 1. un 2. punktu un 11. pantu?”

Regulas Nr. 320/2006 3. panta ar nosaukumu “Restrukturizacijas atbalsts” ir paredzéts:

“1. Uzpémumam, kas razo cukuru, izoglikozi vai inulina sirupu, kam lidz 2006. gada
1. julijam bija pieskirta kvota, ir tiesibas uz restrukturizacijas atbalstu par kat-
ru atteiktas kvotas tonnu, ja tas kada no 2006./2007., 2007./2008., 2008./2009. un
2009./2010. tirdzniecibas gadiem:
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b) atsakas no savam kvotam, kas pieskirtas vienai vai vairakam ta fabrikam, daléji
demonté attiecigo fabriku razosanas iekartas un neizmanto attiecigo fabriku atli-
kusas razosanas iekartas to produktu razosanai, uz kuriem attiecas cukura kopiga
tirgus organizacija,

vai

c) atsakas no savam kvotam, kas pieskirtas vienai vai vairakam ta fabrikam, un neiz-
manto attiecigo fabriku razo$anas iekartas jélcukura rafiné$anai.

(]

5. Ir noteikts $ads restrukturizacijas atbalsts uz tonnu par atteikto kvotu:

(]

b) 1. punkta b) apak$punkta minétaja gadijuma:

— 547,50EUR par 2006./2007. tirdzniecibas gadu,

(]

c) 1. punkta c) apak$punkta minétaja gadijuma:

— 255,50EUR par 2006./2007. tirdzniecibas gadu,
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Sis regulas 5. panta ar nosaukumu “Lémuma pienemsana par restrukturizacijas atbal-
stu un kontrole” ir noteikts:

“l. Ne velak ka 3. panta 2. punkta minéta iepriekséja tirdzniecibas gada februara
beigas dalibvalstis pienem lémumu par restrukturizacijas atbalsta pieskirsanu. To-
mér léemums par 2006./2007. tirdzniecibas gadu ir japienem vélakais lidz 2006. gada
30. septembrim.

2. Restrukturizacijas atbalstu pieskir, ja dalibvalsts péc riipigas parbaudes ir secina-
jusi, ka:

— pieteikuma ir 4. panta 2. punkta minétie elementi;

— restrukturizacijas plana ir 4. panta 3. punkta minétie elementi;

— restrukturizacijas plana aprakstitie pasakumi un darbibas atbilst attiecigajiem
Kopienas un valsts tiesibu aktiem;

un

— restrukturizacijas fonda ir pieejami nepiecieSsamie finansu lidzekli, pamatojoties
uz informaciju, kas gata no Komisijas.
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Minétas regulas 11. panta ar nosaukumu “Pagaidu restrukturizacijas maksajums” ir
noteikts:

“l. Tie uznémumi, kuriem pieskirtas kvotas, maksa pagaidu restrukturizacijas mak-
sajumu katra tirdzniecibas gada par kvotas tonnu.

Par kvotam, kuras, sakot no noteikta tirdzniecibas gada, uznémums atbilstigi 3. panta
1. punktam ir atteicis, $aja tirdzniecibas gada un turpmakajos tirdzniecibas gados ne-
maksa pagaidu restrukturizacijas maksajumu.

2. Cukuram un inulina sirupam ir noteikts $ads pagaidu restrukturizacijas maksa-
jums:

— 126,40 EUR par 2006./2007. tirdzniecibas gada kvotas tonnu,

Atbilstosi Regulas Nr. 968/2006 3. pantam ar nosaukumu “Kvotas atteikums”:

“Sakot ar tirdzniecibas gadu, par kuru saskana ar Regulas [..] Nr. 320/2006 3. pantu
pazinots par kvotas atteikumu, cukura, izoglikozes vai inulina sirupa razosanu un
no iepriekséja tirdzniecibas gada parnesto vai atsaukto cukuru, izoglikozi vai inulina
sirupu saistiba ar attiecigajam fabrikam nevar uzskatit par razosanu saskana ar $o
kvotu”
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Regulas Nr. 968/2006 11. panta ar nosaukumu “Grozijumi restrukturizacijas plana”
1. punkta ir paredzéts:

“Tiklidz restrukturizacijas atbalsts ir pieskirts, atbalsta sanémeéjs veic visus pasaku-
mus, kas siki izklastiti apstiprinataja restrukturizacijas plana, un ievéro sava restruk-
turizacijas atbalsta pieteikuma ietvertas saistibas.

Sis regulas 26. panta ar nosaukumu “Atlidzinasana” 1. punkta ir noteikts:

“[..] ja atbalsta sanéméjs nepilda kadu no saistibam vai vairakas saistibas, kas noteiktas
attiecigi restrukturizacijas plana, uznéméjdarbibas plana vai valsts restrukturizacijas
programma, dala pieskirta atbalsta par attiecigajam saistibam jaatlidzina, iznemot
neparvaramas varas apstaklus”

Saskana ar minétas regulas 27. pantu ar nosaukumu “Sodi”:

“1. Jaatbalsta sanémeéjs nepilda kadu no saistibam vai vairakas saistibas, kas noteiktas
attiecigi restrukturizacijas plana, uznéméjdarbibas plana vai valsts restrukturizacijas
programma, vina pienakums ir samaksat summu, kas atbilst 10% no summas, kura
atlidzinama saskana ar 26. pantu.

3. Ja neatbilstiba ir veikta tiSuprat vai radusies rupjas nevéribas rezultata, atbalsta sa-
néméja pienakums ir samaksat summu, kas atbilst 30 % no summas, kas atlidzinama
saskana ar 26. pantu”
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Savienibas finansu interesu aizsardziba

Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas
Kopienu finansu interesu aizsardzibu (OV L 312, 1. lpp.) preambulas desmitaja ap-
svéruma ir noteikts:

“[..] ne tikai saskana ar visparéjo taisniguma principu un proporcionalitates principu,
bet ari péc principa ne bis in idem, ievérojot acquis communautaire un $is regulas spé-
ka stasanas bridi pastavo$os ipasos Kopienas noteikumus, japienem attiecigi noteiku-
mi, lai noveérstu to, ka sakrit vienam un tam pa$am personam par vieniem un tiem
pasiem parkapumiem uzliktie Kopienas finansialie sodi un dalibvalsts kriminalsodi”

Sis regulas 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Parkapums” nozimé Kopienas tiesibu normas parkapumu, ko rada kada saimnie-
ciskas darbibas subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét Kopienu bu-
dzetam vai to parvalditiem budzetiem: mazinot vai zaudéjot ienakumus no Kopienu
varda tie$i izveidotajiem pasu resursiem vai veicot nepamatotus izdevumus.”

Mineétas regulas 4. panta ir paredzéts:

“1. Parkapuma gadijuma nelikumigi iegiitais labums atgastams:

— uzliekot pienakumu samaksat vai atmaksat summas, kas nav samaksatas vai ir
nelikumigi sanemtas,
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4. Saja panta paredzétie pasakumi nav uzskatami par sodiem”

Saskana ar §is pasas regulas 5. panta 1. punktu:

“Par tisu parkapumu vai parkapumu nolaidibas dé] var uzlikt $adus administrativus
sodus:

d)

e)

f)

administrativu naudassodu;

maksajumu, kas ir lielaks par nelikumigi iegatajam vai ieturétajam summam, va-
jadzibas gadijuma pierékinot procentus; [..]

Kopienas noteikumos pieskirta labuma pilnigu vai daléju atcel$anu, pat ja saim-
nieciskas darbibas subjekts nelikumigi iedzivojies tikai no kadas labuma dalas;

labuma uzteiksanu vai atcel$anu uz kadu laiku péc parkapuma izdari$anas;

dalibai Kopienas palidzibas sistéma vajadziga apstiprinajuma vai atzinuma pagai-
du atcel$anu;

tiesibu aktu nosacijumu izpildei paredzétas garantijas vai kilas atnemsanu vai ne-
likumigi pieskirtas garantijas summas atlidzinasanu;
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g) citus ekonomiskus lidziga veida un apmeéra sodus, kas paredzéti Padomes pie-
nemtajos nozaru noteikumos, ievérojot attiecigo nozaru konkrétas prasibas un
saskana ar izpildpilnvaram, ko Padome pieskirusi Komisijai””

Pamata lietas un prejudicialie jautajumi

No lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu izriet, ka 2006. gada jalija kom-
petentas Belgijas iestades Beneo-Orafti par 2006./2007. tirdzniecibas gadu pieskira
inulina sirupam parasto pamatkvotu 131330 tonnu apmeéra un parejas posma kvotu
32833 tonnu apmeéra.

2006. gada 27. jalija Beneo-Orafti kompetentajam Belgijas iestadém iesniedza pie-
teikumu parstrukturésanas atbalsta pieskirsanai. 2006. gada 18. augusta $§is iestades
atbildéja, ka pieteikums ir uzskatams par pilnigu, 2006. gada 18. septembri tas infor-
méja Beneo-Orafti par ta pieteikuma pienemamibu un par to informéja ari Komisiju.

2006. gada novembri kompetentas Belgijas iestades informéja Beneo-Orafti par to, ka
nav iespéjams izteikt neapstridamu juridisku vértéjumu saistiba ar jautajumu, vai tas
vélme izmantot parejas posma kvotu ir saderiga ar prasita parstrukturésanas atbalsta
sanems$anas nosacljumiem. Tas piedavaja Beneo-Orafti pasai vai kopa ar tam Eiropas
Komisija noskaidrot $o jautajumu.

Laika no 2006. gada 21. novembra lidz 13. decembrim Beneo-Orafti sarazoja
27756,986 tonnas inulina sirupa.
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2007. gada 18. janvari kompetentas Belgijas iestades informéja Beneo-Orafti, ka tai ir
pieskirts atbalsts EUR 59679771,50 apméra.

Atbildot uz kompetento Belgijas iestazu jautajumiem, Komisija 2007. gada 20. marta
vestulé atbildéja, ka parejas posma kvotas ir tikai pamatkvotu paplasinajums. Péc Ko-
misijas ieskatiem, uznémums, kurs ir atteicies no pamatkvotas saistiba ar parstruktu-
résanas shému, nevar turpinat razot tikai atbilstosi parejas posma kvotai.

2007. gada 3. aprili kompetentas Belgijas iestades, lidzigi ka Komisija 2007. gada
20. marta véstulé, atbildéja uz jautajumiem, ko 2007. gada 19. februari tam bija uzde-
vis BIRB.

2007. gada 9. julija BIRB nosutija Beneo-Orafti véstuli, parnemot taja Komisijas nosta-
ju un noradot, ka Beneo-Orafti ir jamaksa parpalikuma maksajums par arpuskvotas
sarazoto cukuru EUR 13878493 apmeéra (27 756,986 tonnas x 500 euro par tonnu), ja
vien ta nepamato, ka tomeér ir izpildijusi savas saistibas.

2007. gada 13. augusta ierakstita véstulé BIRB pieprasija Beneo-Orafti atmaksat tam
EUR 12613468,36, kas atbilst sanemtajam atbalstam, kur$ saistits ar parejas pos-
ma kvotas ietvaros sarazoto daudzumu, un summu EUR 3784040,51 apmeéra, kas
atbilst sodam 30% apjoma no tas summas, kura atlidzinama saskana ar Regulas
Nr. 968/2006 26. pantu un 27. panta 3. punktu, jeb kopuma EUR 16397 508,87.

Beneo-Orafti pieprasija ari daléju atbrivojumu no bankas garantijas, un BIRB to
atteica.

Ar 2008. gada 21. marta un 25. jalija pavéstém BIRB vérsas iesniedzéjtiesa, lai no
Beneo-Orafti sanemtu ieprieks minéto summu EUR 16397 508,87 un EUR 13878493
apmeéra samaksu.

I - 6897



2011. GADA 21. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-150/10
36 Uzskatidama, ka tas izskatamo lietu risindgjumam ir vajadziga Savienibas tiesibu in-

terpretacija, Tribunal de premiére instance de Bruxelles noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai parejas posma kvotas, kas pieskirtas cukura razo$anas uznémumam, pamato-
joties uz [Regulas Nr. 493/2006] 9. pantu, ir atbrivotas no parstrukturésanas pa-
gaidu shémas, kura noteikta ar [Regulu Nr. 320/2006] un [Regulu Nr. 968/2006],
nemot véra, ka:

a) $im kvotam nepieméro pagaidu parstrukturésanas maksajumu;

b) tam nepieskir parstrukturésanas atbalstu, un

c) tas nav kvotas [Regulas Nr. 320/2006] izpratné, kas definétas minétas regulas
2. panta 6. punkta?

2) Pat ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir noliedzosa — vai, nemot véra, ka:

a) parejas posma kvotas pieskir, pamatojoties uz [Regulas Nr. 493/2006] 9. pan-
tu, nevis uz [Regulas Nr. 318/2006] 7. pantu;

b) parejas posma kvotu pieskir$anas kritériji atSkiras no parasto pamatkvotu
pieskirsanas kritérijiem un
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c) parejas posma kvotas ir parejas posma pasakumi ar mérki vienkarsot par-
eju no agrakas cukura tirgus shémas uz jauno Kopienas tirgus shému, un
tadéjadi tas principa ir piemérojamas tikai 2006./2007. tirdzniecibas gada,
parejas posma kvotas ir pilnvértigas kvotas, kas nav atkarigas no parastajam
pamatkvotam?

Ja atbilde uz kadu no diviem iepriekséjiem jautajumiem (vai uz abiem) ir apstipri-
nosa — vai cukura razo$anas uznémumam, kas ir ladzis parstrukturésanas atbal-
stu 2006./2007. tirdzniecibas gadam saskana ar [Regulas Nr. 320/2006] 3. pantu,
ir tiesibas sanemt parejas posma kvotu 2006./2007. tirdzniecibas gadam saskana
ar [Regulas Nr. 493/2006] 9. pantu?

Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir noliedzo$a — vai piemérotais sods var bat
pieskirta parstrukturésanas atbalsta dalas un parejas posma kvotas piedzina?

Ka ir jaaprékina [Regulas Nr. 968/2006] 26. panta 1. punkta paredzéta atlidzinama
summa un [$is regulas] 27. panta paredzétais sods gadijuma, ja cukura razosanas
uznémums ir sanémis parstrukturé$anas atbalstu (par 2006./2007. tirdzniecibas
gadu) un ir izmantojis savu parejas posma kvotu (par kuru nav pieskirts parstruk-
turésanas atbalsts)?

Vai, aprékinot $o summu un $o sodu, ir janem véra visi vai kads no $adiem
kritérijiem:

a) izmaksas, kas attiecigajam cukura razosanas uznémumam radusas, demonté-
jot savas razo$anas iekartas;
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b) zaudéjumi, kas attiecigajam cukura razosanas uznémumam nodariti, tam at-
sakoties no parastas pamatkvotas;

c) fakts, ka parejas posma kvota ir talitéjs un parejas posma pasakums, kas lauj
razot vienigi attieciba uz 2006./2007. tirdzniecibas gadu, bet neattiecas uz ci-
tiem tirdzniecibas gadiem (iznemot attieciba uz cukura parejas posma kvo-
tu), un

d) tas, vai atlidzinamas summas aprékins, kura nav nemti véra a) lidz c) apaks-
punkta minétie kritériji, ir samériguma principa parkapums?

5) Neraugoties uz iepriek$ minétajiem jautajumiem, kad stajas spéeka saistibas, pa-
matojoties uz parstrukturésanas planu, proti, kad tas klast saisto$as prasitajam:

a) sakoties tirdzniecibas gadam, par kuru prasitajs ir iesniedzis lagumu attieciba
uz parstrukturésanas atbalstu;

b) iesniedzot lagumu kompetentajai valsts iestadei;

¢) tad, kad kompetenta valsts iestade pazino, ka lagums ir atzits par pilnigu;

d) tad, kad kompetenta valsts iestade pazino, ka lagums ir atzits par pienemamu
attieciba uz parstrukturésanas atbalstu, vai
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e) tad, kad kompetenta valsts iestade pazino par lémumu pieskirt parstruktureé-
$anas atbalstu?

Ja atbilde uz [pirmo vai otro jautajumu] (vai uz abiem) ir apstiprino$a — vai cukura
razo$anas uznémums, kam parejas posma kvota pieskirta par 2006./2007. tirdz-
niecibas gadu, drikst izmantot $o kvotu tirdzniecibas gada laika, pat ja $§im uzné-
mumam, sakot ar 2006./2007. tirdzniecibas gadu, ir pieskirts parstrukturésanas
atbalsts attieciba uz ta parasto pamatkvotu?

Ja atbilde uz [pirmo, otro un sesto] jautajumu [..] ir noliedzosa — vai dalibvalsts
kompetenta iestade gadijuma, ja netiek pilditas parstrukturésanas plana uznem-
tas saistibas, drikst kumulativi piemérot parstrukturésanas atbalsta piedzinu un
sodu saskana ar [Regulas Nr. 968/2006] 26. un 27. pantu, uzliekot parpalikumu
maksajumu saskana ar [Regulas Nr. 967/2006] 4. pantu, vai ari §1 kumulativa
sodu piemérosana ir pretruna non bis in idem, samériguma un nediskriminacijas
principiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir janorada, ka parstrukturésanas atbalsts, ka izriet no Tiesai iesniegtajiem
lietas materialiem, Beneo-Orafti tika pieskirts saskana ar Regulas Nr. 320/2006 3. pan-
ta 1. punkta b) apak$punktu.
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Par pirmo lidz treso un sesto jautajumu

Ar savu pirmo lidz tre$o un sesto jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa bu-
tiba jauta, vai Regulas Nr. 320/2006 3. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja minétais termins “kvota” aptver ari parejas posma kvotas Regulas
Nr. 493/2006 9. panta izpratné.

Beneo-Orafti uz tadéjadi parformulétu jautdjumu piedava atbildét noliedzosi. Ta uz-
skata, ka uznémuma saistibas atteikties no tam pieskirtas kvotas, kas piemérojama
cukura, izoglikozes un inulina sirupa razosanai, ko $is uznémums ir pieskiris vienai
vai vairakam savam fabrikam un kas ir minéta Regulas Nr. 320/2006 3. panta 1. pun-
kta b) apak$punkta (turpmak teksta — “saistibas atteikties no kvotas”), attiecas tikai
uz kvotam, kas pieskirtas saskana ar Regulas Nr. 318/2006 7. pantu, iznemot parejas
posma kvotas, kas pieskirtas saskana ar Regulas Nr. 493/2006 9. pantu. Belgijas valdi-
ba un Komisija savukart piedava uz $o jautajumu atbildét apstiprinosi.

Saja zina ir janorada, ka termins “kvota’, kas ietverts Regulas Nr. 320/2006 3. panta
1. punkta b) apaks$punkta, ir definéts $is pasas regulas 2. panta 6. punkta. Ka pamatoti
norada Beneo-Orafti, pédéjas minétas tiesibu normas formuléjuma ir atsauce tikai uz
kvotam, kas pieskirtas saskana ar dazadam Regulas Nr. 318/2006 tiesibu normam,
nevis uz parejas posma kvotam Regulas Nr. 493/2006 9. panta izpratné.

Tomeér saskana ar pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir ja-
nem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $i nor-
ma ir ietverta, izvirzitie mérki (skat. it ipasi 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta
C-116/10 Feltgen un Bacino Charter Company, Krajums, 1-14187. Ipp., 12. punkts).
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Tadéjadi no Regulas Nr. 493/2006 preambulas desmita apsvéruma izriet, ka parejas
posma kvotas tika ieviestas, lai 2006./2007. tirdzniecibas gada palielinatu Regula
Nr. 318/2006, it ipasi tas 7. panta, paredzétas kvotas, jo pédéjas minétas kvotas —
tapat ka iepriek$§ piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma, proti, Regula Nr. 1260/2001,
paredzétas kvotas — bija piemérojamas 12 ménesiem un minétais tirdzniecibas gads
iznémuma karta sasniedza 15 ménesus.

Nemot véra $o pietiekami precizo Savienibas likumdevéja noteikto mérki vienigi pie-
lagot kvotu apjomu 2006./2007. tirdzniecibas gada iznémuma ilgumam, parejas pos-
ma kvotas nevar tikt uzskatitas par at$kirigam no tam, kuras tas vienkarsi palielina,
lai sasniegtu minéto meérki. Ka generaladvokats noradijis savu secinajumu 62. pun-
kta, $is palielindjums turklat ir proporcionals minéta tirdzniecibas gada iznémuma
pagarinajumam.

Sados apstaklos, pat ja Regulas Nr. 320/2006 2. panta 6. punkta nav skaidri minétas
parejas posma kvotas, kas turklat nav iespéjams, jo Regula Nr. 493/2006, ar ko tika
ieviestas $is kvotas, tika pienemta péc Regulas Nr. 320/2006, termins “kvota’, kas ie-
tverts pédéjas minétas regulas 3. panta 1. punkta b) apakspunkta, ir jainterpreté ka
tads, kas aptver ari parejas posma kvotas.

Si interpretacija ir apstiprinata ar mérki, ko Savienibas likumdeveéjs bija paredzéjis,
pienemot Regulu Nr. 320/2006. Ka izriet tostarp no $is regulas preambulas pirma un
piekta apsvéruma, $is mérkis ir parstrukturét cukura nozari, lai samazinatu nerentab-
lo razosanas jaudu Savieniba, ievieSot ekonomisku stimulu parstrukturésanas atbalsta
forma, kas paredzéts uznémumiem ar zemako produktivitati, lai tie partrauktu razo-
$anu atbilsto$i kvotai un atteiktos no attiecigajam kvotam ($aja zina skat. 2009. gada
11. janija spriedumu lieta C-33/08 Agrana Zucker, Krajums, I-5035. Ipp., 22. punkts).
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Tomeér, ka generaladvokats noradijis savu secinajumu 73. punkta, minétais mérkis ne-
tiktu ievérots, ja uznémumam, kas sanem minéto atbalstu un kam tadé] ir pienakums
atteikties no savam kvotam un nojaukt savas atbilsto$as razosanas iekartas, batu lauts
turpinat izmantot §is pasas iekartas lidz tirdzniecibas gada beigam, lai izmantotu savu
parejas posma kvotu.

Interpretaciju, saskanaar kuru termins “kvota’, kasietverts Regulas Nr. 320/2006 3. pan-
ta 1. punkta b) apak$punkta, aptver ari parejas posma kvotas, neatspéko tas, ka par-
ejas posma kvotas — ka apgalvo Beneo-Orafti — tiek pieskirtas ar tiesibu aktu, kas
atSkiras no ta, ar kuru tiek pieskirtas kvotas Regulas Nr. 318/2006 7. panta izpratné,
un ka pirmas minétas kvotas netiek pieskirtas uz vésturiska pamata, ka pédéjas mi-
nétas kvotas.

Konkrétak, nevar konstatét, ka sie apstakli ka tadi varétu mainit parejas posma kvotu
butibu, kada ta izriet no Savienibas likumdevéja, ieviesot $is kvotas, paredzéta mérka,
kas atgadinats $a sprieduma 42. punkta.

So pasu interpretaciju neatspéko ari tas, ka saskana ar Regulas Nr. 493/2006 9. panta
4. punktu — ka uzsvéra Beneo-Orafti — parejas posma kvotam nav piemérojams pa-
gaidu parstrukturésanas maksajums, kas ir paredzéts Regulas Nr. 320/2006 11. panta
2. punkta, un uz tam neattiecas $aja pasa regula paredzétie atbalsti.

Precizak, tas, ka Savienibas likumdevéjs skaidri paredzéja, ka parejas posma kvo-
tam nav jaietekmé limenis nedz maksajumiem, nedz ar pagaidu parstrukturésanas
shému saistitiem finansialiem labumiem, ko attiecigi veido Sie pagaidu maksajumi
un Sie atbalsti, nenozimé, ka $is pats likumdevéjs parejas posma kvotas ka tadas
butu paredzéjis izslégt no $is shémas piemérosanas jomas. Tiesi otradi — Regulas
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Nr. 493/2006 9. panta 4. punkta ta pati Savienibas likumdevéja paredzéta izslégsana
drizak apstiprina, ka parejas posma kvotas a priori ietilpst $aja piemérosanas joma.

Lidz ar to uz pirmo lidz treSo un sesto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 320/2006 3. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ietver-
tais termins “kvota” aptver ari parejas posma kvotas Regulas Nr. 493/2006 9. panta
izpratneé.

Par piekto jautdjumu

Ar savu piekto jautajumu, kas ir jaizskata ka nakamais, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat,
kura datuma tados apstaklos ka pamata lieta saistibas atteikties no kvotas stajas spéka.

Beneo-Orafti, kura atsaucas uz Regulas Nr. 968/2006 11. panta 1. punktu, uzskata, ka
$is datums ir tas, kura sanemts kompetentas valsts iestades pazinojums par parstruk-
turésanas atbalsta pieskirsanu, kas pamata lieta notika 2007. gada 18. janvari, bet Bel-
gijas valdiba uzskata, ka atbilsto$ais datums ir tas, kura sakas tirdzniecibas gads, kas
2006./2007. tirdzniecibas gada gadijuma bija 2006. gada 1. jlijs. Savukart Komisija
uzskata, ka saistibas atteikties no kvotas stajas spéka tirdzniecibas gada sakuma vai
velakais datuma, kura valsts iestades informé razotaju par ta pieteikuma pienemami-
bu un Komisija publicé savu pazinojumu, saskana ar kuru ir pieejami lidzekli. Pamata
lieta $is pedéjais minétais datums ir 2006. gada 29. septembris.
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Ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 968/2006 11. panta 1. punktu, tiklidz parstruk-
turésanas atbalsts tiek pieskirts, ta sanéméjam ir jaizpilda visi pasakumi, kas detalizéti
izklastiti apstiprinataja parstrukturésanas plana, un jaievéro saistibas, kas ieklautas ta
parstrukturésanas atbalsta pieteikuma.

Pat pienemot, ka, lasot otradi, $ie pasi noteikumi nozimeé, ka pirms atbalsta pieskirsa-
nas sanémeéjam nav jaizpilda visi $aja pasa tiesibu norma minétie pasakumi un jaieve-
ro visas taja minétas saistibas, tomeér, ka atgadinats $a sprieduma 41. punkta, interpre-
téjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts
un tiesiska reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie mérki.

Saja zina ir janem véra Regulas Nr. 320/2006 5. pants, kas ir veltits lémumam par
parstrukturésanas atbalstu un ar to saistitajam parbaudém.

Ka izriet no $is regulas 5. panta 2. punkta, istenojot $is pasas regulas 5. panta 1. pun-
kta pieskirtas pilnvaras lemt par parstrukturésanas atbalsta pieskirsanu, dalibvalstim,
tiklidz tas konstatéjusas, ka minétaja 5. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi ir iz-
pilditi, vairs nav nekadas ricibas brivibas, kas tam lautu nolemt, ka atbalsts netiks
pieskirts.

Lidz ar to tads uznémums ka Beneo-Orafti to, ka tas sanems parstrukturés$anas atbal-
stu, spéj uzzinat no briza, kad tas uzzina par to, ka kompetentas iestades uzskata, ka ir
izpilditi $a atbalsta pieskir$anas nosacijumi, kas noteikti Regulas Nr. 320/2006 5. pan-
ta 2. punkta. Sadas zinasanas, ka tas izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem,
var sniegt gan pazinojumi, ko $is iestades sniedz $im uznémumam péc tam, kad tas ir
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iesniedzis parstrukturésanas atbalsta pieteikumu, gan Komisijas publikacija Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi saistiba ar vajadzigo finansialo resursu pieejamibu par-
strukturésanas fondos.

Sados apstaklos nevar uzskatit, ka saistibas atteikties no kvotas stajas spéka tikai
diena, kad tiek pieskirts parstrukturésanas atbalsts Regulas Nr. 968/2006 11. panta
1. punkta izpratné, jo pretéja gadijuma tiktu apdraudéti Savienibas likumdevéja, pie-
nemot Regulu Nr. 320/2006, noteiktie mérki, kas atgadinati $a sprieduma 45. punkta.

Precizak, ka izriet tie$i no pamata lietas faktiem, $ada interpretacija uznémumam,
kurs uznémies saistibas atteikties no kvotas un kurs ir dross, ka sanems parstruktu-
ré$anas atbalstu apmaina pret $im saistibam, lautu turpinat razot atbilsto$i kvotai,
no kuras tam ir jaatsakas, kas ir tiesa pretruna attieciga tiesiska reguléjuma meérkim
samazinat nerentablas razosanas jaudu Savieniba, ievie$ot $adu atbalstu.

Lidz ar to uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 320/2006 3. panta 1. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamata lieta saistibas
atteikties no kvotas stajas spéka datuma, kura, nemot véra pazinoto vai Eiropas Sa-
vienibas Oficialaja Véstnesi publicéto informaciju, uznémums, kas uznemas $is sais-
tibas, ka pienacigi rapigs uznémums var uzzinat, ka kompetentas iestades uzskata, ka
$is pasas regulas 5. panta 2. punkta noteiktie parstrukturésanas atbalsta sanemsanas
nosacljumi ir izpilditi.
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Par ceturtd jautajuma pirmo dalu un septito jautajumu

Sava ceturta jautajuma pirmaja dala un septitaja jautajuma, kas ir jaizskata kopa, ie-
sniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 968/2006 26. panta 1. punkts un 27. pants,
ka arT Regulas Nr. 318/2006 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada razosana ka pa-
mata lieta — pienemot, ka ta ir pretruna saistibam atteikties no kvotas, — var bat pa-
mats atbalsta atgisanai, soda uzlik$anai un parpalikuma maksajuma iekasésanai, kas
attiecigi paredzéti $ajas tiesibu normas, un —apstiprinosas atbildes gadijuma — vai
non bis in idem, samériguma un nediskriminacijas principi ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem ir pretruna kumulativa $o pasakumu piemérosana.

Beneo-Orafti apgalvo, ka attieciga razo$ana pamata lieta nav tada razo$ana, kurai
piemérojams parpalikuma maksajums Regulas Nr. 318/2006 15. panta izpratné, jo
ta neesot kvalificéjama ka arpuskvotas razosana. Katra zina kumulativa pasakumu,
kas paredzéti Regulas Nr. 968/2006 26. panta 1. punkta un 27. panta, ka ari Regulas
Nr. 318/2006 15. panta, piemérosana esot pretruna non bis in idem, samériguma un
nediskriminacijas principiem. Belgijas valdibas un Komisijas uzskati ir pretéji.

Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 968/2006 26. panta 1. punkts un 27. pants ir
piemérojami, ja sanémeéjs neievéro vienu vai vairakas saistibas saskana ar parstruk-
turé$anas planu, uznémuma planu vai valsts parstrukturé$anas programmu. Nav
nekadu $aubu, ka ta tas ir, ja $is sanéméjs razo cukuru, izoglikozi vai inulina siru-
pu, neraugoties uz savam saistibam atteikties no kvotas. Sada razo$ana tatad var bat
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pamats atbalsta atgtisanai Regulas Nr. 968/2006 26. panta 1. punkta izpratné un soda
uzliksanai $is pasas regulas 27. panta izpratné, tomér sodu atbilsto$i minétas regulas
27. panta 3. punktam var uzlikt tikai tad, ja, nemot véra visus attiecigas lietas apstak-
lus, neatbilstibas gadijums var tikt kvalificéts ka tiss vai uzskatits par rupjas nolaidibas
rezultatu. lesniedzéjtiesai ir janoveérté, vai ta tas ir pamata lieta.

Turklat $ada razosana ir arpuskvotas razosana Regulas Nr. 318/2006 3. nodalas iz-
pratné, kuras gadijuma, iznemot, ja ir izpilditi Regulas Nr. 967/2006 4. panta 1. pun-
kta otraja dala precizétie nosacijumi, ir piemérojams parpalikuma maksajums Regu-
las Nr. 318/2006 15. panta izpratné.

Precizak, pirmkart, to pasu iemeslu dél, kas noraditi $a sprieduma 42. un 43. punkta,
“kvotas” jédziens saistiba ar arpuskvotas razosanu Regulas Nr. 318/2006 3. nodalas
izpratné ir jainterpreté ka tads, kas aptver ari parejas posma kvotas.

Otrkart, ka generaladvokats noradijis savu secinadjumu 102. punkta, razo$ana ir arpus
kvotas razos$ana, ja razotajs ir parsniedzis savu kvotu, vinam nekad nav bijis kvotas vai
tas ir atteicies no kvotas. Saistiba ar pédéjo minéto gadijumu $o interpretaciju turklat
apstiprina Regulas Nr. 968/2006 3. pants, saskana ar kuru, sakot ar tirdzniecibas gadu,
par kuru saskana ar Regulas Nr. 320/2006 3. pantu pazinots par kvotas atteikumu,
nekadu razosanu nevar uzskatit par razosanu saskana ar $o kvotu.

Attieciba uz jautdjumu par to, vai princips non bis in idem nepielauj kumulativu pa-
sakumu, kas paredzéti Regulas Nr. 968/2006 26. panta 1. punkta un 27. panta, ka ari
Regulas Nr. 318/2006 15. panta, piemérosanu, ir jaatgadina, pirmkart, ka $im princi-
pam ir veltits tostarp Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants.
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Otrkart, ir jaatgadina, ka kontroles un sodi$anas par Savienibas tiesibu parkapumiem
joma Savienibas likumdevéjs, pienemot Regulu Nr. 2988/95, ir noteicis virkni vispa-
réju principu un visparigi pieprasijis, lai visos nozaru noteikumos $ie principi tiktu
ievéroti (skat., it ipasi, 2008. gada 11. marta spriedumu lieta C-420/06 Jager, Krajums,
1-1315. Ipp., 61. punkts).

Atbalsta atgisana Regulas Nr. 968/2006 26. panta 1. punkta izpratné ir nelikumigi
iegnta atbalsta Regulas Nr. 2988/95 4. panta 1. punkta izpratné atnemsana. Tomér, ka
izriet no $is regulas 4. panta 4. punkta, $ads pasakums nav sods, kuram — ka skaidri
apstiprinats §is pasas regulas preambulas desmitaja apsvéruma — varétu bat piemé-
rojams princips non bis in idem.

Tas pats, ka to pamatoti apgalvo Belgijas valdiba un Komisija, attiecas uz parpalikuma
maksajumu Regulas Nr. 318/2006 15. panta izpratné.

Konkrétak, no Regulas Nr. 2988/95 5. panta 1. punkta izriet, ka administrativie sodi
var tikt pieméroti par tisu parkapumu vai parkapumu nolaidibas dé]. Parkapums $is
pasas regulas 1. panta 2. punkta savukart ir definéts butiba ka Kopienas tiesibu nor-
mas parkapums.

Tomeér tiesiskais reguléjums arpuskvotas razo$anas joma un it ipasi Regulas
Nr. 318/2006 3. nodala nelauj secinat, ka $ada razos$ana butu kvalificéjama ka par-
kapums Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta izpratné. Protams, ir tiesa, ka par-
palikuma maksajums ir butisks ekonomisks stimuls nerazot arpus kvotas. Tomeér
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no minéta tiesiska reguléjuma neizriet, ka arpuskvotas razosana ka tada buatu Savie-
nibas tiesibu parkapums un tatad — parkapums, par kur varétu uzlikt sodu Regulas
Nr. 2988/95 5. panta 2. punkta paredzétajos apstaklos.

Lidz ar to, ta ka tikai Regulas Nr. 968/2006 27. panta paredzétais pasakums var tikt
kvalificéts ka sods, princips non bis in idem nevar tikt piemérots tadai situacijai ka
pamata lieta.

Ir jaatgadina, ka samériguma princips, kas ir viens no visparigajiem Savienibas tiesibu
principiem, prasa, lai Savienibas iestazu tiesibu akti neparsniegtu to, kas ir atbilstoss
un vajadzigs, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos mérkus, ievéro-
jot, ka, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas
vismazak apgratinosais un ta raditie traucéjumi nedrikst bat nesameérigi ar sasnie-
dzamajiem mérkiem (skat., it ipasi, iepriek§ minéto spriedumu lieta Agrana Zucker,
31. punkts).

Attieciba uz $ada principa istenosanas apstaklu tiesas kontroli, nemot véra plaso rici-
bas brivibu, kada ir pieskirta Kopienu likumdevéjam kopéjas lauksaimniecibas poli-
tikas joma, tikai acimredzama $aja joma istenota pasakuma neatbilstiba kompetentas
iestades izvirzitajam mérkim var ietekmét $ada pasakuma likumigumu (iepriek$ mi-
nétais spriedums lieta Agrana Zucker, 32. punkts).

Tadéjadi ir svarigi zinat nevis, vai likumdevéja pienemtais pasakums ir bijis vienigais
vai labakais, kadu vien varéja pienemt, bet gan, vai $is pasakums nav bijis acimredza-
mi neatbilstoss (iepriek$ minétais spriedums lieta Agrana Zucker, 33. punkts).

Tomér, nemot véra nozimigumu, kadu Savienibas likumdevéjs ir pieskiris gan Re-
gulai Nr. 318/2006, gan Regulai Nr. 320/2006 saistiba ar kvotu sistému ievérosa-
nu, lai stabilizétu tirgus cukura nozaré, nevar konstatét, ka iespéja, ko pielavis $is
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pats likumdevéjs, kumulativi piemérot Regulas Nr. 968/2006 26. panta 1. punkta un
27. panta, ka ari Regulas Nr. 318/2006 15. panta paredzétos pasikumus butu no vina
puses acimredzami neatbilstoss pasakums, lai sasniegtu ta noteiktos meérkus.

Turklat nelikumiga atbalsta atlidzinasana saskana ar Regulas Nr. 968/2006 26. panta
1. punktu, ko papildina §is pasas regulas 27. panta paredzétais sods, vien nav tada, kas
pati par sevi noteikti Jaus novérst Regulas Nr. 318/2006 15. panta 1. punkta minéto,
ar arpuskvotas razo$anu, kas ir razo$ana, parkapjot saistibas atteikties no kvotas, ra-
dito daudzumu uzkrasanu. Ka izriet tostarp no §is pédéjas minétas regulas 15. panta
2. punkta, novérst minéto uzkrasanu ir konkrétais parpalikuma maksajuma meérkis.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka nediskriminacijas princips paredz, ka lidzigas situacijas
nedrikst piemérot atskirigus noteikumus un atskirigas situacijas nedrikst piemé-
rot vienadus noteikumus, ja vien tada pieeja nav objektivi attaisnota ($aja zina skat.
2010. gada 30. septembra spriedumu lieta C-133/09 Uzonyi, Krajums, [-8747. lpp.,
31. punkts un taja minéta judikatara). Tomér Tiesai iesniegtajos lietas materialos nav
informacijas par situaciju, kas bitu iespéjami lidziga pamata lietas situacijai. Sie lietas
materiali tatad nelauyj secinat, vai un — attiecigaja gadijuma — kados apstaklos nedis-
kriminacijas princips varétu tikt piemérots $ai lietai.

Tadéjadi uz ceturta jautdjuma pirmo dalu un septito jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 968/2006 26. panta 1. punkts un 27. pants, ka ari Regulas Nr. 318/2006 15. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tada razosana ka pamata lieta — pienemot, ka ta ir pretruna
saistibam atteikties no kvotas, — var but pamats atbalsta atgtsanai, soda uzlik$anai
un parpalikuma maksajuma iekasésanai, kas attiecigi paredzéti $ajas tiesibu normas.
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Saistiba ar Regulas Nr. 968/2006 27. panta 3. punkta paredzéto sodu iesniedzéjtiesai
ir jaizvérte, vai, nemot véra visus attiecigas lietas apstaklus, neatbilstibas gadijums var
tikt kvalificéts ka ti$s vai rupjas nolaidibas izraisits. Non bis in idem, samériguma un
nediskriminacijas principi ir jainterpreté tadéjadi, ka kumulativa $o pasakumu piemé-
ro$ana tiem nav pretruna.

Par ceturta jautdjuma otro daju

Ar sava ceturta jautajuma otro dalu, kas ir jaizvérté ka pédéja, iesniedzéjtiesa batiba
jauta, ka ir jaaprékina Regulas Nr. 968/2006 26. panta 1. punkta minéta atgstama
atbalsta summa.

Beneo-Orafti apgalvo, ka $is aprékins ir javeic, nemot véra kritérijus, ko iesniedzéj-
tiesa uzskaitijusi sava ceturta jautdjuma otraja dala, bet Belgijas valdiba uzskata, ka
BIRB ir pareizi aprékinajis atglistamo summu, sanemto atbalsta summu par tonnu
sareizinot ar Beneo-Orafti sarazoto tonnu skaitu. Komisija apgalvo, ka ir iespéjamas
vairakas aprékina metodes.

Ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 968/2006 26. panta 1. punkta noteikumiem, ja
atbalsta sanéméjs nepilda kadu no saistibam vai vairakas saistibas, kas noteiktas at-
tiecigi parstrukturésanas plana, uznéméjdarbibas plana vai valsts parstrukturésanas
programma, dala pieskirta atbalsta par attiecigajam saistibam ir jaatlidzina.
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No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamata lieta parstrukturésa-
nas atbalsta sanems$ana bija pakartota divam saistibam, kas paredzétas Regulas
Nr. 320/2006 3. panta 1. punkta b) apak$punkta, proti, atteikties no kvotas un daléji
nojaukt attiecigo fabriku razosanas iekartas, un ka strids pamata lieta ir tikai par $o
pirmo minéto saistibu.

Ta ka $ada lieta vieniga “attieciga saistiba” Regulas Nr. 968/2006 26. panta 1. punkta
izpratné ir saistiba atteikties no kvotas, saskana ar $o pasu tiesibu normu, ja izradas,
ka $i saistiba faktiski nav izpildita, var tikt atgata tikai ta atbalsta dala, kas ir saistita
ar $o saistibu.

Attieciba uz atbalsta sadali$anu starp dazadajam attiecigajam saistibam ir jakonsta-
té, ka attieciba uz abam saistibam pamata lieta §i sadale izriet no dazadajam sum-
mam, ko Savienibas likumdevéjs noteicis Regulas Nr. 320/2006 3. panta 5. punkta.
Tadéjadi, lai ari apmaina pret abam $is regulas 3. panta 1. punkta b) apakspunkta
minétajam saistibam atbilstos$i minétas regulas 3. panta 5. punkta b) apakspunkta
pirmajam ievilkumam parstrukturé$anas atbalsta summa par katru atteikto tonnu
2006./2007. tirdzniecibas gada ir EUR 547,50, atbilstosi $is pasas regulas 3. panta
5. punkta c) apak$punkta pirmajam ievilkumam $1 pati summa, ja saistibas atteikties
no kvotas nav papildinatas ar saistibam daléji nojaukt attiecigas fabriku razosanas
iekartas, ir EUR 255,50.

Lidz ar to, ka pamatoti apgalvo Beneo-Orafti, pienemot, ka uznémums ievéro savas
nojauksanas saistibas, bet neievéro saistibas atteikties no kvotas, par atbalstu, ko tas
nelikumigi sanémis, tados apstaklos ka pamata lieta uzskata summu EUR 255,50 ap-
meéra par tonnu, kas sarazota, parkapjot $o pédéjo minéto saistibu.
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Turpreti attieciba uz kritérijiem, uz kuriem sava ceturta jautdjuma a) lidz c) apaks-
punkta atsaukusies iesniedzéjtiesa, piemeérojamaja tiesiskaja reguléjuma, it ipasi Re-
gulas Nr. 968/2006 26. panta 1. punkta, nav norazu, kas liktu uzskatit, ka $ie kritériji
ir atbilstosi sanemta atbalsta atlidzibas aprékinam.

Turklat no pédéjas minétas tiesibu normas izriet, ka atbalsta nelikumiga rakstura
apmeérs tiek noteikts, nemot véra attiecigo saistibu, kas nav tikusi ievérota. Tomeér,
ta ka no atbildes uz pirmo lidz tre$o un sesto jautajumu izriet, ka saistibas atteik-
ties no kvotas nedaliti attiecas uz kvotam Regulas Nr. 318/2006 7. panta un parejas
posma kvotam Regulas Nr. 493/2006 9. panta izpratné, nevar uzskatit, ka atbalsts
buatu mazak nelikumigs, ja uznémums ta, parkapjot minéto saistibu, sarazoto dau-
dzumu kvalificétu ka tadu, kas ietilpst parejas posma kvotas, nevis kvotas Regulas
Nr. 318/2006 7. panta izpratné.

Visbeidzot attieciba uz sameériguma principu, uz kuru iesniedzéjtiesa atsaucas sava
ceturta jautajuma otraja dala, nevar konstatét, ka parstrukturésanas atbalsta atgusa-
nas pasakums, kura apmeérs, ka paredzéts Regulas Nr. 968/2006 26. panta 1. punkta,
ir atkarigs no attiecigas saistibas, kas nav tikusi ievérota, ir ar mérki, ko, ieviesot $o
atbalstu, noteicis Savienibas likumdevéjs un kas atgadinats $a sprieduma 45. punkta,
acimredzami nesamérigs pasakums $a sprieduma 77. punkta minétas judikataras
izpratneé.

Tadéjadi uz ceturta jautajuma otro dalu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 968/2006 26. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pienemot, ka tados apstaklos ka pamata lieta
uznémums ir ievérojis savas saistibas daléji nojaukt attiecigas fabriku razosanas iekar-
tas, bet nav ievérojis savas saistibas atteikties no kvotas, atgiistama atbalsta summa ir
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atbalsta dala, kas atbilst saistibam, kuras nav tikusas ievérotas. Si atbalsta dala ir jano-
saka, pamatojoties uz Regulas Nr. 320/2006 3. panta 5. punkta noteiktajam summam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izska-
ta iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 2006. gada 20. februara Regulas (EK) Nr. 320/2006, ar ko nosaka
pagaidu shemu cukura rapniecibas restrukturizacijai Kopiena un groza Re-
gulu (EK) Nr. 1290/2005 par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésa-
nu, 3. panta 1. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ietver-
tais termins “kvota” aptver ari parejas posma kvotas Komisijas 2006. gada
27. marta Regulas (EK) Nr. 493/2006, ar ko paredz parejas posma pasakumus
cukura nozares tirgu kopigas organizacijas reformai un groza Regulu (EK)
Nr. 1265/2001 un (EK) Nr. 314/2002, 9. panta izpratné;

Regulas Nr. 320/2006 3. panta 1. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tade-
jadi, ka tados apstaklos ka pamata lieta saistibas atteikties no uznémumam
pieskirtas kvotas, ko tas pieskiris vienai vai vairakam savam fabrikam un kas
minéta $aja tiesibu norma, stajas spéka datuma, kura, nemot véra pazinoto
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vai Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi publicéto informaciju, uzné-
mums, kas uznemas $is saistibas, ka pienacigi rapigs uznémums var uzzinat,
ka kompetentas iestades uzskata, ka $is pasas regulas 5. panta 2. punkta no-
teiktie parstrukturésanas atbalsta sanemsanas nosacijumi ir izpilditi;

Komisijas 2006. gada 27. junija Regulas (EK) Nr. 968/2006, ar kuru nosaka
siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 320/2006,
26. panta 1. punkts un 27. pants, ka ari Padomes 2006. gada 20. februara
Regulas (EK) Nr. 318/2006 par cukura tirgu kopigu organizaciju 15. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tada razosana ka pamata lieta — pienemot, ka
ta ir pretruna saistibam atteikties no uznémumam pieskirtas, Regulas
Nr. 320/2006 3. panta 1. punkta b) apak$punkta minétas kvotas, kas piemeé-
rojama cukura, izoglikozes un inulina sirupa razosanai un ko $is uznémums
pieskiris vienai vai vairakam savam fabrikam, — var bat pamats atbalsta at-
gusanai, soda uzlik$anai un parpalikuma maksajuma iekasésanai, kas attieci-
gi paredzéti $ajas tiesibu normas. Saistiba ar Regulas Nr. 968/2006 27. panta
3. punkta paredzéto sodu iesniedzéjtiesai ir jaizvérte, vai, nemot véra visus
attiecigas lietas apstaklus, neatbilstibas gadijums var tikt kvalificéts ka tiss
vai rupjas nolaidibas izraisits. Non bis in idem, samériguma un nediskrimi-
nacijas principi ir jainterprete tadéjadi, ka kumulativa $o pasakumu piemé-
rosana tiem nav pretruna;

Regulas Nr. 968/2006 26. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, piene-
mot, ka tados apstaklos ka pamata lieta uznémums ir ievérojis savas saistibas
daléji nojaukt attiecigas fabriku razosanas iekartas, bet nav ievérojis savas
saistibas atteikties no uznémumam pieskirtas, Regulas Nr. 320/2006 3. panta
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1. punkta b) apak$punkta minétas kvotas, kas piemérojama cukura, izogli-
kozes un inulina sirupa razosanai un ko sSis uznémums pieskiris vienai vai
vairakam savam fabrikam, atgiistama atbalsta summa ir atbalsta dala, kas at-
bilst saistibam, kas nav tikusas ievérotas. Si atbalsta dala ir janosaka, pama-
tojoties uz Regulas Nr. 320/2006 3. panta 5. punkta noteiktajam summam.

[Paraksti]
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