BENEO-ORAFTI

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
21.juuli 2011*

Kohtuasjas C-150/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal de premiere instance de Bruxelles’i (Bel-
gia) 5. mértsi 2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Koh-
tusse 29. mirtsil 2010, menetluses

Bureau d’intervention et de restitution belge

Versus

Beneo-Orafti SA,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud K. Schiemann, C. Toader,
A. Prechal (ettekandja) ja E. Jarasitnas,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretdr: ametnik B. Fulop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 19. jaanuari 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Beneo-Orafti SA, esindajad: advocaat D. De Keuster ja Rechtsanwalt C. Pitschas,

— Belgia valitsus, esindaja: J.-C. Halleux, keda abistasid advokaadid E. Grégoire ja
J. Mariani,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouquet ja P. Rossi,

olles 17. mértsi 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tdlgendada néukogu 20. veebruari 2006. aasta
miiruse (EU) nr 320/2006, millega luuakse ajutine kava suhkrutéostuse iimberkor-
raldamiseks ithenduses ning muudetakse mairust (EU) nr 1290/2005 iihise péllu-
majanduspoliitika rahastamise kohta (ELT L 58, lk 42), artikli 2 punkti 6 ja artiklit 3;
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komisjoni 27. mirtsi 2006. aasta miiruse (EU) nr 493/2006, millega kehtestatakse
tileminekumeetmed suhkrusektori turgude tihise korralduse reformi raames ning
muudetakse mairusi (EU) nr 1265/2001 ja (EU) nr 314/2002 (ELT L 89, Ik 11), artik-
lit 9; komisjoni 29. juuni 2006. aasta mairuse (EU) nr 967/2006, millega kehtestatakse
néukogu mairuse (EU) nr 318/2006 (kvooti iiletava suhkrutoodangu kohta) iiksikas-
jalikud rakenduseeskirjad (ELT L 176, 1k 22), artiklit 4; komisjoni 27. juuni 2006. aasta
miiruse (EU) nr 968/2006, millega kehtestatakse miaruse (EU) nr 320/2006 iiksikas-
jalikud rakenduseeskirjad (ELT L 176, lk 32), artikleid 26 ja 27 ning non bis in idem-,
proportsionaalsuse ja diskrimineerimiskeelu pohimétteid.

See taotlus esitati kahes Bureau d'intervention et de restitution belge’i (edaspidi
»BIRB”) ja Beneo-Orafti SA (edaspidi ,Beneo-Orafti”) vahelises kohtuvaidluses, mis
puudutavad esiteks timberkorraldusabi tagasimaksmist ja teiseks kvoodivaliselt suhk-
rutoodangult maksu tasumist.

Oiguslik raamistik

Suhkrusektori turgude ithine korraldus

Néukogu 20. veebruari 2006. aasta maéruse (EU) nr 318/2006 suhkrusektori turgude
ithise korralduse kohta (ELT L 58, lk 1) artikli 1 ,Reguleerimisala” 16ikes 2 on ette
ndhtud:

»[Suhkrusektori turgude tihise korraldusega reguleeritud] toodete turustusaasta al-
gab 1. oktoobril ning 16peb jérgneva aasta 30. septembril.
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Turustusaasta 2006/2007 algab 1. juulil 2006 ja ldpeb 30. septembril 20077

Sama madruse artikkel 7 ,Kvootide mairamine” sitestab:

»1. Suhkru, isogliikoosi ja inuliinisiirupi tootmise kohta kehtivad kvoodid riiklikul
voi piirkondlikul tasandil on méaratud kindlaks III lisas.

2. Liikmesriigid mairavad kvoodi igale suhkru, isogliikoosi voi inuliinisiirupi toot-
misega tegelevale ettevdtjale, kes on asutatud nende territooriumil ning on vastavalt
artiklile 17 tunnustatud.

Selle mééruse 3. peatiikk , Kvoodiviline toodang” sisaldab artikleid 12-15.

Maiéruse nr 318/2006 ,Reguleerimisala” artikli 12 kohaselt:

»lurustusaasta jooksul toodetud suhkrut, isogliikoosi vi inuliinisiirupit, mis tletab
artiklis 7 nimetatud kvooti, voib:

a) kasutada artiklis 13 nimetatud teatavate toodete t66tlemiseks;

b) kanda iile jargmise turustusaasta kvoodikohasesse tootmisse kooskélas artik-
liga 14;
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c) kasutada eritarnekorra raames direpoolseimates piirkondades [...];

d) eksportida artikli 39 16ikes 2 osutatud korras kindlaksméératud kogusepiirangute
ulatuses, jargides asutamislepingu artikli 300 alusel s6lmitud lepingutest tulene-
vaid kohustusi.

Muude koguste suhtes kohaldatakse artiklis 15 osutatud iilejadgimaksu.”

Méiruse nr 318/2006 artikkel 15 ,Ulejadgimaks” sitestab:

,1. Ulejasgimaksuga maksustatakse jirgmised kogused:

a) mis tahes turustusaasta viltel toodetud suhkru iilejiik, isoglitkoosi tilejadk ja inu-
liinisiirupi tlejddk, vdlja arvatud kogused, mis on kantud iile jargmise turustus-
aasta kvoodikohasesse tootmisesse [...] voi artikli 12 punktides c ja d nimetatud
kogused;

2. [...] tlejadgimaks [kehtestatakse] piisavalt korge, et viltida 16ikes 1 osutatud ko-
guste kuhjumist.
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Maiéruse nr 493/2006 pohjenduses 10 on ette ndhtud:

»Maéruse [...] nr 318/2006 artikli 1 16ike 2 kohaselt algab turustusaasta 1. oktoob-
ril ja 16peb 30. septembril. Kuid 2005/2006. turustusaasta 16peb [ndukogu 19. juu-
ni 2001. aasta] miaruse (EU) nr 1260/2001 [suhkrusektori turgude iihise korralduse
kohta (EUT L 178, Ik 1; ELT erivéljaanne 3/33, lk 17)] kohaselt 30. juunil 2006. See-
tottu on 2006/2007. turustusaasta alguseks médratud 1. juuli 2006 ja 16puks 30. sep-
tember 2007 ning selle kestus on seega 15 kuud. Selle turustusaasta jaoks tuleb ette
nidha varasema 12 kuu kohta kehtestatud kvootide ja tavaliste rafineerimisvajaduste
suurendamine, mis votaks arvesse kolme tdiendavat kuud, et tagada eelnevate ja jarg-
nevate turustusaastatega vorreldes samalaadsed jaotused. Need iileminekukvoodid
peavad katma 2006/2007. turustusaasta alguse suhkrutoodangu, mis parineb enne
1. jaanuari 2006 kilvatud suhkrupeedist”

Maiéruse nr 493/2006 artikli 9 ,,Uleminekukvoodid” loigetes 3 ja 4 on ette ndhtud:

»3. 2006/2007. turustusaastaks eraldatakse liikmesriikidele inuliinisiirupi tilemine-
kukvoot 80180 kuivainetonni ulatuses vastavalt II lisa C-osas esitatud jaotusele.

4. Loigetes 1, 2 ja 3 sitestatud tileminekukvootidele:

a) ei laiene maksustamine maaruse [...] nr 320/2006 artikli 11 loikes 2 sétestatud
ajutise imberkorraldusmaksega;

b) ei ole voimalik anda médrusega [...] nr 320/2006 ette nédhtud toetusi”’
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Maiéruse nr 967/2006 artikli 3 ,Summa” 6ige 1 sétestab:

»Madruse [...] nr 318/2006 artiklis 15 ettendhtud iilejadgimaks on 500 eurot tonni
kohta”

Mééruse nr 967/2006 artikli 4 ,Ulejidgimaksuga maksustatavad kogused” 1dige 1
sdtestab:

,Ulejaagimaksu tuleb tootjal tasuda vastaval turustusaastal tootmiskvooti iiletavalt
toodangult.

Ulejadgimaksu ei tule siiski maksta sellistelt 16ikes 1 osutatud kogustelt, mis on:

a) lisas osutatud toodeteks timberto6tlemise eesmirgil tootlejale tarnitud enne jarg-
mise turustusaasta 30. novembrit;

b) miéruse [...] nr 318/2006 artikli 14 kohaselt iile kantud, kusjuures suhkru puhul
on tootja need kuni vastava turustusaasta viimase padevani ladustanud;

c) enne jirgmise turustusaasta 31. detsembrit tarnitud [...] 4drepoolseimate piir-
kondade jaoks ette nidhtud eritarnekorra raames;

d) ekspordilitsentsi alusel eksporditud enne jirgmise turustusaasta 31. detsembrit;
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e) vastava liikmesriigi pddevale asutusele teadaolevatel asjaoludel hdvinud voi pa-

randamatuid kahjustusi saanud”

Ajutine kava suhkrutoostuse iimberkorraldamiseks Euroopa Liidus

Maéruse nr 320/2006 pohjendustes 1 ja 5 on ette ndhtud:

,(1) Uhendusesiseste ja rahvusvaheliste suundumuste téttu seisab {thenduse suhk-

rutdostus vastakuti struktuuriprobleemidega, mis voivad tdsiselt ohustada kogu
toostusharu konkurentsivoimet voi isegi elujoulisust. Nende probleemidega ei
saa tohusalt tegeleda suhkru iihises turukorralduses ette nahtud turu halda-
mise vahendeid kasutades. Uhenduse suhkrutootmis- ja -kaubandussiisteemi
tthtlustamiseks rahvusvaheliste nouetega ning selle konkurentsivoime tagami-
seks tulevikus tuleb kiivitada pohjalik imberkorraldusprotsess, mis toob kaasa
mittetasuva tootmisvoimsuse mérgatava vihenemise ithenduses. Selleks tuleks
suhkru uue ja toimiva ithise turukorralduse rakendamise eeltingimusena keh-
testada eraldiseisev ja autonoomne ajutine kava ithenduse suhkrutdgstuse tim-
berkorraldamiseks. Selle kava kohaselt tuleks kvoote vihendada nii, et voetaks
arvesse thenduse suhkrutddstuse, suhkrupeedi-, suhkruroo- ja sigurikasvataja-
te ning tarbijate seaduslikke huve.
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(5) Tuleks sisse viia kaalukas majandussoodustus piisava iimberkorraldusabi kujul, et
madalaima tootlikkusega suhkruettevotjad loobuksid oma kvoodikohasest toot-
misest. Sel eesmargil tuleks ndha ette imberkorraldusabi, mis innustaks loobu-
ma suhkru kvoodikohasest tootmisest ja asjaomastest kvootidest ning samal ajal
voimaldaks votta piisavalt arvesse tootmisest loobumisega seotud sotsiaalseid
ja keskkonnaalaseid kohustusi. Abi peaks olema kéttesaadav nelja turustusaasta
jooksul, et vihendada tootmist ulatuses, mis tagaks ithenduses tasakaalustatud
turuolukorra”

Selle maaruse artikli 2 ,Moisted” kohaselt:

»Kéesolevas méiruses kasutatakse jargmisi moisteid:

6) kvoot — mis tahes kvoot suhkru, isogliikoosi ja inuliinisiirupi tootmiseks, mis on
ettevotjale eraldatud vastavalt mééruse [...] nr 318/2006 [...] artikli 7 16ikele 2,
artikli 8 ldikele 1, artikli 9 1digetele 1 ja 2 ning artiklile 11”

Maisruse nr 320/2006 artikkel 3 ,Umberkorraldusabi” néeb ette:

»1. Igal ettevotjal, kes toodab suhkrut, isogliikoosi voi inuliinisiirupit ja kellele on
eraldatud kvoot 1. juuliks 2006, on digus iimberkorraldusabile iga loovutatud kvoo-
ditonni eest tingimusel, et tihel turustusaastal (kas 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009,
v0i 2009/2010) ettevotja:
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b) loobub oma iithele voi mitmele tehasele maaratud kvoodist, demonteerib osaliselt
asjaomaste tehaste tootmisseadmed ega kasuta asjaomaste tehaste allesjaénud
tootmisseadmeid suhkruturu iihise korraldusega holmatud toodete tootmiseks;

¢) loobub osast oma iihele voi mitmele tehasele madratud kvoodist ega kasuta asja-
omaste tehaste tootmisseadmeid toorsuhkru rafineerimiseks.

5. Umberkorraldusabi summa iga loobutud kvooditonni kohta on:

b) loike 1 punktis b osutatud juhul:

— 547,50EUR turustusaastal 2006/2007,

c) loike 1 punktis c osutatud juhul:

— 255,50EUR turustusaastal 2006/2007,
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Selle mairuse artikkel 5 ,Umberkorraldusabi kisitlev otsus ja kontrollid” sitestab:

»1. Liikmesriigid teevad otsuse tmberkorraldusabi andmise kohta artikli 3 16i-
kes 2 osutatud turustusaastale eelneva aasta veebruari 16puks. Otsus turustusaasta
2006/2007 kohta voetakse siiski vastu 30. septembriks 2006.

2. Umberkorraldusabi antakse, kui liilkmesriik on teinud pirast pohjalikku kontrolli-
mist kindlaks, et:

— taotlus sisaldab artikli 4 ldikes 2 osutatud elemente;

— umberkorraldusplaan sisaldab artikli 4 16ikes 3 osutatud elemente;

— Umberkorraldusplaanis kirjeldatud meetmed ja tegevused on kooskolas asja-
kohaste ithenduse ja liikmesriikide 6igusaktidega;

ja

— umberkorraldusfondis on komisjonilt saadud teabe pohjal olemas vajalikud
summad.
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Konealuse mééruse artikkel 11 ,,Ajutine imberkorraldusmakse” sitestab:

»1. Ettevodtjad, kellele on eraldatud kvoot, maksavad iga turustusaasta iga kvooditon-
ni kohta ajutist iimberkorraldusmakset.

Kvootide suhtes, millest ettevotja on asjaomasel turustusaastal loobunud vastavalt ar-
tikli 3 1oikele 1, ei kehtestata ajutist imberkorraldusmakset konealusel ega jargnevatel
turustusaastatel.

2. Suhkru ja inuliinisiirupi ajutine imberkorraldusmakse on jargmine:

— 126,40EUR kvooditonni kohta turustusaastal 2006/2007,

Maaruse nr 968/2006 artikli 3 ,,Kvoodist loobumine” kohaselt:

»Alates turustusaastast, millal kvoot vastavalt miiruse [...] nr 320/2006 artiklile 3
loovutati, ei tohi toota suhkrut, isogliikoosi voi inuliinisiirupit ning eelmisest turus-
tusaastast edasi kantud voi korvaldatud suhkrut, isoglitkoosi voi inuliinisiirupit ei
tohi lugeda toodetuks asjaomastes tehastes selle kvoodi alusel”
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Maiiruse nr 968/2006 artikli 11 ,,Umberkorralduskava muutmine” 16ikes 1 on ette
nihtud:

»Niipea kui imberkorraldusabi on antud, votab taotleja koik heakskiidetud timber-
korralduskavas kirjeldatud meetmed ning tdidab iimberkorraldusabi taotluses voetud
kohustused”

Sama maaruse artikli 26 ,Tagasindudmine” 1dikes 1 on sdtestatud:

»[.-.] kui abisaaja ei tdida ithte vdi enamat kohustust imberkorralduskava, driplaa-
ni voi riikliku iimberkorraldusprogrammi alusel, noutakse asjaomas(t)e kohustus(t)e
osas antud abi tagasi, vilja arvatud vddramatu jou korral”

Konealuse mairuse artikli 27 ,,Karistused” kohaselt:

»1. Kui abisaaja ei tdida tihte voi enamat kohustust timberkorralduskava, driplaani
voi riikliku iimberkorraldusprogrammi alusel, peab ta maksma summa, mis on 10%
artikli 26 alusel tagasindutavast summast.

3. Kui mittevastavus on tahtlik voi raske hooletuse tagajéirg, peab abisaaja maksma
summa, mis on 30% artikli 26 alusel tagasindutavast summast”
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Liidu finantshuvide kaitsmine

Noukogu 18. detsembri 1995. aasta médruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroo-
pa thenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT L 312, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/01,
1k 340) pohjendus 10 néeb ette:

»mitte tiksnes tildise vordsuspohimétte ja proportsionaalsuse pohimotte alusel, vaid
ka non bis in idem-pohimoétet silmas pidades tuleb acquis communautaire’i ja kies-
oleva midruse joustumise ajal kehtivaid konkreetseid {ihenduse eeskirjade sitteid
jargides vastu votta asjakohased sitted, et viltida samale isikule samadel pohjustel
madratud ithenduse finantskaristuste ja riiklike kriminaalkaristuste kattumist”.

Selle médruse artikli 2 16ige 1 satestab:

»»Eeskirjade eiramine” tdhendab tihenduse diguse mis tahes sitte rikkumist ettevotja
tegevuse voi tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks tthenduste tildeelarvet
voi nende juhitavaid eelarveid kas otse ithenduste nimel kogutud omavahenditest lae-
kunud tulu vihenemise voi kaotamise voi pohjendamatu kuluartikli tottu”

Konealuse mairuse artikkel 4 nieb ette:

»1. Tavaliselt jargneb mis tahes eiramisele pohjendamatult saadud soodustuse éra-
votmine:

— kohustusena maksta vdi tagasi maksta maksmisele kuuluvad voi pohjendamatult
saadud summad,
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4. Kaesolevas artiklis satestatud meetmeid ei kisitleta karistusena”

Sama madruse artikli 5 16ike 1 kohaselt:

»Tahtlike voi hooletusest tulenevate eiramiste tulemuseks voivad olla jargmised hal-
duskaristused:

d)

e)

haldustrahv;

pohjendamatult saadud voi maksmata jaetud summadest suurema summa maks-
mine, vajaduse korral koos intressiga; [...]

tthenduse eeskirjade alusel saadud soodustuse tiielik voi osaline dravotmine isegi
siis, kui ettevotja on saanud soodustusest iiksnes osalist kasu;

soodustuse andmisest keeldumine voi soodustuse dravotmine teatavaks eiramise-
le jargnevaks ajavahemikuks;

ithenduse abikavas osalemiseks vajaliku loa voi heakskiidu ajutine kehtetuks
tunnistamine;

eeskirjades sitestatud tingimuste jargimiseks esitatud tagatise voi tagatisena sis-
semakstud summa kaotamine voi pdhjendamatult vabastatud tagatisesumma
tagasimaksmine;
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g) muud ainult majanduslikud, kuid laadilt ja kohaldamise ulatuselt samavéirsed
karistused, mis on sitestatud ndukogu poolt vastuvoetud valdkondade eeskirja-
des asjaomase valdkonna erindudeid silmas pidades ja vastavalt néukogu poolt
komisjonile antud rakendamisvolitustele”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et 2006. aasta juulis eraldasid Belgia piddevad asutused
Beneo-Oraftile turustusaastaks 2006/2007 tavapérase pohikvoodi 131330 tonni ja
inuliinisiirupi tileminekukvoodi 32 833 tonni.

Beneo-Orafti esitas 27. juulil 2006 Belgia padevatele asutustele imberkorraldusabi
taotluse. Nimetatud asutused vastasid 18. augustil 2006, et taotlus loetakse tiielikuks,
ning teatasid 18. septembril 2006 Beneo-Oraftile, et tema taotlus on vastuvoetav, ja
informeerisid sellest komisjoni.

Belgia padevad asutused teatasid 2006. aasta novembris Beneo-Oraftile, et nad ei saa
anda vaieldamatut diguslikku hinnangut selle kohta, kas Beneo-Orafti soov oma iile-
minekukvooti kasutada on taotletud iimberkorraldusabi saamise tingimustega koos-
kolas. Nad tegid ettepaneku antud kiisimuse selgitamiseks komisjoni poole p66rduda
voi Beneo-Oraftit selles osas aidata.

Beneo-Orafti tootis 2006. aasta 21. novembrist kuni 13. detsembrini 27 756,986 tonni
inuliinisiirupit.
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Belgia padevad asutused teatasid 18. jaanuaril 2007 Beneo-Oratftile, et talle on antud
59679771,50 euro suurune abi.

Komisjon vastas Belgia padevate asutuste kiisimustele 20. mértsi 2007. aasta kirjas, et
tileminekukvoodid ainult laiendavad tavapéraseid pohikvoote. Tema sonul ei saa ette-
votja, kes on iimberkorralduskava raames oma tavapiarasest pohikvoodist loobunud,
jatkata tootmist tiksnes tileminekukvoodi alusel.

Belgia pddevad ametiasutused andsid 3. aprillil 2007 kiisimustele, mis BIRB neile
19. veebruaril 2007 oli esitanud, komisjoni 20. mértsi 2007. aasta kirjaga vorreldes
samasisulised vastused.

BIRB saatis 9. juulil 2007 Beneo-Oraftile kirja, milles ta asus samale seisukohale nagu
komisjon, ja mirkis, et Beneo-Orafti peab tasuma kvoodiviliselt suhkrutoodangult
maksu summas 13 878493 eurot (27 756,986 tonni x 500 eurot tonni kohta), vilja ar-
vatud juhul, kui ta tdendab, et on tdesti oma kohustused tditnud.

BIRB palus 13. augusti 2007. aasta tdhitud kirjas Beneo-Oraftil tagastada talle esiteks
tileminekukvoodi raames toodetud kogusele vastav abi summas 12613468,36 eurot
ja teiseks 3784.040,51 eurot, s.o karistusena méaratud 30% tagasindutavast summast
maédruse nr 968/2006 artikli 26 ja artikli 27 loike 3 alusel, mis teeb kogusummaks
16397 508,87 eurot.

Lisaks palus Beneo-Orafti pangagarantii osaliselt vabastada, millest BIRB aga keeldus.

BIRB p66rdus 21. mirtsil ja 25. juulil 2008 esitatud hagiavaldustega eelotsusetaotlu-
se esitanud kohtu poole, et néuda Beneo-Oraftilt sisse eespool nimetatud summad
16397 508,87 eurot ja 13878493 eurot.
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Kuna Tribunal de premiére instance de Bruxelles leidis, et tema menetluses olevate
kohtuasjade lahendamiseks on vaja tolgendada liidu 6igust, otsustas ta nendes asjades
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas suhkrut tootvale ettevotjale [madruse nr 493/2006] artikli 9 pohjal eraldatud
tileminekukvoodid jadvad vilja ajutise imberkorralduskava alt, mis on kehtesta-
tud [méirusega nr 320/2006] ja [méddrusega nr 968/2006], arvestades et:

a) nendele kvootidele ei laiene maksustamine ajutise imberkorraldusmaksega,

b) nende eest ei saa imberkorraldustoetust ja

¢) need eiole kvoodid [méidruse nr 320/2006] tihenduses, arvestades selle maa-
ruse artikli 2 punktis 6 esitatud maératlust?

2. Isegi kui eelnevale kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas tileminekukvoodid on
tiieulatuslikud kvoodid, mis on iseseisvad tavapérastest pohikvootidest, arvesta-
des, et:

a) uleminekukvoodid eraldatakse [maaruse nr 493/2006] artikli 9, mitte [madru-
se nr 318/2006] artikli 7 alusel;

b) iileminekukvootide eraldamise kriteeriumid erinevad tavapiraste pohikvoo-
tide eraldamise kriteeriumidest, ja
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¢) tleminekukvoodid on iileminekumeetmed, mille eesmirk on hélbustada
tileminekut vanalt suhkruturu korralt uuele ithenduse suhkruturu korrale, ja
neid kohaldatakse seega pohimotteliselt iiksnes turustusaastal 2006/2007?

Kui tihele (voi moélemale) kahest eeltoodud kiisimusest vastatakse jaatavalt,
siis kas suhkrut tootval ettevotjal, kes taotles timberkorraldusabi turustusaas-
ta 2006/2007 osas vastavalt [méidruse nr 320/2006] artiklile 3, on 6igus kasutada
tileminekukvooti, mis talle eraldati turustusaastaks 2006/2007 vastavalt [mairuse
nr 493/2006] artiklile 9?

Kui eelnevale kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas kohaldatav karistus voib seis-
neda iithe osa eraldatud iimberkorraldusabi ja iileminekukvoodi tagasindudmises?

Kuidas tuleb arvutada [mééruse nr 968/2006] artikli 26 16ikes 1 ette ndhtud taga-
sindutav summa ja konealuse méaaruse artiklis 27 ette néhtud karistus juhul, kui
suhkrut tootev ettevotja sai (turustusaasta 2006/2007 osas) timberkorraldusabi ja
kasutas oma iileminekukvooti (mille eest iimberkorraldusabi ei antud)?

Kas selle summa ja selle karistuse arvutamisel tuleb arvesse votta koiki jargmisi
asjaolusid voi osa nendest:

a) tootmisseadmete demonteerimise kulud, mida kandis konealune suhkrut
tootev ettevotja;
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b) konealuse suhkrut tootva ettevotja tavapirase pdhikvoodi loovutamisest tu-
lenev kahjum;

c) asjaoluy, et tileminekukvoot on ithekordne iileminekumeede, mis holmab tiks-
nes turustusaasta 2006/2007 toodangut, kuid mis ei ole kohaldatav teiste
turustusaastate suhtes (vélja arvatud suhkru iileminekukvoodi puhul), ning

d) kasjuhul, kui tagasindutava summa arvutamisel ei voeta arvesse eespool punk-
tides a—c nimetatud asjaolusid, on rikutud proportsionaalsuse pohimotet?

5. Eeltoodud kiisimusi arvestamata: millal joustuvad, st muutuvad taotleja jaoks si-
duvaks, imberkorralduskava alusel voetud kohustused?

a) selle turustusaasta alguses, mille eest taotleja esitas timberkorraldusabi
taotluse;

b) taotluse esitamisel padevale siseriiklikule asutusele;

¢) siis, kui padev siseriiklik asutus teatab, et taotlus on tunnistatud téielikuks;

d) siis, kui padev siseriiklik asutus teatab, et taotlus iimberkorraldusabi saami-
seks on vastuvoetav;
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e) siis, kui padev siseriiklik asutus teatab oma otsusest anda iimberkorraldusabi?

Kui tihele (voi molemale) kiisimusele (1. ja 2. kiisimusele) vastatakse jaatavalt, siis
kas suhkrut tootval ettevotjal, kellele on turustusaastaks 2006/2007 eraldatud tile-
minekukvoot, on lubatud kasutada turustusaasta valtel seda kvooti, kuigi sellele
ettevotjale anti alates turustusaastast 2006/2007 timberkorraldusabi seoses tema
tavapérase pohikvoodiga?

Kui 1., 2. ja 6. kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas liikmesriigi padeval asu-
tusel on digus timberkorralduskavaga seotud kohustuste tditmata jdtmise korral
nduda — kumuleeruvalt — tagasi nii imberkorraldusabi kui ka méérata karistus
vastavalt [méddruse nr 968/2006] artiklite 26 ja 27 alusel ning nduda iihtlasi [mé&a-
ruse nr 967/2006] artiklis 4 ette ndhtud iilejadgimaksu, voi rikub selline karis-
tuste kuhjumine non bis in idem-, proportsionaalsuse ja diskrimineerimiskeelu
pohimotteid?”

Eelotsuse kiisimused

Koigepealt tuleb Euroopa Kohtule esitatud toimikust lahtuvalt méarkida, et Beneo-
Oraftile anti imberkorraldusabi méaruse nr 320/2006 artikli 3 loike 1 punkti b alusel.
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Esimene, teine, kolmas ja kuues kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma esimeses, teises, kolmandas ja kuuendas
kiisimuses, mida tuleks kasitleda koos, teada sisuliselt seda, kas maaruse nr 320/2006
artikli 3 16ike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et selles séttes sisalduv moiste ,kvoot”
holmab ka tileminekukvoote méiruse nr 493/2006 artikli 9 tihenduses.

Beneo-Orafti teeb ettepaneku vastata selliselt {imbersonastatud kiisimusele eitavalt.
Ta leiab, et méddruse nr 320/2006 artikli 3 1dike 1 punktis b sitestatud ettevotja kohus-
tus loobuda talle suhkru, isogliikoosi ja inuliinisiirupi tootmiseks eraldatud kvoodist,
mille see ettevotja on oma iihele voi mitmele tehasele méadranud (edaspidi ,kvoodist
loobumise kohustus”), puudutab ainult méaaruse nr 318/2006 artikli 7 alusel eraldatud
kvoote, kui méidruse nr 493/2006 artikli 9 alusel méératud illeminekukvoodid vilja
arvata. Belgia valitsus ja komisjon teevad omalt poolt ettepaneku vastata sellele kiisi-
musele jaatavalt.

Siinkohal tuleb mirkida, et médruse nr 320/2006 artikli 3 16ike 1 punktis b sisalduv
moiste ,kvoot” on méédratletud sama mééaruse artikli 2 punktis 6. Nagu Beneo-Orafti
on digesti tdheldanud, viidatakse viimasena osutatud sétte sdnastuses iiksnes kvooti-
dele, mis on eraldatud méaaruse nr 318/2006 erinevate sitete alusel, mitte aga iile-
minekukvootidele méadruse nr 493/2006 artikli 9 tdhenduses.

Kuid vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale tuleb liidu diguse sétte tdlgendamisel
arvestada mitte iiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taot-
letavaid eesmirke, mille osaks site on (vt eelkdige 22. detsembri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-116/10: Feltgen ja Bacino Charter Company, EKL 2010, lk 1-14187,
punkt 12).
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Nagu maéidruse nr 493/2006 pohjendusest 10 tuleneb, kehtestati tileminekukvoodid
selleks, et suurendada turustusaastal 2006/2007 mééruses nr 318/2006 ja eelkdige
selle artiklis 7 ette ndhtud kvoote, kuna nimetatud kvoodid — nagu ka varem kehti-
nud 6igusnormides, s.0 médruses nr 1260/2001 ette ndahtud kvoodid — on kehtestatud
12 kuu kohta ning kénesolev turustusaasta kestab erandkorras 15 kuud.

Vottes arvesse liidu seadusandja viga selget eesmairki, milleks on tiksnes kohandada
kvoodimahtu turustusaasta 2006/2007 erandliku pikkusega, ei saa tileminekukvoote
pidada laadilt teistsuguseks kui kvoote, mida nad nimetatud eesmirgi saavutamiseks
lihtsalt suurendavad. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 62 markis, on niisu-
gune suurendamine muu seas konealuse turustusaasta erakorralise pikendamisega
proportsionaalne.

Kuigi méédruse nr 320/2006 artikli 2 punktis 6 ei osutata sdnaselgelt iilemineku-
kvootidele, mis ei oleks pealegi voimalik, kuna need kvoodid kehtestanud méairus
nr 493/2006 on hilisem kui maarus nr 320/2006, tuleb selle maaruse artikli 3 1oike 1
punktis b sisalduvat moistet ,kvoot” antud kontekstis mdista nii, et see holmab ka
tileminekukvoote.

Sellist tolgendust kinnitab eesmiérk, mida liidu seadusandja taotles méaruse
nr 320/2006 vastuvotmisega. Nagu nimetatud maédruse pohjendustest 1 ja 5 tuleneb,
on eesmirgiks suhkrusektori imberkorraldamine, et vihendada mittetasuvat toot-
misvoimsust liidus, viies sisse majandussoodustuse iimberkorraldusabi kujul, et ma-
dalaima tootlikkusega ettevotjad loobuksid oma kvoodikohasest toodangust ja asja-
omastest kvootidest (vt selle kohta 11. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-33/08:
Agrana Zucker, EKL 2009, 1k I-5035, punkt 22).
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 73 mirkis, eirataks seda eesmérki juhul,
kui asjaomast abi saanud ettevdtjal, kes oleks sellest tulenevalt kohustatud oma
kvootidest loobuma ja oma vastavad tootmisseadmed demonteerima, oleks lubatud
oma iileminekukvoodi kasutamiseks neid seadmeid veel kuni turustusaasta l6puni
kasutada.

Tolgendust, mille jargi médruse nr 320/2006 artikli 3 16ike 1 punktis b sisalduv mbis-
te ,kvoot” holmab ka iileminekukvoote, ei kummuta asjaolu, et tileminekukvoodid
eraldatakse — nii nagu Beneo-Orafti vdidab — muu oigusakti alusel kui méaaruse
nr 318/2006 artiklis 7 satestatud kvoodid ning et tileminekukvoote ei eraldata varase-
mate aastate andmete pohjal nagu teisi kvoote.

Nimelt ei tundu need asjaolud iseenesest muutvat iileminekukvootide laadi, nagu see
ilmneb eesmirgist, mida liidu seadusandja nende kvootide kehtestamisega taotles ja
mida on meenutatud kidesoleva kohtuotsuse punktis 42.

Asjaomast tolgendust ei sea kahtluse alla ka Beneo-Orafti rohutatud asjaolu, et méé-
ruse nr 493/2006 artikli 9 1dike 4 kohaselt ei laiene iileminekukvootidele maksustami-
ne madruse nr 320/2006 artikli 11 loikes 2 sdtestatud ajutise imberkorraldusmaksega
ning et nende osas ei ole voimalik anda selle madrusega ette nahtud toetusi.

Asjaoluy, et liildu seadusandja on sdnaselgelt ette nédinud, et tileminekukvoodid ei tohi
mojutada ajutise imberkorralduskavaga seotud finantskohustuste ja -soodustuste
taset, mida véljendavad vastavalt ajutised imberkorraldusmaksed ja timberkorral-
dusabi, ei tahenda iseenesest seda, et seadusandja méte oleks olnud tileminekukvoo-
did selle kava kohaldamisalast vilja jatta. Vastupidi, liidu seadusandja poolt mdaruse
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nr 493/2006 artikli 9 1dikes 4 sétestatud sonaselge vélistamine kinnitab pigem seda, et
tileminekukvoodid kuuluvad a priori sellesse kohaldamisalasse.

Jarelikult tuleb esimesele, teisele, kolmandale ja kuuendale kiisimusele vastata, et
mééruse nr 320/2006 artikli 3 loike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et selles sittes
sisalduv moiste ,kvoot” holmab ka iileminekukvoote méiiruse nr 493/2006 artikli 9
tahenduses.

Viies kiisimus

Oma viiendas kiisimuses, mida tuleks kisitleda jargmisena, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, millisel kuupéeval joustub pohikohtuasjas kone all olevatel
asjaoludel kvoodist loobumise kohustus.

Beneo-Orafti jaoks, kes viitab méadruse nr 968/2006 artikli 11 ldikele 1, on selleks
kuupidevaks padevalt siseriiklikult asutuselt imberkorraldusabi saamise kohta teate
kéttesaamise kuupdev, milleks pohikohtuasjas on 18. jaanuar 2007, samas kui Belgia
valitsuse jaoks on asjakohaseks kuupédevaks turustusaasta algus, mis turustusaasta
2006/2007 puhul oli 1. juuli 2006. Komisjon omalt poolt leiab, et kvoodist loobumise
kohustus joustub turustusaasta alguses voi hiljemalt kuupéeval, mil padevad siseriik-
likud asutused teatavad tootjale, et tema taotlus on vastuvdetav ja komisjon avaldab
teatise selle kohta, et vahendid on olemas. Pdhikohtuasjas oli viimati mainitud kuu-
paevaks 29. september 2006.
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Tuleb mirkida, et méddruse nr 968/2006 artikli 11 16ige 1 ndeb ette, et niipea kui im-
berkorraldusabi on antud, votab abisaaja koik heakskiidetud timberkorralduskavas
kirjeldatud meetmed ning tdidab timberkorraldusabi taotluses voetud kohustused.

Isegi kui oletada, et selle sétte sonastuse vastupidise tolgenduse kohaselt ei pea abi-
saaja enne abi saamist votma koiki meetmeid ja tditma konealuses sittes ette ndhtud
kohustusi, tuleb sellegipoolest kiesoleva kohtuotsuse punktis 41 meenutatu kohaselt
liidu diguse sdtte tolgendamisel arvestada mitte iiksnes selle sonastust, vaid ka kon-
teksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmaérke, mille osa séte on.

Siinjuures on vaja votta arvesse madruse nr 320/2006 artiklit 5, mis puudutab timber-
korraldusabi késitlevat otsust ja kontrolle.

Selle médruse artikli 5 16ikest 2 tuleneb, et kui liikmesriigid on neile sama méaaruse
artikli 5 16ike 1 alusel iimberkorraldusabi andmise otsustamiseks antud padevuse ka-
sutamisel teinud kindlaks, et 16ikes 2 nimetatud tingimused on tdidetud, ei ole neil
enam mingit kaalutlusruumi, mis voimaldaks neil otsustada, et abi ei anta.

Jarelikult saab selline ettevotja nagu Beneo-Orafti olla imberkorraldusabi saamisest
teadlik alates hetkest, mil ta saab teada, et maiaruse nr 320/2006 artikli 5 16ikes 2 sa-
testatud tingimused selle abi saamiseks on paddevate asutuste silmis tdidetud. Niisu-
gune teadasaamine voib rajaneda nii teatistel, mille asjaomased asutused on sellele
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ettevdtjale parast iimberkorraldusabi taotluse esitamist saatnud — nagu téendab Eu-
roopa Kohtule esitatud toimik — kui ka Euroopa Liidu Teatajas komisjoni avaldatud
teatisel vajalike rahaliste vahendite olemasolu kohta iimberkorraldusfondis.

Seega ei saa neil asjaoludel — ilma et see ohustaks eesmirki, mida seadusandja méaa-
ruse nr 320/2006 vastuvdtmisega taotles ja mida on meenutatud kdesoleva kohtuot-
suse punktis 45 — asuda seisukohale, et kvoodist loobumise kohustus joustub iiks-
nes imberkorraldusabi andmise kuupédeval mairuse nr 968/2006 artikli 11 loike 1
tdhenduses.

Nagu pohikohtuasja asjaoludest nimelt selgelt ndhtub, lubaks niisugune télgendus
ettevotjal, kes on votnud kohustuse kvoodist loobuda ja kes on selle kohustuse vastu-
tasuna imberkorraldusabi saamises kindel, jitkata kvoodikohast tootmist, millest ta
peaks loobuma, ning see laheb otseselt vastuollu digusnormides taotletud eesmirgiga
vihendada niisuguse abi kehtestamise kaudu mittetasuvat tootmisvoimsust liidus.

Seega tuleb viiendale kiisimusele vastata, et madruse nr 320/2006 artikli 3 loike 1
punkti b tuleb télgendada nii, et niisugustel asjaoludel, nagu on kone all pdhikoh-
tuasjas, joustub kvoodist loobumise kohustus kuupdeval, mil asjaomase kohustuse
votnud ettevotja voib, vattes arvesse ettevotjale edastatud voi Euroopa Liidu Teatajas
avaldatud teavet, olla tavapiraselt hoolsa ettevdtjana teadlik, et nimetatud méairuse
artikli 5 l6ikes 2 sétestatud tingimused timberkorraldusabi saamiseks on pddevate
asutuste silmis tdidetud.
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Neljanda kiisimuse esimene o0sa ja seitsmes kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma neljanda kiisimuse esimeses osas ja
seitsmendas kiisimuses, mida tuleks késitleda koos, teada sisuliselt seda, kas méaru-
se nr 968/2006 artikli 26 16iget 1 ja artiklit 27 ning mééruse nr 318/2006 artiklit 15
tuleb tolgendada nii, et niisugune tootmine, nagu on kone all pohikohtuasjas, voib
— kui eeldada, et see ei vasta kvoodist loobumise kohustusele — tuua kaasa abi tagasi-
néudmise, karistuse méédramise ja iilejadgimaksuga maksustamise, mis on nimetatud
sdtetes vastavalt ette ndhtud, ning kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kas non
bis in idem-, proportsionaalsuse ja diskrimineerimiskeelu pohimatteid tuleb tolgen-
dada nii, et osutatud meetmete kumulatiivne kohaldamine on nende pohimatetega
vastuolus.

Beneo-Orafti véidab, et pohikohtuasjas kone all olev toodang ei kujuta endast too-
dangut, millelt tuleb maksta iilejadgimaksu maaruse nr 318/2006 artikli 15 mottes,
kuna seda ei saa kvalifitseerida kvoodivilise toodanguna. Miéruse nr 968/2006 artik-
li 26 1oikes 1 ja artiklis 27 ning méaédruse nr 318/2006 artiklis 15 sétestatud meetmete
kumulatiivne kohaldamine on non bis in idem-, proportsionaalsuse ja diskrimineeri-
miskeelu pohimotetega igal juhul vastuolus. Belgia valitsus ja komisjon on vastupidi-
sel seisukohal.

Siinkohal peab seoses maaruse nr 968/2006 artikli 26 16ikega 1 ja artikliga 27 marki-
ma, et neid sétteid kohaldatakse juhul, kui abisaaja ei tdida tihte v6i enamat kohustust
timberkorralduskava, driplaani voi riikliku timberkorraldusprogrammi alusel. Ei ole
mingit kahtlust, et nii on see juhul, kui abisaaja toodab suhkrut, isogliitkoosi véi inulii-
nisiirupit kvoodist loobumise kohustusele vaatamata. Niisugune tootmine voib seega
olla aluseks abi tagasindudmiseks médruse nr 968/2006 artikli 26 16ike 1 kohaselt ja
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karistuse maaramiseks sama mairuse artikli 27 kohaselt, vottes arvesse, et artikli 27
16ikes 3 sdtestatud karistust saab siiski méaérata vaid juhul, kui koiki juhtumi asjaolu-
sid arvestades voib mittevastavuse kvalifitseerida tahtlikuks voi kui seda saab pidada
raske hooletuse tagajérjeks. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne on hinnata,
kas pohikohtuasjas on tegemist sellise olukorraga.

Peale selle kujutab niisugune toodang endast méaruse nr 318/2006 3. peatiiki mot-
tes kvoodivilist toodangut, mis on aluseks iilejadgimaksuga maksustamisel madruse
nr 318/2006 artikli 15 kohaselt, vilja arvatud juhul, kui mééruse nr 967/2006 artikli 4
loike 1 teises 16igus tapsustatud tingimused on tédidetud.

Esiteks tuleb samadel pohjustel, mis on esitatud kiesoleva kohtuotsuse punktides 42
ja 43, tolgendada maoistet ,,kvoot” méaédruse nr 318/2006 3. peatiikis siatestatud kvoodi-
viilise toodangu kontekstis nii, et see holmab ka tileminekukvoote.

Teiseks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 102 markis, on toodang kvoodi-
véline juhul, kui tootja on tiletanud kvooti, kui tal ei olnudki kvooti véi kui ta loobus
sellest. Viimasena nimetatud juhul kinnitab sellist télgendust madruse nr 968/2006
artikkel 3, mille kohaselt alates turustusaastast, millal kvoot vastavalt maidruse
nr 320/2006 artiklile 3 loovutati, ei tohi toodangut lugeda toodetuks selle kvoodi
alusel.

Mis puudutab kiisimust, kas méaruse nr 968/2006 artikli 26 1oikes 1 ja artiklis 27 ning
mééruse nr 318/2006 artiklis 15 sitestatud meetmete kumulatiivne kohaldamine on
non bis in idem-pohimottega vastuolus, tuleb esiteks meenutada, et see pdhimaote on
muu hulgas kehtestatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 50.
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Teiseks olgu meenutatud, et liidu diguse eeskirjade eiramise eest ette ndhtud kontrol-
lide ja karistuste valdkonnas on liidu seadusandja kehtestanud mééruse nr 2988/95
vastuvotmisega rea {ildpohimotteid ja néudnud, et neid pohimotteid jargitaks ild-
reeglina koikide valdkondade 6igusnormides (vt selle kohta 11. mértsi 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-420/06: Jager, EKL 2008, 1k I-1315, punkt 61).

Madruse nr 968/2006 artikli 26 16ike 1 tdhenduses abi tagasindudmine kujutab endast
pohjendamatult saadud soodustuse dravotmist méadruse nr 2988/95 artikli 4 16ike 1
mottes. Nagu tuleneb nimetatud mééruse artikli 4 16ikest 4, ei kujuta selline meede
seega endast karistust, mille suhtes on kohaldatav non bis in idem-pohimoéte, nagu
konesoleva miédruse pohjenduses 10 sonaselgelt kinnitatakse.

Sama kehtib méadruse nr 318/2006 artiklis 15 sitestatud iilejadgimaksu suhtes, nagu
Belgia valitsus ja komisjon odigesti viidavad.

Mairuse nr 2988/95 artikli 5 16ikest 1 tuleneb, et tahtlike voi hooletusest pohjustatud
eeskirjade eiramise eest voib madrata halduskaristused. Eeskirjade eiramine on sama
madruse artikli 1 loikes 2 méaératletud sisuliselt kui liidu diguse sitte rikkumine.

Kvoodivilist ~ tootmist reguleerivad oigusnormid ja eelkdige madruse
nr 318/2006 3. peatiikk ei voimalda teha jéreldust, et niisuguse tootmise peaks kva-
lifitseerima eeskirjade eiramisena méairuse nr 2988/95 artikli 1 16ike 2 tdhenduses.
Vastab killl toele, et tiletoodangumaks on kaalukas majandussoodustus selleks, et
tootmisel kvooti mitte iiletada. Samas ei tulene asjaomastest digusnormidest, et
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kvoodiviline tootmine kui selline oleks liidu digusnormi rikkumine ja seega eeskirja-
de eiramine, mille eest voib méaédruse nr 2988/95 artikli 5 16ikes 2 sétestatud tingimus-
tel médrata karistuse.

Sellest jdreldub, et kuna karistusena vaib kvalifitseerida ainult mééruse nr 968/2006
artiklis 27 sitestatud meetme, ei saa non bis in idem-pdhimatet pohikohtuasjas kone
all olevas olukorras kohaldada.

Liidu diguse iildpdhimétete hulka kuuluva proportsionaalsuse pohimétte osas tuleb
meenutada, et see pohimote nduab, et liidu institutsioonide tegevus ei ldheks kauge-
male sellest, mis on asjaomaste digusnormidega seatud legitiimsete eesmérkide saa-
vutamiseks sobiv ja vajalik, ning juhul, kui on voimalik valida mitme sobiva meetme
vahel, tuleb rakendada koige vihem piiravat meedet, ning tekitatud piirangud pea-
vad olema vastavuses seatud eesmérkidega (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus
Agrana Zucker, punkt 31).

Mis puudutab nimetatud pdhimoétte rakendamise tingimuste kohtulikku kontrolli,
vottes arvesse liidu seadusandjale iihise pollumajanduspoliitika valdkonnas antud
ulatuslikku kaalutlusdigust, siis voib sellises valdkonnas voetud meetme diguspira-
sust mojutada vaid selle meetme ilmselge ebasobivus vorreldes padevate institutsioo-
nide piistitatud eesmérgiga (eespool viidatud kohtuotsus Agrana Zucker, punkt 32).

Seega ei ole vaja vilja selgitada, kas seadusandja poolt voetud meede oli ainus voi pa-
rim voimalik, vaid kas see meede oli ilmselgelt ebasobiv (eespool viidatud kohtuotsus
Agrana Zucker, punkt 33).

Arvestades tdhtsust, mida liidu seadusandja on suhkrusektori turgude stabiliseeri-
miseks nii méédruses nr 318/2006 kui ka mééruses nr 320/2006 kvoodististeemi jar-
gimisele omistanud, ei tundu, et liidu seadusandja poolt antud voimalus mééruse
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nr 968/2006 artikli 26 ldikes 1 ja artiklis 27 ning méaédruse nr 318/2006 artiklis 15 sé-
testatud meetmeid kumulatiivselt kohaldada oleks tema poolt seatud eesmirgi suhtes
ilmselgelt ebasobiv meede.

Peale selle ei voimalda ainuiiksi alusetult makstud abi miiruse nr 968/2006 artik-
li 26 loike 1 alusel tagastamine, millele lisandub sama maéruse artiklis 27 sétestatud
karistus, tiksinda véltida médruse nr 318/2006 artikli 15 ldikes 1 osutatud koguste
kumuleerumist kvoodivilise tootmise 1dbi, mis kujutab endast kvoodist loobumise
kohustuse rikkumist. Nagu viimati nimetatud mééruse artikli 15 16ikest 2 eelkdige
tuleneb, on niisuguse kuhjumise valtimine {ilejadgimaksu erieesmark.

Lopetuseks tuleb diskrimineerimiskeelu pohimétte osas meenutada, et selle pohi-
motte kohaselt on noutav, et sarnaseid olukordi ei kisitletaks erinevalt ja erinevaid
olukordi ei kisitletaks iihtemoodi, vélja arvatud juhul, kui see on objektiivselt poh-
jendatud (vt eelkdige 30. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-133/09: Uzonyi,
EKL 2010, lk I-8747, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohtule
esitatud toimik ei sisalda aga teavet olukorra kohta, mis voiks olla vorreldav pohikoh-
tuasjas késitletava olukorraga. Seega ei saa kdnealuse toimiku pohjal jireldada, kas
ja — kui see on asjakohane — millistel tingimustel saab diskrimineerimiskeelu poéhi-
motet sellises kohtuasjas kohaldada.

Seega tuleb neljanda kiisimuse esimesele osale vastata, et médédruse nr 968/2006 artik-
li 26 16iget 1 ja artiklit 27 ning méadruse nr 318/2006 artiklit 15 tuleb télgendada nii,
et niisugune tootmine, nagu on kone all pohikohtuasjas, voib — kui eeldada, et see
ei vasta kvoodist loobumise kohustusele — tuua kaasa abi tagasindudmise, karistuse
médramise ja tilejadgimaksuga maksustamise, mis on nimetatud sétetes vastavalt ette
ndhtud. Médruse nr 968/2006 artikli 27 1oikes 3 sétestatud karistusega seoses tuleb
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eelotsusetaotluse esitanud kohtul hinnata, kas koiki juhtumi asjaolusid arvestades
voib mittevastavuse kvalifitseerida tahtlikuks voi tuleb seda pidada raske hooletuse
tagajarjeks. Non bis in idem-, proportsionaalsuse ja diskrimineerimiskeelu pohimot-
teid tuleb tolgendada nii, et osutatud meetmete kumulatiivne kohaldamine ei ole nen-
de pohimatetega vastuolus.

Neljanda kiisimuse teine osa

Neljanda kiisimuse teises osas, mida tuleks viimasena késitleda, soovib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus sisuliselt teada, millisel viisil tuleb arvutada miaruse nr 968/2006
artikli 26 loikes 1 osutatud tagasindéutav summa.

Beneo-Orafti vdidab, et see tuleb arvutada neid asjaolusid arvesse vottes, mille eelot-
susetaotluse esitanud kohus on neljanda kiisimuse teises osas iiles lugenud, samas kui
Belgia valitsus leiab, et BIRB on tagasindutava summa 0igesti arvutanud, korrutades
tonni kohta saadud abisumma Beneo-Orafti toodetud tonnikogusega. Komisjon on
seisukohal, et kasutada saab mitut arvustusmeetodit.

Olgu mairgitud, et madruse nr 968/2006 artikli 26 16ike 1 kohaselt juhul, kui abisaaja
ei tdida tihte voi enamat kohustust imberkorralduskava, driplaani voi riikliku timber-
korraldusprogrammi alusel, ndutakse asjaomaste kohustuste osas antud abi tagasi.
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Euroopa Kohtule esitatud toimikust tuleneb, et pohikohtuasjas séltus timberkor-
raldusabi saamine mééruse nr 320/2006 artikli 3 16ike 1 punktis b sitestatud kahest
kohustusest, s.0 kvoodist loobumine ja asjaomaste tehaste tootmisseadmete osaline
demonteerimine, ning et péhikohtuasjas on vaidluse all iiksnes esimesena nimetatud
kohustuse téditmine.

Kuna selles kohtuasjas on ainus ,asjaomane kohustus” mééruse nr 968/2006 artik-
li 26 16ike 1 tdhenduses kvoodist loobumise kohustus, saab tagasi nduda vaid tihe osa
abist, mis on selle kohustusega seotud, ja seda juhul, kui selgub, et kdnealune kohus-
tus on tegelikult tditmata.

Mis puudutab abi jaotamist erinevate asjaomaste kohustuste vahel, siis tuleb mérkida,
et pohikohtuasjas kone all oleva kahe kohustuse osas tuleneb see jaotus liidu sea-
dusandja kehtestatud erinevatest summadest méédruse nr 320/2006 artikli 3 16ikes 5.
Seega, kuigi nimetatud mééruse artikli 3 16ike 1 punktis b osutatud kahe kohustuse
vastutasuks saadav iimberkorraldusabi summa iga loobutud kvooditonni kohta on
turustusaastal 2006/2007 konealuse mééruse artikli 3 16ike 5 punkti b esimese taande
kohaselt 547,50 eurot, on see summa sama mééruse artikli 3 16ike 5 punkti c esimese
taande jargi 255,50 eurot, kui kvoodist loobumise kohustusega ei kaasne asjaomaste
tehaste tootmisseadmete osalise demonteerimise kohustust.

Jarelikult, nagu Beneo-Orafti on digesti vditnud, kui eeldada, et ettevotja tdidab de-
monteerimise kohustuse, kuid ei tiida kvoodist loobumise kohustust, tuleb talle alu-
setult makstud abisummaks — niisugustel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuas-
jas — lugeda 255,50 eurot tonni kohta, mis on toodetud viimati nimetatud kohustust
rikkudes.
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Mis aga puudutab neid asjaolusid, millele viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
neljanda kiisimuse punktides a—c, ei ole kohaldatavates digusnormides ega isedranis
mééruse nr 968/2006 artikli 26 ldikes 1 iihtegi viidet, mille alusel voiks oletada, et
need asjaolud on saadud abi tagastamisele kuuluva summa arvutamisel asjakohased.

Lisaks tuleneb viimati osutatud sittest, et abi alusetuse ulatus maaratakse kindlaks as-
jaomase kohustuse pohjal, mida ei ole tdidetud. Kuna esimesele, teisele ja kolmandale
ning kuuendale kiisimusele antud vastusest ilmneb, et kvoodist loobumise kohustus
puudutab vahet tegemata nii kvoote médiruse nr 318/2006 artikli 7 tdhenduses kui ka
tileminekukvoote maaruse nr 493/2006 artikli 9 tahenduses, ei saa asuda seisukohale,
et abi on vihemal maaral alusetu, kui mainitud kohustusele vaatamata maaratleb et-
tevdtja oma toodangu iileminekukvoote hélmava toodanguna, mitte aga toodanguna
madruse nr 318/2006 artikli 7 tihenduses.

Lopetuseks, mis puudutab proportsionaalsuse pohimotet, millele eelotsusetaotluse
esitanud kohus oma neljanda kiisimuse teises osas viitab, siis ei tundu, et iimberkor-
raldusabi tagasindbudmise meede, mille ulatus s6ltub médruse nr 968/2006 artikli 26
16ike 1 jargi asjaomastest kohustustest, mis on tditmata jaetud, oleks eesmirgi suhtes,
mida liidu seadusandja taotles konesoleva abi kehtestamisel, ja mida on meenutatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 45, kdesoleva kohtuotsuse punktis 77 osutatud kohtu-
praktika mattes ilmselgelt ebaproportsionaalne meede.

Seega tuleb neljanda kiisimuse teisele osale vastata, et méaédruse nr 968/2006 artikli 26
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et kui eeldada, et ettevotja on — niisugustel asjaoludel
nagu pohikohtuasjas — asjaomaste tehaste tootmisseadmete osalise demonteerimise
kohustuse tditnud, kuid ei ole tditnud kvoodist loobumise kohustust, on tagasindu-
tavaks abisummaks see osa abist, mis vastab tditmata jaetud kohustusele. See abi osa
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madratakse kindlaks maaruse nr 320/2006 artikli 3 1oikes 5 kehtestatud summade
alusel.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtu-
kulud, ei hiivitata.

Esitatud pdhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Noukogu20.veebruari2006.aastaméiruse (EU) nr320/2006, millegaluuakse
ajutine kava suhkrutoo6stuse iimberkorraldamiseks ithenduses ning muude-
takse mairust (EU) nr 1290/2005 iihise pollumajanduspoliitika rahastamise
kohta, artikli 3 16ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et selles sittes sisalduv
moiste ,kvoot” holmab ka illeminekukvoote komisjoni 27. mirtsi 2006. aasta
maéiruse (EU) nr 493/2006, millega kehtestatakse illeminekumeetmed suhk-
rusektori turgude ithise korralduse reformi raames ning muudetakse miiru-
si (EU) nr 1265/2001 ja (EU) nr 314/2002, artikli 9 tihenduses.

2. Maiiruse nr 320/2006 artikli 3 16ike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et nii-
sugustel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, joustub selles sittes
osutatud kohustus loobuda kvoodist, mis ettevotjale suhkru, isogliikoosi ja
inuliinisiirupi tootmiseks on eraldatud ning mille see ettevotja on oma iihele

I - 6916



BENEO-ORAFTI

voi mitmele tehasele méairanud, sellel kuupieval, mil asjaomase kohustuse
votnud ettevotja voib, vottes arvesse ettevotjale edastatud voi Euroopa Liidu
Teatajas avaldatud teavet, olla tavapiraselt hoolsa ettevotjana teadlik, et ni-
metatud méiruse artikli 5 16ikes 2 sitestatud tingimused iimberkorraldus-
abi saamiseks on padevate asutuste silmis tdaidetud.

Komisjoni 27. juuni 2006. aasta miiruse (EU) nr 968/2006, millega kehtesta-
takse miiruse (EU) nr 320/2006 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad, artikli 26
16iget 1 ja artiklit 27 ning noukogu 20. veebruari 2006. aasta miiruse (EU)
nr 318/2006 suhkrusektori turgude ithise korralduse kohta artiklit 15 tuleb
tolgendada nii, et niisugune tootmine, nagu on kéne all pohikohtuasjas, voib
— kui eeldada, et see ei vasta méiruse nr 320/2006 artikli 3 16ike 1 punktis b
sitestatud kohustusele loobuda kvoodist, mis ettevotjale suhkru, isogliikoo-
si ja inuliinisiirupi tootmiseks on eraldatud ning mille see ettevétja on oma
ithele voi mitmele tehasele middranud - tuua kaasa abi tagasinéudmise, ka-
ristuse midramise ja iilejadgimaksuga maksustamise, mis on nimetatud site-
tes vastavalt ette nihtud. Midruse nr 968/2006 artikli 27 16ikes 3 sidtestatud
karistusega seoses tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul hinnata, kas kéiki
juhtumi asjaolusid arvestades voib mittevastavuse kvalifitseerida tahtlikuks
voi tuleb seda pidada raske hooletuse tagajirjeks. Non bis in idem- , proport-
sionaalsuse ja diskrimineerimiskeelu pohimétteid tuleb tolgendada nii, et
osutatud meetmete kumulatiivne kohaldamine ei ole nende pohimaotetega
vastuolus.

Mairuse nr 968/2006 artikli 26 16iget 1 tuleb télgendada nii, et kui eeldada,
et ettevotja on — niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas — asjaomaste
tehaste tootmisseadmete osalise demonteerimise kohustuse tiditnud, kuid
ei ole tditnud midruse nr 320/2006 artikli 3 16ike 1 punktis b sitestatud
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kohustust loobuda kvoodist, mis ettevétjale suhkru, isoglitkoosi ja inuliini-
siirupi tootmiseks on eraldatud ning mille see ettevotja on oma iihele voi
mitmele tehasele mdidranud, on tagasindutavaks abisummaks see osa abist,
mis vastab tditmata jietud kohustusele. See abi osa méairatakse kindlaks
mairuse nr 320/2006 artikli 3 16ikes 5 kehtestatud summade alusel.

Allkirjad
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