BENEO-ORAFTI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

21. ¢ervence 2011*

Ve véci C-150/10,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 267 SFEU, podand rozhodnutim tribunal de premiére instance de Bruxelles (Bel-
gie) ze dne 5. brezna 2010, do$lym Soudnimu dvoru dne 29. bfezna 2010, v fizen{

Bureau d’intervention et de restitution belge

proti

Beneo-Orafti SA,

SOUDNI DVUR (étvrty senét),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senitu, K. Schiemann, C. Toader, A. Prechal
(zpravodajka) a E. Jarasiunas, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kanceléare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 19. ledna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Beneo-Orafti SA D. De Keusterem, advocaat, a C. Pitschasem, Rechtsanwalt,

— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s E. Grégo-
irem a J. Marianim, avocats,

— za Evropskou komisi A. Bouquetem a P. Rossim, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 17. bfezna
2011,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o predbéznou otazku se tyka vykladu ¢l. 2 bodu 6 a ¢ldnku 3 naiizeni Rady
(ES) ¢. 320/2006 ze dne 20. Gnora 2006, kterym se zavadi docasny rezim restruk-
turalizace cukrovarnického pramyslu ve SpolecCenstvi a kterym se méni narizeni
(ES) ¢. 1290/2005 o financovani spole¢né zemédélské politiky (Ut vést. L 58, s. 42),
¢lanku 9 narizeni Komise (ES) ¢. 493/2006 ze dne 27. biezna 2006, jimz se stanovi
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prechodné opatfeni v ramci reformy spole¢né organizace trhi v odvétvi cukru a kte-
rym se méni natizeni (ES) ¢. 1265/2001 a (ES) ¢. 314/2002 (Ut. vést. L 89, s. 11), ¢lan-
ku 4 nafizeni Komise (ES) ¢. 967/2006 ze dne 29. ¢ervna 2006, jimz se stanovi prova-
déci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 318/2006 ohledné vyrobu cukru nad ramec kvéty
(Ut. vést. L 176, s. 22), ¢lank 26 a 27 naiizeni Komise (ES) ¢. 968/2006 ze dne 27. ¢erv-
na 2006, jimz se stanovi provadéci pravidla k natizeni ¢. 320/2006 (Ut. vést. L 176,
s. 32) a zdsady zdkazu dvojiho trestu, proporcionality a zdkazu diskriminace.

Tato zadost byla podédna v ramci dvou sport mezi Bureau d'intervention et de restitu-
tion belge (ddle jen ,BIRB“) a spole¢nosti Beneo-Orafti SA (dile jen ,Beneo-Orafti®)
ve véci navrdceni restrukturaliza¢ni podpory, a déle platby poplatku z vyroby cukru
nad rdmec kvéty.

Pravni ramec

Spolecna organizace trhii v odvétvi cukru

Clének 1 natizeni Rady (ES) ¢. 318/2006 ze dne 20. Ginora 2006 o spole¢né organizaci
trhd v odvétvi cukru (Ut. vést. L 58, s. 1), nazvany ,Oblast ptsobnosti“ v odstavci 2
stanovi:

»Hospodarsky rok pro produkty [upravené spole¢nou organizaci trhii v odvétvi cuk-
ru] za¢ind 1. fijna a konci 30. zafi nésledujictho roku.
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Hospodarsky rok 2006/2007 v$ak zac¢ina 1. cervence 2006 a konci 30. zari 2007

Clanek 7 tohoto nafizeni, nazvany ,Pridélovani kvot, zni:

»1. Kvéty pro vyrobu cukru, [izoglukézy] a inulinového sirupu na vnitrostatni ¢i regi-
ondlni drovni jsou stanoveny v priloze III

2. Clenské staty piidéli kvotu kazdému podniku vyrabéjicimu cukr, [izoglukézu]
nebo inulinovy sirup usazenému na jeho Gzemi a schvalenému podle ¢ldnku 17.

Kapitola 3 daného nafizeni nazvana ,Vyroba mimo ramec kvét” obsahuje ¢lanky 12
az 15 téhoz nafizeni.

Clanek 12 natizeni ¢. 318/2006, nazvany ,Oblast piisobnosti®, stanovi:

»Cukr, [izoglukéza] nebo inulinovy sirup[,] vyrobené béhem hospodarského roku nad
kvétu podle ¢lanku 7[,] se mohou:

a) pouzit ke zpracovani nékterych produkta podle ¢lanku 13;

b) prevddét v souladu s ¢ldnkem 14 na vyrobu v rdmci kvét pro dalsi hospodarsky
rok;
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c) pouzit pro zvldstni rezim zdsobovani nejvzdalenéjsich regiona [...];

nebo

d) vyvazet v ramci kvantitativniho omezeni stanoveného postupem podle ¢l. 39
odst. 2 pfi dodrzeni zavazk vyplyvajicich z dohod uzavienych podle ¢lanku 300
Smlouvy.

Na ostatni mnozstvi se vztahuje poplatek z prebytku podle ¢lanku 15

Clének 15 natizeni ¢. 318/2006, nazvany ,Poplatek z prebytku®, stanovi:

»1. Vybira se poplatek z prebytku z mnozstvi:

a) prebytkového cukru, prebytkové [izoglukézy] a prebytkového inulinového siru-
pW, jez jsou vyrobeny v kterémbkoli hospodarském roce, kromé mnozstvi prevede-
nych [...] pro nésledujici hospodafsky rok [...] nebo mnozstvi uvedeného v ¢l. 12
pism. c) a d);

2. Poplatek z prebytku se stanovi [...] ve vysi dostate¢né k tomu, aby se zamezilo hro-
madéni mnozstvi uvedeného v odstavci 1.
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Deséty bod odtivodnéni nafizeni ¢. 493/2006 zni:

»Podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni [...] ¢. 318/2006 hospodarsky rok zac¢ind 1. fijna a kondi
30. zari. Hospodafsky rok 2005/06 stanoveny narizenim Rady (ES) ¢. 1260/2001 [ze
dne 19. ¢ervna 2001 o spole¢né organizaci trhi v odvétvi cukru (Ut vést. L 178, s.1;
Zvl. vyd. 03/33, s. 17)] vsak konci ke dni 30. ¢ervna 2006. Z tohoto diivodu je stano-
veno, ze hospodarsky rok 2006/2007 zac¢ne 1. ¢ervence 2006 a skon¢i 30. zari 2007],]
a bude tedy trvat 15 mésici. Pro tento hospodarsky rok je s ohledem na tfi dodate¢né
meésice nutné zvysit tradi¢ni kvéty a potfebu zasobovani k rafinaci, které drive od-
povidaly obdobi 12 mésict a které se po tomto hospodaiském roce pouziji pro 12
mésict s cilem zajistit takovy pridél, ktery bude odpovidat pridélu predchéazejicich
a nadchazejicich hospodarskych rokd. Tyto prechodné kvéty se museji vztahovat na
vyrobu cukru z cukrové fepy zaseté pred 1. lednem 2006, zahdjenou v hospodaiském
roce 2006/2007

Clének 9 natizeni ¢. 493/2006, nazvany ,Prechodné kvéty“, ve svych odstavcich 3 a 4
stanovi:

»3. Pro hospodarsky rok 2006/2007 se ¢lenskym statim pridéluje prechodna kvéta
na inulinovy sirup ve vysi 80180 tun susiny, vyjadfenych v ekvivalentu bilého cukru/
[izoglukdzy], jejiz rozdéleni je uvedeno v priloze II ¢asti C.

4. Prechodné kvéty stanovené v odstavcich 1,2 a 3:

a) nejsou predmétem platby docCasné restrukturalizacni ¢astky stanovené v ¢l. 11
odst. 2 narizeni [...] ¢. 320/2006;

b) nevztahuje se na né vyplaceni podpor stanovenych natizenim [...] ¢. 320/2006.
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Clének 3 natizeni ¢. 967/2006, nazvany ,Vy$e poplatku®, ve svém odstavci 1 stanovi:

»Poplatek podle ¢lanku 15 nafizeni [...] ¢. 318/2006 je stanoven na 500 [eur] za tunu*

Clanek 4 natizeni ¢. 967/2006, nazvany ,Prebytek podléhajici poplatku®, ve svém od-
stavci 1 stanovi:

»Poplatek je vybirdan u vyrobce z prebytku vyrobeného nad vyrobni kvétu pro dany
hospodarsky rok.

Poplatek v$ak neni vybirdn z mnozstvi podle odstavce 1, ktera byla za podminek to-
hoto natizeni:

a) doddana zpracovateli do 30. listopadu nasledujiciho hospodarského roku za dce-
lem pouziti k vyrobé vyrobkt uvedenych v priloze;

b) prevedena podle ¢lanku 14 nafizeni [...] ¢. 318/2006 a, v ptipadé cukru, skladova-
na vyrobcem do posledniho dne prislusného hospodarského roku;

¢) doddna do 31. prosince nésledujiciho hospodarského roku v ramci zvlastniho re-
zimu zasobovdani stanoveného pro nejvzdalenéjsi regiony |...]

d) vyvezena do 31. prosince nasledujictho hospodarského roku v ramci vyvozni
licence;
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e) znicena nebo poskozena bez moznosti pouziti za okolnosti, které uzna prislusny

subjekt dot¢eného ¢lenského statu

Docasny rezim restrukturalizace cukrovarnického primyslu v Evropské unii

Prvni a paty bod odiivodnéni narizeni ¢. 320/2006 zni:

»(1)Nasledkem vyvoje ve Spolecenstvi a na mezindrodni drovni Celi cukrovarnicky

pramysl ve Spolecenstvi strukturdlnim obtizim, které by mohly vdzné ohrozit
konkurenceschopnost, ba i Zivotaschopnost vyrobniho odvétvi jako celku. Tyto
obtize nemohou byt G¢inné fe$eny pouzitim néstrojii fizeni trhu, jak je stanovi
spole¢na organizace trhit v odvétvi cukru. Pro dosazeni souladu mezi systémem
vyroby cukru a obchodovanim s nim ve Spolecenstvi a mezinarodnimi pozadavky
a pro zajisténi jeho konkurenceschopnosti do budoucna je nezbytné zahdjit roz-
séhly restrukturaliza¢ni proces vedouci ke zna¢nému snizeni nerentabilni vyrob-
ni kapacity ve Spolecenstvi. K tomuto Gcelu je tfeba zavést zvlastni a samostat-
ny docasny rezim restrukturalizace cukrovarnického pramyslu ve Spolecenstvi
jako predpoklad pro zavedeni nové fungujici spole¢né organizace trhi v odvétvi
cukru. Podle tohoto rezimu by se mély kvéty snizit zpisobem, ktery bere v tGva-
hu opravnéné zajmy cukrovarnického pramyslu, péstitela cukrové repy, cukrové
trtiny a ¢ekanky a spottebitelil ve Spolecenstvi.
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(5) Méla by byt zavedena vyznamnd ekonomickéa pobidka v podobé primérené re-
aby se vzdaly své vyroby v ramci kvét. K tomu by méla byt zfizena restrukturali-
zacni podpora, kterd vytvori pobidku pro to, aby se vzdaly vyroby cukru podléha-
jiciho kvétam, a souc¢asné umozni radné zohlednit respektovani zdvazka v oblasti
socialni a v oblasti zivotniho prostredi spojenych se vzdanim se vyroby. Podpora
by méla byt dostupna béhem ¢tyr hospodarskych let s cilem snizit vyrobu v roz-
sahu potfebném pro dosazeni rovnovahy na trhu ve Spolecenstvi:*

Clének 2 tohoto narizeni, nazvany ,,Definice®, zni:
y

»Pro cely tohoto nafizeni se rozumd:

6) kvotou' jakdkoli kvéta na vyrobu cukru, [izoglukézy] a inulinového sirupu pridé-
lend podniku v souladu s ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1 a 2 a ¢lankem 11
narizeni Rady [...] ¢. 318/2006 |[...]“

Natizeni ¢. 320/2006 ve svém ¢lanku 3, nazvaném ,Restrukturaliza¢ni podpora®
stanovi:

»1. Kazdy podnik vyrabéjici cukr, [izoglukdzu] nebo inulinovy sirup, jemuz byla pfi-
délena kvéta k 1. cervencel[i] 2006, ma nérok na restrukturaliza¢ni podporu na tunu
kvéty, které se vzdal, za predpokladu, ze se béhem jednoho z hospodarskych rokt
2006/2007, 2007/2008, 2008/2009 a 2009/2010:
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b) vzdd kvéty, kterou pridélil jednomu nebo vice svym zdvodim, ¢astecné demon-
tuje doty¢nd vyrobni zarizeni nebo zédvody a nevyuZije zbyvajici doty¢nd vyrobni
zarizeni nebo zavody k vyrobé vyrobkd, na které se vztahuje spole¢nd organizace
trhti v odvétvi cukru;

nebo

c) vzda ¢asti kvoty, kterou pridélil jednomu nebo vice svym zdvodim, a nevyuzije
doty¢nd vyrobni zafizeni nebo zavody k rafinaci surového cukru.

5. Vyse restrukturaliza¢ni podpory na tunu kvéty, které se podnik vzdal, ¢ini:

b) v pfipadé uvedeném v odst. 1 pism. b):

— 547,50 [eur] pro hospodarsky rok 2006/2007,

c) v pripadé uvedeném v odst. 1 pism. c):

— 255,50 [eur] pro hospodarsky rok 2006/2007,
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Clanek 5 tohoto nafizeni, nazvany ,Rozhodnuti o restrukturaliza¢ni podpore a kon-
troldch®, stanovi:

,1. Clenské stity rozhodnou o udéleni restrukturaliza¢ni podpory do konce tinora
predchazejicitho hospodarskému roku uvedeném v ¢l. 3 odst. 2. Rozhodnuti pro hos-
podafsky rok 2006/2007 se vsak prijme do 30. zari 2006.

2. Restrukturalizac¢ni podpora se poskytuje, pokud dotceny clensky stat po diklad-
ném ovéreni zjisti, ze:

— zadost obsahuje prvky uvedené v ¢l. 4 odst. 2;

— pléan restrukturalizace obsahuje prvky uvedené v ¢l. 4 odst. 3;

— opatfeni a ¢innosti popsané v planu restrukturalizace jsou v souladu se souviseji-
cimi pravnimi predpisy Spolecenstvi a ¢lenskych statd;

— podle informaci ziskanych z Komise jsou v restrukturaliza¢nim fondu k dispozici
nezbytné finanéni prostredky.
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Clanek 11 uvedeného narizeni, nazvany ,Docasnd restrukturalizacni ¢astka®, stanovi:

»1. Docasnd restrukturaliza¢ni ¢astka se vyplaci na hospodarsky rok za tunu kvéty
podle podnikd, kterym byla kvéta pridélena.

Kvéty, kterych se podnik vzdal od daného hospodatského roku v souladuss ¢l. 3 odst. 1,
nejsou predmétem platby docasné restrukturalizacni ¢astky pro bézny hospodarsky
rok a nasledujici hospodarské roky.

2. Docasnd restrukturaliza¢ni ¢astka pro cukr a inulinovy sirup ¢ini:

— 126,40 [eur] na tunu kvéty pro hospodarsky rok 2006/2007,

Clanek 3 natizeni ¢. 968/2006, nazvany ,Vzdani se kvéty*, zni:

»Od hospodarského roku, pro ktery se podnik vzdal kvéty podle ¢lanku 3 natizeni |[...]
¢. 320/2006, nesmi byt zadnd produkce cukru, [izoglukézy] ¢i inulinového sirupu ani
zadny cukr, [izoglukéza] ¢i inulinovy sirup, které byly prevedeny nebo stazeny z pred-
choziho hospodarského roku, povazovéany za produkci v ramci této kvéty, pokud jde
o dot¢ené zavody:
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Clanek 11 naiizeni ¢. 968/2006 nazvany, ,Zmény planu restrukturalizace, ve svém
odstavci 1 stanovi:

»Jakmile je restrukturaliza¢ni podpora poskytnuta, provede prijemce véechna opat-
renf uvedend ve schvéleném planu restrukturalizace a dodrzi zavazky obsazené v jeho
zadosti o restrukturaliza¢ni podporu.*

Clanek 26 tohoto nafizeni, nazvany ,Zpétné ziskavani c¢astek”, ve svém odstavci 1
stanovi:

»[...] pokud prijemce nesplni jeden nebo nékolik svych zdvazk v ramci planu re-
strukturalizace, obchodniho pldnu, pfipadné nédrodniho restrukturaliza¢niho progra-
mu, ¢ast podpory poskytnutd v souvislosti s dot¢enym zavazkem nebo zavazky musi
byt s vyjimkou pripadu vy$$i moci ziskdna zpét”

Clének 27 daného natizeni, nazvany ,Sankce®, zni:

»1. Pokud prijemce nesplni jeden nebo nékolik svych zavazki v ramci planu restruk-
turalizace, obchodniho pldnu, pfipadné narodniho restrukturaliza¢niho programu,
musi zaplatit ¢astku ve vysi 10 % obnosu, ktery ma byt ziskan zpét podle ¢lanku 26.

3. Pokud bylo nesplnéni zptisobeno umyslné nebo v disledku hrubé nedbalosti,
musi prijemce zaplatit ¢dstku ve vysi 30% obnosu, ktery ma byt ziskdn zpét podle
¢lanku 26!
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Ochrana financnich zdjmi Unie

Deséty bod odivodnéni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosin-
ce 1995 o ochrané finané¢nich z4jma Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. L 312, s. 1;
Zvl. vyd. 01/01, s. 340) zni:

»[...] vzhledem k tomu, Ze na zdkladé obecné zdsady spravedlnosti a zdsady pro-
porcionality a s prihlédnutim k zdsadé zdkazu dvojiho trestu musi byt pti dodrzeni
acquis communautaire a ustanoveni zvlastnich predpist Spolecenstvi existujicich ke
dni vstupu tohoto nafizeni v platnost prijaty vhodné predpisy za tic¢elem zabranéni
soubéhu penéznich sankci Spolecenstvi a vnitrostatnich trestnich sankci ukladanym
stejnym osobam za stejné ¢iny*

Clének 1odst. 2 tohoto nafizeni zni:

»Nesrovnalosti se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyva-
jici z jedndni nebo opomenuti hospodarského subjektu, v diisledku kterého je nebo
by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim
spravované, a to bud snizenim nebo ztrdtou prijma z vlastnich zdroja vybiranych pri-
mo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje

Clének 4 daného narizeni stanovi:

»1. Kazda nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody:

— formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neopravnéné ziskané
castky,
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4. Opatteni uvedend v tomto ¢lanku nejsou povazovéana za sankce:*

Clének 5 odst. 1 uvedeného narizeni zni:

»,Umyslné nesrovnalosti nebo nesrovnalosti zpisobené z nedbalosti mohou vést
k témto spravnim sankcim:

d)

e)

zaplaceni spravni pokuty;

zaplaceni vys$si ¢astky, nez byly ¢astky neopravnéné prijaté nebo imyslné neza-
placené, pripadné s pripoctenim trokd; [...]

uplné nebo c¢aste¢né odnéti vyhody udélené podle predpistt Spolecenstvi, a to
i tehdy, jestlize hospodarsky subjekt mél neopravnény prospéch pouze z ¢asti
uvedené vyhody;

vynéti z naroku na vyhodu nebo odnéti vyhody po dobu nasledujici po
nesrovnalosti;

docasné odnéti souhlasu nebo uznéni, které jsou nezbytné pro ticast v programu
podpor Spolecenstvi;

propadnuti jistoty nebo zaruky, které byly poskytnuty jako zajisténi splnéni
podminek stanovenych predpisy, nebo doplaceni ¢astky neopravnéné uvolnéné
jistoty;
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g) jiné sankce vylu¢né ekonomické povahy, rovnocenné povahy a rozsahu stanovené
v odvétvovych predpisech prijatych Radou s prihlédnutim ke zvla$tnim pozadav-
kdm doty¢nych odvétvi a pri dodrzeni provadécich pravomoci svéfenych Radou
Komisi.*

Spory v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladajiciho rozhodnuti vyplyvd, ze v cervenci 2006 spole¢nost Beneo-Orafti
ziskala od prislusnych belgickych organt na hospodarsky rok 2006/2007 radnou za-
kladni kvétu 131330 tun a prechodnou kvétu 32833 tun inulinového sirupu.

Dne 27. ¢ervence 2006 spole¢nost Beneo-Orafti podala u prislusnych belgickych or-
ganl zadost o restrukturaliza¢ni podporu. Dne 18. srpna 2006 tyto organy odpoveé-
dély, ze zadost je povazovana za Gplnou a dne 18. zafi 2006 informovaly spolec¢nost
Beneo-Orafti o pripustnosti jeji zddosti a danou skute¢nost oznamily Komisi.

V listopadu 2006 prislusné belgické organy spole¢nost Beneo-Orafti informovaly, Ze
nemohou vydat nezpochybnitelné pravni stanovisko ohledné otazky, zda je zamér
spole¢nosti Beneo-Orafti pouzit svoji pfechodnou kvétu slucitelny s podminkami
pro ziskdni pozadované restrukturalizacni podpory. Tyto organy navrhly kontakto-
vat Komisi za dcelem objasnéni této otdzky nebo spolecnost Beneo-Orafti pfi tomto
kontaktu podporit.

Mezi 21. listopadem 2006 a 13. prosincem 2006 spole¢nost Beneo-Orafti vyrobila
27756,986 tun inulinového sirupu.
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Dne 18. ledna 2007 prislusné belgické organy spolecnosti Beneo-Orafti oznamily, ze
ji byla poskytnuta podpora ve vysi 59679771,50 eur.

Na dotaz prislusnych belgickych organi Komise dne 20. bfezna 2007 v dopise odpo-
védéla, ze prechodné kvéty predstavuji pouze rozsifeni zékladnich kvét. Podnik, kte-
ry se vzdal své radné zdkladni kvéty v ramci rezimu restrukturalizace, nemuze podle
Komise naddle vyrdbét pouze na zdkladé prechodné kvoty.

Dne 3. dubna 2007 prislusné belgické organy odpovédély na otdzky, které jim BIRB
polozil dne 19. Ginora 2007, v témze smysluy, jaky mél dopis Komise ze dne 20. bfezna
2007.

Dne 9. ¢ervence 2007 BIRB zaslal spole¢nosti Beneo-Orafti dopis prebirajici stanovis-
ko Komise a uved], Ze spole¢nost Beneo-Orafti bude muset za vyrobu cukru nad ra-
mec kvoty uhradit poplatek ve vysi 13878493 eur (27 756,986 tun x 500 eur za tunu),
ledaze tato spolec¢nost dolozi, Ze své povinnosti splnila.

Doporucenym dopisem ze dne 13. srpna 2007 BIRB vyzval spole¢nost Beneo-Orafti,
aby mu vratila ¢astku ve vysi 12613 468,36 eur, kterd odpovida podpore prijaté podle
vyrobeného mnozstvi v ramci prechodné kvoty, jakoz i ¢astku ve vysi 3784.040,51 eur,
jez odpovida sankci ve vys$i 30 % z ¢astky, kterd md byt ziskana zpét podle ¢lanka 26
a 27 odst. 3 natizeni ¢. 968/2006, coz celkem ¢ini ¢astku ve vysi 16397 508,87 eur.

Spolec¢nost Beneo-Orafti rovnéz pozadala o ¢aste¢né uvolnéni bankovni zaruky, coz
BIRB odmitl.

BIRB se za ucelem ziskani platby vySe uvedenych castek ve vysi 16397508,87 eur
a 13878493 eur od spole¢nosti Beneo-Orafti poddnimi ze dne 21. bfezna a dne
25. ¢ervence 2008 obratil na predkladajici soud.
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36 Vzhledem k tomu, Ze vyteseni sporq, které mu byly predlozeny, vyzaduje vyklad unij-
niho prava, rozhodl se tribunal de premiére instance de Bruxelles prerusit fizeni a po-
lozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jsou prechodné kvéty, pridélené podniku vyrabéjicimu cukr na zékladé ¢lanku 9
[nafizeni ¢. 493/2006], vynaty z doc¢asného rezimu restrukturalizace zavedeného
[nafizenim ¢. 320/2006] a [nafizenim ¢. 968/2006] vzhledem k tomu, Ze:

a) tyto kvoty nepodléhaji platbé docasné ¢astky z titulu restrukturalizace,

b) na tyto kvéty nelze obdrzet restrukturaliza¢ni podporu a

c) tyto kvéty nejsou kvétami ve smyslu [nafizeni ¢. 320/2006], tak jak jsou defi-
novany ¢l. 2 bodu 6 tohoto natizeni?

2) Ikdyby byla odpovéd na piedchozi otdzku zdporn4, jsou prechodné kvéty samo-
statnymi kvétami nezdvislymi na fddnych zakladnich kvétach vzhledem k tomu,
ze:

a) prechodné kvéty se pridéluji na zakladé ¢lanku 9 [nafizeni ¢. 493/2006], a ni-
koli na zdkladé ¢lanku 7 [narizeni ¢. 318/2006],

b) kritéria pridélovani prechodnych kvoét jsou odlisnd od kritérii pridélovani
radnych zakladnich kvét a
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c) prechodné kvéty jsou prechodnymi opatfenimi, jez maji za cil usnadnit
prechod z byvalého rezimu trhu s cukrem na novy rezim trhu s cukrem
Spolecenstvi, a pouZiji se tedy v zdsadé jen béhem hospodarského roku
2006/2007?

Je-li odpovéd na jednu ze dvou predchozich otédzek (¢i na obé z nich) kladnd, md
podnik vyrébéjici cukr, ktery pozédal o restrukturaliza¢ni podporu na hospodat-
sky rok 2006/2007 podle ¢lanku 3 [nafizeni ¢. 320/2006], ndrok na prechodnou
kvétu pridélenou na hospodarsky rok 2006/2007 na zakladé c¢lanku 9 nafizeni
¢. 493/2006 [narizeni ¢. 493/2006]?

Je-li odpovéd na predchozi otézku zdpornd, mize uplatnénd sankce spocivat
v navraceni ¢asti poskytnuté restrukturaliza¢ni podpory a navriceni prechodné
kvéty?

Jak je tieba vypocitat ¢astku, kterd ma byt navrdcena podle ¢l. 26 odst. 1 [nafize-
ni ¢. 968/2006], a sankci stanovenou v ¢lanku 27 [tohoto nafizeni] v pfipadé, Ze
podnik vyrabéjici cukr obdrzel restrukturaliza¢ni podporu (na hospodarsky rok
2006/2007) a pouzil svou prechodnou kvétu (pro kterou nebyla prizndna restruk-
turaliza¢ni podpora)?

Musi byt pti vypoctu této castky a této sankce zohlednény veskeré ¢i nékteré z na-
sledujicich prvki:

a) naklady vynalozené danym podnikem vyrabéjicim cukr na demontaz svych
vyrobnich zarizeni,
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b) ztraty, které dany podnik vyrabéjici cukr utrpél v dasledku toho, Ze se vzdal
své radné zékladni kvéty,

c) skutecnost, ze prechodnd kvéta je prechodnym opatfenim ad hoc, které
umoznuje pouze produkci v hospodarském roce 2006/2007, ale které se ne-
pouzije na dalsi hospodariské roky (s vyjimkou pripadu prechodné kvéty na
cukr) a

d) jevypocet ¢astky, jiz je tieba navratit, ktery nezohlednuje prvky uvedené vyse
pod [...] pismeny a) az c), v rozporu se zasadou proporcionality?

5) Bez ohledu na predchozi otdzky, kdy se zavazky prijaté na zédkladé planu restruk-
turalizace stdvaji ucinné, tedy zdvazné pro zadatele?

a) Na zacdtku hospodarského roku, pro ktery zadatel podal svou zadost o re-
strukturaliza¢ni podporu?

b) Podanim zddosti ptislusnému vnitrostdtnimu organu?

¢) Ozndmenim pfislusného vnitrostitniho organu, ze zadost je shleddna
zpusobilou?

d) Ozndmenim pfislusného vnitrostitniho orgdnu, ze Zadosti o restrukturali-
zacni podporu lze vyhovét?

I - 6900



37

BENEO-ORAFTI

e) Ozndmenim rozhodnuti pfislu$ného vnitrostatniho orgdnu o poskytnuti re-
strukturaliza¢ni podpory?

Je-li odpovéd na [prvni nebo druhou otédzku] (¢i na obé z nich) kladn4, je podnik
vyréabéjici cukr, kterému byla na hospodarsky rok 2006/2007 pridélena prechod-
nd kvéta, opravnén vyuzit této kvéty béhem hospodarského roku, i kdyz tomuto
podniku byla poskytnuta restrukturaliza¢ni podpora ve vztahu k jeho radné za-
kladni kvété pocinaje hospodafskym rokem 2006/2007?

Je-li odpovéd na [prvni, druhou ¢i $estou] otdzku zdpornd [...], je pFislusny vni-
trostatni organ clenského statu v pripadé nedodrzeni zavazkd v rdmci planu re-
strukturalizace opravnén spojit navraceni restrukturalizacni podpory a sankce
podle ¢lankd 26 a 27 [nafizeni ¢. 968/2006] s ulozenim poplatku z prebytku podle
¢lanku 4 [nafizeni ¢. 967/2006], nebo tato kumulace sankei porusuje zdsady zaka-
zu dvojiho trestu, proporcionality a zdkazu diskriminace?“

K predbéznym otazkam

Uvodem je treba poznamenat, ze ze spisu piedlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze
restrukturaliza¢ni podpora byla spole¢nosti Beneo-Orafti pfizndna na zékladé ¢lan-
ku 3 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 320/2006.
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K prvni az tieti a Sesté otdzce

Podstatou prvni az tieti a Sesté otazky predkladajiciho soudu, jimiz je tfeba se zabyvat
spolecné, je, zda ¢l. 3 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 320/2006 musi byt vyklddan v tom
smyslu, ze pojem ,kvéta®, ktery je v ném uveden, zahrnuje rovnéz prechodné kvoty ve
smyslu ¢lanku 9 narizeni ¢. 493/2006.

Spole¢nost Beneo-Orafti navrhuje na takto formulovanou otazku odpovédét zapor-
né. Zavazek podniku — uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 320/2006 — vzdat
se kvoty na vyrobu cukruy, izoglukdézy a inulinového sirupu, udélené tomuto podniku,
kterou posledné uvedeny pridélil jednomu nebo vice ze svych zavodi (dile jen ,zava-
zek vzdat se kvéty”), se podle spole¢nosti Beneo-Orafti tykd pouze kvét pridélenych
na zakladé ¢lanku 7 nafizeni ¢. 318/2006 s vyloucenim prechodnych kvét pridélenych
podle ¢ldanku 9 natizeni ¢. 493/2006. Belgickd vlada a Komise navrhuji na tuto otazku
odpovédét kladné.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pojem ,kvéta“, uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) na-
fizeni ¢. 320/2006, je definovan v ¢l. 2 bodu 6 téhoz nafizeni. Jak spole¢nost Beneo-
-Orafti spravné poznamenava, posledné uvedené ustanoveni ve své formulaci obsa-
huje odkaz vyhradné na kvoty pridélené na zakladé jednotlivych ustanoveni natizeni
¢. 318/2006, a nikoli na prechodné kvéty ve smyslu ¢lanku 9 nafizeni ¢. 493/2006.

Podle ustdlené judikatury je vsak pro vyklad ustanoveni unijniho prava tfeba vzit
v Gvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz je
soucasti (viz zejména rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Feltgen et Bacino Charter
Company, C-116/10, Sb. rozh. s. I-14187, bod 12).
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Jak vplyva z desatého bodu odivodnéni nafizeni ¢. 493/2006, prechodné kvéty byly
zavedeny s cilem zvysit v pribéhu hospodarského roku 2006/2007 kvéty stanove-
né v natizeni ¢. 318/2006, konkrétné v jeho ¢lanku 7, jelikoZ tyto posledné uvedené
kvéty stejné jako kvoty stanovené diive pouzitelnymi ustanovenimi, a sice natfizenim
¢. 1260/2001, platily pro obdobi dvandcti mésici, a hospodarsky rok 2006/2007 byl
pritom vyjimec¢né prodlouzen na patndct mésica.

S ohledem na tento konkrétni cil, ktery unijni zdkonoddrce sledoval, jimz je pouze
prizptisobit objem kvét vyjimecné délce hospodarského roku 2006/2007, nelze pre-
chodné kvoty povazovat za odlisné od kvét, ke kterym tvori pouhé zvyseni za ucelem
dosazeni uvedeného cile. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 62 svého stanoviska,
toto zvySeni je ostatné imérné vyjimec¢nému prodlouzeni uvedeného hospodarského
roku.

Za téchto podminek, i kdyz ¢l. 2 bod 6 narizeni ¢. 320/2006 vyslovné prechodné kvéty
nezminuje, coz ostatné ani nebylo mozné — vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 493/2006,
které tyto kvéty zavedlo, bylo prijato pozdéji nez nafizeni ¢. 320/2006 — je tieba po-
jem ,kvéta“ uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 320/2006 vykladat tak, Ze za-
hrnuje rovnéz prechodné kvéty.

Tento vyklad je potvrzen cilem, ktery sledoval unijni zdakonodarce, kdyz prijal nafi-
zeni ¢. 320/2006. Jak vyplyva predevsim z prvniho a patého bodu odéivodnéni tohoto
nafrizeni, danym cilem je restrukturalizovat odvétvi cukru za Gcelem snizeni neren-
tabilni vyrobni kapacity v Unii zavedenim ekonomické pobidky v podobé restruktu-
raliza¢ni podpory urcené cukrovarnickym podnikiim s nejnizsi produktivitou, aby
se vzdaly své vyroby v ramci kvét a svych kvét, které jsou predmétem zkoumani (viz
v tomto smyslu rozsudek tomto smyslu rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, Agrana Zuc-

ker, C-33/08, Sb. rozh. s. I-5035, bod 22).
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Jak ptitom generdlni advokat uvedl v bodé 73 svého stanoviska, dany cil by byl po-
minut, pokud by podniku, ktery je pfijemcem uvedené podpory a je na zékladé této
skute¢nosti povinen vzdat se svych kvét a demontovat sva prislusna vyrobni zafizeni,
bylo umoznéno tato zafizeni nadéle pouzivat — az do konce hospodérského roku za
ucelem vyuziti své prechodné kvoty.

Vyklad, podle néhoz pojem ,kvéta“ uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 320/2006
zahrnuje rovnéz prechodné kvoéty, neni vyvracen okolnosti, Ze prechodné kvéty jsou
pridélovany pravnim aktem odli$nym od pravniho aktu, kterym jsou pridélovany kvé-
ty ve smyslu ¢lanku 7 nafizeni ¢. 318/2006, a Ze posledné uvedené kvéty nejsou prideé-
lovany podle minulého obdobi, jak to tvrdila spole¢nost Beneo-Orafti.

Nic totiz nenasvédcuje tomu, Ze by dané okolnosti jako takové mohly zménit povahu
prechodnych kvét, kterd vyplyva z cile, ktery sledoval unijni zdkonodarce, kdyz tyto
kvéty zavedl, jenz je pripomenuty v bodé 42 tohoto rozsudku.

Tentyz vyklad nelze zpochybnit ani skute¢nosti zdtiraznénou spole¢nosti Beneo-Oraf-
ti, ze prechodné kvoéty podle ¢l. 9 odst. 4 natizeni ¢. 493/2006 nejsou predmétem plat-
by docasné restrukturalizacni ¢astky stanovené v ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 320/2006
a nevztahuje se na né moznost vyplaceni podpor stanovenych tymz natizenim.

Okolnost, ze zdkonodérce vyslovné stanovil, Ze prechodné kvéty nesméji ovlivnit
vys$i ndkladt ani finan¢nich vyhod spojenych s do¢asnym rezimem restrukturalizace,
které tyto docasné ¢astky a podpory predstavuji, sama o sobé neznamend, Ze ten-
tyz zédkonodarce urd¢il, ze prechodné kvoty nespadaji do ptisobnosti tohoto rezimu.
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Naopak, konkrétni vyjimka, jiz unijni zdkonodarce stanovil v ¢l. 9 odst. 4 narizeni
¢. 493/2006, spise potvrzuje, ze prechodné kvéty do této piisobnosti a priori spadaji.

Na prvni az treti a Sestou otdzku je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 320/2006 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pojem ,kvota® ktery je v ném
uveden, zahrnuje rovnéz prechodné kvéty ve smyslu ¢lanku 9 natizeni ¢. 493/2006.

K paté otdzce

Svoji patou otazkou, jiz je tieba se zabyvat nésledné, se predkladajici soud tdze na
datum, od néhoz se za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve véci ptivodnim fizeni,
zavazek vzdat se kvéty stava Gcinnym.

Podle spolec¢nosti Beneo-Orafti, kterd odkazuje na ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 968/2006,
je timto datem den pfrijeti oznameni prislusného vnitrostatniho organu o poskytnuti
restrukturalizacni podpory — k pfrijeti pritom doslo ve véci v ptivodnim fizeni dne
18. ledna 2007 — zatimco podle belgické vlady je rozhodnym datem zacétek hospo-
darského roku, kterym bylo pro hospodarsky rok 2006/2007 datum 1. ¢ervence 2006.
Komise ma za to, Ze zavazek vzdat se kvéty se stava Gc¢innym na zacatku hospodar-
ského roku nebo nejpozdéji ke dni, kdy je vyrobce prislusnymi vnitrostatnimi organy
informovén, Ze jeho zddosti 1ze vyhovét a Komise zverejni své sdéleni, ze finan¢ni
prostiedky jsou k dispozici. Ve véci v ptivodnim fizeni je timto posledné uvedenym
datem den 29. zari 2006.
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Je tieba uvést, ze ¢lanek 11 odst. 1 narizeni ¢. 968/2006 stanovi, Ze jakmile je restruk-
turaliza¢ni podpora poskytnuta, md prijemce povinnost provést vSechna opatteni
uvedena ve schvaleném planu restrukturalizace a dodrzet zavazky obsazené ve své
zadosti o restrukturaliza¢ni podporu.

I kdyby totéz ustanoveni bylo vykladano a contrario tak, ze znamena, Ze pred udéle-
nim podpory prijemce neni povinen provést vsechna opatfeni a dodrzet zavazky uve-
dené v témze ustanoveni, i tak plati, jak jiz bylo uvedeno v bodé 41 tohoto rozsudku,
ze pri vykladani ustanoveni prava Unie je tfeba prihlédnout nejen k jeho znéni, ale
i k jeho kontextu a cilim sledovanym pravni Gpravou, jejiz je soucasti.

V tomto ohledu je tfeba vzit v ivahu ¢ldnek 5 nafizeni ¢. 320/2006, ktery se tykad roz-
hodnuti o restrukturaliza¢ni podpofe a kontrolach.

Jak vyplyva z ¢l. 5 odst. 2 tohoto narizeni, ¢lenské staty pri vykonu pravomoci roz-
hodovat o poskytnuti restrukturalizacni podpory, kterd jim je svéfena c¢lankem 5
odst. 1 téhoz natizeni, nemayji, jestliZe zjisti, Ze podminky stanovené v citovaném ¢l. 5
odst. 2 jsou splnény, zadny prostor pro uvazeni, jenz by jim umoznoval rozhodnout,
Ze podpora udélena nebude.

Z toho vyplyvd, ze takovy podnik, jakym je spole¢nost Beneo-Orafti, miize védét, ze
restrukturaliza¢ni podporu ziskd od okamziku, kdy vi, Ze z pohledu orgénii jsou pod-
minky pro obdrzeni této podpory stanovené v ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 320/2006 na-
plnény. Takové povédomi muize vyplyvat jak ze sdéleni danych orgénii zaslanych to-
muto podniku poté, co posledné uvedeny podal zddost o restrukturaliza¢ni podporu,
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jak prokazuje spis predlozeny Soudnimu dvoru, tak ze zverejnéni Komise v Urednim
véstniku Evropské unie ohledné dostupnosti nezbytnych finan¢nich prostiedkd v re-
strukturalizacnim fondu.

Za téchto podminek, nema-li dojit k naruseni cile uvedeného v bodé 45 tohoto roz-
sudku, ktery unijni zdkonoddrce sledoval pfi prijiméani narizeni ¢. 320/2006, nelze mit
za to, ze zavazek vzdat se kvdty se stdvd ucinnym az k datu poskytnuti restrukturali-
zacni podpory ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 968/2006.

Jak pravé prokazuje skutkovy stav v ptivodnim fizeni, takovy vyklad by totiz umoznil
podniku, ktery se zavazal vzdat se kvéty a je si jist, Ze vyménou za tento zavazek ziska
restrukturalizacni podporu, vyrabét jesté v ramci kvoéty, které se iidajné vzdal, coz je
primo v rozporu s cilem sledovanym dot¢enou pravni Gpravou, tedy snizit zavedenim
takovéto podpory nerentabilni vyrobni kapacitu v Unii.

Na pdtou otdzku je proto tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 320/2006 musi byt vykladan v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako jsou okol-
nosti dotcené v pivodnim fizeni, se zdvazek vzdat se kvéty stdva acinnym k datu,
k némuz podnik ptijimajici tento zdvazek miize s ohledem na informace, které jsou
mu sdéleny nebo jsou zvetejnény v Urednim véstniku Evropské unie, jakozto podnik
postupujici s obvyklou péci védét, ze z pohledu ptislusnych orgdnt jsou podmin-
ky pro ziskdni restrukturaliza¢ni podpory, stanovené v ¢l. 5 odst. 2 téhoZ natizeni,
splnény.
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K prvni Cdsti Ctvrté otdzky a k sedmé otdzce

Podstatou prvni ¢ésti ¢tvrté otazky a sedmé otazky predkladajiciho soudu, jez je tie-
ba posuzovat spolec¢né, je, zda ¢l. 26 odst. 1 a ¢ldnek 27 nafizeni ¢. 968/2006, jakoz
i ¢lanek 15 nafizeni ¢. 318/2006 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze takovd vyroba,
jakd je predmétem véci v ptivodnim fizeni, mtze za predpokladu, Ze je v rozporu
se zavazkem vzdat se kvédty, vést k navraceni podpory, k ulozeni sankce a k vybrani
poplatku z prebytku, tak jak jsou stanoveny v uvedenych ustanovenich, a v pripadé
kladné odpovédi na tuto otdzku, zda je zdsady zakazu dvojiho trestu, proporcionality
a zdkazu diskriminace tfeba vykladat v tom smyslu, ze brani kumulativnimu uplatné-
ni téchto opatreni.

Spole¢nost Beneo-Orafti tvrdi, Ze vyroba, ktera je predmétem véci v plivodnim fize-
ni, nepfredstavuje vyrobu, z niz je placen poplatek z prebytku ve smyslu ¢lanku 15 na-
fizeni ¢. 318/2006, jelikoz ji nelze kvalifikovat jako vyrobu mimo ramec kvéty. Zasady
zakazu dvojiho trestu, proporcionality a zdkazu diskriminace v kazdém pripadé brani
kumulativnimu uplatnéni opatteni stanovenych v ¢l. 26 odst. 1 a ¢ldnku 27 narizeni
¢. 968/2006, jakoz i ¢lanku 15 nafizeni ¢. 318/2006. Belgicka vlada i Komise zastdvaji
opacny nazor.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v pripadé ¢l. 26 odst. 1 a ¢lanku 27 nafizeni
¢. 968/2006 se tyto ¢lanky pouziji, jestlize prijemce nesplni jeden nebo nékolik svych
zdvazka v ramci planu restrukturalizace, obchodniho planu, pfipadné nirodniho re-
strukturaliza¢niho programu. Neni pochyb o tom, Ze tomu tak je v pripadé, kdy pri-
jemce vyrobil cukr, izoglukdzu nebo inulinovy sirup navzdory svému zavazku vzdat
se kvoty. Takovd vyroba tedy mutize vést k navraceni podpory ve smyslu ¢l. 26 odst. 1
narizeni ¢. 968/2006 a k ulozeni sankce ve smyslu ¢lanku 27 téhoz naftizeni; sankce
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podle ¢l. 27 odst. 3 uvedeného nafizeni nicméné mohou byt ulozeny pouze tehdy,
1ze-li nesplnéni s prihlédnutim ke v§em okolnostem v projednavané véci kvalifikovat
jako iimyslné nebo lze-li mit za to, Ze vyplyva z hrubé nedbalosti. Je na predkladajicim
soudu, aby posoudil, zda tomu tak je ve véci v pivodnim Fizeni.

Takova vyroba mimoto pfedstavuje vyrobu mimo ramec kvéty ve smyslu kapitoly 3
narizeni ¢. 318/2006, ktera je dtivodem k vybéru poplatku z prebytku ve smyslu ¢lan-
ku 15 narizeni ¢. 318/2006, ledaze jsou naplnény podminky upresnéné v ¢l. 4 odst. 1
druhém pododstavci natizeni ¢. 967/2006.

Z tychz davodd, jaké jsou uvedeny v bodech 42 a 43 tohoto rozsudku, je tfeba po-
jem ,kvéta“, jedné-li se o vyrobu mimo rdmec kvét ve smyslu kapitoly 3 nafizeni
¢. 318/2006, vykladat tak, Ze zahrnuje i pfechodné kvoty.

Jak generalni advokat dale uvedl v bodé 102 svého stanoviska, urcita vyroba spada
do vyroby mimo ramec kvéty, jestlize vyrobce prekrocil svou kvétu, kvota mu nikdy
nebyla pridélena nebo se ji vzdal. V pripadé posledné uvedené situace tento vyklad
potvrzuje i ¢lanek 3 nafizeni ¢. 968/2006, podle néhoz nesmi byt od hospodarského
roku, pro ktery se podnik vzdal kvéty podle ¢lanku 3 natizeni ¢. 320/2006, zadnd pro-
dukce povazovana za produkci v rdmci této kvoty.

K otdzce, zda zésada zédkazu dvojiho trestu brani kumulativnhimu uplatnéni opatfeni
stanovenych v ¢l. 26 odst. 1 a ¢lanku 27 natizeni ¢. 968/2006, jakoz i ¢lanku 15 nafize-
ni ¢. 318/2006, je tfeba nejprve pripomenout, Ze tato zdsada je zakotvena mimo jiné
¢lankem 50 Listiny zékladnich prav Evropské unie.
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Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze v oblasti kontrol a postihovani nesrovnalosti,
ke kterym doslo podle prava Unie, unijni zdkonoddrce stanovil prijetim narizeni
¢. 2988/95 radu obecnych zdsad a pozadoval, aby se obecné vsechna odvétvova na-
fizeni fidila témito zdsadami (viz zejména rozsudek ze dne 11. bfezna 2008, Jager,
C-420/06, Sb. rozh. s. I-1315, bod 61).

V pripadé navriaceni podpory ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 nafizeni ¢. 968/2006 dané navra-
ceni predstavuje odnéti neopravnéné ziskané vyhody ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95. Jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 4 tohoto nafizeni, neni takové opatfeni sankci, na
niz lze uplatnit zdsadu zdkazu dvojiho trestu, jak vyslovné potvrzuje desaty bod odi-
vodnéni uvedeného narizeni.

Stejné tomu je v pripadé poplatku z prebytku ve smyslu ¢lanku 15 natizeni ¢. 318/2006,
jak spravné tvrdi belgickd vlada a Komise.

Z ¢lanku 5 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 vyplyva, Ze spravni sankce mohou byt ulozeny
v pripadé, Ze doslo k imyslnym nesrovnalostem nebo nesrovnalostem zpiisobenym
z nedbalosti. Nesrovnalost jako takovd je definovana ¢lankem 1 odst. 2 téhoz natizeni
v podstaté jako poruseni pravniho predpisu Unie.

Pravni predpisy v oblasti vyroby mimo ramec kvéty, a zejména kapitola 3 nafizeni
¢. 318/2006, pritom neumoznuji dospét k zavéru, Ze takova vyroba musi byt kvalifi-
kovdna jako nesrovnalost ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95. Jisté je pravda,
ze poplatek z prebytku predstavuje vyznamnou ekonomickou pobidku nevyrabét nad
ramec kvéty. Z dané pravni Upravy vsak nevyplyvd, Ze vyroba mimo ramec kvoty
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jako takovd predstavuje poruseni ustanoveni prava Unie, a tedy nesrovnalost, jez za
podminek stanovenych v ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 2988/95 muze vést k uloZeni sankce.

Z toho vyplyvd, ze vzhledem k tomu, Ze jako sankci lze kvalifikovat pouze opatteni
stanovené v ¢lanku 27 natizeni ¢. 968/2006, zdsada zdkazu dvojiho trestu se na tako-
vou situaci, jako je situace dot¢end v ptivodnim fizni, nevztahuje.

Co se zasady proporcionality tyce, je tfeba pfipomenout, Ze tato zdsada, jez je jed-
nou z obecnych pravnich zdsad Unie, vyzaduje, aby akty organti Unie neprekrocily
meze toho, co je pfiméfené a nezbytné k dosazeni legitimnich cil sledovanych do-
tcenou pravni Upravou; pritom je jasné, Ze nabizi-li se volba mezi nékolika primére-
nymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zpisobené nevyhody
nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim (viz zejména vyse uvedeny
rozsudek Agrana Zucker, bod 31).

U soudniho prezkumu podminek uplatiiovani této zasady s ohledem na $irokou posu-
zovaci pravomoc, kterou ma unijni zdkonodarce v oblasti spolecné zemédélské politi-
ky, mGze pouze zjevné nepriméfend povaha opatfeni prijatého v této oblasti ve vzta-
hu k cili, ktery prislusny organ zamysli sledovat, ovlivnit legalitu takového opatteni
(vyse uvedeny rozsudek Agrana Zucker, bod 32).

Nejde tedy o to zjistit, zda opatfeni prijaté zakonodarcem bylo jedinym a nejlep$im
moznym opatfenim, ale zda bylo zjevné neprimérené (vyse uvedeny rozsudek Agrana
Zucker, bod 33).

S ohledem na dulezitost, kterou unijni zdkonodérce jak v nafizeni ¢. 318/2006,
tak v nafizeni ¢. 320/2006 prisoudil dodrzovani systému kvot za tGcelem stabi-
lizace trhd v odvétvi cukru, pfitom moznost kumulativniho uplatnéni opatreni
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stanovenych ¢lankem 26 odst. 1 a ¢ldnkem 27 natizeni ¢. 968/2006 a ¢lankem 15 nafi-
zeni ¢. 318/2006, jiz tentyz zdkonodérce povolil, patrné ve vztahu k cili, jejz posledné
jmenovany sledoval, nepredstavuje zjevné nepfimérené opatreni.

Samotné navrdceni neopravnéné podpory na zakladé ¢l. 26 odst. 1 nafizeni
¢. 968/2006, zvysené o sankci stanovenou c¢lankem 27 téhoz nafizeni, ostatné samo
0 sobé nutné neumoznuje zamezit hromadéni mnozstvi uvedenych v ¢l. 15 odst. 1
natizeni ¢. 318/2006, jez jsou zpisobena vyrobou mimo ramec kvéty, kterou je vyroba
v rozporu se zavazkem vzdat se kvéty. Jak vyplyvd zejména z ¢l. 15 odst. 2 posled-
né uvedeného narizeni, zamezeni hromadéni mnozstvi je zvlastnim cilem poplatku
z prebytku.

Konecné je pak ohledné zdsady zdkazu diskriminace pfipomenout, Ze vyzaduje, aby
se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odlisnymi situacemi stejné,
neni-li takové zachdzeni objektivné odiivodnéno (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
30. zari 2010, Uzonyi, C-133/09, Sb. rozh. s. I-8747, bod 31 a citovand judikatura).
Nicméné spis predlozeny Soudnimu dvoru neobsahuje informaci ohledné situace,
kterd by byla ptipadné srovnatelnd se situaci ve sporu v ptivodnim fizeni. Dany spis
tak neumoznuje dospét k zavéru, zda — a pripadné za jakych okolnosti — by se zdsada
zdkazu diskriminace mohla na takovy spor uplatnit.

Na prvni ¢ast ¢tvrté otazky a na sedmou otdzku je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢l. 26
odst. 1 a ¢lanek 27 nafizeni ¢. 968/2006 a ¢lanek 15 nafizeni ¢. 318/2006 museji byt
vykladdny v tom smyslu, Ze za predpokladu, ze takova vyroba, jakd je predmétem véci
v ptvodnim fizeni, je v rozporu se zavazkem vzdat se kvéty, mize vést k navraceni
podpory, ulozeni sankce a vybrani poplatku z prebytku, tak jak jsou zakotveny v uve-
denych ustanovenich. Ohledné sankce stanovené v ¢l. 27 odst. 3 nafizeni ¢. 968/2006
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nélezi predklddajicimu soudu, aby posoudil, zda lze s pfihlédnutim ke véem okol-
nostem v projedndvané véci nesplnéni kvalifikovat jako imyslné, nebo zda lze mit
za to, ze je vysledkem hrubé nedbalosti. Zasady zakazu dvojiho trestu, proporciona-
lity a zakazu diskriminace je tfeba vykldadat v tom smyslu, Ze nebrani kumulativnhimu
uplatnéni téchto opatfeni.

K druhé Cdsti ctvrté otdzky

7 vz

Podstatou druhé ¢asti ctvrté otazky predkladajiciho soudu, jiz je tfeba se zabyvat jako
posledni, je, jakym zptsobem je tfeba vypocitat ¢astku podpory, ktera ma byt navra-
cena na zakladeé ¢l. 26 odst. 1 nafizeni ¢. 968/2006.

Spole¢nost Beneo-Orafti tvrdi, Ze pfi vypoctu je tfeba zohlednit prvky, které pred-
kladajici soud vyjmenoval v druhé ¢asti své ¢tvrté otazky, zatimco belgickd vlada ma
za to, ze BIRB spravné vypocital ¢astku, jez ma byt navracena, kdyz prijatou castku
podpory na tunu vyndsobil mnozstvim tun, které spolecnost Beneo-Orafti vyrobila.
Komise naznacuje, Ze je moznych vice zptisobt vypoctu.

Je tieba uvést, ze nesplni-li ptijemce podle ¢l. 26 odst. 1 nafizeni ¢. 968/2006 jeden
nebo nékolik svych zavazkd v rdmci planu restrukturalizace, obchodniho planu, pfi-
padné ndrodniho restrukturaliza¢niho programu, musi byt ta ¢dst podpory, ktera byla
poskytnuta v souvislosti s dot¢enym zdvazkem nebo zavazky, ziskdna zpét.
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Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze ziskani restrukturalizac¢ni pod-
pory podléhalo ve véci v pivodnim fizeni dvéma zdvazkim stanovenym v ¢l. 3 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 320/2006, a to zdvazku vzdat se kvoty a zadvazku ¢aste¢né demon-
tovat vyrobni zafrizeni doty¢nych zdvod(, a ze pfedmétem sporu v ptivodnim fizeni
bylo pouze dodrzeni tohoto prvniho zavazku.

Vzhledem k tomu, Ze jedinym ,,dotcenym zavazkem" ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 nafizeni
¢. 968/2006 je pritom v takové véci zavazek vyplyvajici z povinnosti vzdat se kvoty,
pak muze byt podle téhoz ustanoveni — ukdze-li se, Ze tento zavazek skutecné nebyl
dodrzen — ziskdna zpét pouze ta ¢ast podpory, kterd s timto zdvazkem souvisi.

Ohledné rozdéleni podpory mezi jednotlivé dotené zavazky je tfeba konstatovat, ze
co se tyce dvou zdavazkl dotéenych v ptivodnim fizeni, vyplyva dané rozdéleni z jed-
notlivych c¢astek stanovenych zakonodarcem Unie v ¢l. 3 odst. 5 nafizeni ¢. 320/2006.
Zatimco protihodnotou za oba zavazky uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) tohoto na-
fizeni dosahuje restrukturaliza¢ni podpora na tunu kvéty, které se podnik vzdal na
hospodarsky rok 2006-2007, podle ¢l. 3 odst. 5 pism. b) prvni odrazky uvedeného na-
fizeni vy$e 547,50 eur, tatdz ¢astka ¢ini podle ¢l. 3 odst. 5 pism. ¢) prvni odrézky téhoz
natizeni 255,50 eur, neni-li zdvazek vzdat se kvoty doprovazen zavazkem cdsteCné
demontovat vyrobni zarizeni doty¢nych zavodu.

Z toho plyne, jak spravné podotyka spole¢nost Beneo-Orafti, Ze za predpokladu, kdy
podnik dodrzuje svij zdvazek demontovani, avsak nedodrzuje zavazek vzdat se kvoty,
je tfeba mit za to, Ze podpora, kterou neopravnéné ziskal za takovych podminek, jaké
jsou dany ve véci v pivodnim Ffizeni, ¢ini 255,50 euro za tunu vyrobenou v rozporu
s posledné uvedenym zdvazkem.
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Naopak ohledné prvki, na néz predklddajici soud odkazuje ve své ¢tvrté otdzce pod
pismeny a) aZ c), neexistuje v pouzitelné pravni tpravé a predevsim v ¢l. 26 odst. 1
natizeni ¢. 968/2006 zadna indicie, jez by naznacovala, Ze tyto prvky jsou relevantni
pro vypocet navraceni ziskané podpory.

Z posledné uvedeného ustanoveni ostatné vyplyva, ze rozsah neopravnénosti podpo-
ry urcuje prislusnd nesplnénd povinnost. Jelikoz z odpovédi na prvni az tieti a Sestou
otdzku vyplyva, Ze zdvazek vzdat se kvoty se bez rozdilu tyka kvét ve smyslu ¢lanku 7
narizeni ¢. 318/2006 a prechodnych kvot ve smyslu ¢lanku 9 natizeni ¢. 493/2006,
nelze mit za to, Ze podpora je méné neoprdvnéns, jestlize podnik v rozporu s danym
zavazkem svoji vyrobu kvalifikoval tak, ze se ridi spiSe prechodnymi kvétami, nez
kvétami ve smyslu ¢lanku 7 natizeni ¢. 318/2006.

Konecné lze v souvislosti se zdsadou proporcionality, na niz predkladajici soud od-
kazuje v druhé ¢asti své ¢tvrté otdzky, konstatovat, ze opatteni k navraceni podpory,
jehoz rozsah zavisi — jak stanovi ¢l. 26 odst. 1 nafizeni ¢. 968/2006 — na doty¢ném
zdvazku, ktery nebyl dodrzen, se nejevi jako opatteni, jez je ve smyslu judikatury ci-
tované v bodé 77 tohoto rozsudku zjevné neprimérené cili, ktery unijni zdkonodérce
pri zavadéni této podpory sledoval a ktery je pripomenut v bodé 45 tohoto rozsudku.

Na druhou cast ctvrté otazky je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 26 odst. 1 nafizeni
¢. 968/2006 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za predpokladu, zZe za takovych pod-
minek, jaké jsou dany ve véci ptivodnim fizeni, podnik dodrzel sviij zavazek ¢astecné
demontovat vyrobni zarizeni doty¢nych zavodd, ale nedodrzel sviij zdvazek vzdat se
kvéty, se castka podpory, kterda ma byt navracena, rovna ¢dsti podpory odpovidajici
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nedodrzenému zavazku. Tato ¢ast podpory musi byt urcena na zékladé ¢astek stano-
venych v ¢l. 3 odst. 5 nafizeni ¢. 320/2006.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o tucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 320/2006 ze dne 20. tinora
2006, kterym se zavadi docasny rezim restrukturalizace cukrovarnického
praumyslu ve Spolecenstvi a kterym se méni narizeni (ES) ¢. 1290/2005 o fi-
nancovani spolecné zemédélské politiky musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
pojem ,kvéta“, ktery je v ném uveden, zahrnuje rovnéz prechodné kvéty ve
smyslu ¢lanku 9 nafizeni ¢. 493/2006 narizeni Komise (ES) ¢. 493/2006 ze
dne 27. bfezna 2006, kterym se stanovi prechodna opatfeni v ramci refor-
my spolecné organizace trhi v odvétvi cukru a kterym se méni narizeni (ES)
¢.1265/2001 a (ES) &. 314/2002.

Clanek 3 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 320/2006 musi byt vykladan v tom smy-
slu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, které jsou dany ve véci v pt-
vodnim rizeni, se zavazek, uvedeny v tomto ustanoveni — vzdat se kvoty na
vyrobu cukru, izoglukdzy a inulinového sirupu priznané urcitému podniku,
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kterou posledné uvedeny pridélil jednomu nebo vice ze svych zavodi — stava
acinnym k datu, ke kterému podnik prijimajici tento zavazek muaze s ohle-
dem na informace, které jsou mu sdéleny nebo jsou zveiejnény v Urednim
véstniku Evropské unie, jakozto podnik postupujici s obvyklou péci védét, ze
z pohledu prislusnych organiui jsou podminky pro ziskani restrukturaliza¢ni

podpory stanovené v CL. 5 odst. 2 téhoz narizeni splnény.

Clanek 26 odst. 1 a ¢lanek 27 nafizeni Komise (ES) ¢. 968/2006 ze dne
27. cervna 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni ¢. 320/2006,
jakoz i ¢lanek 15 narizeni Rady (ES) ¢. 318/2006 ze dne 20. inora 2006 o spo-
leCné organizaci trhi v odvétvi cukru, museji byt vykladany v tom smyslu,
Ze za predpokladu, Ze takova vyroba, jaka je pfedmétem véci v pavodnim
fizeni, je v rozporu se zavazkem stanovenym v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 320/2006, vzdat se kvoty na vyrobu cukru, izoglukdzy a inulinového siru-
pu priznané urcitému podniku, kterou posledné uvedeny prideélil jednomu
nebo vice ze svych zavoda, muze vést k povinnosti navratit podporu, ulo-
Zeni sankce a vybrani poplatku z prebytku, jak jsou upraveny v uvedenych
ustanovenich. Ohledné sankce stanovené v ¢l. 27 odst. 3 narizeni ¢. 968/2006
nalezi predkladajicim soudu, aby posoudil, zda lze s prihlédnutim ke véem
okolnostem v projednavané véci nesplnéni kvalifikovat jako imyslné, nebo
zda lze mit za to, Ze je vysledkem hrubé nedbalosti. Zasady zdkazu dvojiho
trestu, proporcionality a zakazu diskriminace je tfeba vykladat v tom smyslu,
ze nebrani kumulativnimu uplatnéni téchto opatreni.

Clanek 26 odst. 1 nafizeni ¢. 968/2006 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
za predpokladu, Ze za takovych podminek, jaké jsou dany ve véci v pavod-
nim fizeni, podnik dodrzel sviij zavazek castecné demontovat vyrobni zari-
zeni prislusnych zavodd, ale nedodrzel svij zavazek, upraveny v ¢l. 3 odst. 1
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pism. b) narizeni ¢. 320/2006, vzdat se kvoty na vyrobu cukru, izoglukédzy
ainulinového sirupu, ktera mu byla priznana a kterou pridélil jednomu nebo
vice ze svych zavodu, se ¢astka podpory, ktera ma byt navracena, rovna casti
podpory odpovidajici nedodrzenému zavazku. Tato ¢ast podpory musi byt

v vz

urcena na zakladé castek stanovenych v ¢l. 3 odst. 5 nafizeni ¢. 320/2006.

Podpisy.
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