BENEO-ORAFTI

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)
den 21 juli 2011°*

I mél C-150/10,

om en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal
de premiere instance de Bruxelles (Belgien) genom beslut av den 5 mars 2010, som
inkom till domstolen den 29 mars 2010, i mélet

Bureau d’intervention et de restitution belge

mot

Beneo-Orafti SA,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna K. Schiemann,

C. Toader, A. Prechal (referent) och E. Jarasianas,

* Rittegangssprék: franska.
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generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handldggaren B. Fillop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 19 januari 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Beneo-Orafti SA, genom D. De Keuster, advocaat, och C. Pitschas, Rechtsanwalt,

— Belgiens regering, genom J.-C. Halleux, i egenskap av ombud, bitrddd av E. Gré-
goire och J. Mariani, avocats,

— Europeiska kommissionen, genom A. Bouquet och P. Rossi, bédda i egenskap av
ombud,

och efter att den 17 mars 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 led 6 och 3 i radets
férordning (EG) nr 320/2006 av den 20 februari 2006 om inrattande av en tillfillig
ordning fér omstrukturering av sockerindustrin i gemenskapen och om andring av
forordning (EG) nr 1290/2005 om finansieringen av den gemensamma jordbrukspo-
litiken (EUT L 58, s. 42), av artikel 9 i kommissionens férordning (EG) nr 493/2006
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av den 27 mars 2006 om Overgangsbestammelser inom ramen for reformen av den
gemensamma organisationen av marknaden for socker och om dndring av férord-
ningarna (EG) nr 1265/2001 och (EG) nr 314/2002 (EUT L 89, s. 11), av artikel 4 i
kommissionens férordning (EG) nr 967/2006 av den 29 juni 2006 om tillimpningsfo-
reskrifter for radets férordning (EG) nr 318/2006 i fraga om sockerproduktion utéver
kvoterna (EUT L 176, s. 22), av artiklarna 26 och 27 i kommissionens foérordning (EG)
nr 968/2006 av den 27 juni 2006 om faststéillande av tillimpningsforeskrifter for ra-
dets forordning (EG) nr 320/2006 (EUT L 176, s. 32), samt av principen om ne bis in
idem, proportionalitetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen.

Begiran har framstallts i tva mal mellan Bureau d’intervention et de restitution belge
(nedan kallad BIRB) och Beneo-Orafti SA (nedan kallat Beneo-Orafti) om dels ater-
betalning av omstruktureringsstod, dels betalning av en avgift pa sockerproduktionen
utover kvoterna.

Tillampliga bestimmelser

Den gemensamma organisationen av marknaden for socker

Artikel 1 i radets férordning (EG) nr 318/2006 av den 20 februari 2006 om den ge-
mensamma organisationen av marknaden for socker (EUT L 58, s. 1) har rubriken
"Tillimpningsomrade” I artikel 1.2 foreskrivs foljande:

"Regleringséret for de produkter som [omfattas av den gemensamma organisationen
av marknaden for socker] skall borja den 1 oktober och sluta den 30 september det
pafoljande aret.
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Regleringsaret 2006/2007 skall emellertid borja den 1 juli 2006 och sluta den
30 september 2007

I artikel 7 i denna férordning, med rubriken "Kvottilldelning” foreskrivs foljande:

”1. Nationella och regionala kvoter for produktion av socker, isoglukos och inulinsi-
rap faststills i bilaga III.

2. Varje medlemsstat skall tilldela en kvot till alla i medlemsstaten etablerade fore-
tag som producerar socker, isoglukos eller inulinsirap, och som &r godkédnda enligt
artikel 17.

Kapitel 3 i forordningen har rubriken "Utomkvotsproduktion” och innehaller artik-
larna 12-15 i ndimnda forordning.

Artikel 12 i férordning nr 318/2006, med rubriken ”Tillimpningsomrade’, har fol-
jande lydelse:

"Socker, isoglukos eller inulinsirap som under ett regleringsér produceras utéver kvo-
terna i artikel 7 far

a) anvéndas for bearbetning av vissa produkter enligt artikel 13,

b) overforas till kvotproduktionen for nésta regleringsar enligt artikel 14,
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c) anvéndas for den sirskilda forsorjningsordningen for de yttersta randomriadena

ceey

eller

d) exporteras inom ramen for den kvantitativa grins som skall faststéllas i enlighet
med forfarandet i artikel 39.2 i 9verensstimmelse med de dtaganden som foljer av
avtal som ingétts enligt artikel 300 i férdraget.

Ovriga kvantiteter skall omfattas av det &verskottsbelopp som avses i artikel 15”

I artikel 15 i forordning nr 318/2006, med rubriken ”Overskottsavgift’: foreskrivs
foljande:

”1. En 6verskottsavgift skall tas ut for kvantiteter av

a) overskottssocker, dverskottsisoglukos och dverskottsinulinsirap, utom kvantite-
ter som har 6verforts till kvotproduktionen for det pafoljande regleringsaret ...
och de kvantiteter som avses i artikel 12 ¢ och d,

2. Overskottsavgiften skall faststillas ... pd en sd hog niva att kvantiteterna i punkt 1
inte ackumuleras.
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Skl 10 i férordning nr 493/2006 har foljande lydelse:

"I artikel 1.2 i férordning ... nr 318/2006 faststills att regleringséret 16per fran den
1 oktober till den 30 september. Enligt forordning (EG) nr 1260/2001 16per dock
regleringsaret 2005/06 ut den 30 juni 2006. Det innebér att regleringsaret 2006/07
stracker sig fran den 1 juli 2006 till den 30 september 2007 och alltsa omfattar 15 ma-
nader. For det regleringsaret bor det darfér med hénsyn till de tre extra manaderna
faststdllas en o6kning av kvoterna och av de traditionella raffineringsbehoven, som
tidigare faststallts for 12 méanader och som efter detta regleringsar kommer att fast-
stéllas for 12 manader, for att garantera en tilldelning som motsvarar tilldelningen
under tidigare och senare regleringsar. Dessa 6vergangskvoter bor tiacka produktio-
nen av socker fran borjan av regleringsaret 2006/07 fran sockerbetor som sétts fore
den 1 januari 2006

Artikel 9 i forordning nr 493/2006 har rubriken "Overgdngskvoter” I artikel 9.3
och 9.4 foreskrivs foljande:

”3. For regleringsaret 2006/07 skall en 6vergangskvot for inulinsirap pa 80180 ton
torrsubstans, uttryckt i vitsocker-/isoglukos-ekvivalenter, tilldelas medlemsstaterna
och fordelas enligt del C i bilaga II.

4. De 6vergangskvoter som avses i punkterna 1, 2 och 3

a) skall inte omfattas av den tillfilliga omstruktureringsavgift som avses i artikel 11.2
i férordning ... nr 320/2006,

b) skall inte bli foremal for det stod som avses i forordning ... nr 320/2006”
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Artikel 3 i forordning nr 967/2006 har rubriken "Belopp”. I artikel 3.1 foreskrivs
foljande:

"Den avgift som foreskrivs i artikel 15 i forordning ... nr 318/2006 skall uppga
till 500 euro per ton”

Artikel 4 i forordning nr 967/2006 har rubriken "Avgiftsbelagt 6verskott” I artikel 4.1
foreskrivs foljande:

"Avgiften skall tas ut hos producenten pa det 6verskott som produceras utover fore-
tagets kvot for regleringséret i fraga.

Ingen avgift skall emellertid tas ut pa sdédana overskottskvantiteter som

a) harlevererats till en bearbetare fére den 30 november foljande regleringsar, for att
anvéndas i framstéllningen av sddana produkter som anges i bilagan,

b) har forts 6ver, i enlighet med artikel 14 i forordning ... nr 318/2006, och, i fraga
om socker, lagrats av producenten fram till regleringsarets sista dag,

c) har levererats fore den 31 december f6ljande regleringsar inom ramen f6ér den
sdrskilda forsorjningsordning for de yttersta randomradena ...

d) har exporterats fére den 31 december foljande regleringsar, inom ramen for en
exportlicens,
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e) har forstorts eller blivit oanvéndbara, under omsténdigheter som godkénns av det

behoriga organet i medlemsstaten.”

Den tillfélliga ordningen for omstrukturering av sockerindustrin i Europeiska unionen

Skélen 1 och 5 i forordning nr 320/2006 har f6ljande lydelse:

”1. Pa grund av utvecklingen inom gemenskapen och internationellt star gemenska-

pens sockerindustri inf6r strukturella problem som allvarligt skulle kunna &ven-
tyra dess konkurrenskraft och till och med lénsamheten for hela industrin. Dessa
problem kan inte hanteras pé ett effektivt sitt med hjilp av de instrument for
marknadsforvaltning som tillhandahélls genom den gemensamma organisatio-
nen av marknaden for socker. For att gemenskapens system for produktion och
handel med socker skall kunna uppfylla internationella krav och for att systemets
framtida konkurrenskraft skall kunna sdkras kridvs en ingdende omstrukturering
for att kraftigt minska den olénsamma produktionskapaciteten i gemenskapen. I
detta syfte, och som en nédvindig forutsittning for inforandet av en fungerande
ny gemensam organisation av marknaden for socker, bor det inréttas en separat
och sjélvstindig tillfillig ordning for omstruktureringen av sockerindustrin i ge-
menskapen. Inom denna ordning bor kvoterna minskas pa ett satt som beaktar de
legitima intressena hos sockerindustrin, sockerbetsodlarna, cikoriaodlarna och
konsumenterna i gemenskapen.
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5. Det bor inforas ett starkt ekonomiskt incitament till att upphora med kvotpro-
duktionen, i form av ett ldmpligt omstruktureringsstod, for de sockerforetag som
har den ldgsta produktiviteten. Déarfor bor ett omstruktureringsstod inforas som
skapar ett incitament till att lagga ned sockerkvotproduktionen och avsta fran
de berdrda kvoterna, och som samtidigt gér det majligt att beakta de sociala och
miljorelaterade ataganden som é&r knutna till produktionsnedldaggningar. Stodet
bor finnas under fyra regleringsar och syftet bor vara att minska produktionen till
den niva som krévs for att uppna en balanserad marknad i gemenskapen.”

Artikel 2 i forordningen, med rubriken "Definitioner’; har f6ljande lydelse:

"I denna forordning giller f6ljande definitioner:

6. kvot: varje kvot for produktion av socker, isoglukos och inulinsirap som har till-
delats ett foretag i enlighet med artiklarna 7.2, 8.1, 9.1 och 9.2 samt artikel 11 i
férordning ... nr 318/2006 ...

I artikel 3 i forordning nr 320/2006, med rubriken "Omstruktureringsstod’, foreskrivs
foljande:

”1. Foretag som producerar socker, isoglukos eller inulinsirap, och som har fatt en
kvot tilldelad senast den 1 juli 2006, skall ha ritt till ett omstruktureringsstod per ton
av den kvot som foretaget avstatt fran, forutsatt att det under négot av reglerings-
aren 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009 eller 2009/2010
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b) avstér fran den kvot som den tilldelat en eller flera av sina fabriker, delvis demon-
terar de produktionsanldggningar och fabriker som berors och inte anvdnder de
berorda fabrikernas aterstdende produktionsanldggningar for produktion av de
produkter som omfattas av den gemensamma organisationen av marknaden for
socker,

eller

¢) avstar fran en del av den kvot som den tilldelat en eller flera av sina fabriker och
inte anvinder de berdrda fabrikernas produktionsanlaggningar for raffinering av
rasocker.

5. Omstruktureringsstod per ton av kvoter som avstatts skall vara foljande:

b) Idet fall som avsesipunkt 1 b:

— 547,50EUR for regleringsaret 2006/2007.

c) Idet fall som avsesipunkt 1 c:

— 255,50EUR for regleringsaret 2006/2007.
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Artikel 5 i férordningen, med rubriken "Beslut om omstruktureringsstod och kon-
troller’, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall fatta beslut om beviljande av omstruktureringsstodet se-
nast i slutet av februari éret fore det regleringsar som avses i artikel 3.2. Beslut avse-
ende regleringsaret 2006/2007 skall emellertid fattas senast den 30 september 2006.

2. Omstruktureringsstodet skall beviljas om medlemsstaten efter noggrann kontroll
har faststallt att

— ansokan innehéller de delar som anges i artikel 4.2,

— omstruktureringsplanen innehaller de delar som anges i artikel 4.3,

— de atgirder och insatser som beskrivs i omstruktureringsplanen 6verensstimmer
med tillamplig gemenskapslagstiftning och nationell lagstiftning,

och

— de nodvindiga ekonomiska medlen finns tillgdngliga i omstruktureringsfonden,
pa grundval av den information som kommissionen har limnat.
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I artikel 11 i forordningen, med rubriken "Tillfillig omstruktureringsavgift’, foreskrivs
foljande:

”1. De foretag som har tilldelats en kvot skall varje regleringsar betala en tillfillig
omstruktureringsavgift per ton tilldelad kvot.

Kvoter som ett foretag har avstatt fran under ett bestdmt regleringsar, i enlighet med
artikel 3.1, skall inte vara foremal for betalning av den tillfilliga omstruktureringsav-
giften for regleringséret i fraga och péfoljande regleringsar.

2. Den tillfilliga omstruktureringsavgiften for socker och inulinsirap skall vara

— 126,40EUR per ton kvot for regleringsaret 2006/2007,

Artikel 3 i forordning nr 968/2006, med rubriken "Att avsdga sig kvoter’, har foljande
lydelse:

"Fran och med det regleringsar for vilket en kvot har avstatts enligt artikel 3 i for-
ordning ... nr 320/2006 skall ingen produktion av socker, isoglukos eller inulinsirap
dga rum, och inget socker, ingen isoglukos och ingen inulinsirap som forts 6ver eller
dragits tillbaka fran foregdende regleringsar far for de berérda fabrikerna riknas som
produktion inom ramen for den kvoten.”
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Artikel 11 i férordning nr 968/2006 har rubriken "Andring av omstruktureringspla-
nen” I artikel 11.1 foreskrivs f6ljande:

”Sa snart omstruktureringsstodet har beviljats skall stodmottagaren genomféra alla
atgdrder som anges i den godkdnda omstruktureringsplanen och respektera de éta-
ganden som ingar i ansékan om omstruktureringsstodet”

Artikel 26 i forordningen har rubriken "Aterkrav”, I artikel 26.1 foreskrivs foljande:

"Om en stodmottagare inte efterlever sina skyldigheter enligt omstruktureringspla-
nen, affirsplanen eller ett nationellt omstruktureringsprogram skall den del av stodet
som tilldelats for den eller de skyldigheter som avses aterkrévas, utom vid force ma-
jeure; ..”

Artikel 27 i forordningen, med rubriken ”Sanktioner”, har f6ljande lydelse:

”1. Om en stddmottagare underlater att uppfylla nagon av sina skyldigheter enligt
omstruktureringsplanen, affarsplanen eller det nationella omstruktureringsprogram-
met skall han eller hon vara skyldig att betala ett belopp motsvarande 10% av det
belopp som éterkrévs enligt artikel 26.

3. Om overtrddelsen var avsiktlig eller berodde péa grov vardsloshet skall stodmot-
tagaren vara skyldig att betala ett belopp motsvarande 30% av det belopp som skall
aterbetalas enligt artikel 26
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Skyddet for unionens finansiella intressen

Tionde skilet i radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995
om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT L 312, s.1) har
foljande lydelse:

"I enlighet med det allménna kravet p& rimlighet och med proportionalitetsprinci-
pen, samt mot bakgrund av principen ne bis in idem, finns det anledning att, med
héansyn till gemenskapens regelverk och de bestimmelser som anges i de sdrskilda
gemenskapsregler som redan finns nir denna férordning trider i kraft, faststlla
lampliga bestammelser for att undvika en kumulation av gemenskapssanktioner av
ekonomisk art och nationella straffréttsliga sanktioner som alaggs samma person for
samma forhallanden.”

I artikel 1.2 i denna foérordning foreskrivs foljande:

"Med oegentligheter avses varje gvertradelse av en bestimmelse i gemenskapsritten
som ér foljden av en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktér och som
har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt fér gemenskaper-
nas allménna budget eller budgetar som de forvaltar, antingen genom en otillborlig
utgift eller genom minskning eller bortfall av inkomster som kommer fran de egna
medel som uppbirs direkt for gemenskapernas rakning”

I artikel 4 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Varje oegentlighet medfér som en allmén regel att den formén som erhéllits pa
ett otillborligt sétt dras in

— genom forpliktelse att betala tillbaka utestdende belopp eller de belopp som upp-
burits pa ett otillborligt satt,
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4. De atgdrder som anges i denna artikel skall inte anses som sanktioner”

Artikel 5.1 i samma forordning har foljande lydelse:

"De oegentligheter som begas uppsatligen eller som orsakas av oaktsamhet kan med-
fora foljande administrativa sanktioner:

d)

e)

f)

betalning av administrativa boter,

betalning av ett belopp som 6verstiger de summor som otillborligen mottagits
eller som inte betalas samt, i forekommande fall, ranta. ...

forlust, helt eller delvis, av en formén som beviljats genom tillimpning av gemen-
skapsregler, dven om aktoren endast delvis dragit fordel av denna forman,

utestidngning fran eller indragning av forménen under en period efter den da oe-
gentligheten begicks,

tillfallig indragning av ett sidant godkidnnande eller erkdnnande som krévs for
deltagande i gemenskapens stodprogram,

forlust av en sikerhet eller en borgen som stillts enligt villkoren i regler eller ater-
stidllande av den summa som motsvarar en otillborligen slappt sakerhet,
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g) andra sanktioner av enbart ekonomisk karaktér, av motsvarande slag och omfatt-
ning, om vilka stadgas i de regler for olika sektorer som radet antagit beroende pa
den berdrda sektorns sérskilda behov och i 6verensstimmelse med de verkstél-
lighetsbefogenheter som rédet givit kommissionen”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av beslutet om hénskjutande att Beneo-Orafti i juni 2006, av den be-
horiga belgiska myndigheten beviljades en ordinarie baskvot pa 131330 ton och en
overgingskvot pa 32833 ton inulinsirap for regleringsaret 2006/2007.

Den 27 juli 2006 inkom Beneo-Orafti med en ansdkan om omstruktureringsstod till
den behoriga belgiska myndigheten. Den 18 augusti 2006 svarade denna myndighet
att ansokan var fullstidndig, och den 18 september 2006 informerade den Beneo-Oraf-
ti om att ansokan berattigade till stdd och meddelade kommissionen detta.

I november 2006 upplyste den behériga belgiska myndigheten Beneo-Orafti om att
en rittsligt bindande bedémning, betrdffande huruvida bolagets dnskan att anvinda
sin 6vergangskvot var forenlig med villkoren for att erhalla det begirda omstruktu-
reringsstodet, inte kunde ges. Myndigheten erbjod sig att inleda ett forfarande infor
kommissionen i syfte att klargora fragan eller att bistd Beneo-Orafti inom ramen for
ett sidant forfarande.

Mellan den 21 november 2006 och den 13 december 2006 producerade Beneo-Orafti
27756,986 ton inulinsirap.
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Den 18 januari 2007 upplyste den behdriga belgiska myndigheten Beneo-Orafti om
att det hade tilldelats ett stod pa 59679771,50 euro.

Efter att ha tillfragats av den behoriga belgiska myndigheten svarade kommissionen,
genom skrivelse av den 20 mars 2007, att 6vergidngskvoterna endast utgjorde en for-
langning av de ordinarie baskvoterna. Enligt kommissionen kunde inte ett foretag
som hade avstatt fran sin ordinarie baskvot inom ramen f6r omstruktureringsord-
ningen fortsdtta att producera enligt enbart 6vergéngskvoten.

Den behoriga belgiska myndigheten svarade den 3 april 2007 pa de fragor som BIRB
hade stéllt den 19 februari 2007. Den gav harvid samma svar som dem som framgick
av kommissionens skrivelse av den 20 mars 2007.

Den 9 juli 2007 sédnde BIRB till Beneo-Orafti en skrivelse i vilken den &tergav kommis-
sionens instillning och angav att en avgift pa sockerproduktionen utom kvoterna pa
13878493 euro (27756,986 ton x 500 euro per ton) skulle erliggas av Beneo-Oratfti,
savida inte det sistndmnda visade att det hade efterlevt sina skyldigheter.

Genom rekommenderad skrivelse av den 13 augusti 2007 forelade BIRB svarande-
bolaget att &terbetala 12613468,36 euro motsvarande det utbetalade stodet i forhal-
lande till den méngd som producerats enligt 6vergangskvoten samt 3784.040,51 euro
motsvarande en sanktion pa 30 procent av det belopp som skulle aterkriavas med
tillampning av artiklarna 26 och 27.3 i férordning nr 968/2006, det vill séiga ett totalt
belopp om 16397 508,87 euro.

Beneo-Orafti har dven begirt att dess bankgaranti delvis ska sldppas, vilket BIRB
vagrat.

Genom ansokningar av den 21 mars och den 25 juli 2008 vickte BIRB talan vid den
hénskjutande domstolen och yrkade att Beneo-Orafti skulle forpliktas att betala de
ovannidmnda beloppen pa 16397 508,87 euro och 13878493 euro.
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Tribunal de premiére instance de Bruxelles anség att malens avgorande berodde pa
tolkningen av unionsrétten, varfor den beslutade att vilandeforklara malen och stélla
foljande fragor till domstolen:

”1. Ar de 6vergingskvoter som tilldelats ett sockerproducerande féretag med stéd
av artikel 9 i [forordning nr 493/2006] undantagna fran den tillfilliga omstruktu-
reringsordningen som inférts genom [forordning nr 320/2006] och [forordning
nr 968/2006] om faststillande av tillimpningsforeskrifter, da

a) dessa kvoter inte omfattas av den tillfilliga omstruktureringsavgiften,

b) de inte r foremal for omstruktureringsstod, och

c) deinte ér kvoter i den mening som avses i [férordning nr 320/2006], sésom de
definieras i artikel 2.6 i ndmnda férordning?

2. Aven om svaret pa foregiende fraga ir nekande, ska 6vergangskvoterna betraktas
som kvoter i egentlig mening som ar oberoende av de ordinarie baskvoterna, da

a) Overgangskvoterna tilldelats med stod av artikel 9 i [férordning nr 493/2006]
och inte med stod av artikel 7 i [férordning nr 318/2006],

b) tilldelningskriterierna for 6vergangskvoterna skiljer sig fran tilldelningskrite-
rierna for de ordinarie baskvoterna, och
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c) oOvergangskvoterna dr dvergéngsatgirder avsedda att underlitta 6vergdngen
fran den gamla ordningen for sockermarknaden till den nya ordningen for
den gemensamma sockermarknaden och séledes i princip endast &r tillamp-
liga under regleringsaret 2006/2007?

Om svaret pa en av foregédende fragor (eller bada) &r ja, har ett sockerproduce-
rande foretag som ansokt om omstruktureringsstod for regleringsaret 2006/2007,
i enlighet med artikel 3 i [férordning nr 320/2006], rétt att komma i atnjutande
av en overgangskvot som tilldelas for regleringsaret 2006/2007 i enlighet med
artikel 9 i [forordning nr 493/2006]?

Om svaret pa foregdende fraga ar nekande, kan den tillimpliga sanktionen besta i
aterkrav av den del av omstruktureringsstodet som beviljats och aterbetalning av
overgangskvoten?

Hur ska det dterkravsbelopp som anges i artikel 26.1 [i féorordning nr 968/2006]
och den sanktion som anges i artikel 27 i [denna forordning] beridknas i det fall da
ett sockerproducerande foretag har erhallit omstruktureringsstod (for reglerings-
aret 2006/2007) och har anvént sin 6vergangskvot (for vilken det inte har beviljats
nagot omstruktureringsstod)?

Ska en eller flera av foljande faktorer beaktas vid berékningen av detta belopp och
denna sanktion:

a) De kostnader som ifragavarande sockerproducerande foretag har fér demon-
tering av sina produktionsanldggningar?
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b) De forluster som ifragavarande sockerproducerande foretag har till f6ljd av
att det avstar fran sin ordinarie baskvot?

¢) Den omsténdigheten att 6vergangskvoten dr en tidsbunden och tillfillig at-
gird som endast medger produktion under regleringsaret 2006/2007 men
inte 4r tillimplig pa andra regleringsar (utom i fallet med 6vergingskvot for
socker)?

d) Utgor den berikning av aterkravsbeloppet som inte beaktar de ovan i punk-
terna a—c ndmnda faktorerna ett dsidoséttande av proportionalitetsprincipen?

5. Utan avseende pa foregdende fragor, vid vilken tidpunkt trider ataganden som
gjorts pa grundval av en omstruktureringsplan i kraft, det vill siga blir tvingande
for sokanden?

a) Nar det regleringsar borjar for vilket sokanden har ingett sin ansékan om
omstruktureringsstod?

b) Nér ansokan inges till den behériga nationella myndigheten?

¢) Nirdenbehoriga nationella myndigheten meddelar att ansokan ar fullstandig?

d) Naér den behdriga nationella myndigheten meddelar att ansokan beréttigar till
omstruktureringsstod?
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e) Nir den behdriga nationella myndigheten delger sitt beslut om att bevilja
omstruktureringsstod?

Om svaret pa [den forsta eller den andra fragan] (eller bdda) ér jakande, har ett
sockerproducerande foretag som tilldelats en 6vergéngskvot for regleringsaret
2006/2007 ritt att anvinda denna kvot under regleringsaret dven om foretaget
har beviljats omstruktureringsstod, i forhallande till dess ordinarie baskvot, som
borjar betalas ut nar regleringsaret 2006/2007 inleds?

Om svaret pa [den forsta, den andra och den sjétte fragan] dr nekande, har en
behorig nationell myndighet i en medlemsstat, vid fall av underlatenhet att full-
gora skyldigheterna inom ramen fér omstruktureringsplanen, ritt att kumulera
aterbetalningen av omstruktureringsstodet och sanktionen enligt artiklarna 26
och 27 i [férordning nr 968/2006] med uttag av en 6verskottsavgift i enlighet med
artikel 4 i [forordning nr 967/2006], eller utgér en sddan kumulering av sank-
tioner ett asidosédttande av principerna om ne bis in idem, proportionalitet och
icke-diskriminering?”

Provning av tolkningsfragorna

Det ska inledningsvis erinras om att, sdsom framgér av handlingarna i malet, stodet

till Beneo-Orafti har beviljats med stod av artikel 3.1 b i férordning nr 320/2006.
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Den forsta till och med tredje fragan och den sjditte fragan

Den nationella domstolen har stdllt den forsta till och med tredje fragan och den sjét-
te fragan, vilka ska provas i ett sammanhang, for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 b
i forordning nr 320/2006 ska tolkas pa sa sitt att det déri forekommande uttrycket
kvot &ven innefattar 6vergangskvoter i den mening som avses i artikel 9 i férordning
nr 493/2006.

Beneo-Orafti anser att denna sadlunda omformulerade fraga ska besvaras nekande.
Enligt Beneo-Orafti omfattar ett dtagande fran ett foretag att avsta fran en sadan kvot
for produktion av socker, isoglukos eller inulinsirap, som foretaget har fatt sig tilldelat
for en eller flera av dess fabriker och som avses i artikel 3.1 b i forordning nr 320/2006
(nedan kallat atagandet att avstd fran kvoten), endast de kvoter som tilldelats enligt
artikel 7 i forordning nr 318/2006 och inte sadana kvoter som tilldelats med stod av
artikel 9 i forordning nr 493/2006. Den belgiska regeringen och kommissionen anser
att fragan ska besvaras jakande.

Det ska erinras om att uttrycket kvot i artikel 3.1 b i férordning nr 320/2006 definieras
i artikel 2.6 i samma forordning. I likhet med vad Beneo-Orafti har papekat framgar
av den sistndmnda bestimmelsens ordalydelse att den endast hénvisar till kvoter som
tilldelats med stod av olika bestimmelser i forordning nr 318/2006 och inte till 6ver-
gangskvoter i den mening som avses i artikel 9 i f6rordning nr 493/2006.

Vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska emellertid enligt fast rittspraxis inte
bara dess lydelse beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas
med de foreskrifter som den ingér i (se, bland annat, dom av den 22 december 2010 i
mél C-116/10, Feltgen och Bacino Charter Company, REU 2010, s. [-14187, punkt 12).
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Sasom framgar av skl 10 i forordning nr 493/2006 infordes 6vergangskvoterna i
syfte att under regleringséret 2006/2007 6ka de kvoter som foreskrivs i férordning
nr 318/2006, sirskilt dess artikel 7, eftersom dessa i likhet med de kvoter som fore-
skrivits i den tidigare tillimpliga lagstiftningen — ndmligen férordning nr 1260/2001 —
omfattade 12 ménader och detta regleringsér undantagsvis omfattade 15 manader.

Mot bakgrund av det mycket tydliga mal som unionslagstiftaren efterstrivat, vilket
enbart bestdr i att anpassa kvotvolymen till regleringsérets 2006/2007 ovanliga ldngd,
kan 6vergangskvoterna inte anses vara av annan art 4n de kvoter som 6vergéngskvo-
terna endast utgor en hojning av i syfte att nd detta mal. Sdsom generaladvokaten
angett i punkt 62 i sitt forslag till avgorande ér denna hojning for 6vrigt proportionell
i forhéllande till den extraordinéra forlingningen av regleringséret.

Aven om 6vergingskvoterna inte uttryckligen anges i artikel 2.6 i férordning
nr 320/2006, vilket for ovrigt inte hade varit mojligt d& forordning nr 493/2006 ge-
nom vilken dessa kvoter inrittades tillkom senare dn forordning nr 320/2006, ska
begreppet kvot i artikel 3.1 b i den sistndmnda férordningen under dessa omstandig-
heter tolkas sa att det &ven innefattar 6vergangskvoterna.

Denna tolkning bekriftas av det mal som unionslagstiftaren efterstrivat genom att
anta férordning nr 320/2006. Sasom det framgar av bland annat skélen 1 och 5 i den-
na férordning innebér detta mal att omstrukturera sockersektorn for att minska olén-
sam produktion i unionen genom att infora ett ekonomiskt incitament — i form av ett
lampligt omstruktureringsstod, for de sockerforetag som har den ligsta produktivi-
teten — att lagga ned sockerkvotproduktionen och avsté fran de berérda kvoterna (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 juni 2009 i mal C-33/08, Agrana Zucker,
REG 2009, s. [-5035, punkt 22).
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Sasom generaladvokaten papekat i punkt 73 i sitt forslag till avgorande skulle detta
maél asidosittas om ett foretag som kommer i atnjutande av detta stod, och som dar-
for ar skyldigt att avsta fran sina kvoter och demontera motsvarande produktionsan-
laggningar, kunde anvinda samma anldggningar énda till slutet av regleringsaret for
att utnyttja sin 6vergangskvot.

Den tolkning som innebér att begreppet kvot i artikel 3.1 b i forordning nr 320/2006
aven innefattar 6vergangskvoter paverkas inte av den omstdndigheten att, sisom Be-
neo-Orafti har gjort géllande, dvergangskvoterna tilldelas genom en annan réttsakt
dn den genom vilken de kvoter som avses i artikel 7 i forordning nr 318/2006 tilldelas
och att de forstnamnda inte tilldelas av historiska skél sasom ér fallet med de senare
kvoterna.

Dessa omsténdigheter kan ndmligen inte som s&dana fordndra 6vergangskvoter-
nas art, som speglar unionslagstiftarens mal nér dessa kvoter inrdttades och vilket
mal angetts i punkt 42 i férevarande dom.

Denna tolkning forandras inte heller av den omstédndigheten som Beneo-Orafti har
papekat, att 6vergangskvoterna enligt artikel 9.4 i forordning nr 493/2006 inte ska
omfattas av den tillfdlliga omstruktureringsavgift som avses i artikel 11.2 i férordning
nr 320/2006 och att de inte ska bli féremal for det stod som avses i denna forordning.

Det forhallandet att unionslagstiftaren uttryckligen har foreskrivit att 6vergangskvo-
terna inte fir paverka varken nivin pa avgifterna eller de ekonomiska fordelar som
foljer av den tillfilliga omstruktureringsordningen, vilken utgors av dessa tillfalliga
avgifter och dessa stdd, innebdr inte i sig att 6vergangskvoterna av samma lagstif-
tare inte avsetts att omfattas av tillimpningsomradet for denna ordning. Tviartom
bekraftas snarare den omstindigheten att 6vergangskvoterna ska omfattas av detta
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tillampningsomrade av att dessa kvoter i artikel 9.4 i forordning nr 493/2006 uttryck-
ligen uteslutits fran detta tillimpningsomrade.

Den forsta till och med den tredje frigan och den sjétte fragan ska f6ljaktligen besva-
ras enligt foljande. Artikel 3.1 b i férordning nr 320/2006 ska tolkas s&, att det i den
bestimmelsen férekommande uttrycket kvot dven innefattar 6vergangskvoter i den
mening som avses i artikel 9 i forordning nr 493/2006.

Den femte fragan

Den nationella domstolen har stillt den femte fragan, vilken ska provas harnast, for
att fa klarhet i fran och med vilket datum atagandena att avsta fran kvoten trader i
kraft, nar omstdndigheterna ér sidana som i det nationella malet.

Beneo-Orafti anser, med hinvisning till artikel 11.1 i férordning nr 968/2006, att det-
ta datum dr det datum da delgivningen frén den behoriga nationella myndigheten
om att omstruktureringsstodet beviljats tas emot. I det nationella malet skedde detta
den 18 januari 2007. Den belgiska regeringen anser diaremot att det datum som ska
komma i fraga ér den tidpunkt dé regleringsaret inleds, det vill sdga, vad géller reg-
leringsaret 2006/2007, den 1 juli 2006. Kommissionen anser for sin del att atagandet
att avstd fran kvoten tréider i kraft da regleringsaret inleds eller senast det datum da
producenten, av den nationella myndigheten, underrittats om att ansokan beréttigar
till stod och kommissionen har offentliggjort meddelandet att medel ér tillgéngliga. I
det nationella mélet skedde detta den 29 september 2006.
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Det ska erinras om att enligt artikel 11.1 i forordning nr 968/2006 ska stodmottaga-
ren, sa snart omstruktureringsstodet har beviljats, genomfora alla dtgdrder som anges
i den godkdnda omstruktureringsplanen och respektera de dtaganden som ingar i
ansokan om omstruktureringsstodet.

Aven om det skulle antas att dessa bestimmelser, e contrario, medfér att stédmotta-
garen innan stodet beviljas inte &r skyldig att genomf6ra alla atgarder och respektera
de ataganden som avses i denna bestimmelse ska, i likhet med vad som angetts i
punkt 41 i férevarande dom, vid tolkningen av en unionsbestimmelse, inte bara dess
lydelse beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstrdvas med de fore-
skrifter som den ingar i.

I detta avseende ska artikel 5 i forordning nr 320/2006, som avser beslut om omstruk-
tureringsstod och kontroller, beaktas.

Sasom framgér av artikel 5.2 i denna forordning har medlemsstaterna nér de utévar
den befogenhet som tillkommer dem enligt artikel 5.1 i forordningen att besluta om
beviljande av omstruktureringsstod, nér de val faststallt att villkoren i den forstndmn-
da bestimmelsen &r uppfyllda, inte ldngre ndgot utrymme for skonsmaissig bedom-
ning som gor det mojligt for dem att besluta huruvida stodet ska beviljas eller ej.

Hirav foljer att ett foretag som Beneo-Orafti kan veta att det ska beviljas omstruktu-
reringsstodet fran och med den tidpunkt da det far kinnedom om att villkoren for att
beviljas detta stod enligt artikel 5.2 i forordning nr 320/2006 enligt den behoriga na-
tionella myndigheten ar uppfyllda. En sddan kdnnedom kan komma savél fran med-
delanden fran denna myndighet till foretaget efter ans6kan om omstruktureringsstod
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som — i likhet med vad som framgar av handlingarna i malet — fran kommissionens
offentliggérande i Europeiska unionens officiella tidning, att nddvindiga medel finns
tillgédngliga i omstruktureringsfonden.

Det kan under dessa omsténdigheter inte, utan att undergréva unionslagstiftarens
mal med att anta férordning nr 320/2006 — vilket mél angetts i punkt 45 i forevarande
dom - anses att dtagandet att avsta fran kvoten trider i kraft forst nér stodet beviljas
i den mening som avses i artikel 11.1 i forordning nr 968/2006.

Sasom framgar av omstidndigheterna i malet vid den nationella domstolen skulle
namligen en sddan tolkning gora det mojligt for ett foretag, som atagit sig att avsta
frén sin kvot och som dr forvissat om att beviljas omstruktureringsstod som mot-
prestation for detta atagande, att producera ytterligare méngder enligt den arliga kvot
som foretaget atagit sig att avstd fran, vilket direkt skulle strida mot mélet med lag-
stiftningen i frdga som é&r att minska olénsam produktion i unionen genom att infora
ett sadant stod.

Den femte fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 b i férordning
nr 320/2006 ska tolkas s, att under sddana omstdndigheter som de som ar aktuella
i det nationella malet trider atagandet att avsta fran kvoten i kraft det datum da det
foretag som gjort detta dtagande — mot bakgrund av de upplysningar som meddelats
foretaget eller som publicerats i Europeiska unionens officiella tidning — i egenskap
av ett normalt aktsamt foretag, har mojlighet att fa kinnedom om att de villkor for
att erhalla omstruktureringsstdd som faststlls i artikel 5.2 i férordningen enligt den
behoriga nationella myndigheten ar uppfyllda.
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Den fjirde fragans forsta del och den sjunde fragan

Den nationella domstolen har stéllt den fjarde fragans forsta del och den sjunde fra-
gan, vilka ska provas i ett samanhang, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 26.1
och 27 i férordning nr 968/2006 samt artikel 15 i férordning nr 318/2006 ska tolkas pa
sa sdtt att produktion av det slag som ar aktuellt i malet vid den nationella domstolen,
under forutsittning att den strider mot atagandet att avsta fran kvoten, kan leda till
att stodet aterkravs, paforande av en sanktion och uttag av en dverskottsavgift i enlig-
het med vad som foreskrivs i dessa bestimmelser. Vidare vill den nationella domsto-
len, om svaret pa fragan ar jakande, fa klarhet i huruvida principen om ne bis in idem,
proportionalitetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen ska tolkas p4 s& sétt att
de utgor hinder for en kumulering av dessa atgéirder.

Beneo-Orafti har gjort géllande att den i det nationella méalet aktuella produktionen
inte utgor en sddan produktion som leder till uttag av en sddan 6verskottsavgift som
avses i artikel 15 i forordning nr 318/2006, eftersom den inte kan kvalificeras som
utomkvotsproduktion. Principen om ne bis in idem, proportionalitetsprincipen och
icke-diskrimineringsprincipen utgor under alla omsténdigheter hinder for att de &t-
gdrder som foreskrivs i artiklarna 26.1 och 27 i forordning nr 968/2006 och artikel 15
i forordning nr 318/2006 kumuleras. Den belgiska regeringen och kommissionen &r
av motsatt uppfattning.

Vad giller artiklarna 26.1 och 27 i férordning nr 968/2006 &r dessa tillimpliga om en
stodmottagare underlater att uppfylla ndgon av sina skyldigheter enligt omstrukture-
ringsplanen, affirsplanen eller det nationella omstruktureringsprogrammet. Det ar
stéllt utom allt tvivel att sa &r fallet om stodmottagaren producerar socker, isoglukos
eller inulinsirap i strid med sitt atagande att avstd fran kvoten. En sddan produktion
kan séledes ge upphov till terkrav enligt artikel 26.1 i férordning nr 968/2006 och
paforande av en sanktion enligt artikel 27 i samma forordning. En sanktion enligt
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artikel 27.3 i férordningen kan emellertid endast paféras om 6vertrddelsen, mot bak-
grund av samtliga aktuella omstandigheter, kan anses vara avsiktlig eller ha berott pé
grov vardsloshet. Det ankommer pé den nationella domstolen att prova om sa ar fallet
i malet vid den domstolen.

En sadan produktion utgdr dessutom en utomkvotsproduktion i den mening som
avses i kapitel 3 i forordning nr 318/2006 vilken, utom om de villkor som preciseras
i artikel 4.1 andra stycket i forordning nr 967/2006 ar uppfyllda, leder till uttag av en
overskottsavgift enligt artikel 15 i férordning nr 318/2006.

Av samma skél som de som angetts i punkterna 42 och 43 i forevarande dom ska be-
greppet kvot nér det giller utomkvotsproduktion i den mening som avses i kapitel 3 i
forordning nr 318/2006 tolkas sa att det &ven innefattar 6vergangskvoterna.

Sasom generaladvokaten angett i punkt 102 i sitt forslag till avgérande ar det vidare
fraga om en utomkvotsproduktion, om producenten har 6verskridit sin kvot, aldrig
har haft ndgon kvot eller har avsagt sig den. Vad giller det sistndmnda fallet 6verens-
staimmer denna tolkning for 6vrigt med artikel 3 i férordning nr 968/2006, enligt
vilken fran och med det regleringsar for vilket en kvot har avstétts enligt artikel 3 i
forordning nr 320/2006 ingen produktion ska rdknas som produktion inom ramen
for den kvoten.

Vad giller fragan huruvida principen om ne bis in idem utgor hinder for att atgédrder-
na enligt artiklarna 26.1 och 27 i férordning nr 968/2006 och artikel 15 i forordning
nr 318/2006 kumuleras, ska det for det forsta erinras om att denna princip stadfésts i
artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna.
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For det andra har unionslagstiftaren, pa det unionsrittsliga omradet for kontroller
och sanktionsatgirder mot oegentligheter, genom att anta forordning nr 2988/95,
slagit fast en rad allmédnna principer och sdsom en generell regel krivt att samtliga
forordningar for vissa sektorer ska respektera dessa principer (se, bland annat, dom
av den 11 mars 2008 i mal C-420/06, Jager, REG 2008, s. I-1315, punkt 61).

Vad giller aterkrav av stédet enligt artikel 26.1 i forordning nr 968/2006 utgér detta
ett indragande av en formén som erhéllits pa ett otillborligt sdtt i den mening som av-
ses i artikel 4.1 i forordning nr 2988/95. Sasom framgar av artikel 4.4 i den sistndmnda
forordningen utgor emellertid en sddan atgérd inte en sddan sanktion pa vilken, i lik-
het med vad som uttryckligen bekriftas i tionde skilet i forordningen, principen om
ne bis in idem ér tillamplig.

Detsamma giller, i likhet med vad den belgiska regeringen och kommissionen har
gjort gillande, 6verskottsavgiften enligt artikel 15 i forordning nr 318/2006.

Det framgar ndmligen av artikel 5.1 i forordning nr 2988/95 att oegentligheter som
begas uppsatligen eller som orsakas av oaktsamhet kan medféra administrativa sank-
tioner. Oegentligheter definieras i artikel 1.2 i férordningen som en 6vertrédelse av en
bestdmmelse i unionsrétten.

Det édr emellertid inte av lagstiftningen om utomkvotsproduktion och, sirskilt, ka-
pitel 3 i forordning nr 318/2006, majligt att dra slutsatsen att en sddan produktion
ska kvalificeras som en oegentlighet i den mening som avses i artikel 1.2 i férordning
nr 2988/95. Det ér visserligen riktigt att 6verskottsavgiften utgor ett starkt ekono-
miskt incitament att undvika utomkvotsproduktion. Det framgar emellertid inte av
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denna lagstiftning att utomkvotsproduktion som sddan utgor en overtriadelse av en
bestammelse i unionsritten och ddrmed en oegentlighet som under de omstandighe-
ter som anges i artikel 5.2 i forordning nr 2988/95 kan leda till en sanktion.

Hirav foljer att, eftersom endast den i artikel 27 i férordning nr 968/2006 fore-
skrivna atgirden kan kvalificeras som en sanktion, dger principen om ne bis in idem
inte tillimpning p4 ett sddant fall som det som &r aktuellt i mélet vid den nationella
domstolen.

Vad giller proportionalitetsprincipen ska det erinras om att enligt denna princip, vil-
ken ingar bland de allménna principerna i unionsritten, far unionsinstitutionerna i
sitt handlande inte g& utover vad som ar éndamalsenligt och nodvéndigt for att uppna
de legitima mal som efterstridvas med bestimmelserna i fraga. Nir det finns flera an-
damaélsenliga atgérder att vélja mellan ska den étgérd véljas som dr minst ingripande
och de vallade oldgenheterna fir inte vara orimliga i forhallande till de efterstridvade
maélen (se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet Agrana Zucker, punkt 31).

Nir det géller domstolens kontroll av villkoren for genomférandet av en sddan prin-
cip anmaérks foljande: Med hénsyn till att unionslagstiftaren pa den gemensamma
jordbrukspolitikens omréde har ett stort utrymme for skonsmassig bedémning, kan
lagenligheten av en atgéird som vidtagits pa detta omrade endast paverkas om atgér-
den &r uppenbart oldmplig i férhéllande till det mal som den behériga institutionen
sOker uppnd (domen i det ovannidmnda malet Agrana Zucker, punkt 32).

Det ér alltsa inte fraga om att faststdlla huruvida den atgérd som lagstiftaren har vid-
tagit var den enda eller basta mojliga, utan huruvida den var uppenbart oldmplig (do-
men i det ovanndmnda malet Agrana Zucker, punkt 33).

Mot bakgrund av den vikt som unionslagstiftaren lagt, savél i forordning nr 318/2006
som i férordning nr 320/2006, vid betydelsen av att iaktta kvotsystemet for att sta-
bilisera marknaderna inom sektorn for socker, forefaller det inte som den mojlig-
het samme lagstiftare gett, att kumulera de atgiarder som foreskrivs i artiklarna 26.1
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och 27 i férordning nr 968/2006 och artikel 15 i forordning nr 318/2006, ar uppenbart
olamplig i forhallande till det méal som ska uppnas.

Enbart en aterbetalning av ett oriktigt utbetalat stod enligt artikel 26.1 i férordning
nr 968/2006 kombinerad med en saddan sanktion som foreskrivs i artikel 27 i for-
ordningen medf6r for vrigt inte nédvéandigtvis — i sig sjalvt — att det kan undvikas
att sddan utomkvotsproduktion som utgors av produktion i strid med atagandet att
avsta fran kvoten ackumuleras med de kvantiteter som avses i artikel 15 i forordning
nr 318/2006. Det framgar séledes sérskilt av artikel 15.2 i den sistndimnda f6érord-
ningen att det speciella syftet med 6verskottsavgiften &r att undvika ackumulation av
ovanniamnda kvantiteter.

Slutligen, vad avser icke-diskrimineringsprincipen, far enligt denna princip jamfor-
bara situationer inte behandlas olika och olika situationer inte behandlas lika, savida
det inte finns sakliga skél for en sddan behandling (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 30 september 2010 i mal C-133/09, Uzonyi, REU 2010, s. I-8747, punkt 31
och dér angiven rittspraxis). Handlingarna i mélet innehdller emellertid inte upp-
lysningar avseende en situation som eventuellt kan vara jamforbar med den i tvisten
vid den nationella domstolen. Det dr darfor inte majligt att hérav sla fast om, och i
forekommande fall under vilka villkor, icke-diskrimineringsprincipen skulle vara till-
lamplig i en sadan tvist.

Den fjarde fragans forsta del och den sjunde fragan ska saledes besvaras enligt fol-
jande. Artiklarna 26.1 och 27 i forordning nr 968/2006 samt artikel 15 i férordning
nr 318/2006 ska tolkas s4, att produktion av det slag som &r aktuell i malet vid den na-
tionella domstolen — under forutsittning att den strider mot &tagandet att avsta fran
kvoten — kan leda till att stodet aterkravs, till paforande av en sanktion och till uttag av
en Overskottsavgift i enlighet med vad som foreskrivs i dessa bestimmelser. Vad avser
sanktioner enligt artikel 27.3 i forordning 968/2006 ankommer det pa den nationella
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domstolen att mot bakgrund av samtliga aktuella omstdandigheter i malet préva huru-
vida 6vertriddelsen kan anses vara avsiktlig eller ha berott pa grov vardsloshet. Princi-
pen om ne bis in idem, proportionalitetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen
ska tolkas pd sd sitt att de inte utgér hinder for en kumulering av dessa atgérder.

Den fidirde fragans andra del

Den nationella domstolen har stéllt den fjarde fragans andra del, vilken ska provas
sist, for att fa klarhet i hur beloppet av det stod som ska aterkrdvas enligt artikel 26.1
i forordning nr 968/2006 ska beréknas.

Beneo-Orafti har gjort gillande att berdkningen ska goras med beaktande av de fak-
torer som den hénskjutande domstolen réiknat upp i den fjarde fragans andra del,
medan den belgiska regeringen anser att BIRB har gjort en riktig berdkning av det
belopp som ska aterkrdvas genom att multiplicera det stodbelopp som erhallits per
ton med den mingd uttryckt i ton som producerats av Beneo-Orafti. Kommissionen
har foreslagit flera mojliga berdkningsmetoder.

Det ska erinras om att enligt artikel 26.1 i férordning nr 968/2006 ska, om en stod-
mottagare inte efterlever sina skyldigheter enligt omstruktureringsplanen, affirspla-
nen eller ett nationellt omstruktureringsprogram, den del av stodet som tilldelats for
den eller de skyldigheter som avses aterkrévas.
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Det framgar av handlingarna i malet att det for att beviljas omstruktureringsstod
kravdes tva i artikel 3.1 b i forordning nr 320/2006 foreskrivna ataganden, namligen
att avstd fran kvoten och att delvis demontera produktionsanldggningarna i de fabri-
ker som berors. Det ér endast efterlevnaden av det forsta dtagandet som dr foremal
for tvisten vid den nationella domstolen.

Den enda "aktuella skyldigheten” enligt artikel 26.1 i férordning nr 968/2006 ér i ett
sadant fall &tagandet att avstd fran kvoten. Det dr darfor endast den del av stodet som
avser denna skyldighet som kan aterkrévas enligt denna bestimmelse, om det visar
sig att den faktiskt inte har efterlevts.

Vad giller fordelningen av stodet mellan de olika berorda skyldigheterna ska det
konstateras att avseende de tva aktuella skyldigheterna sa framgér denna férdelning
av de olika beloppen som faststillts av unionslagstiftaren i artikel 3.5 i forordning
nr 320/2006. Medan saledes det belopp som utgar som motprestation for de bada éta-
ganden som avses i artikel 3.1 b i forordningen i form av omstruktureringsbidrag per
ton kvot som avstatts for regleringsaret 2006/2007 enligt artikel 3.5 b forsta strecksat-
sen uppgar till 547,50 euro, uppgar detta belopp enligt artikel 3.5 c forsta strecksatsen
till 255,50 euro, om atagandet att avsta fran kvoten inte atfoljs av ett atagande att
delvis demontera produktionsanldggningarna i de fabriker som berors.

Hirav foljer, i likhet med vad Beneo-Orafti har gjort géllande, att om ett foretag efter-
lever sitt demonteringsidtagande men inte sitt dtagande att avsta fran kvoten ska det
stod som foretaget erhallit pa felaktiga grunder under sddana omstindigheter som de
som &r aktuella i det nationella mélet anses uppga till 255,50 euro per ton som produ-
cerats i strid med detta dtagande.

I - 6914



89

920

91

92

BENEO-ORAFTI

Vad didremot avser de faktorer som den hénskjutande domstolen angett i den fjiarde
fragan punkterna a—c finns det ingenting i den tillimpliga lagstiftningen, sérskilt inte
iartikel 26.1 i forordning nr 968/2006 som tyder pa att dessa faktorer skulle vara rele-
vanta vid berdkningen av aterbetalningen av det erhallna stodet.

Det framgar for 6vrigt av denna bestimmelse att den omfattning i vilken stoder ar
oberittigat avgors av det dtagande vilket inte har efterlevts. D4 det emellertid framgér
av svaren pa den forsta till och med den tredje samt den sjitte fragan att dtagandet
att avsta fran kvoten avser savil kvoterna enligt artikel 7 i forordning nr 318/2006
som kvoterna enligt artikel 9 i férordning nr 493/2006, kan det inte anses att stodet
ar mindre berittigat om ett foretag i strid med ndmnda &tagande kvalificerar sin pro-
duktion som produktion som avser dessa dvergéngskvoter snarare &n produktion i
den mening som avses i artikel 7 i férordning nr 318/2006.

Vad slutligen avser proportionalitetsprincipen som den hdnskjutande domstolen har
hénvisat till i den fjarde fragans andra del sé forefaller inte en dtgird for att aterkréva
omstruktureringsstodet, vars omfattning i likhet med vad som foreskrivs i artikel 26.1
i forordning nr 968/2006, bero pa den skyldighet som inte har efterlevts som uppen-
barligen oproportionerlig — i den mening som avses i ovan i punkt 77 angiven ratts-
praxis — i forhallande till det mal som unionslagstiftaren efterstravar och om vilket
det erinrats i punkt 45 i férevarande dom.

Den fjarde fragans andra del ska sdledes besvaras enligt foljande. Artikel 26.1 i férord-
ning nr 968/2006 ska tolkas sa, att om ett foretag under siédana omsténdigheter som
de som &r aktuella i mélet vid den nationella domstolen har efterlevt sitt atagande att
delvis demontera produktionsanldggningarna i de fabriker som berérs, men inte sitt
atagande att avsta fran kvoten, ska det stddbelopp som ska aterkrévas utgoras av den
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del av stodet som motsvarar det dtagande som inte efterlevts. Denna del av stodet ska
faststéllas pa grundval av de belopp som anges i artikel 3.5 i forordning nr 320/2006.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 3.1 b i radets forordning (EG) nr 320/2006 av den 20 februari 2006
om inrittande av en tillfillig ordning for omstrukturering av sockerindu-
strin i gemenskapen och om dndring av forordning (EG) nr 1290/2005 om fi-
nansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken ska tolkas sa, att det i
den bestimmelsen forekommande uttrycket kvot dven innefattar 6vergangs-
kvoter i den mening som avses i artikel 9 i kommissionens forordning (EG)
nr 493/2006 av den 27 mars 2006 om Overgangsbestimmelser inom ramen
for reformen av den gemensamma organisationen av marknaden for socker
och om éndring av férordningarna (EG) nr 1265/2001 och (EG) nr 314/2002.

Artikel 3.1 b i forordning nr 320/2006 ska tolkas sa, att under sadana om-
stindigheter som de som ir aktuella i det nationella malet triader atagandet
att avsta fran den kvot foretaget tilldelats for produktion av socker, isoglukos
och inulinsirap, och som foretaget tilldelat en eller flera av sina fabriker i
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enlighet med denna bestimmelse, i kraft det datum da det foretag som gjort
detta atagande — mot bakgrund av de upplysningar som meddelats foretaget
eller som publicerats i Europeiska unionens officiella tidning — i egenskap av
ett normalt aktsamt foretag, har mojlighet att fa kinnedom om att de villkor
for att erhalla omstruktureringsstod som faststills i artikel 5.2 i forordning-
en enligt den behoriga nationella myndigheten dr uppfyllda.

Artiklarna 26.1 och 27 i kommissionens férordning (EG) nr 968/2006 av den
27 juni 2006 om faststillande av tillimpningsforeskrifter for radets forord-
ning (EG) nr 320/2006 samt artikel 15 i radets forordning (EG) nr 318/2006
av den 20 februari 2006 om den gemensamma organisationen av marknaden
for socker ska tolkas sa, att produktion av det slag som ér aktuell i malet vid
den nationella domstolen — under forutsittning att den strider mot atagan-
det att i enlighet med artikel 3.1 b i forordning nr 320/2006 avsta fran den
kvot foretaget tilldelats for produktion av socker, isoglukos och inulinsirap
och som foretaget tilldelat en eller flera av sina fabriker — kan leda till att
stodet aterkrivs, till paférande av en sanktion och till uttag av en 6verskotts-
avgift i enlighet med vad som foreskrivs i dessa bestimmelser. Vad avser
sanktioner enligt artikel 27.3 i forordning nr 968/2006 ankommer det pa den
nationella domstolen att mot bakgrund av samtliga aktuella omstindigheter
i malet prova huruvida évertridelsen kan anses vara avsiktlig eller ha berott
pa grov vardsloshet. Principen om ne bis in idem, proportionalitetsprinci-
pen och icke-diskrimineringsprincipen ska tolkas sa, att de inte utgor hinder
for en kumulering av dessa atgirder.

Artikel 26.1 i forordning nr 968/2006 ska tolkas sa, att om ett foretag under
sadana omstindigheter som de som ér aktuella i malet vid den nationella
domstolen har efterlevt sitt atagande att delvis demontera produktionsan-
liggningarna i de fabriker som berors, men inte sitt atagande att i enlighet
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med artikel 3.1 b i forordning nr 320/2006 avsta fran den kvot foretaget till-
delats for produktion av socker, isoglukos och inulinsirap och som foretaget
tilldelat en eller flera av sina fabriker, ska det stodbelopp som ska aterkrivas
utgoras av den del av stodet som motsvarar det atagande som inte efterlevts.
Denna del av stodet ska faststillas pa grundval av de belopp som anges i arti-
kel 3.5 i forordning nr 320/2006.

Underskrifter
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