BENEO-ORAFTI

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

21 péaivand heindkuuta 2011 *

Asiassa C-150/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsté, jonka tri-
bunal de premiére instance de Bruxelles (Belgia) on esittédnyt 5.3.2010 tekemalldan
padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.3.2010, saadakseen en-
nakkoratkaisun asiassa

Bureau d’intervention et de restitution belge

vastaan

Beneo-Orafti SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekéd tuomarit K. Schie-
mann, C. Toader, A. Prechal (esittelevéd tuomari) ja E. Jarasianas,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 19.1.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet:

— Beneo-Orafti SA, edustajinaan advocaat D. De Keuster ja Rechtsanwalt C. Pit-
schas,

— Belgian hallitus, asiamiehenéén J.-C. Halleux, avustajinaan avocat E. Grégoire ja
avocat J. Mariani,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Bouquet ja P. Rossi,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.3.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteison sokerialan viliaikaisesta rakenneuudis-
tusjirjestelméstd ja yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta annetun asetuk-
sen (EY) N:o 1290/2005 muuttamisesta 20.2.2006 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0320/2006 (EUVL L 58, s. 42) 2 artiklan 6 alakohdan ja 3 artiklan tulkintaa, so-
kerialan yhteisen markkinajérjestelyn uudistukseen liittyvista siirtyméatoimenpiteisté
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ja asetusten (EY) N:o 1265/2001 ja (EY) N:o 314/2002 muuttamisesta 27.3.2006 an-
netun komission asetuksen (EY) N:0 493/2006 (EUVL L 89, s. 11) 9 artiklan tulkintaa,
neuvoston asetuksen (EY) N:o 318/2006 taytintoonpanoa koskevista yksityiskohtai-
sista sddnnoistd kiintion ulkopuolisen tuotannon osalta sokerialalla 29.6.2006 anne-
tun komission asetuksen (EY) N:o 967/2006 (EUVL L 176, s. 22) 4 artiklan tulkintaa,
asetuksen (EY) N:o 320/2006 tiytintdonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sdén-
noistd 27.6.2006 annetun komission asetuksen (EY) N:o 968/2006 (EUVL L 176, s. 32)
26 ja 27 artiklan tulkintaa seké ne bis in idem -periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja
syrjintédkiellon periaatteen tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty kahdessa sellaisessa asiassa, joissa asianosaisina ovat yhtaalta
Bureau d’intervention et de restitution belge (jaljempani BIRB) ja toisaalta Beneo-
Orafti SA (jaljempénd Beneo-Orafti) ja jotka koskevat yhtdéltd rakenneuudistustuen
maksamista takaisin ja toisaalta ylijiamadmaksun maksamista kiintion ulkopuolisesta
sokerintuotannosta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Sokerialan yhteinen markkinajdrjestely

Sokerialan yhteisestd markkinajérjestelystd 20.2.2006 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 318/2006 (EUVL L 58, s. 1) 1 artiklan, jonka otsikko on ”Soveltamisala’,
2 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"[Sokerialan yhteiselld markkinajarjestelylld sddnneltyjen] tuotteiden markkinointi-
vuosi alkaa 1 péivand lokakuuta ja padttyy seuraavan vuoden 30 péivéna syyskuuta.
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Markkinointivuosi 2006/2007 alkaa kuitenkin 1 pédivdnd heindkuuta 2006 ja péittyy
30 pdivdnd syyskuuta 2007”

Kyseisen asetuksen 7 artiklassa, jonka otsikko on "Kiintion myontdminen’, séddetdan
seuraavaa:

”1. Liitteessd III vahvistetaan sokerin, isoglukoosin ja inuliinisiirapin tuotantokiintict
kansallisella tai alueellisella tasolla.

2. Jasenvaltioiden on mydnnettiva kiinti6 kullekin alueelleen sijoittautuneelle soke-
ria, isoglukoosia tai inuliinisiirappia tuottavalle yritykselle, joka on hyvéksytty 17 ar-
tiklan mukaisesti.

Kyseisen asetuksen 3 luku, jonka otsikko on ”Kiintion ulkopuolinen tuotanto’, sisaltaa
asetuksen 12-15 artiklan.

Asetuksen N:o 318/2006 12 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala’, sdddetddn
seuraavaa:

"Sokeri, isoglukoosi tai inuliinisiirappi, jota tuotetaan jonakin markkinointivuonna
7 artiklassa tarkoitetun kiintion ulkopuolella, voidaan:

a) kayttad tiettyjen 13 artiklassa tarkoitettujen tuotteiden tuotantoon;

b) siirtaa seuraavan markkinointivuoden kiintiétuotantoon 14 artiklan mukaisesti;
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c) kayttad syrjdisimpien alueiden erityistd hankintajarjestelméd varten — —;

tai

d) viedd 39 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti vahvistetun maa-
réllisen rajoituksen puitteissa ja perustamissopimuksen 300 artiklan mukaisesti
tehtyjen sopimusten sitoumuksia noudattaen.

Muihin méériin sovelletaan 15 artiklassa tarkoitettua ylijadméamaksua.”

Asetuksen N:o 318/2006 15 artiklassa, jonka otsikko on ”Ylijagdmamaksu’; saddetddn
seuraavaa:

”1. Ylijjadmamaksu peritddn seuraavien tuotteiden maarista:

a) mind tahansa markkinointivuonna tuotettu ylijidmésokeri, -isoglukoosi ja -inu-
liinisiirappi lukuun ottamatta seuraavan markkinointivuoden tuotantokiintioon
siirrettyjd — — tai 12 artiklan c ja d alakohdassa tarkoitettuja maarid;

2. Ylijjadmamaksu vahvistetaan — — riittdvian korkealle tasolle, jotta estetddn 1 koh-
dassa tarkoitettujen madrien kasaantuminen.
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Asetuksen N:o0 493/2006 johdanto-osan 10 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Asetuksen —— N:o 318/2006 1 artiklan 2 kohdassa madritelladn markkinointivuo-
den kestoksi 1 pédivian lokakuuta ja 30 pdivdn syyskuuta vilinen ajanjakso. [Sokeri-
alan yhteisestd markkinajdrjestelystd 19.6.2001 annetussa neuvoston] asetuksessa
(EY) N:o 1260/2001 [(EYVL L 178, s. 1)] vahvistettu markkinointivuosi 2005/2006
paéttyy kuitenkin 30 pdivinéi kesédkuuta 2006. Sen vuoksi markkinointivuosi 2006/2007
on vahvistettu alkamaan 1 pdivané heindkuuta 2006 ja paattyméédn 30 pdivana syys-
kuuta 2007, eli se kestdd 15 kuukautta. Kyseisen markkinointivuoden kiintiditd ja
perinteistd hankintatarvetta puhdistusta varten olisi syytd korottaa ylimdaraisten
kolmen kuukauden huomioon ottamiseksi, silld kiintiot ja hankintatarpeet on aiem-
min vahvistettu ja tullaan kyseisen markkinointivuoden jalkeen jélleen vahvistamaan
12 kuukaudelle; madrat olisi vahvistettava ottaen huomioon edellisten ja seuraavien
markkinointivuosien méaarat. Siirtymékauden kiintididen olisi katettava markkinoin-
tivuoden 2006/2007 alun sokerintuotanto, joka saadaan ennen 1 paivad tammikuuta
2006 kylvetyistd juurikkaista”

Asetuksen N:o 493/2006 9 artiklan, jonka otsikko on ”Siirtymékauden kiintiot”, 3
ja 4 kohdassa sdddetéddn seuraavaa:

”3. Jasenvaltioille my6nnetddn markkinointivuodeksi 2006/2007 liitteessa II olevassa
C osassa esitetyn mukaisesti siirtymékauden inuliinisiirappikiintio, jonka suuruus on
80180 tonnia kuiva-ainetta sokeri/isoglukoosiekvivalenttina ilmoitettuna.

4. Edelld 1, 2 ja 3 kohdassa saéddettyihin siirtyméakauden kiinti6ihin

a) eisovelleta asetuksen — — N:o 320/2006 11 artiklan 2 kohdassa sdéddettya véliai-
kaista rakenneuudistusmaksua;

b) eivoi saada asetuksessa —— N:o 320/2006 sdddettyja tukia”
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Asetuksen N:o 967/2006 3 artiklan, jonka otsikko on "Miir4’, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Asetuksen —— N:o 318/2006 15 artiklassa sdddetty ylijaédmamaksu on 500 euroa
tonnilta”

Asetuksen N:o 967/2006 4 artiklan, jonka otsikko on "Ylijaédma4, johon sovelletaan
ylijidméamaksua’; 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Ylijadmamaksu peritddn valmistajalta madraltd, jonka valmistaja tuottaa markki-
nointivuoden tuotantokiintionsa ulkopuolella.

Ylijaéamémaksua ei kuitenkaan peritd 1 kohdassa tarkoitetuista maérist4, jotka:

a) on toimitettu jalostajalle ennen seuraavan markkinointivuoden 30 péivdd mar-
raskuuta kaytettédviksi liitteessa tarkoitettujen tuotteiden valmistukseen;

b) on siirretty asetuksen —— N:o 318/2006 14 artiklan mukaisesti ja jotka sokerin
ollessa kyseessé valmistaja on varastoinut asianomaisen markkinointivuoden vii-
meiseen péivadn saakka;

c) on toimitettu ennen seuraavan markkinointivuoden 31 piivéa joulukuuta — — syr-
jaisimpien alueiden erityisessd hankintajarjestelméss;

d) on viety ennen seuraavan markkinointivuoden 31 piivéa joulukuuta vientitodis-
tuksen perusteella;
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e) on hévitetty tai jotka ovat pilaantuneet lopullisesti asianomaisen jasenvaltion toi-
mivaltaisen viranomaisen tunnustamissa olosuhteissa”

Euroopan unionin sokerialan véliaikainen rakenneuudistusjdrjestelmd

Asetuksen N:o 320/2006 johdanto-osan ensimmaisessi ja viidennessé perustelukap-
paleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Yhteisossd ja kansainviliselld tasolla tapahtuneen kehityksen vuoksi yhteison
sokerialalla on rakenteellisia ongelmia, jotka voivat uhata vakavasti sen kilpai-
lukykyé ja jopa koko alan elinkelpoisuutta. Néitd ongelmia ei pystyté ratkaise-
maan tehokkaasti turvautumalla sokerin yhteisessd markkinajarjestelyssé sda-
dettyihin markkinoiden hallinnointikeinoihin. Jotta yhteisoén sokerintuotantoa
ja -kauppaa koskeva jdrjestelmé saataisiin vastaamaan kansainvélisid vaatimuk-
sia ja jotta alan kilpailukyky voitaisiin tulevaisuudessa varmistaa, on tarpeen
kdynnistdd perusteellinen rakenneuudistusprosessi, joka johtaa kannattamat-
toman tuotantokapasiteetin merkittavdadn vihentdmiseen yhteisossd. Yhteison
sokeriteollisuuden rakenneuudistusta varten olisi sen vuoksi luotava erillinen ja
itsendinen véliaikainen jirjestelmi, joka on ennakkoedellytys toimivan uuden
yhteisen markkinajirjestelyn taytanto6n panemiseksi sokerialalla. Kiintioitd
olisi téssd jérjestelmésséd alennettava tavalla, jossa otetaan huomioon yhteison
sokeriteollisuuden, sokerijuurikkaan, sokeriruo’on ja juurisikurin viljelijéiden
sekd kuluttajien oikeutetut edut.
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(5) Olisi otettava kdyttoon merkittéva taloudellinen kannustin, jota olisi tarjottava
tuottamattomimmille sokeriyrityksille riittdvén rakenneuudistustuen muodos-
sa, jotta ne saataisiin luopumaan kiinti6tuotannostaan. Tété varten olisi otettava
kéyttoon rakenneuudistustuki, joka kannustaa luopumaan sokerin kiintiétuo-
tannosta ja kyseisistd kiintioistd niin, ettd samalla voidaan ottaa asianmukaisesti
huomioon sellaisten sosiaalisten ja ympéristod koskevien sitoumusten noudat-
taminen, jotka liittyvdt tuotannosta luopumiseen. Tuen olisi oltava kaytetta-
vissd neljand markkinointivuonna, ja sen tarkoituksena on alentaa tuotantoa
riittavasti, jotta yhteison markkinatilanne saadaan tasapainoon”

Mainitun asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmat’, sdédetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

6)  ’kiintiolld kaikkia sokerin, isoglukoosin ja inuliisisiirapin tuotannossa kéytettyja
kiinti6itd, jotka on myOnnetty yritykselle — — asetuksen —— N:o 318/2006 7 ar-
tiklan 2 kohdan, 8 artiklan 1 kohdan, 9 artiklan 1 ja 2 kohdan seka 11 artiklan
mukaisesti.”

Asetuksen N:o 320/2006 3 artiklassa, jonka otsikko on "Rakenneuudistustuki’, sdédde-
tdan seuraavaa:

”1. Kaikkisokeria, isoglukoosia tai inuliinisiirappia tuottavat yritykset, joille on myo6n-
netty kiintié viimeistdédn 1 pédiviana heindkuuta 2006, ovat oikeutettuja rakenneuudis-
tustukeen, jota maksetaan sellaista kiintiotonnia kohden, josta on luovuttu, edellytta-
en, ettd markkinointivuonna 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009 tai 2009/2010 yritys
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b) luopuu kiintiost4, jonka se on myontdnyt yhdelle tai useammalle tehtaistaan, pur-
kaa osittain kyseisten tehtaiden tuotantovilineet eikd kaytéd kyseisten tehtaiden
jaljelld olevia tuotantovilineitd sokerin yhteisen markkinajérjestelyn piiriin kuu-
luvien tuotteiden valmistukseen;

tai

¢) luopuu osasta kiintioité, jotka se on myontdnyt yhdelle tai useammalle tehtais-
taan, eikd kaytd kyseisten tehtaiden tuotantovilineitd raakasokerin jalostukseen.

5. Rakenneuudistustuen maariksi luovutettua kiintiotonnia kohden vahvistetaan:

b) 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa:

— 547,50 euroa markkinointivuodelle 2006/2007,

¢) 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa:

— 255,50 euroa markkinointivuodelle 2006/2007,
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Kyseisen asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on "Rakenneuudistustukea koskevat
paétokset ja valvonta’, todetaan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on pdatettdvi rakenneuudistustuen myontdmisestd ennen 3 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettua markkinointivuotta edeltdvén helmikuun loppua. Mark-
kinointivuotta 2006/2007 koskeva pédtos on kuitenkin tehtévé viimeistddn 30 péiva-
ni syyskuuta 2006.

2. Rakenneuudistustukea myonnetdin, jos jasenvaltio on huolellisen tarkistuksen jél-
keen todennut, etta:

— hakemus sisiltia 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tiedot,

— rakenneuudistussuunnitelma sisaltad 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut tiedot,

— rakennesuunnitelmassa kuvaillut toimenpiteet ja toimet ovat asiaa koskevan yh-
teison ja kansallisen lainsdddédnnon mukaisia,

ja

— tarvittavat rahoitusvarat ovat komissiolta saatujen tietojen mukaisesti kiytetta-
vissé rakenneuudistusrahastossa.
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Mainitun asetuksen 11 artiklassa, jonka otsikko on ”Viliaikainen rakenneuudistus-
maksu’, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Niiden yritysten, joille on my6nnetty kiintio, on maksettava viliaikainen rakenne-
uudistusmaksu markkinointivuotta ja kiintidtonnia kohden.

Kiinti6ihin, joista yritys on luopunut tietystd markkinointivuodesta lahtien 3 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti, ei sovelleta viliaikaista rakenneuudistusmaksua kyseisend
eika sita seuraavina markkinointivuosina.

2. Viliaikaiseksi rakenneuudistusmaksuksi sokerin ja inuliinisiirapin osalta vahvis-
tetaan:

— 126,40 euroa kiintiotonnilta markkinointivuonna 2006/2007,

Asetuksen N:o 968/2006 3 artiklassa, jonka otsikko on "Kiintiostd luopuminen’, sdé-
detddn seuraavaa:

”Siitd markkinointivuodesta ldhtien, jonka osalta kiintiostd luovutaan asetuksen ——
N:o 320/2006 3 artiklan mukaisesti, ei mitdédn sokerin, isoglukoosin eiké inuliinisii-
rapin tuotantoa eikd mitdédn edelliseltd markkinointivuodelta siirrettyd tai poistettua
sokeria, isoglukoosia tai inuliinisiirappia saa pitdd asianomaisten tehtaiden osalta
mainittuun kiintiéén kuuluvana tuotantona.”
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Asetuksen N:o 968/2006 11 artiklan, jonka otsikko on "Rakenneuudistussuunnitel-
man muutokset”’, 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”Kun rakenneuudistustuki on myonnetty, tuensaajan on toteutettava kaikki hyviksy-
tysséd rakenneuudistussuunnitelmassa esitetyt toimenpiteet ja noudatettava rakenne-
uudistustukihakemukseensa siséltyviéd sitoumuksia”

Mainitun asetuksen 26 artiklan, jonka otsikko on ”Takaisinperintd’, 1 kohdassa s&a-
detddn seuraavaa:

”Jos tuensaaja ei tayta yhté tai useampaa rakenneuudistussuunnitelman, liiketoimin-
tasuunnitelman tai kansallisen rakenneuudistusohjelman mukaista sitoumustaan, ky-
seisen sitoumuksen/kyseisten sitoumusten osalta myonnetty tukiosuus on perittava
takaisin, jollei kyseessd ole ylivoimainen este ——

Mainitun asetuksen 27 artiklassa, jonka otsikko on "Seuraamusmaksut’, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jos tuensaaja ei tdytd yhtd tai useampaa rakenneuudistussuunnitelman, liiketoi-
mintasuunnitelman tai kansallisen rakenneuudistusohjelman mukaista sitoumus-
taan, tuensaajan on maksettava midr4, joka on 10 prosenttia 26 artiklan mukaisesti
takaisinperittédvastd méadrésta.

3. Jos sddntojd on jatetty noudattamatta tahallisesti tai vakavan laiminlyénnin seu-
rauksena, tuensaajan on maksettava méérd, joka on 30 prosenttia 26 artiklan mukai-
sesti takaisinperittdvistda méadrasta”
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Unionin taloudellisten etujen suojaaminen

Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY, Euratom) N:0 2988/95 (EYVL L 312, s. 1) johdanto-osan 10 perus-
telukappaleessa todetaan seuraavaa:

"yleisen oikeudenmukaisuuden vaatimuksen ja suhteellisuusperiaatteen nojalla sekd
periaatteen 'non bis in idem’ perusteella on tarpeen antaa, yhteison sdédnnostod ja
tdmaén asetuksen voimaan tullessa voimassa olevien yhteison erityisten sadnnostojen
madrdyksid noudattaen, aiheelliset sddnnokset, jotta valtyttiisiin yhteison taloudellis-
ten seuraamusten ja kansallisten rikosoikeudellisten seuraamusten kasaantumiselta
samojen seikkojen perusteella samalle henkilolle”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Véirinkédytosten tunnusmerkit toteuttaa jokainen yhteison oikeuden sddnnoksen tai
méérdyksen rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnista
ja jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko yhteisdjen yleiselle talousarviolle tai yhtei-
sOjen hoidossa oleville talousarvioille, joko suoraan yhteisdjen puolesta kannettujen
omien varojen vihenemisen tai lakkaamisen taikka perusteettoman menon takia”

Mainitun asetuksen 4 artiklassa siddetain seuraavaa:

1. Kaikista vadrinkaytoksistd seuraa yleensd perusteettomasti saadun etuuden peri-
minen takaisin siten, etta

— velvoitetaan maksamaan velkana olevat tai perusteettomasti saadut summat,
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4. Tassd artiklassa sdéddettyjd toimenpiteité ei pidetd seuraamuksina””

Saman asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

“Tahallisista tai huolimattomuudesta johtuvista védrinkaytoksisté voi seurata seuraa-
via hallinnollisia seuraamuksia:

d)

e)

f)

hallinnollisen sakon maksaminen;

perusteettomasti saatua tai maksamatta jitettyd médrdd suuremman médrin
maksaminen, mihin lisatdain tarvittaessa korot; — —

yhteison sddddsten mukaan myodnnetyn etuuden takaisinperiminen kokonaan tai
osittain, vaikka toimija on saanut aiheettomasti vain osan téstéd etuudesta;

etuuden saamisen epadminen tai takaisinperiminen tietyksi vaarinkaytosten jél-
keiseksi ajaksi;

yhteison tukijarjestelmédidn osallistumiseen tarvittavan luvan tai hyviksymisen
viliaikainen peruuttaminen;

sddnnoston ehtojen noudattamiseksi annetun takuun tai vakuuden menettéami-
nen tai perusteettomasti vapautetun takuun mairan takaisinmaksu;
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g) muutluonteeltaan yksinomaan taloudelliset, ominaisuuksiltaan ja soveltamisalal-
taan vastaavanlaiset seuraamukset, joista sdiddetddn neuvoston antamissa alakoh-
taisissa sddnnostoissd asianomaisen alan tarpeiden mukaan ja neuvoston komis-
siolle antamia tdytdntoonpanovaltuuksia noudattaen”

Pidasian oikeusriidat ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd Beneo-Orafti sai vuoden 2006 heindkuussa
toimivaltaisilta Belgian viranomaisilta markkinointivuodeksi 2006/2007 inuliinisiira-
pille 131330 tonnin suuruisen peruskiintion ja 32833 tonnin suuruisen siirtymékau-
den kiintion.

Beneo-Orafti esitti 27.7.2006 toimivaltaisille Belgian viranomaisille rakenneuudis-
tustukea koskevan hakemuksen. Kyseiset viranomaiset vastasivat 18.8.2006, etté ha-
kemusta pidettiin tdydellisend, ja 18.9.2006 ne ilmoittivat Beneo-Oraftille, ettd sen
hakemus oli tukikelpoinen, seké antoivat tistd tiedon komissiolle.

Toimivaltaiset Belgian viranomaiset ilmoittivat vuoden 2006 marraskuussa Beneo-
Oraftille siitd, etteivit ne kyenneet antamaan kiistatonta oikeudellista arviota siit4,
oliko Beneo-Oraftin esittdma4 toive siirtymékauden kiintionséa kayttdmisestéd yhteen-
sopiva haetun rakenneuudistustuen saamiselle asetettujen edellytysten kanssa. Toi-
mivaltaiset Belgian viranomaiset ehdottivat, ettd ne aloittaisivat menettelyn komis-
siossa tdmdn kysymyksen selventdmiseksi tai toimisivat Beneo-Oraftin kanssa
tallaisen menettelyn yhteydessa.

Beneo-Orafti tuotti 21.11.—13.12.2006 27 756,986 tonnia inuliinisiirappia.
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Belgian toimivaltaiset viranomaiset ilmoittivat 18.1.2007 Beneo-Oraftille myonté-
neensd sille 59679771,50 euron suuruisen tuen.

Komissio vastasi toimivaltaisten Belgian viranomaisten esittdmien kysymysten pe-
rusteella 20.3.2007 paivitylla kirjeelld, etté siirtyméikauden kiinti6t olivat vain tavan-
omaisten peruskiintididen pidennys. Sen mukaan yritys, joka oli luopunut tavanomai-
sesta peruskiintiostddn rakenneuudistusjarjestelyn yhteydessd, ei voi jatkaa tuotantoa
yksinomaan siirtyméakauden kiintion perusteella.

Toimivaltaiset Belgian viranomaiset vastasivat 3.4.2007 BIRB:n niille 19.2.2007 esit-
tdmiin kysymyksiin samalla tavalla kuin komission 20.3.2007 péivityssé kirjeessa oli
vastattu.

BIRB ldhetti 9.7.2007 Beneo-Oraftille kirjeen, jossa se toisti komission ndkemyksen ja
ilmoitti, etta Beneo-Oraftin oli maksettava 13878493 euron suuruinen maksu kiin-
tion ulkopuolisesta sokerintuotannosta (27756,986 tonnia x 500euroa tonnilta),
ellei se kykenisi osoittamaan noudattaneensa velvoitteitaan.

BIRB ldhetti 13.8.2007 Beneo-Oraftille kirjatun kirjeen, jossa se kehotti palautta-
maan sille 12613468,36 euroa, joka vastasi sitd tukea, jonka se oli saanut siirtymé-
kauden kiintion yhteydessé tuotetusta méérdstd, ja maksamaan 3784040,51 euroa,
joka vastasi 30 prosentin suuruista seuraamusmaksua siitd maarésté, joka asetuksen
N:0 968/2006 26 artiklan ja 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti oli perittdva takaisin, eli
maksamaan yhteensd 16397 508,87 euroa.

Beneo-Orafti pyysi myos pankkivakuuden osittaista vapauttamista, mistd BIRB
kieltaytyi.

BIRB saattoi 21.3. ja 25.7.2008 piivityilld haastehakemuksilla asian ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdneen tuomioistuimen kasiteltaviksi saadakseen Beneo-Oraftin mak-
samaan edelld mainitut 16397 508,87 euron ja 13878493 euron médrit.
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Tribunal de premiére instance de Bruxelles katsoo, etti sen Kkisiteltdaviksi saa-
tettujen asioiden ratkaisu edellyttdd unionin oikeuden tulkintaa, joten se on
padttanyt lykdta asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:0 493/2006] 9 artiklan perusteella sokerintuotantoyritykselle
myonnetyt siirtymékauden kiintiét suljettu [asetuksella N:o 320/2006] ja [asetuk-
sella N:o 968/2006] kéyttoon otetun véliaikaisen rakenneuudistusjérjestelmén ul-
kopuolelle, kun otetaan huomioon, etté

a) naihin kiintioihin ei sovelleta viliaikaista rakenneuudistusmaksua,

b) niihin ei voi saada rakenneuudistustukea ja

¢) ne eivit ole [asetuksessa N:o 320/2006] tarkoitettuja kiintioit4, sellaisina kuin
ne on madritelty kyseisen asetuksen 2 artiklan 6 alakohdassa?

2) Vaikka edeltavaian kysymykseen vastattaisiin kieltavasti, ovatko siirtymakauden
kiintiot itsendisid ja tavanomaisista peruskiintioisté erillisid kiinti6itd, kun ote-
taan huomioon, etta

a) siirtymikauden kiintiot myonnetdén [asetuksen N:o 493/2006] 9 artiklan pe-
rusteella eikd [asetuksen N:o 318/2006] 7 artiklan perusteella,

b) siirtymdkauden kiintididen myontidmisperusteet eroavat tavanomaisten pe-
ruskiintididen myontdmisperusteista ja
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c) siirtymdkauden kiinti6t ovat siirtymékauden toimenpiteitd, joiden tarkoituk-
sena on helpottaa siirtymistd entisestd sokerialan markkinajérjestelystd yh-
teison uuteen sokerialan markkinajérjestelyyn ja joita néin ollen sovelletaan
lahtokohtaisesti ainoastaan markkinointivuonna 2006/2007?

Jos jompaankumpaan edeltdvédn kysymykseen (tai nithin molempiin) vastataan
myontévisti, voidaanko sokerintuotantoyritykselle, joka on hakenut markkinoin-
tivuodeksi 2006/2007 rakenneuudistustukea [asetuksen N:o 320/2006] 3 artiklan
mukaisesti, myontdd markkinointivuodeksi 2006/2007 siirtymédkauden kiintio
[asetuksen N:0 493/2006] 9 artiklan mukaisesti?

Jos edeltdvddn kysymykseen vastataan kieltévisti, voiko sovellettava seuraamus
koostua myonnetyn rakenneuudistustukiosuuden takaisin perimisestd ja siirty-
maékauden kiintion takaisin perimisestd?

Miten tama [asetuksen N:o 968/2006] 26 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu takaisin
perittdvd summa ja [tdmédn asetuksen] 27 artiklassa tarkoitettu seuraamusmaksu
on laskettava tilanteessa, jossa sokerintuotantoyritys on saanut rakenneuudistus-
tukea (markkinointivuodeksi 2006/2007) ja kdyttanyt siirtymakauden kiintionsd
(johon ei ole myonnetty rakenneuudistustukea)?

Onko tdimdn summan ja seuraamusmaksun laskennassa otettava huomioon kaik-
ki seuraavat seikat tai osa niista:

a) kustannukset, joita kyseessé olevalle sokerintuotantoyritykselle on aiheutu-
nut tuotantovilineidenséd purkamisesta,
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tappiot, joita kyseessd olevalle sokerintuotantoyritykselle on aiheutunut sen
luovuttua tavanomaisesta peruskiintiostéén,

se seikka, ettd siirtymdkauden kiinti6 on yksittdinen siirtymékauden toimen-
pide, joka antaa mahdollisuuden tuotantoon ainoastaan markkinointivuonna
2006/2007 mutta jota ei sovelleta muihin markkinointivuosiin (paitsi sokerin
siirtymdkauden kiintion tapauksessa), ja

onko takaisin perittdvdn summan maédrittdminen siten, ettd edelld a—c ala-
kohdassa mainittuja seikkoja ei oteta huomioon, suhteellisuusperiaatteen
vastaista?

Edelld esitetyistd kysymyksistéd riippumatta kysytddn, milloin rakenneuudistus-
suunnitelman perusteella annetut sitoumukset tulevat voimaan eli milloin niistd
tulee hakijaa velvoittavia?

<)

d)

Tulevatko ne voimaan sen markkinointivuoden alussa, jonka osalta hakija on
tehnyt hakemuksen rakenneuudistustuesta?

Tulevatko ne voimaan silloin, kun hakemus jitetddn toimivaltaiselle kansalli-
selle viranomaiselle?

Tulevatko ne voimaan silloin, kun toimivaltainen kansallinen viranomainen
ilmoittaa, ettd hakemusta pidetdén téydellisend?

Tulevatko ne voimaan silloin, kun toimivaltainen kansallinen viranomainen il-
moittaa, ettd hakemusta pidetddn rakenneuudistustuen osalta tukikelpoisena?
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e) Tulevatko ne voimaan silloin, kun toimivaltainen kansallinen viranomainen
ilmoittaa padtoksestddn myontdd rakenneuudistustukea?

Jos [ensimmadiseen tai toiseen kysymykseen] (tai niihin molempiin) vastataan
myontdvisti, voiko sokerintuotantoyritys, jolle on myonnetty siirtymékauden
kiinti6 markkinointivuodeksi 2006/2007, kayttdd tatd kiintiotd markkinointi-
vuonna, vaikka kyseiselle yritykselle on myonnetty sen tavanomaista peruskiin-
tiotd koskeva rakenneuudistustuki markkinointivuodesta 2006/2007 alkaen?

Jos [ensimmadiseen, toiseen ja kuudenteen kysymykseen] vastataan kieltévasti,
voiko jésenvaltion kansallinen toimivaltainen viranomainen lisdtéd takaisin pe-
rittavddn rakenneuudistustukiosuuteen ja [asetuksen N:o 968/2006] 26 ja 27 ar-
tiklassa tarkoitettuun seuraamusmaksuun [asetuksen N:o 967/2006] 4 artiklassa
tarkoitetun ylija@dméamaksun, jos rakenneuudistussuunnitelmaan liittyvid sitou-
muksia ei ole noudatettu, vai onko téllainen seuraamusten péallekkéisyys ristirii-
dassa ne bis in idem -periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja syrjimattomyyspe-
riaatteen kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineis-
tosta ilmenee, Beneo-Oraftille on myonnetty rakenneuudistustukea asetuksen
N:0 320/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla.
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Ensimmdinen, toinen, kolmas ja kuudes kysymys

Ensimmidiselld, toisella, kolmannella ja kuudennella kysymykselldén, joita on asian-
mukaista tarkastella yhdessd, kansallinen tuomioistuin kysyy, onko asetuksen
N:o 320/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd siind oleva kasite
”kiintio” kattaa my0s asetuksen N:o 493/2006 9 artiklassa tarkoitetut siirtymakauden
kiintiot.

Beneo-Oraftin mukaan tdlld tavoin uudelleen muotoiltuun kysymykseen on vastatta-
va kieltavasti. Beneo-Orafti toteaa, ettia asetuksen N:o 320/2006 3 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitettu yrityksen antama sitoumus siit4, etté se luopuu sille annetus-
ta sokerin, isoglukoosin ja inuliinisiirapin tuotantoon sovellettavasta kiintiostd, jon-
ka se on myontianyt yhdelle tai useammalle tehtaistaan (jaljempéna sitoumus luopua
kiintiostd), koskee ainoastaan asetuksen N:o 318/2006 7 artiklan nojalla myonnettyjé
kiintioita eika asetuksen N:o 493/2006 9 artiklan nojalla my6nnettyja siirtymékauden
kiinti6ita. Belgian hallitus ja komissio puolestaan ovat sitd mieltd, ettd kysymykseen
on vastattava myontavasti.

Téltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 320/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa oleva kisite “kiinti6” on maédritelty saman asetuksen 2 artiklan 6 alakohdassa.
Kuten Beneo-Orafti perustellusti toteaa, viimeksi mainitun sddnnoksen sanamuoto
sisdltaa viittauksen yksinomaan sellaisiin kiinti6ihin, jotka on mydnnetty asetuksen
N:o 318/2006 eri sidnnosten perusteella, eikd asetuksen N:o 493/2006 9 artiklan no-
jalla myonnettyihin siirtymékauden kiinti6ihin.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai maarayk-
sen tulkitsemisessa on kuitenkin otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asia-
yhteys ja silld lainsddddnnollé tavoitellut padmaédrit, jonka osa sddnnds tai méérdys
on (ks. esim. asia C-116/10, Feltgen ja Bacino Charter Company, tuomio 22.12.2010,
Kok., s. 1-14187, 12 kohta).
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Kuten asetuksen N:o 493/2006 johdanto-osan 10 perustelukappaleesta ilmenee, siir-
tymékauden kiinti6t on otettu kéyttoon siind tarkoituksessa, ettd markkinointivuo-
tena 2006/2007 korotettaisiin asetuksella N:o 318/2006 ja erityisesti sen 7 artiklalla
saddettyjd kiintioitd, koska kyseisia kiinti6itd — samoin kuin aikaisemmin sovelletussa
lainsdddédnnossa, eli asetuksessa N:o 1260/2001, saddettyjd kiintioitd — sovellettiin
12 kuukauden ajan, kun taas kyseinen markkinointivuosi kesti poikkeuksellisesti 15
kuukautta.

Kun otetaan huomioon kyseinen unionin lainsdétijan selked tavoite, joka koski yk-
sinomaan kiintididen mairdn mukauttamista markkinointivuoden 2006/2007 poik-
keukselliseen kestoon, siirtymékauden kiintididen ei voida katsoa poikkeavan luon-
teeltaan niistd kiintioist4, joita niilld on korotettu kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi.
Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa todennut, kyseinen koro-
tus on liséksi oikeasuhteinen mainitun markkinointivuoden keston poikkeukselliseen
pidentédmiseen ndhden.

Tassa tilanteessa on todettava, etta vaikka asetuksen N:o 320/2006 2 artiklan 6 ala-
kohdassa ei nimenomaisesti mainita siirtymakauden kiinti6itd — mika ei sitd paitsi
ollut mahdollista, koska asetus N:o 493/2006, jolla kyseiset kiintiot otettiin kayttoon,
annettiin asetuksen N:o 320/2006 jilkeen — viimeksi mainitun asetuksen 3 artik-
lan 1 kohdan b alakohdassa olevaa kisitetta “kiintié” on tulkittava siten, etté se kattaa
my0s siirtymékauden kiintiot.

Tétd tulkintaa vahvistaa se tavoite, joka unionin lainsdétdjélla oli, kun se antoi ase-
tuksen N:o 320/2006. Kuten muun muassa kyseisen asetuksen ensimmadisesta ja vii-
dennestd perustelukappaleesta ilmenee, kyseinen tavoite on sokerialan rakenteiden
uudistaminen kannattamattoman tuotantokapasiteetin vihentdmiseksi unionissa ot-
tamalla kayttoon taloudellinen kannustin sellaisen rakenneuudistustuen muodossa,
joka on tarkoitettu tuottamattomimmille yrityksille, jotta ne luopuisivat kiintiotuo-
tannosta ja kyseisistd kiintioistd (ks. vastaavasti asia C-33/08, Agrana Zucker, tuomio
11.6.2009, Kok., s. I-5035, 22 kohta).
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 73 kohdassa, kyseinen tavoi-
te vaarantuisi, jos yritys, joka saisi mainittua tukea ja joka olisi siten velvollinen luo-
pumaan kiintiistddn ja purkamaan vastavaat tuotantovélineensé, voisi yhd kayttad
samoja tuotantovilineitd vield markkinointivuoden loppuun saakka siirtyméakauden
kiinti6tadn varten.

Tulkintaa, jonka mukaan asetuksen N:o 320/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohdas-
sa oleva kasite "kiinti6” kattaa myds siirtymékauden kiintiot, ei horjuta se seikka,
ettd — kuten Beneo-Orafti esittdd — siirtymékauden kiintiot myonnetéddn sellaisella
oikeudellisella toimella, joka on eri toimi kuin oikeudellinen toimi, jolla asetuksen
N:o 318/2006 7 artiklassa tarkoitetut kiintiot myonnetéén, ja ettd ensiksi mainittuja
kiinti6itd ei myonneté historiallisella perusteella, kuten jalkimmaisid kiintioita.

Kyseiset seikat eivét nimittdin ole sellaisinaan omiaan muuttamaan siirtyméikauden
kiintididen luonnetta, sellaisena kuin se seuraa siité tavoitteesta, joka unionin lainséa-
tdjalld oli sen ottaessa kyseiset kiintiot kdyttoon ja joka on palautettu mieliin tdméan
tuomion 42 kohdassa.

Téhén tulkintaan ei mydskadn vaikuta se Beneo-Oraftin korostama seikka, ettd ase-
tuksen N:0 493/2006 9 artiklan 4 kohdan mukaan siirtymékauden kiinti6ihin ei sovel-
leta asetuksen N:o 320/2006 11 artiklan 2 kohdassa saddettya viliaikaista rakenneuu-
distusmaksua ja ettei niiden osalta makseta mainitussa asetuksessa saddettyja tukia.

Se, ettd unionin lainsddtdja on nimenomaisesti sadtdnyt, etteivit siirtymékauden kiin-
tiot saa vaikuttaa viliaikaiseen rakenneuudistusjérjestelméén liittyvien kustannusten
ja rahallisten etuuksien tasoon, joita kyseiset viliaikaiset maksut ja tuet edustavat, ei
sellaisenaan merkitse sité, ettd unionin lainsaétéja olisi halunnut jattda ne kyseisen
jarjestelmén soveltamisalan ulkopuolelle. Pdinvastoin on todettava, ettd se tdsmaél-
linen soveltamisalan ulkopuolelle jéttaminen, josta unionin lainsddtédjd on sdétényt
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asetuksen N:0 493/2006 9 artiklan 4 kohdassa, vahvistaa pikemminkin, ettd siirtymé-
kauden kiintiot kuuluvat lihtokohtaisesti mainittuun soveltamisalaan.

Ensimmaiseen, toiseen, kolmanteen ja kuudenteen kysymykseen on niin ollen vas-
tattava, etta asetuksen N:o 320/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava
siten, ettd siind oleva késite "kiinti¢” kattaa myos asetuksen N:o 493/2006 9 artiklassa
tarkoitetut siirtymékauden kiintiot.

Viides kysymys

Viidennelld kysymykselldén, jota on asianmukaista tarkastella seuraavaksi, kansalli-
nen tuomioistuin pyrkii selvittdmaén, mind péiviana pddasiassa kyseessd olevien olo-
suhteiden kaltaisissa olosuhteissa sitoumus luopua kiintidsté tulee voimaan.

Beneo-Orafti, joka viittaa asetuksen N:o 968/2006 11 artiklan 1 kohtaan, katsoo, ettd
kyseinen péivi on se pdivi, jona yritys sai toimivaltaiselta kansalliselta viranomaiselta
tiedon rakenneuudistustuen myontdmisesté, mika pddasiassa tapahtui 18.1.2007, kun
taas Belgian hallitus pitda relevanttina pédivand markkinointivuoden alkamispaivia,
joka markkinointivuonna 2006/2007 oli 1.7.2006. Komissio puolestaan katsoo, ettd
sitoumus luopua kiintiosté tulee voimaan markkinointivuoden alusta tai viimeistdaan
siitd pdivastd alkaen, jona tuottaja saa kansallisilta viranomaisilta tiedon siit4, ettd
hakemuksen perusteella voidaan myontéa tukea ja komissio julkaisee tiedonantonsa
siitd, ettd varat ovat kéytettédvissd. Pddasiassa viimeksi mainittu paividmaara oli komis-
sion mukaan 29.9.2006.
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On todettava, ettd asetuksen N:0 968/2006 11 artiklan 1 kohdassa sdadetiaan, etta kun
rakenneuudistustuki on myonnetty, tuensaajan on toteutettava kaikki hyvaksytyssi
rakenneuudistussuunnitelmassa esitetyt toimenpiteet ja noudatettava rakenneuudis-
tustukihakemukseensa sisdltyvia sitoumuksia.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd kyseinen sanamuoto kédanteisesti tarkasteltuna merkitsi-
si sitd, ettei tuensaaja ole ennen tuen myontdmisté velvollinen toteuttamaan kaikkia
samassa sddnnoksessd tarkoitettuja toimenpiteitd ja noudattamaan kaikkia samassa
sadnnoksessd tarkoitettuja sitoumuksia, on kuitenkin huomautettava, ettd kuten ta-
mén tuomion 41 kohdassa on todettu, unionin oikeuden sddnnéksen tai madrdayksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silld
lainsédadédnnollé tavoitellut padmaéiarat, jonka osa sddnnds tai méérdys on.

Téltd osin on otettava huomioon asetuksen N:o 320/2006 5 artikla, joka liittyy raken-
neuudistustukea koskeviin paatoksiin ja valvontaan.

Kuten kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdasta ilmenee, kun jasenvaltiot kayttavit
saman asetuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaista toimivaltaansa pééttdd rakenneuudis-
tustuen myontédmisestd, niilld ei endd sen jalkeen, kun ne ovat todenneet, ettd 5 ar-
tiklan 2 kohdassa siddetyt edellytykset tdyttyvit, ole sellaista harkintavaltaa, jonka
perusteella ne voisivat paattés, ettei tukea myonneta.

Téstd seuraa, ettd Beneo-Oraftin kaltainen yritys voi tietdd, ettd se tulee saamaan ra-
kenneuudistustukea, siitd hetkestd alkaen, jona se saa tietoonsa, ettd toimivaltaisten
viranomaisten silmissd ne edellytykset, joita kyseisen tuen saamiselle on asetuksen
N:0 320/2006 5 artiklan 2 kohdassa asetettu, tayttyvit. Téllaisen tiedon saaminen voi
perustua seké kyseisten viranomaisten yritykselle sen jilkeen, kun tdmé on tehnyt
rakenneuudistustukea koskevan hakemuksen, ilmoittamiin seikkoihin, kuten unionin
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tuomioistuimelle annettu asiakirja-aineisto osoittaa, etta siihen, ettd komissio julkai-
see Euroopan unionin virallisessa lehdessé tiedon siitd, ettd rakenneuudistusrahas-
tossa on kéytettévissd riittavit rahoitusvarat.

Tassa tilanteessa on todettava, etta loukkaamatta sita timan tuomion 45 kohdassa
mieliin palautettua tavoitetta, joka unionin lainsdatgjalla oli sen antaessa asetuksen
N:o 320/2006, ei voida katsoa, ettd sitoumus luopua kiintiosta tulisi voimaan vasta sii-
td paivastd, kun rakenneuudistustuki asetuksen N:o 968/2006 11 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla mydnnetédan.

On nimittdin todettava, ettd kuten padasian tosiseikat tismallisesti osoittavat, tillai-
nen tulkinta olisi omiaan johtamaan siihen, etti yritys, joka on sitoutunut luopumaan
kiintiostd ja joka on varma siitd, ettd se tulee saamaan rakenneuudistustukea vastik-
keena kyseisestd sitoumuksesta, voi vield tuottaa siind kiintiossd, josta sen pitdisi luo-
pua, mikd on suoraan ristiriidassa sen padméaaran kanssa, johon kyseiselld lainsdaddan-
nolld pyritdén ja joka koskee kannattamattoman tuotantokapasiteetin vihentdmisti
unionissa téllaisen tuen kéyttoonoton avulla.

Viidenteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd asetuksen N:o 320/2006 3 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevien olo-
suhteiden kaltaisissa olosuhteissa sitoumus luopua kiintidsta tulee voimaan sind péi-
védnd, jona kyseisen sitoumuksen tehnyt yritys voi niiden tietojen perusteella, jotka
sille annetaan tai jotka julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdess4, tavanomai-
sen huolellisesti toimivana yrityksené saada tiedon siitd, ettd toimivaltaisten viran-
omaisten silmissd ne edellytykset, jotka saman asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa on
vahvistettu rakenneuudistustuen saamiselle, tiyttyvit.
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Neljiannen kysymyksen ensimmdinen osa ja seitsemds kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy neljannen kysymyksensa ensimmaéisessé osassa ja seit-
semédnnessd kysymyksessadn, joita on asianmulkaista tarkastella yhdessd, onko asetuk-
sen N:o 968/2006 26 artiklan 1 kohtaa ja 27 artiklaa ja asetuksen N:o 318/2006 15 ar-
tiklaa tulkittava siten, ettéd padasiassa kyseessa olevan kaltainen tuotanto voi — jos sitd
pidetddn kiintiostd luopumista koskevan sitoumuksen vastaisena — antaa aihetta tuen
takaisin perimiseen, seuraamusmaksun maidrdadmiseen tai ylijadmamaksun perimi-
seen sellaisina kuin néistd sdddetddan mainituissa saidnnoksissd, ja, jos tdhdn kysymyk-
seen vastataan myontévisti, onko ne bis in idem -periaatetta, suhteellisuusperiaatetta
ja syrjintédkiellon periaatetta tulkittava siten, ettd kyseisten toimenpiteiden kumulatii-
vinen soveltaminen on niiden vastaista.

Beneo-Orafti viittda, ettei padasiassa kyseessd oleva tuotanto ole sellaista tuotantoa,
joka antaisi aiheen asetuksen N:o 318/2006 15 artiklan mukaisen ylija@dmamaksun pe-
rimiseen, koska téllaista tuotantoa ei voida pitd4 kiintion ulkopuolisena tuotantona.
Beneo-Orafti toteaa joka tapauksessa, ettd asetuksen N:0 968/2006 26 artiklan 1 koh-
dassa ja 27 artiklassa ja asetuksen N:o 318/2006 15 artiklassa sdddettyjen toimenpi-
teiden kumulatiivinen soveltaminen on ristiriidassa ne bis in idem -periaatteen, suh-
teellisuusperiaatteen ja syrjintakiellon periaatteen kanssa. Belgian hallitus ja komissio
ovat tdstd seikasta toista mielta.

Téltd osin on asetuksen N:o 968/2006 26 artiklan 1 kohdan ja 27 artiklan osalta to-
dettava, ettd kyseisid sddnnoksid sovelletaan, jos tuensaaja ei taytd yhté tai useam-
paa rakenneuudistussuunnitelman, liiketoimintasuunnitelman tai kansallisen raken-
neuudistusohjelman mukaista sitoumustaan. Ei ole epiilystéikéén siité, ettd tilanne
on téllainen, jos kyseinen tuensaaja tuottaa sokeria, isoglukoosia tai inuliinisiirappia
huolimatta kiintiostd luopumista koskevasta sitoumuksestaan. Tillainen tuotanto on
ndin ollen omiaan antamaan aihetta asetuksen N:o 968/2006 26 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun tuen takaisinperintédn ja saman asetuksen 27 artiklassa tarkoitetun
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seuraamusmaksun madrddmiseen, kuitenkin siten, ettd mainitun asetuksen 27 artik-
lan 3 kohdan mukainen seuraamusmaksu voidaan médratd vain, jos kaikki tapauk-
seen liittyvit seikat huomioon ottaen katsotaan, ettd sdént6ji on jatetty noudattamat-
ta tahallisesti tai vakavan laiminlyonnin seurauksena. Kansallisen tuomioistuimen on
arvioitava, onko tilanne téllainen padasiassa.

Lisdksi on todettava, ettd tdllainen tuotanto merkitsee asetuksen N:o 318/2006 3
luvussa tarkoitettua kiintion ulkopuolista tuotantoa, joka — jolleivdt asetuksen
N:o 967/2006 4 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tdismennetyt edellytykset tdy-
ty — antaa aiheen asetuksen N:o 318/2006 15 artiklassa tarkoitetun ylijadméamaksun
perimiseen.

Yhtééltd on nimittdin tdmén tuomion 42 ja 43 kohdassa esitetyistd syistd katsotta-
va, etta kisitetta “kiintid” on asetuksen N:o 318/2006 3 luvussa tarkoitetun kiintion
ulkopuolisen tuotannon osalta tulkittava siten, ettd se kattaa myds siirtyméakauden
kiintiot.

Kuten julkisasiamies on toisaalta todennut ratkaisuehdotuksensa 102 kohdassa, tuo-
tanto on kiintion ulkopuolista tuotantoa heti, kun tuottaja on ylittdnyt kiintions4,
riippumatta siitd, onko hinelld koskaan ollut kiinti6td vai onko hin luopunut sii-
td. Viimeksi mainitun tilanteen osalta kyseistd tulkintaa vahvistaa lisdksi asetuksen
N:0 968/2006 3 artikla, jonka mukaan siitd markkinointivuodesta alkaen, jonka osalta
kiintiostd luovutaan asetuksen N:o 320/2006 3 artiklan mukaisesti, ei mitian tuotan-
toa saa pitdd asianomaiseen kiintio6n kuuluvana tuotantona.

Siltd osin kuin on kyse siitd, onko ne bis in idem -periaate esteend asetuksen
N:0 968/2006 26 artiklan 1 kohdassa ja 27 artiklassa ja asetuksen N:o 318/2006 15 ar-
tiklassa sdddettyjen toimenpiteiden kumulatiiviselle soveltamiselle, on ensinndkin
muistettava, ettd kyseinen periaate on vahvistettu muun muassa Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 50 artiklassa.
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Toiseksi on muistettava, ettd tarkastuksia ja tehtyjen sdéntojenvastaisuuksien seu-
raamuksia koskevalla unionin oikeuden alalla unionin lainsdétdja on asetuksella
N:02988/95 vahvistanut joukon yleisid periaatteita ja edellyttanyt yleisesti, ettd kaikis-
sa alakohtaisissa asetuksissa noudatetaan nditd periaatteita (ks. esim. asia C-420/06,
Jager, tuomio 11.3.2008, Kok., s. I-1315, 61 kohta).

Silta osin kuin kyse on asetuksen N:o 968/2006 26 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
tuen takaisinperinnéstd, on todettava, ettd se merkitsee asetuksen N:o 2988/95 4 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettua perusteettomasti saadun etuuden takaisin perimista.
Kuten kyseisen asetuksen 4 artiklan 4 kohdasta ilmenee, téllaista toimenpidettd ei
pidetd sellaisena seuraamuksena, johon voitaisiin soveltaa ne bis in idem -periaatetta,
miké vahvistetaan nimenomaisesti saman asetuksen 10 perustelukappaleessa.

Sama koskee asetuksen N:o 318/2006 1 artiklassa tarkoitettua ylijadmémaksua, kuten
Belgian hallitus ja komissio perustellusti toteavat.

Asetuksen N:o 2988/95 5 artiklan 1 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd tahallisista tai
huolimattomuudesta johtuvista vdarinkédytoksistd voi seurata hallinnollisia seuraa-
muksia. Vadrinkaytos mairitellddn puolestaan saman asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa
unionin oikeuden sdédnnoksen tai méaarayksen rikkomiseksi.

Kiintion ulkopuolista tuotantoa koskeva lainsddadanté ja erityisesti asetuksen
N:o0 318/2006 3 luku eivit kuitenkaan mahdollista sellaisen paatelmén tekemistd, ettd
tillaista tuotantoa olisi pidettidvid asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettuna vadrinkdytoksend. On toki totta, ettéd ylijadmédmaksu merkitsee merkitta-
véi taloudellista kannustinta olla tuottamatta enempéé kuin kiintio sallii. Mainitusta
lainséddadédnnosti ei kuitenkaan ilmene, etté kiintion ulkopuolinen tuotanto merkitsisi
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sellaisenaan unionin oikeuden sédnnoksen tai madrdyksen rikkomista eli sellaista
vadrinkaytostd, joka asetuksen N:o 2988/95 5 artiklan 2 kohdassa sdddetyin edelly-
tyksin voisi johtaa seuraamuksen maardamiseen.

Téstd seuraa, ettd koska ainoastaan asetuksen N:o 968/2006 27 artiklassa sdddettya
toimenpidettéd voidaan pitdd seuraamuksena, ne bis in idem -periaatetta ei voida so-
veltaa padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen.

Suhteellisuusperiaatteesta on muistettava, ettd unionin oikeuden yleisiin oikeuspe-
riaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toimielinten saadok-
silld, paatoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittad niitd rajoja, jotka johtuvat siita,
mika on tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen padmaéaarien toteuttamiseksi ja
tahan soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen
toimenpiteen vililld, on valittava vdhiten pakottava, eivitka toimenpiteistd aiheutuvat
haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin pdaméériin ndhden (ks. esim. em. asia Agrana
Zucker, tuomion 31 kohta).

Téllaisen periaatteen toteuttamiseen liittyvien edellytysten tuomioistuinvalvonnassa
yhteisen maatalouspolitiikan alaan kuuluva toimenpide voidaan unionin lainséata-
jalle télla alalla kuuluva laaja harkintavalta huomioon ottaen katsoa lainvastaiseksi
ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on ilmeisen soveltumaton toimivaltaisen toimi-
elimen tavoitteleman padmédran saavuttamiseksi (em. asia Agrana Zucker, tuomion
32 kohta).

Niin ollen kysymys ei ole siit4, oliko unionin lainsaétdjan toteuttama toimenpide ai-
noa tai paras mahdollinen, vaan siit4, oliko se ilmeisen soveltumaton (em. asia Agrana
Zucker, tuomion 33 kohta).

Kun otetaan huomioon se merkitys, jonka unionin lainsédtdja on sekd asetuksessa
N:0 318/2006 ettd asetuksessa N:o 320/2006 antanut kiintiojarjestelmédn noudattami-
selle sokerialan markkinoiden vakauttamiseksi, ei voida todeta, ettd saman lainsdété-
jén sallima mahdollisuus siihen, ettd asetuksen N:o 968/2006 26 artiklan 1 kohdassa
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ja 27 artiklassa ja asetuksen N:o 318/2006 15 artiklassa sdddettyjd toimenpiteité voi-
daan soveltaa kumulatiivisesti, olisi sen toteuttama toimenpide, joka olisi ilmeisen
soveltumaton sen tavoitteleman padmaérian saavuttamiseksi.

Lisdksi on todettava, ettd pelkéstddn se, ettd aiheettomasti maksettu tuki peritddn
takaisin asetuksen N:o 968/2006 26 artiklan 1 kohdan mukaisesti korotettuna sa-
man asetuksen 27 artiklassa sdddetylld seuraamusmaksulla, ei valttamaéttd yksindan
ole riittdvad estdiméin asetuksen N:o 318/2006 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
méérien kasaantuminen sellaisen kiintion ulkopuolisen tuotannon perusteella, jota
kiintiostd luopumista koskevan sitoumuksen vastainen tuotanto merkitsee. Kuten
muun muassa viimeksi mainitun asetuksen 15 artiklan 2 kohdasta ilmenee, kyseisten
méérien kasaantumisen estdminen on ylijidmamaksun erityinen tavoite.

Syrjintakiellon periaatteesta on muistettava, ettd kyseinen periaate edellyttas, ettd
toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla ja ettd erilaisia tilanteita ei
kohdella samalla tavalla, ellei tillaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks.
vastaavasti asia C-133/09, Uzonyi, tuomio 30.9.2010, Kok., s. 1-8747, 31 kohta oi-
keuskaytintoviittauksineen). Unionin tuomioistuimelle toimitettu asiakirja-aineisto
ei kuitenkaan sisdlld mitddn tietoja sellaisesta tilanteesta, joka olisi mahdollisesti rin-
nastettavissa pddasiaan. Kyseisen aineiston perusteella ei ndin ollen voida paételld,
voidaanko syrjintdkiellon periaatetta soveltaa tdhan oikeusriitaan, ja jos voidaan, mil-
13 edellytyksin.

Neljannen kysymyksen ensimmadiseen osaan ja seitseménteen kysymykseen on néin
ollen vastattava, ettd asetuksen N:o 968/2006 26 artiklan 1 kohtaa ja 27 artiklaa ja
asetuksen N:o 318/2006 15 artiklaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan
kaltainen tuotanto voi — jos sitd pidetdén kiintigstd luopumista koskevan sitoumuksen
vastaisena — antaa aihetta tuen takaisin perimiseen, seuraamusmaksun miiradmiseen
ja ylijadmémaksun perimiseen sellaisina kuin néisté sdddetddn mainituissa sdédnnok-
sissd. Asetuksen N:o 968/2006 27 artiklan 3 kohdassa sdddetyn seuraamusmaksun
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osalta kansallisen tuomioistuimen tehtéviand on arvioida, voidaanko kaikki tapauk-
seen liittyvit seikat huomioon ottaen katsoa, ettd sddnt6jé on jatetty noudattamatta
tahallisesti tai vakavan laiminlydnnin seurauksena. Ne bis in idem -periaatetta, suh-
teellisuusperiaatetta ja syrjintékiellon periaatetta on tulkittava siten, etteivit ne ole
esteend kyseisten toimenpiteiden kumulatiiviselle soveltamiselle.

Neljinnen kysymyksen toinen osa

Kansallinen tuomioistuin kysyy neljannen kysymyksensd toisessa osassa, jota on
asianmukaista tarkastella viimeisend, miten asetuksen N:o 968/2006 26 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettu takaisin perittavd maara on laskettava.

Beneo-Orafti vaittaa, ettd laskutoimitus on suoritettava siten, ettd otetaan huomioon
ne seikat, jotka kansallinen tuomioistuin on luetellut neljannen kysymyksensd toi-
sessa osassa, kun taas Belgian hallitus katsoo, ettd BIRB on laskenut perittavin méaa-
ran asianmukaisesti kertomalla kutakin tonnia kohden saadun tuen mééiran Beneo-
Oraftin tuottamien tonnien maaralla. Komissio esittad, ettid useat eri laskutavat ovat
mahdollisia.

On todettava, ettd asetuksen N:o 968/2006 26 artiklan 1 kohdassa sdadetadn, etta
jos tuensaaja ei tdytd yhtd tai useampaa rakenneuudistussuunnitelman, liiketoimin-
tasuunnitelman tai kansallisen rakenneuudistusohjelman mukaista sitoumustaan,
kyseisen sitoumuksen tai kyseisten sitoumusten osalta myonnetty tukiosuus on pe-
rittdva takaisin.
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Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd pddasiassa
rakenneuudistustuen myontédmisen ehtona oli kaksi asetuksen N:o 320/2006 3 artik-
lan 1 kohdan b alakohdassa sdddettya sitoumusta, eli sitoumus, joka koskee kiintiosta
luopumista, ja sitoumus, joka koskee kyseisten tehtaiden tuotantovilineiden osittais-
ta purkamista, ja ettd péddasiassa on kyse ainoastaan ensiksi mainitun sitoumuksen
tayttamisesta.

Koska téllaisessa asiassa ainoa asetuksen N:o 968/2006 26 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettu "kyseinen sitoumus” perustuu kiintiostd luopumista koskevaan sitoumuk-
seen, ainoastaan se osa tuesta, joka liittyy kyseiseen sitoumukseen, voidaan kyseisen
sddnnoksen nojalla periéd takaisin, jos ilmenee, ettei sitoumusta ole tosiasiallisesti
noudatettu.

Silta osin kuin on kyse tuen jakamisesta erilaisten kyseisten sitoumusten valilld, on
todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevien kahden sitoumuksen osalta tdmaé jako il-
menee niistd erilaisista méaéristd, jotka unionin lainsddtdja on vahvistanut asetuksen
N:o 320/2006 3 artiklan 5 kohdassa. Nédin ollen on todettava, ettd vaikka kyseisen
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen kahden sitoumuksen vas-
tikkeena rakenneuudistustuen médra kutakin sellaista kiintiotonnia kohti, josta luo-
vutaan markkinointivuotena 2006/2007, on mainitun asetuksen 3 artiklan 5 kohdan b
alakohdan ensimmaéisen luetelmakohdan nojalla 547,50 euroa, kyseinen méiré on sa-
man asetuksen 3 artiklan 5 kohdan c alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan nojalla
255,50 euroa, jos kiintiostd luopumista koskevaan sitoumukseen ei liity sitoumusta
purkaa osittain kyseisten tehtaiden tuotantovalineita.

Téstd seuraa Beneo-Oraftin perustellusti esittdimélla tavalla se, ettd jos oletetaan, etté
yritys noudattaa purkamista koskevaa sitoumustaan mutta ei sitoumustaan luopua
kiintiostd, kyseisen yrityksen aiheettomasti saaman tuen méaérénd on pddasiassa ky-
seessi olevien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa pidettidvi 255,50:td euroa kutakin
sellaista tonnia kohden, joka on tuotettu kyseisen sitoumuksen vastaisesti.
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Siltd osin kuin on sité vastoin kyse sellaisista seikoista, joihin kansallinen tuomiois-
tuin viittaa neljannen kysymyksensd a—c kohdassa, sovellettavassa lainsdddanndssa ja
erityisesti asetuksen N:o 968/2006 26 artiklan 1 kohdassa ei ole viittausta siihen, etté
kyseiset seikat olisivat relevantteja saadun tuen takaisinperintéén liittyvén laskutoi-
mituksen kannalta.

Viimeksi mainitusta sddnnoksestd ilmenee lisdksi, ettd tuen aiheettomuuden laajuus
madraytyy sen kyseisen sitoumuksen perusteella, jota ei ole noudatettu. Koska en-
simmaiseen, toiseen, kolmanteen ja kuudenteen kysymykseen annetusta vastaukses-
ta seuraa, ettd kiintiostd luopumista koskeva sitoumus koskee erotuksetta asetuksen
N:o 318/2006 7 artiklassa tarkoitettuja kiinti6itd ja asetuksen N:o 493/2006 9 artik-
lassa tarkoitettuja siirtyméakauden kiinti6it4, ei voida katsoa, etté tuki olisi vihemmén
aiheetonta siind tapauksessa, ettd yritys luokittelisi kyseisen sitoumuksen vastaisen
tuotantonsa siirtyméakauden kiintiéihin pikemmin kuin asetuksen N:o 318/2006 7 ar-
tiklassa tarkoitettuihin kiinti6ihin.

Siltd osin kuin on lopuksi kyse suhteellisuusperiaatteesta, johon kansallinen tuomio-
istuin viittaa neljannen kysymyksenséd toisessa osassa, ei voida todeta, ettd sellainen
rakenneuudistustuen takaisin perimistd koskeva toimenpide, jonka laajuus riippuu
asetuksen N:o 968/2006 26 artiklan 1 kohdan mukaisesti siitd kyseisestd sitoumuk-
sesta, jota ei ole noudatettu, olisi timén tuomion 77 kohdassa mainitussa oikeuskay-
tdnnossa tarkoitetulla tavalla ilmeisen suhteeton siihen tavoitteeseen nihden, joka
unionin lainsaétdjallé oli sen ottaessa kyseisen tuen kayttoon ja joka palautetaan mie-
liin tdmén tuomion 45 kohdassa.

Neljannen kysymyksen toiseen osaan on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen
N:o 968/2006 26 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jos oletetaan, ettd p&a-
asiassa kyseessd olevien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa yritys on noudattanut
sitoumustaan purkaa osittain kyseisten tehtaiden tuotantovélineet mutta ei kiintiosta
luopumista koskevaa sitoumustaan, takaisin perittdvan tuen maird on se osa tuesta,
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joka vastaa sitd sitoumusta, jota ei ole noudatettu. Timé tuen osa on maédritettivé
asetuksen N:o 320/2006 3 artiklan 5 kohdassa vahvistettujen méairien perusteella.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pééttad oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittamisesti unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Yhteison sokerialan viliaikaisesta rakenneuudistusjirjestelmis-
td ja vyhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta annetun asetuksen
(EY) N:o 1290/2005 muuttamisesta 20.2.2006 annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 320/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten,
ettd siind oleva kisite "kiinti6” kattaa myos sokerialan yhteisen markki-
najirjestelyn uudistukseen liittyvistd siirtymitoimenpiteisti ja asetusten
(EY) N:o 1265/2001 ja (EY) N:o 314/2002 muuttamisesta 27.3.2006 annetun
komission asetuksen (EY) N:0 493/2006 9 artiklassa tarkoitetut siirtymékau-
den kiintiot.

Asetuksen N:o 320/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava si-
ten, ettd pidasiassa kyseessd olevien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa
tassd sadnnoksessa tarkoitettu sitoumus luopua kiintiostd, jota sovelletaan
sokerin, isoglukoosin ja inuliinisiirapin tuotantoon ja joka on myonnetty
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yritykselle ja jonka timéd on myontidnyt yhdelle tai useammalle tehtaistaan,
tulee voimaan sind péivind, jona kyseisen sitoumuksen tehnyt yritys voi nii-
den tietojen perusteella, jotka sille annetaan tai jotka julkaistaan Euroopan
unionin virallisessa lehdessi, tavanomaisen huolellisesti toimivana yritykse-
ni saada tiedon siitd, ettd toimivaltaisten viranomaisten silmissd ne edelly-
tykset, jotka saman asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa on vahvistettu rakenne-
uudistustuen saamiselle, tiyttyvit.

Asetuksen (EY) N:0 320/2006 tiytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista
sadnnoisti 27.6.2006 annetun komission asetuksen (EY) N:0 968/2006 26 ar-
tiklan 1 kohtaa ja 27 artiklaa ja sokerialan yhteisestd markkinajirjestelys-
td 20.2.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 318/2006 15 artiklaa
on tulkittava siten, ettid piddasiassa kyseessd olevan kaltainen tuotanto voi
— jos sitd pidetdin sellaisesta kiintiostd luopumista koskevan, asetuksen
N:o 320/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun sitoumuksen
vastaisena, jota sovelletaan sokerin, isoglukoosin ja inuliinisiirapin tuotan-
toon ja joka on myonnetty yritykselle ja jonka timid on myontinyt yhdelle
tai useammalle tehtaistaan — antaa aihetta tuen takaisin perimiseen, seuraa-
musmaksun maidrddmiseen ja ylijadmamaksun perimiseen sellaisina kuin
néistd sdddetddn mainituissa sddnnoksissd. Asetuksen N:o 968/2006 27 ar-
tiklan 3 kohdassa sdddetyn seuraamusmaksun osalta kansallisen tuomiois-
tuimen tehtiviné on arvioida, voidaanko kaikki tapaukseen liittyvit seikat
huomioon ottaen katsoa, etti sdintoji on jitetty noudattamatta tahallisesti
tai vakavan laiminlyonnin seurauksena. Ne bis in idem -periaatetta, suhteel-
lisuusperiaatetta ja syrjintikiellon periaatetta on tulkittava siten, etteivit ne
ole esteeni kyseisten toimenpiteiden kumulatiiviselle soveltamiselle.

Asetuksen N:0 968/2006 26 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jos ole-
tetaan, ettd padasiassa kyseessi olevien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa
yritys on noudattanut sitoumustaan purkaa osittain kyseisten tehtaiden tuo-
tantovilineet mutta ei sellaisesta kiintiostd luopumista koskevaa, asetuksen
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N:o 320/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua sitoumustaan,
jota sovelletaan sokerin, isoglukoosin ja inuliinisiirapin tuotantoon ja joka
on myonnetty yritykselle ja jonka timé on myontianyt yhdelle tai useammalle
tehtaistaan, takaisin perittivin tuen miéra on se osa tuesta, joka vastaa sita
sitoumusta, jota ei ole noudatettu. Tama tuen osa on midritettivi asetuksen
N:o 320/2006 3 artiklan 5 kohdassa vahvistettujen méirien perusteella.

Allekirjoitukset
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