KOMISIAJAKTIONSGEMEINSCHAFT RECHT UND EIGENTUM

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

F. G. JACOBS
prednesené 24. februdra 2005 "

Uvod

1. Komisia podala v tejto veci opravny
prostriedok proti rozsudku Stdu prvého
stupfia z 5. decembra 2002 (dalej fen
ynapadnuty rozsudok”)?, ktorym bola
zamietnutd jej ndmietka nepripustnosti
zaloby zdruzenia Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum eV (dalej len ,ARE" alebo
sZalobca”), ktorou bolo napadnuté rozhod-
nutie Komisie z 22. decembra 1999 (dalej len
»napadnuté rozhodnutie®) 3

2. Opravny prostriedok sa tyka dvoch zdsad-
nych otdzok. Po prvé, za akych okolnosti
moZno povazoval zdruZenie za priamo
a osobne dotknuté rozhodnutim Komisie,
ktorym sa poskytuje pomoc prijemcom, ktori
nie st ¢lenmi zdruZenia? Po druhé, za akych
okolnosti moéze Std prvého stupna vykladat

I — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum/Komisia, T-11:4/00,
Zb. s. 11-5121.

3 — U. v, ES C 46, 2000, s. 2.

tvrdenie Zalobcu z pravneho hladiska alebo
z meci Gradnej uviest novy zalobny dévod,
ktory vedie k zdveru, Ze Zalobca je priamo
a osobne dotknuty?

Okolnosti opravného prostriedku

Skutkovy stav

3. V napadnutom rozhodnuti Komisia neza-
c¢ala formdlne konanie na dcéely zistovania
podla élanku 88 ods. 2 ES a nepodala Ziadne
pripomienky k pomoci obsiahnutej v urci-
tych zmendch Entschildigungs- und Aus-
gleichsleistungsgesetz (zdkon o odskodnen{
a kompenzaénych plueniach, dalej len
LEALG"), ktoré zaviedol nemecky Ausgleich-
sleistungsgesetz (zikon o kompenzaénych
plneniach, dalej len ,zdkon o kompenzi-
cidch”).
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4. Tieto zmeny mali sliZit na to, aby tprava
pomoci bola v stlade so spoloé¢nym trhom,
ako to predpisovalo predchédzajice roz-
hodnutie Komisie o tGprave pomoci
1999/268/ES z 20. janudra 1999
o nadobtidani pédy podla Ausgleichslei-
stungsgesetz (dalej len ,rozhodnutie
7 20. janudra 1999°) %,

5. Zalobca je zdruzenim, ktoré spoléuje
zdruzenia  majetkovej povahy
v polnohospodirstve a lesnictve, vyhnancov
a vyvlastnenych, ako aj pokodenych na
majetku z oblasti priemyslu, remesiel,
obchodu a Zivnosti, ktori mali sidlo alebo
domov v byvalej sovietskej okupacnej zéne,
resp. v Nemeckej demokratickej republike.

6. Po znovuzjednotenf Nemecka v roku 1990
bolo prevedenych cca 1,8 miliénov hektirov
polnohospodérskej a lesnej pody zo $tatneho
vlastnictva Nemeckej demokratickej repu-
bliky do $tdineho vlastnictva Spolkovej
republiky Nemecko.

7. Podla zdkona o kompenziciich, ktory
nadobudol t¢innost 1. decembra 1994, bolo
mozné nadobudniit polnohospodérsku podu

4 —U.v. ES L 107, 1999, 5. 21.
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v byvalej Nemeckej demokratickej republike,
ktoréd bola v drzbe Treuhandanstalt, verejno-
pravnej ingtitacie pre restrukturaliziciu vie-
dajsich podnikov byvalej Nemeckej demo-
kratickej republiky, osobami rdéznych kate-
gorif za cenu, ktord bola niZsia ako polovica
jej trhovej hodnoty.

8. Prednostnou prvou kategdriou su terajsi
nijomcovia, ndstupnicke podniky byvalych
landwirtschaftliche Produktionsgenossen-
schaften (LPG) (polnohospodérskych vyrob-
nych druZstiev), osoby, ktorym bol vyviast-
neny majetok v rokoch 1945 az 1949 alebo za
¢ias NDR a medzi¢asom znovu hospodaria,
a osoby oznacCované ako novohospodériace,
ktoré pévodne nemali podu na tzemi novych
krajin, v8etci za predpokladu, Ze mali
k 3. oktébru 1990 miestny pobyt a mali k
1. oktébru 1996 v dlhodobom nijme od
Treuhandanstalt povodne §titnu polnoho-
spodérsku pddu uréend na privatizdciu. Do
druhej kategérie patria byvali vlastnici majet-
kov bez niroku na redtitéciu vyvlastnenych
pred rokom 1949, ktori na prislusnom mieste
nevykondvaji polnohospodérsku ¢innost, Ti
mozu nadobudndt len pddu, ktort nenado-
budli osoby z prvej kategérie.

9. Aj pri lesnej péde stanovoval zdkon
o kompenzicidch mozZnost zvyhodneného
nadobidania a obsahoval zdkonnu definiciu
predmetnych skupin nadobidatelov.
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10. Na zaklade réznych staznosti nemeckych
gtatnych prislusnikov a prislusnikov inych
¢lenskych $Stitov na tento program na-
dobtidania pddy Komisia zacala 18. marca
1998 konanie na udely zisfovania podla
¢lanku 93 ods. 2 Zmluvy ES (teraz clanok
88 ods. 2 ES®; dalej budem pre zjednodu-
Senie uvddzal terajSie Cislovanie ¢lankov
Zmluvy).

11. Toto konanie na acely zistovania bolo
ukoncené vydanim rozhodnutia z 20. janudra
19995, ktorym Komisia vyhldsila program
nadobtidania pédy za nezlucitelny so spo-
loénym trhom, pokial sa pomoc v rémci
tohto programu viaze na podmienku usidle-
nia na pdde k 3. oktébru 1990 a prekracuje
najvyssiu hranicu intenzity pomoci pre na-
dobtidanie polnohospodérskej pody. Této
hranica bola uréend pre polnohospodirske
plochy v inych neZ znevyhodnenych obla-
‘stiach podla nariadenia Rady ES ¢ 950/97
z 20. maja 1997 na vylepSenie efektivnosti
polnohospodérskej Struktiry [neoficidlny
preklad] na 35 % 7. Pri vietkych ostatnych
aspektoch bolo zistené, %e neobsahujit prvky
pomoci.

12. Komisia uviedla najmi so zretelom na
podmienku hlavného bydliska k 3. oktdbru
1990 stanoventi v zdkone o kompenzicidch,
ze zdkon zvyhodiiyje fyzické alebo prdvnické
osoby so sfdlom alebo bydliskom

5 — U. v. ES C 215, 1998, 5. 7.
6 — Uz citované v pozndmke pod ciarou 4 vysiic.
7 — U.v. ES L 142, 1997, 5. 1.

v Nemecku, a tym je spdsobily porusit
zdsadu zdkazu diskrimindcie podla
¢linkov 43 ES az 48 ES, pretoZe tito
podmienku splfhaji de facto skoro vylucne
nemecki §tdtni prislusnici s predchddzajiicim
bydliskom hlavne v novych spolkovych
krajindch.

13. Tito podmienka méd teda Gcinok, Ze
vyluéuje osoby, ktoré nesplitaji kritérium
(hlavného) bydliska na tdzemi niekdajsej
Nemeckej demokratickej republiky. Pod-
mienka ,miestnecho pobytu k 3. oktébru
1990" mdze byt opodstatnend len vtedy,
ked je nevyhnutnd a aj vhodnd na to, aby
plnila zdkonodarcom sledovany udcel, t. j.
zahrndt osoby, ktoré alebo ktorych rodiny
7ili a pracovali v Nemeckej demokratickej
republiky pocas desatrodi.

14. Komisia bola toho ndzoru, Ze na dosiah-
nutie tohto ciela nebolo potrebné vyzadovat
miestny pobyt k 3. oktébru 1990, pretoze
tcast na programe nadobtdania pody tychto
novohospodériacich fyzickych alebo pravnic-
kych os6b podla § 3 ods. 1 zdkona
o kompenzdcidch bola povoleni len
v pripade, Ze mali k 1. oktébru 1996
v dlhodobom nédjme od Treuhandanstalt
polnohospodérsku podu uréent na privati-
zdciu. V priebehu hlavného konania na tcely
zisfovania ddastnici vyslovne informovali

I-10743



NAVRHY GENERALNEHO AVOKATA — F. G. JACOBS — VEC C-78/03 P

Komisiu o tom, Ze drviva vié$ina dlhodobych
najomnych zmliv bola uzatvorend s vychod-
nymi Nemcami. Tym bolo jasné, Ze dosiah-
nutie ciela sledovaného zédkonodarcom
(Gcast vychodnych Nemcov na programe
nadobtidania pédy), aj keby ho bolo mo?né
povazovat za legitimny, by ani pri vypusteni
rozhodujicej doby 3. oktébra 1990 nebol
prakticky znemozneny.

15. V rozhodnut{ z 20. janudra 1999 Komisia
nariadila Spolkovej republike Nemecko tiey
vyZiadat spit pomoci, o ktorgch vyhlasila, 7e
nie st v stlade so spoloénym trhom, pokial
uz boli poskytnuté, a neposkytovat Ziadnu
novti pomoc podla tychto podmienok.

16. V stlade s tymto rozhodnutim bol
pripraveny novy navrh zdkona, nivrh Vermé-
gensrechtsinderungsgesetz (zdkon o zmene
vlastnickeho préva), ktory ru$i a meni nie-
ktoré ustanovenia programu nadobtidania

pody.

17. Tento novy navrh zikona bol ozndmeny
Komisii, ktord ho odobrila napadnutym roz-
hodnutim bez konania na déely zisfovania
podfa ¢ldnku 88 ods. 2 ES.
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18. Komisia konétatovala, Ze ndvrh zékona
uZ neobsahuje okolnosti, ktoré povazovala vo
svojom rozhodnuti z 20. janudra 1999 za
odporujtice spoloénému trhu, Hlavne bola
zru$end podmienka miestneho pobytu
k 3. oktébru 1990 a najvy$§ia hranica
intenzity pomoci bola stanovend na 35 %
(inymi slovami, kipna cena predmetnej pody
bola stanovend na trZnt hodnotu minus
35 %). Hlavnou poZiadavkou pre nadobud-
nutie pddy za zvfhodnent cenu bude pre
buddcnost existencia dlhodobého ndjmu.
Dalej Komisia konstatovala, #e podla uistenia
nemeckych orgénov je dostatok pody na to,
aby sa mohla napravit akdkolvek diskrimind-
cia bez toho, aby bolo potrebné zrusit zmluvy
uzavreté podla povodného ELAG.

19, Pokial novd tprava nadalej obsahuje
ustanovenia, ktoré by popri inak rovnocen-
nych kritéridch zvyhodiovali vychodnych
Nemcov, takéto zvyhodnenie spadd pod ciel
re§trukturalizdcie polnohospodirstva
v novych spolkovych krajindch, pri¢om je
sucasne zabezpedené, aby zdujemcovia
o pddu, ktori alebo ktorych rodiny Zili po
desatrocia v Nemeckej demokratickej repu-
blike, mohli tieZ profitovat z tychto ustano-
veni. Tento ciel Komisia uznala vo svojom
rozhodnutf z 20. janudra 1999 ako legitimny
a ni¢ vodi nemu nenamietala,

20. Tymto zistenim Komisia zamietla
pocetné nimietky, ktoré dostala po vydani
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rozhodnutia z 20. janudra 1999 od rdéznych
dotknutych oséb vritane Zalobeu, tykajtice sa
toho, Ze aj po vypusteni poziadavky miest-
neho pobytu k 3. oktébru 1990 je program
nadobddania pddy edte diskriminujtici
z dovodu poziadavky dlhodobého najmu
pody, lebo tito poziadavka vedie k tomu, Ze
bolo zachované kritérium miestneho pobytu,
a sposobuje, Ze je nedostatok pody, ktord je
k dispozicii.

21. Nisledne po schvalujicom rozhodnuti
Komisie nemecky zdkonodarca zdkon
o zmene vlastnickeho prdva prijal.

22. Zalobou, ktor4 bola doru¢ens do kance-
larie Sidu prvého stupna 2. maja 2000,
zalobca napadol napadnuté rozhodnutie.

Ndmietka nepripustnosti

23. Komisia podporovand Nemeckom
namietala nepripustnost Zaloby z dvoch
dovodov: po prvé, ze Zalobca nebol napad-
nutym rozhodnutim dotknuty priamo
a osobne, a po druhé, Ze sa Zalobca dopustil
zneuzitia procesnych pravidiel.

24, Komisia tvrdila, Ze len podniky, ktoré
stitazia o pomoc s inymi podnikmi, sa mézu
povazovat za osobne dotknuté rozhodnutim
povolyjiicim tito pomoc, najmi ak zaujali
aktivnu 1ilohu v predchéddzajicom hlavnom
konani na téely zistovania a ak je ich
postavenie na trhu podstatne ovplyvnené
pomocou, ktord je predmetom napadnutého
rozhodnutia.

25. Komisia uvéadza, Ze pokial ide
o zdruzenia dcastnikov hospoddrstva, pred-
pokladd sa o tych zdruZeniach, ktoré sa
aktivne zGéastnili konania podla ¢lénku 88
ods. 2 ES, ze st takymto rozhodnutim
osobne dotknuté, pokial boli dotknuté ako
partneri zlGcastneni na rokovaniach alebo
zastupujici jedného alebo viacerych zo
svojich ¢lenov, ktori by mali aktivnu legiti-
méciu na podanie Zaloby. So zretelom na
skutkovy stav Komisia konstatovala, Ze
zalobca tieto poziadavky nespliia, a nie je
teda napadnutym rozhodnutim osobne dot-
knuty.

26. Komisia dalej tvrdila, Ze Zaloba je
nepripustnd o to viac, Ze program na-
dobudania pddy je Gpravou na poskytovanie
pomoci a na zdklade jeho povolenia Komi-
siou je opatrenim so veobecnou tc¢innostou,
ktoré sa vztahuje na objektivne uréené
situdcie a md privne uéinky na vseobecne
a abstraktne definované skupiny osob.
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27. Nakoniec Komisia tvrdila, %e Zalobca
zastupuje hlavne, ak nie vyluéne, nemecké
zAujmy, pricom Komisia chce svojou Zalo-
bou, aby Sad prvéhoe stupiia uréil, Ze tento
program nadobudania pody obsahuje diskri-
mindciu na zdklade $tdtnej prislu$nosti,
a preto nemohol byt Komisiou odsthlaseny.

28. Komisia pri§la k zdveru, e nie je
vzdjomnd sdvislost medzi vlastnymi zuj-
mami Zalobcu a zdujmami, ktoré zastupuje
predmetnou Zalobou a ktoré nie st jej
vlastnymi, ZdruZenie nie je opravnené podat
zalobu podla ¢lénku 230 ES, ak nezastupuje
zdujmy svojich ¢lenov. Komisia zdéraznila,
Zze ¢lenovia Zalobcu nie s §tatnymi pristus-
nikmi inych ¢lenskych Stitov, ale osoby,
ktoré utrpeli ujmy pocas vojny alebo
v povojnovych rokoch z niekdajsej sovietskej
okupacnej zény alebo z byvalej Nemeckej
demokratickej republiky.

29. Nemecko podporuje nézor Komisie, Ze
zaloba je nepripustnd z dévodu, Ze Zalobca
nie je napadnatym rozhodnutim osobne
dotknuty. Dodéva, Ze prijemcovia pomoci
edte neboli individualizovani a konkrétne
menovani. Dalej Zalobca nie je osobne
dotknuty aj z toho ddvodu, Ze neexistuje
pri¢inna stvislost medzi napadnutym roz-
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hodnut{m a tvrdenym sttaZnoprévnym zduj-
mom, Ani keby bola staznost pre porugenie
zékazu diskrimindcie oprdvnens, neviedlo by
to automaticky k navriteniu pody pévodnym
vlastnikom, ktorych Zalobca zastupuje.

30. Komisia a Nemecko zastévali spolo¢ny
nazor, ze Zalobcovi a jeho ¢lenom ide skor
o zmenu vlastnickych pomerov, ktoré podla
¢lanku 295 ES nemdzu byt prédvom Spolo-
¢enstva dotknuté, ako o ich postavenie
v sttazi na trhu.

31. Zalobca namietal po prvé, %e zastupuje
vyde tisic podnikov vykondvajicich éinnost
v polnohospodarstve, ktoré sttazia v zmysle
préva Spolodenstva s podnikmi, ktoré st
prijemcami programu nadobtidania péody
a z ktorych niektoré vykonévaji ¢innost na
tom istom trhu. Zalobca dalej trval na tom,
ze jeho ciefom nie je zmena vlastnickych
pomerov, ale efektivne uskutoénenie kon-
troly poskytovania pomoci, ktor4 je povinno-
stou Komisie, aby mohol hdjit ekonomické
zaujmy svojich ¢lenov ako konkurentov os6b
zvyhodnenych pomocou.

32. Zalobca zaujal stanovisko, Ze skuto¢nost,
7e zastupuje hlavne nemecké zéujmy, je
irelevantnd z hladiska postavenia jeho &lenov
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v shtazi v siilade s pravom Spolocenstva.
Okrem toho Zalobca md vlastny zdujem na
zrudeni napadnutého rozhodnutia, lebo ak by
zdkaz diskrimindcie na zéklade Stdtnej pri-
slunosti bol désledne uplatneny, poda by sa
musela prerozdelit a jeho élenovia by tiez
mali lepdie moZnosti ziskat ju.

33. Zalobca v ramci tstnej éasti konania na
Stde prvého stupna dodal, 7e dokonca aj
keby ho Sid nepovaZoval za zdruZenie
podnikov alebo ekonomickych subjektov,
mal by byt napriek tomu vzhfadom na svoje
postavenie ako vyjednava¢ voci Komisii
a jeho t¢ast v konani povaZovany za osobne
dotknutého napadnutym rozhodnutim.

Napadnuty rozsudok

34. Napadnutym rozsudkom Sud prvého
stupfia ndmietku nepripustnosti zamietol
a vyhldsil Zalobu za pripustnt.

35. Stid najprv konitatoval, e kedZe je
napadnuté rozhodnutie adresované

Nemecku, treba skiimat, ¢i sa Zalobcu tyka
osobne ako vo veci Plaumann®,

36. Dalej Stid pripomenul rézny Géel kona-
nia podla ¢ldnka 88 ods. 2 ES a podla
¢ldnku 88 ods. 3 ES a judikattiru s tym, Ze
ked Komisia bez zadatia konania podla
&lanku 88 ods. 2 ES zisti podla ¢ldnku 88
ods. 3 ES, Ze pomoc je zluditelnd so
spolo¢nym trhom, osoby, ktoré maja ziruky
konania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, mézu ich
redpektovanie presadit, len ak maji moznost
napadnit rozhodnutie Komisie na Stde.

37. V stlade s touto judikatdrou v pripade,
7e sa Zaloba o zrusenie rozhodnutia Komisie
vydaného v Stidiu predbeZného zisfovania
tyka nedodrzania zdruk konania podla
¢linku 88 ods. 2 ES, Zalobca sa méd povazovat
za priamo a osobne dotknutého podla
¢lanku 230 ods. 4 ES uz len z dovodu, ze

8 — Body 41 a 42 napadnutého rozsudku.
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ma Jpostavenie Ucastnika uvedeného kona-
nia.

38. KedZe napadnuté rozhodnutie bolo
vydané na zdklade ¢linku 88 ods. 3 ES bez
toho, aby Komisia zac¢ala formélne konanie
na fcely zistovania podla é&lanku 88
ods. 2 ES, Sad prvého stuptia prisiel
k zéveru, Ze Zalobca mal byt potom povazo-
vany za priamo a osobne dotknutého, po
prvé, ak presadzuje dodrZanie zaruk konania
podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, a po druhé, ak ma
postavenie prisluinej strany podla uvede-
ného odseku. *°

39. Pokial ide o otdzku, ¢i Zalobca presa-
dzuje dodrzanie zdruk konania podla
¢linku 88 ods. 2 ES, Sud prvého stuptia
dospel k zdveru, Ze hoci Zalobca nevytykal
vyslovne to, Ze Komisia porusila svoju
povinnost zacat konanie podla ¢ldnku 88
ods. 2 ES, ¢o mu znemoznilo uplatnit
procesné pridva v fiom uvedené, napriek
tomu ,ddvody neplatnosti uvedené na odé-
vodnenie predmetnej Zaloby o neplatnost,
hlavne tie, ktoré sa opieraji o porusenie
zékazu diskrimindcie na zéklade $titnej
prisludnosti, treba vykladat tak, #e smeruji
k tomu, aby bolo urdené, %e pri preverovani
predmetnych opatren{ nastali viZne taZkosti,
pokial ide o ich zlucitelnost so spoloénym
trhom, ktoré zavizuji Komisiu zadat for-
malne konanie“ !,

9 — Body 43 a 44 napadnutého rozsudku.
10 — Bod 45 napadnutého rozsudku,
11 — Bod 47 napadnutého rozsudku.
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40. Toto konStatovanie umoznilo Sudu
prvého stupnia pouzit judikatdru, podla
ktorej je Komisia povinnd zacat toto konanie,
ked jej predbeiné zistovanie objektivne
neumoznilo vyriesit vietky tazkosti pri posu-
dzovani zluditelnosti predmetného titneho
opatrenia so spoloénym trhom.

41. S54d uviedol, e ,ked%e Zmluva ES uklad4
Komisii povinnost umoznit prislu§nym stra-
nam vyjadrit sa len v rdmci $tadia zistovania
podla élanku 88 ods. 2 ES, mozu tieto strany
uplatnit objektivne faZkosti pri zistovani,
ktoré md Komisia vykonat, a dosiahnut
dodrzanie svojich zdrukami konania, len
ked maji moznost napadnif rozhodnutie
nezacat konanie podla élanku 88 ods. 2 ES na

Stde prvého stupiia“ 12,

42. Std prvého stupiia dospel k zdveru, Ze
»v predmetnom pripade sa preto mus{ Zaloba
vykladat tak, Ze smeruje proti tomu, Ze
Komisia nezacala napriek vdznym tazkostiam
pri posudzovanf zluditelnosti predmetnej
pomoci formdlne konanie podia éldnku 88
ods. 2 ES a Ze v konetnom désledku jej

12 — Bod 48 napadnutého rozsudku,
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ti¢elom je zabezpecenie zdruk konania uve-

denych v tomto ¢lanku” 2.

43, Po tom, ¢o Sdd prvého stupiia vylozil
predmet Zaloby v uvedenom zmysle, skiimal,
¢éi Zalobca mal postavenie prislusnej strany
v zmysle ¢ldnku 88 ods. 2 ES, lebo by
v takom pripade bol rozhodnutim osobne
dotknuty.

44, Sad prvého stupiia rozhodol, Ze ,podla
ustélenej judikatiry st prislusnymi stranami
v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES nielen podniky
(alebo podnik), ktoré maji z pomoci tizitok,
ale aj tie osoby, podniky alebo zdruZzenia,
ktorych zdujmy st udelenim pomoci dot-
knuté, najmii konkurujice podniky
a profesijné zdruzenia. Dalej ustdlend judi-
kattira pripista Zalobu iného podniku ako
prijemcu pomoci len vtedy, ked ten pre-
ukdze, 7e jeho postavenie na trhu v rémci
stitaze bolo poskodené poskytnutim pomoci.
Ak tieto podmienky nie st splnené, tento
podnik nemd postavenie prislusnej strany
v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES* ™.

45, Siid prvého stupna preskdamal, ¢i aspon
niektorych ¢lenov Zalobcu mozno povaZzovat
za ,prislusné strany” v zmysle ¢lanku 88
ods. 2 ES, aby mohol urcit, ¢éi samotné
zdruZenie moze byt povazované za prisludna

13 — Bod 49 napadnutého rozsudku,
14 — Bod 51 napadnutého rozsudku,

stranu v zmysle tohto ustanovenia. To si
vyZzadovalo skiimat, ¢i postavenie jeho ¢lenov
na trhu bolo pogkodené poskytnutim pred-
metnej pomoci. Stid zaujal stanovisko, Ze
bolo, lebo niektori élenovia Zalobcu st
hospodarskymi subjektmi, ktorych mozno
povazovat za priamych konkurentov prijem-
cov predmetnej pomoci. I tomuto zdveru
Sud dospel na zéklade stanov Zalobcu, ktoré
podla jeho nazoru jednoznacne preukazuji,
Ze osoby, ktorych zdujmy hdji, st prinajmen-
Som v prevaznej Casti hospoddrskymi sub-
jektmi, '

46. Sad prvého stupiia povaZoval za nepo-
chybné, Ze nadobidanie polnohospoddrslej
alebo lesnej pody je zdsadnym prvkom
obchodnej stratégie a postavenia polnoho-
spoddra alebo lesnika v hospoddrskej stitazi.
Po prestudovani obsahu spisu dospel Sad
k zdvery, Ze postavenie niektorych polnoho-
spodédrov alebo lesnikov, ktorf st ¢lenmi
Zalobcu, bolo v hospodérskej sataZi posko-
dené programom nadobtidania pody. Preto
Std zaujal stanovisko, Ze napadnuté roz-
hodnutie nutne ovplyvnilo postavenie nie-
ktorych ¢&lenov Zzalobcu v hospodarskej
sttazi, takze ti si ako ,prisluiné strany”
v zmysle ¢linku 88 ods. 2 ES oprivneni
podat jednotlivé zaloby o vyhldsenie neplat-
nosti tohto rozhodnutia. '®

15 — Body 54 a 55 napadnutého rozsudku.
16 — Body 56 aZ 60 napadnutého rozsudku.

I-10749
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47. So zretelom na skutoény téel zdruZenia
Sdd prvého stupiia vylozil stanovy %alobcu
ako preukazujice, Ze toto zdruZenie bolo
zaloZené na ochranu zéujmov a vlastnickych
préav svojich ¢lenov, KedZe zdruZenie ochra-
fivje zAdujmy tychto déastnikov hospoddrstva
tykajiice sa ich vlastnickych prav, obzvl4st
zdujem polnohospodirov a lesnikov na-
dobudnit pddu napriek ich znevyhodne-
nému postaveniu oproti potencidlnym adre-
sitom programu nadobudania pédy, tak
v skuto¢nosti zastupuje obchodné ziujmy
tychto ¢lenov a ich zdujmy v rdmci stfaZe,
Z tohto dévodu Std zamietol argument
Komisie, e Zalobca nezastupuje podnikatel-
ské zdujmy, ale len vSeobecné socidlne
zdujmy, a Ze predmetnd vec sa tyka len
aspektov vlastnickeho préva, ktoré presahuje
pravny raimec Spolocenstva ¢ldnku 295 ES,

48. Sad tiez uviedol, Ze z rozhodnutia
z 20. janudra 1999 a z napadnutého roz-
hodnutia vyplyva, Ze Komisia samotn4 pova-
Zovala za potrebné vykonat zistovanie
o programe nadobtidania pédy vo svetle
pravidiel Spolodenstva pre hospodarsku
stfaZ, najmi pravidiel tykajicich sa pomoci.
Za tychto okolnosti neméze Komisia ro-
zumne popierat, Ze zdruZenie, ktoré napadlo
tento program nadobudania pddy a medzi
ktorého ¢lenov patri mnoho rolnikov, ktori
st znevyhodneni oproti potencidlnym adre-
sdtom predmetného programu, v zisade
bréni zdujmy tychto ¢lenov v hospodarskej
sttazi,

I-10750

49. Z toho vyplyva, 7e kedZe bol Zalobca
podla § 2 svojich stanov zdruZenim zaloZe-
nym na ochranu zdujmov svojich élenov, ku
ktorym teda museli patrit aj satazné z4ujmy
¢lenov, ktorf boli polnohospodari a lesnici,
musi sa tym padom povaZovat za aktivne
legitimovaného podat Zalobu o zrudenie roz-
hodnutia v mene tych ¢lenov, ktori by tak
boli mohli urobit osobne ako prislu$né strany
v zmysle dénku 88 ods. 2 ESY,

50. Sud prvého stupiia zaujal tie stanovisko,
Ze Zalobca by mal byt povaZovany za osobne
dotknutého napadnutym rozhodnutim aj
z dovodu, Ze jeho postavenie ako partnera
zucastneného na rokovaniach bolo tymto
rozhodnutim ovplyvnené. Sid kongtatoval,
Ze Zalobca sa aktivne ziéastiioval na formal-
nom konani na uéely zistovania, ktoré viedlo
k vydaniu rozhodnutia z 20. janudra 1999,
a na neformdlnych rokovaniach tykajtcich sa
jeho vykonania; konal tak réznymi spdsobmi
a predkladal aj vedecké spravy na podporu
svojich cielov. Podla sadu prvého stupfia
samotnd Komisia pripustila, Ze Zalobca
ovplyvnil proces prijimania rozhodnutia
a Ze bol uZitoénym zdrojom informécif.

51. So zretefom na to Sud prvého stupiia
ustdil, ze podla prisludnej judikatiiry by bol
Zalobca oprévneny podat Zalobu o zrusenie
rozhodnutia, ktorym bolo ukonéené toto

17 — Body 61 aZ 63 napadnutého rozsudku.



KOMISIA/AKTIONSGEMEINSCHAFT RECHT UND EIGENTUM

formdlne konanie, ¢iZe rozhodnutia
z 20. janudra 1999, ¢o sa Zalobca viak
rozhodol nespravit. Podla Sudu prvého
stupfia tak Zalobca neurobil preto, lebo toto
rozhodnutie neodporovalo nim obhajova-
nym zaujmom.

52. So zretelom vgak na skutoénost, Ze
medzi tymito dvomi rozhodnutiami je
priama stvislost, a na skuto¢nost, Ze Zalobca
zastaval @lohu dolezitého partnera pri roko-
vaniach po¢as formélneho konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia z 20. janudra
1999, Std konstatoval, Ze osobnd identifild-
cia Zalobcu vo vztahu k tomuto rozhodnutiu
sa nevyhnutne rozdiruje aj vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu, hoci sa Zalobca
nezlcastnil zistovania, ktoré viedlo k vydaniu
posledného menovaného rozhodnutia '8,

53. Std prvého stupiia preto rozhodol, Ze
zalobca bol napadnutym rozhodnutim
osobne dotknuty.

54, K tvrdeniu Komisie a Nemecka, Ze
program nadobuidania pddy vytvoril stistavu
pomoci a jeho schvdlenie Komisiou bolo
opatrenim so vieobecnou pdsobnostou,
ktoré sa vztahuje na objektivne urcené
situdcie a mé privne Géinky na vieobecne
a abstraktne definované skupiny osdb, Stad
prvého stupiia uviedol, Ze ,za uréitych

18 — Body 65 az 70 napadnutého rozsudku.

okolnosti méze mat vieobecné opatrenie
individudlny dosah na uréité osoby a Ze
takyto pripad nastane prave vtedy, ked ma
predmetné opatrenie d¢inok na urcité
fyzické alebo pravnické osoby z dévodu
urc¢itych osobnych vlastnosti alebo kvoli
okolnostiam, ktoré ich vynimaji z okruhu
vietkych ostatnych osob “'°. Podla nazoru
Stdu v predmetnej veci ide o takyto pripad.

55. Sid prvého stupna nesthlasil s nazorom
Komisie a Nemecka, podla ktorého neexi-
stuje pri¢innd sdvislost medzi zdujmami
zalobcu a jeho é&lenov a zdujmom, ktory
zalobca zastupuje v tejto Zalobe. Kedze
u ¢lenov Zalobcu ide hlavne o osoby, ktoré
nemajit podla Komisiou schvdlenej tpravy
pomoci prednostny pristup k pdde, zrusenie
rozhodnutia, ktoré tito dpravu schvaluje, by
tymto ¢lenom bolo prospedné z toho dévodu,
7e by pomohlo ukonéit prednostny pristup
ich konkurentov k pade.

56. Tento ndzor nebol ovplyvneny tym, Ze
zalobca uvddzal vo svojej Zalobe porugenie
zdkazu diskrimindcie na zdklade $tdtnej
prislugnosti. Kedze zaloba o zruSenie roz-
hodnutia slazi zdujmom Zalobcu a jeho
¢lenov a Zzalobca bol priamo a osobne

19 — Bod 71 napadnutého vozsudku.

I-10751
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dotknuty napadnutym rozhodnutim, ako Stid
urcil, bolo pripustné, aby sa odvoléval na
ktorykolvek dévod nezdkonnosti uvedeny
v ¢ldnku 230 ES, aj na porudenie ustanoven{
Zmluvy ES o zékaze diskrimindcie. Sad
pritom zdoéraznil, Ze Zalobca neopiera svoju
Zalobu len o diskrimindciu na zéklade $tatnej
prisluinosti, ale aj o porugenie &lanku 88
ods. 3 ES%,

57. Nakoniec Std prvého stupfia zamietol
druhy dovod nepripustnosti zaloZeny na
zneuZiti procesnych pravidiel a rozhodol, Ze
kedZe Zaloba o neplatnost rozhodnutia slazi
zdujmom Zalobcu a ten spinil podmienky
stanovené v ¢lanku 230 ods. 4 ES, nemozno
mu vycitat zneuZitie procesnych pravidiel
alebo porufenie zdsady oddelenia jednotli-
vych konani podanim Zaloby o neplatnost
podia ¢ldnku 230 ES %,

58. 7 uvedenych dévodov Sud prvého
stupfia ndmietku nepripustnosti zamietol.

20 — Bod 78 napadnutého rozsudku.
21 — Bod 82 napadnutého rozsudku,
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Opravny prostriedok

59. Komisia podala 19. februdra 2003
opravny prostriedok proti napadnutému roz-
sudku. Pred skiimanim dévodov treba spo-
menut, Ze Komisia v tivade svojho opravného
prostriedku povazovala za potrebné, tak ako
to urobila aj vo svojej ndmietke nepripust-
nosti, upozornit Sid na to, Ze podia jej
nazoru predmet sporu nijako nestvisi
s prdvom Spolodenstva a e$te menej
s ustanoveniami o pomoci.

60. Podla Komisie maji Zaloba a ddvody
zalobcu na jej podanie viac doéinenia
s vnttrodtitnym konfliktom zdujmov vyply-
vajicim z toho, ako vndtrostitny zdkono-
darca vyriesil otdzku, ako m4 byt vlastnictvo
pody ziskanej niekdajsou Nemeckou demo-
kratickou republikou po roku 1945 preve-
dené do stkromnych rik po znovuzjedno-
teni, neZ s naru$enim hospoddrskej sdfaZe
prvkami pomoci. Komisia zastiva nézor, Ze
zalobca, ktory zastupuje niekdajich vlastni-
kov pddy, vyuziva pravo Spolocenstva, aby
napadol rie$enie zvolené nemeckym zakono-
darcom, ktoré uprednostiivje dlhodobych
nijomcov pddy v neprospech jeho ¢lenov
— niekdajsich vlastnikov.

61. Dokonca aj vtedy, ako Sad prvého
stupfia sdém poznamendva, sa zdd byt roz-
poruplnym, ked Komisia tvrdi, Ze vec neméa
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ni¢ spoloéné s predpismi Zmluvy ES
o hospoddrskej siitazi a sama vydala dve
rozhodnutia vo veci podla ustanovenf
Zmluvy ES o $tdtnej pomoci, musi byt jasné
z obsahu spisu, Ze socidino-ekonomické
a politické zéleZitosti, ktoré st upravené
predmetnymi vnidtro§titnymi predpismi,
idt daleko za prostd otizku pomoci, ktord
je len jednym prvkom rozsiahlejsieho sporu
medzi Zalobcom a nemeckymi orgdnmi.

62. Komisia svoj opravny prostriedok opiera
o sedem dévodov, ktoré mozno zhrnat
nasledujiico. Namieta, Ze Std prvého stupiia
rozhodol nesprivne tym, Ze:

wrdil, Ze napriek vieobecnej povahe
napadnutého rozhodnutia je nim
7alobca osobne dotknuty a Ze sa ho
(alebo jedného alebo viacerych jeho
¢lenov) tyka z ddvodu uréitych osob-
nych vlastnosti alebo kvoli okolnostiam,
ktoré ich vynimaji z okruhu vietkych
ostatnych osob;

wréil (tam, kde je to rozhodujicim
kritériom), Ze stupen sutazivého vztahu
pozadovany pre osobnd dotknutost
v zmysle ¢lanku 230 ES pri pouZiti
v oblasti pomoci je rozdielny v zdvislosti
od toho, ¢i bolo napadnuté rozhodnutie

[

6.

prijaté na zdklade ¢lanku 88 ods. 2 alebo
¢lanku 88 ods. 3 ES, takie by platili
rozdielne kritérid na predmetnd pri-
pustnost;

pouzil kritérium sutazivého vztahu (je
potrebny vplyv na postavenie Zalobcu
v hospodirskej sttazi), ktoré je menej
prisne ako kritérium stanovené Stdnym
dvorom (je potrebny podstatny vplyv na
postavenie Zzalobcu v hospodarskej
sttazi);

pridal z vlasinej iniciativy novy dévod
zaloby, ktory nebol Zalobcom vyslovne
uplatiiovany v jeho pévodnej Zzalobe,
a nedal Komisii, ¢lenskému S§titu
zl¢astnenému ako vedlaj$i Gcastnik
a zalobcovi moznost vyjadrit sa k nemu;

uréil, Ze zalobca bol zainteresovany
vzhladom na svoje postavenie ako
vyjedndvaé, a preto md byt povaZovany
za osobne dotknutého napadnutym roz-
hodnutim;

neuviedol primerany rozbor dovodov,
na ktorych sa napadnuty rozsudok
zakladd;

I- 10753
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7. rozporuplne urdil, Ze Zalobca Komisiou
na jednej strane nebol vypoluty
v stvislosti so $titnou pomocou a Zze
na strane druhej bol vypocuty dosta-
tofne, aby mal postavenie partnera pri
rokovaniach.

Pridanie nového zalobného ddévodu

63. Rid by som zacal skimanim S$tvrtého
dévodu na podanie opravného prostriedku,
ktory namieta, Ze Std prvého stupfia
z vlastnej iniciatfvy pridal novy Zalobny
dévod, ktory nebol uplatneny Zalobcom
v jeho Zalobe.

64. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané na
zéklade ¢ldnku 88 ods. 3 ES bez toho, aby
Komisia zacdala formdlne konanie podla
¢lanku 88 ods. 2 ES. V stvislosti s tym Sad
prvého stupfia uviedol, Ze v silade
5 judikatiirou sa md Zalobca povazovat za
osobne dotknutého, ked preukdze, ze po prvé
presadzuje dodrzanie zdruk konania podla
¢léanku 88 ods. 2 ES, a po druhé, ak mi
postavenie ,prislunej strany” podla uvede-
ného odseku.

65. V konani pred Stdom prvého stupria
zalobca netvrdil vyslovne ani vo svojich

I-10754

pisomnych, ani tistnych vyjadreniach, Ze jeho
ciefom, ktory Zalobou sledoval, bolo presa-
denie zdruk konania vyplyvajtcich
z ¢lanku 88 ods. 2 ES alebo 7e Komisia mala
povinnost zadat formdlne konanie podla
¢lénku 88 ods. 2 ES. Slovami Stdu ,%alobca
vyslovne nenamietal, %e Komisia poruila
svoju povinnost zacat formélne konanie
podla ¢lanku 88 ods. 2 ES..., ¢o mu zabranilo
uplatnit zdruky konania uvedené v tomto
ustanoveni”.

66. Toto viak nebranilo Sudu, aby urdil, Ze
to bolo ,v kone¢nom désledku” Zalobcovym
ciefom, ,hoci dovody neplatnosti uvedené na
odévodnenie predmetnej Zaloby o neplat-
nost, hlavne tie, ktoré sa opierajd o porusenie
zdkazu diskrimindcie na zdklade S$t4tnej
pristudnosti, treba vSak vykiadat tak, Ze
smeruji k tomu, aby bolo uréené, Ze pred-
metné opatrenia sposobuji véine taZkosti,
pokial ide o ich zlu¢itelnost so spoloénym
trhom, ktoré zavizuji Komisiu zacaf for-
mélne konanie. Std prisiel k zaveru, Ze
»V predmetnom pripade sa Zaloba preto musi
vykladat tak, Ze smeruje proti tomu, Ze
Komisia nezacala napriek vaznym tazkostiam
pri posudzovani zluditelnosti predmetnej
pomoci formélne konanie podla ¢lénku 88
ods. 2 ES, a aby v konecnom désledku boli
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zabezpedené zdruky konania uvedené
v tomto &ldnku??.

67. Komisia vo svojom opravhom pro-
striedku namieta, Ze Sdid prvého stupiia
nielenze jasne prekrocil hranice S§irokého
vykladu dévodov, o ktoré Zalobca opieral
svoju Zalobu, ale vytvoril aj tplne novy
a odliény dovod neplatnosti podla
¢ldnku 230 ES, a to porudenie zidsadnych
podmienok konania. Komisia uvddza tiez, Ze
Std nemal povinnost podaf talkyto zalobny
dovod ex officio, kedze neslo o vec verejného
zaujmu.

68. ARE k tomu uvddza, Ze vyklad jeho
zaloby Stdom prvého stupiia bol tcelny
a v stilade so zdsadou hospoddrnosti konania
v tom zmysle, Ze v pripade tspechu Zaloby by
bolo potrebné zacat nové formélne konanie
na téely zistovania. ARE tiez tvrdi, Ze z jeho
poukazu na materidlnu protiprivnost napad-
nutého rozhodnutia mozno vyvodit existen-
cin ,vdznych tazkost” pri posudzovani zlu-
¢itelnosti pomoci so spoloénym trhom.
Nakoniec Zalobca uvadza, Ze Sad prvého
stupnia aj vo svojej predchadzajicej judika-
tire skimal ex officio, bez ndvrhu ti¢astnikov
konania, ¢i tu ide o porudenie zdisadnych
podmienok konania tym, Ze Komisia neza-
¢ala formdlne konanie na udely zistovania
podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES.

22 — Bod 49 napadnutého rozsudky, doplnené je zddraznenic.
Pozri body 37 aZ 49 vyssie.

Viiklad tvrdeni Zalobcu

69. Prvym krokom je uréenie, ¢i Sud prvého
stupfia spravne vylozil tvrdenia Zalobcu.

70. Na uvod treba poznamenaf, Ze kvoli
zvlaétnym okolnostiam pripadu a judikatitre
tykajicej sa locus standi fyzickych
a pravnickych os6b podia élanku 230 ES
v pripadoch tykajtcich sa $titnej pomoci je
dévod zaloby délezity, lebo v pripade, Ze je
pripustny, umoziuje lahsie splnit poziadavky
kladené na aktivau legitimdciu.

71. Stdnictvo Spolodenstva musi jednodu-
cho mat wi¢itd volnost pri vyklade dévodov
zaloby a tvrdeni uvedenych v Zalobe
a v pripade potreby mat moznost vykladat
predimet a pravne dovody, o ktoré sa Zaloba
opiera,

72. Toto oprivnenie podavat vyklad je viak
do urtitej miery obmedzené. Podla ¢ldnku 21
Statatu Stdneho dvora ¢linok 38 Rokova-
cieho poriadku Sddneho dvora a ¢lanok 44
Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna
musi ndvrh (Zaloba) obsahovat okrem iného
predmet konania a zhrnutie doévodov, na
ktorych je ndvrh zaloZeny.

1 - 10755
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73. Podla ustdlenej judikatiry musia byt
tidaje v Zalobe dostato¢ne jasné a presné,
aby umozZnovali Zalobcovi pripravit si obha-
Jobu, a Stdu prvého stupna rozhodnit
spor 2, Dalej Stid rozhodol, Ze slové ,zhrnu-
tie dovodov” pouZité v §tatite a v rokovacich
poriadkoch znamenaji, e Zaloba musi
upresnit podstatu dévodov, na ktorej sa tito
zaloba zakladd. Hoci prosté abstraktné
vymenovanie dévodov, na ktorych sa Zaloba
zaklad4, tito poZiadavku nespliia, stad, ak sii
dévody vecne vyjadrené bez ich prévnej
klasifikicie, za podmienky, Ze dévod Zaloby
spociva na skutocnostiach, ktoré boli pred-
nesené %,

74. Z pisomnych a stnych tvrdeni Zalobcu
vyplyva, Ze ten opiera svoju Zalobu o fri
hlavné dovody:

— po prvé, porusenie zdkladnych pravidiel
konania tym, Ze odévodnenie napadnu-
tého rozhodnutia bolo neprimerané,
lebo Komisia sa nepresvedcila, ¢ po
zmendch zékona navrhnutjch Nemec-
kom by bola nejakd osoba bez nemeckej
§tatnej prislu$nosti oprdvnend na-

23 — Uznesenie Stidu prvého stupfia De Hoe/Komisia, T-85/92,
Zb. s. 11-523, bod 20,

24 — Rozsudok v spojenych veciach Société Fives Lille Cail a i/
Vysoky drad, 19/60, 21/60, 2/61 a 3/61, Zb. s. 559, 588,
a uznesenie Stidu prveho stupita De Hoe/Komisia, uZ
citované v poznimke pod &iarou 23 vysgie, bod 21.
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dobudndt pozemok v rdmci programu
nadobtidania pozemkov;

— po druhé, porusenie Zmluvy o ES tym,
Ze napadnuté rozhodnutie porusuje
zésadu zdkazu diskriminécie na zaklade
Statnej prisludnosti, a

—  po tretie, porusenie ¢linku 88 ods. 3 ES
tym, ze Komisia schvélila Nemeckom
navrhnuté opatrenia na vykonanie roz-
hodnutia z 20. janudra 1999 bez toho,
aby Zziadala jednak vyhlésenie vietkych
starych zmliv uzatvorenych podla sta-
rého reZimu za neplatné a jednak nové
rozdelenie predmetnej pddy.

75. Na zdklade starostlivého ¢itania povod-
nej zaloby podanej Zalobcom nie som toho
ndzoru, Ze by bolo z jej znenia moiné
odvodzovat, Ze zdmerom Zalobcu bolo
napadnat fakt, Ze Komisia nezadala formdalne
konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, alebo
presadit svoje zdruky konania podla tohto
ustanovenia. Zalobca sa v Ziadnom #tidiu
konania pred Sidom prvého stuptia neodvo-
léava na zacdatie formélneho konania podla
¢lanku 88 ods. 2 ES alebo na judikattru,
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ktord by takiito ndmietku podporovala.
V skuto¢nosti sa Zalobca prvykrat odvoliva
na judikatdru az vo svojej odpovedi na Stvrty
dévod uvedeny Komisiou v predmetnom
opravnom prostriedku a ani vtedy podla
moéjho ndzoru nepreukdzal, ze jeho povod-
nym dmyslom bolo, ako to vyloZil Std
prvého stupiia, presadit svoje zdruky konania
podla élanku 88 ods. 2 ES. Judikatira, podla
ktorej zic¢astnené strany maji pravo napad-
nit odmietnutie za¢at formdlne konanie na
tdely zistovania podla ¢linku 88 ods. 2 ES
Komisiou, je teraz uz ustilend a je jej
venovana velkd pozornost akademickej
i praktickej verejnosti.

76. Kedze Zalobca neuplatnil sim od seba
tento dévod Zaloby a neodvolal sa na
prislu§nd judikattrn, domnievam sa, Ze Sid
prvého stupnia isiel pri vyklade jeho skutoc-
nych umyslov prili§ daleko.

77. Je dolezité poukdzat na to, ze Zalobca
svoj ndzor na program pomoci uz obsiahlo
vyjadril svojou tcastou na konani podla
¢lanku 88 ods. 2 ES, ktoré viedlo k prijatiu
rozhodnutia z 20. janudra 1999. Toto roz-
hodnutie obsahovalo zdsadny rozbor Komi-
sie o Giprave pomoci a napadnuté rozhodnu-
tie slizilo len na vykon jej zisteni. Zalobcove
zdruky konania boli preto uplatnené ui
v tomto konani, ¢o méZe vysvetlovat, ako

uvidza Komisia, preco sa Zalobca vo svojej
Zalobe vyslovine neopiera o svoje zaruky
konania alebo nenapida odmietnutie Komi-
sie zacat formélne konanie na tcely zistova-
nia podla tohto ustanovenia **,

78. Je pravdou, Ze Zalobca vo svojej Zalobe
podanej na Sud prvého stupna svojim prvym
doévodom Zaloby namietal porusenie zdsad-
nych podmienok konania. Tento dévod
7aloby sa viak opieral o nedostatoéné odo-
vodnenie a nie o nere$pektovanie zaruk
konania Zalobcu podla ¢linku 88 ods. 2 ES.
Podla méjho ndzoru tu ide o dva velmi
rozdielne dovody Zaloby a nezdd sa, Ze by
bola medzi nimi logick4 stvislost. Zalobca sa
tiez podas tistnej ¢asti konania na prvy dévod
Zaloby ocividne vébec neodvoldval.

79. Pokial teda boli Zalobné dévody Zalobcu
nasmerované proti nestiladu napadnutého
rozhodnutia so Zmluvou, Sad prvého stupnia
vykladal Zalobu tak, Ze td napada odmietnu-
tie Komisie zacal formalne konanie na tic¢ely
zistovania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES a Ziada
zabezpedenie zdruk konania, ktoré toto

25 — Pozri aj body 90 az 93 niZsie. Sud prvého stupna v rezsudku
ADLVY, T-86/96, Zb. s. 11-179, bod 49, uviedol, 7e v pripade,
ze zainteresovand strany vyuZili zdraky konania podia clinku
88 ods. 2 ES, nemdzu sa len na ziklade toho povazoval za
osobne dotknuté.

I-10757
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ustanovenie obsahuje. Tymto podia méjho
ndzoru Sud prekro¢il hranice pripustnosti
vykladu Zalobnych dévodov, o ktoré sa
zalobca opieral, ¢o je o to zdvainejSie, Ze
dévod Zaloby vylozeny stidom bol zakladom
pre postidenie pripustnosti Zaloby.

80. Tento zdver potvrdzuje judikatdra samo-
tného Siidu prvého stuptia, ako to uvédza
Komisia vo svojom opravnom prostriedku.

81. Sid vo svojom rozsudku vo veci Skib-
sveerftsforeningen®® po tom, o pripomina,
7e Komisia prijala napadnuté rozhodnutie po
predbeznom konani podla ¢lanku 88 ods. 3
ES, uvddza, Ze ,kedZe Zalobcovia neZiadaji
zruenie z dovodu, Ze Komisia porusila svoju
povinnost zac¢af konanie podla éldnku 88
ods. 2 ES alebo Ze boli porusené zaruky
konania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES...,
samotnd skuto¢nost, Ze Zalobcovia sa mohli
povaZovat za ,prisluiné strany’ v zmysle
¢lanku 88 ods. 2 ES, nepostatuje na to, aby
sposobila pripustnost Zaloby“, Std teda
pokracoval v konanf tym, Ze preskimal, &
Zalobcovia splfiaji kritérium vo veci Plau-
mann inym spdsobom.

26 — Skibsverftsforeningenand a i./Komisia, T-266/94
Zb, 5. 111399, bod 45. Pozri tiez body 106 a nasl. niZie,
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82. Sud prvého stupfia pouzil rovnaké rie-
Senie aj vo svojom rozsudku Nuove Industrie
Molisane ¥, v ktorom zamietol Zalobu o. i.
z dovodu, Ze Zalobca nenamietal, 7e Komisia
nezacala formdlne konanie na téely zistova-
nia. Stid odmietol existenciu zdujmu pravnej
ochrany Zalobcu vyslovne z tohto dévodu.

83. Z tychto rozsudkov vyplyva, ze Sud
prvého stupfia v minulosti od Zalobcov
vyZadoval, aby vyslovne osobitnym Zalobnym
dévodom namietali odmietnutie Komisie
zacaf formdlne konanie na téely zisfovania
podla ¢lédnku 88 ods. 2 ES a Ziadali ochranu
svojich zdruk konania na zdklade tohto
ustanovenia. V tychto pripadoch nepovaZo-
val Sid za potrebné vykladom prisposobit
zaloby, aby bolo moiné zistif, ¢ mo¥no
takyto zdmer vyvodit z tvrdeni. Pre nedo-
statok od6vodnenia opodstatnenosti nevidim
dévod, preco by mala byt predmetna vec
posudzovand rozdielne.

84. Preto prichddzam k zdveru, Ze novy
zalobny dovod, na zdklade ktorého Sud
prvého stupna rozhodol vec, nemédze byt
vyvodeny zo Zalobcovych pisomnych alebo
tstnych tvrdeni a Ze Zalobny dévod Sid
pridal z vlastnej iniciativy.

27 — NLg)ve Industrie Molisane/Komisia, T-212/00, Zb. s. 1I-347,
bod 45.
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Dévod #aloby ako veci verejnélio poriadkn

85. Tento zdver ma prividza k druhej
otdzke, ktor uvddza aj Komisia vo svojom
opravnom prostriedku, a sice, ¢i bol Std
prvého stupha oprdvneny pridat novy
7alobny dévod z vlastnej iniciativy
z dovodov verejného poriadku. Podla méjho
nizoru treba na tito otdzku odpovedat
zéporne bez toho, aby bolo potrebné vycer-
pavajiicim sposobom definovat, ktoré nové
dovody Zaloby smie alebo musf Stid zo svojej
vlastnej iniciativy zohladnit z dévodu verej-
ného pouadku, tito problematika vyvoldva
diskusie. *®

86. Po prvé napadnuty rozsudok neobsahuje
ni¢, ¢o by nasvedc¢ovalo tomu, Ze Std prvého
stupnia zamyslal pridat Zalobny dévod
z vlastnej iniciativy z dévodu verejného
poriadku. Toto je trochu pozoruhodné, lebo
v inych pripadoch tykajiicich sa Statnej
pomoci, v ktorych sa Sid rozhodol pridat
zalobny dovod z vlastnej iniciativy, to urobil
vyslovne %,

87. Po druhé od Stdu prvého stupna by sa
dalo oc¢akdvat, Ze bude nielen kondtatovat, Ze

28 — Pozvi napriklad K. Lenaerts: ,De quelques principes bénénm
du droit de la procédure devant le juge communautaire”
in: Mélanges en Hommuage 2 Jean Victor Louis, ULB, zv. 1,
5. 241 — 261 a 245 — 219, a moje ndvrhy z 15. jina 1995
v spojenych veciach Van Schijndel/Stichting Pensioenfonds
voor Fysiotherapeuten, C-430/93 a C-431/93, 7b. s. I-4705.

29 — Pozri okrem iného rozsudky Skibsvierfisforeningen, u

citovany v pozndmke pod ¢iarou 26 vy3sie, bod 40, a CIRFS
a i./Komisia, C-313/90, Zb. s, [-1125, bod 23,

pridal novy Zalobny dévod, ale ho aj odé-
vodni.

88. V ziadnom pripade vSak nie som toho
nazoru, 7e za okolnosti predmetného pri-
padu iflo o vec verejného poriadku.

89. Podla ustdlenej judikatiry je odoprenie
préva na obhajobu podas spravnecho konania
povaZzované za porusenie zdsadnej procedu-
rilnej po?hdwky, ktord je Sad prvého
stupfia opravneny 'ﬂebo dokonca povinny
skdmat z moci tradnej. >

90. V danom pripade vsak takéto porusenie
nevidim.

91, Zalobca sa aktivne z(i¢astnil na celom
formdlnom konani na téely zistovania podla
¢lanku 88 ods. 2 ES, ktoré bolo ukoncené
vydanim rozhodnutia z 20. janudra 1999,
a podaval aj pripomienky pocas obdobia
medzi tymto rozhodnutim a vydanim napad-
nutého rozhodnutia. Ako uddva Sid prvého

30 — Pozri okrem iného rozsudok v spojenych veciach Kaufring
a i/Komisia, 1-186/97, T-187/97, ‘T-190/97 a7 '1-192/97,
T-210/97,'T-211/97,1-216/97,'V-217/97,°1-218197,'T-279/97,
‘T-280/97,'1-293/97 a T-147/99, Zb. s. 11-1337, bod 134 a tam
citovan(i judikatiru.
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stuptia®!, napadnuté rozhodnutie je »vyluéne
a priamo vykonanim predtym vydaného
rozhodnutia Komisie”, totiZ rozhodnutia
z 20. janudra 1999, a je zrejmé, 7e do
napadnutého rozhodnutia neboli doplnensé
Ziadne nové prvky.

92. Tym mal Zalobca u¢innd moZnost pre-
zentovat svoje stanoviskd podas formalneho
spravneho konania a jeho prava na obhajobu
boli preto dodrzané. Skuto¢ni opodstatne-
nost domnienky pripustnosti, teda dodrZanie
zdruk konania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES,
ktoré by ind¢ neboli chrinené, je preto
vzhladom na okolnosti pripadu fazko udr-
Fatelnd 32,

93. Za tychto okolnosti zastivam nazor, e
v danom pripade nebola poru$end Ziadna
podstatnd podmienka konania, ktord by
oddévodriovala, aby Std konal z dévodov
verejného poriadku z vlastnej iniciativy.

Vady pristupu Stidu prvého stuptia k veci

94. Stanovisko, ktoré zaujal Std prvého
stupfia, mé dva dal§ie nedostatky bez ohladu
na to, ¢i toto povazujeme za reinterpretdciu
zalobného ddvodu alebo za doplnenie
nového Zalobného dévodu z vlastnej inicia-

tivy.

31 — Bod 68 napadnutého rozsudku,

32 — Pozri rozsudok ADLU, ui citovany v poznémke pod &iarou
25 vysiie,
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95. Po prvé Sid prvého stupfia mal pri
délezitosti, aki mé takéto riefenie pri roz-
hodovani o ndmietke nepripustnosti, podat
podrobnejsie odévodnenie. Rozsudok hovori
vieobecne o ,Zalobnych dévodoch uvede-
nych na podporu tejto Zaloby” bez toho, aby
vysvetlil, aké $pecifické prvky tvrdeni Zalobcu
oddvodniuji takiito reinterpreticiu predmetu
zaloby. Je otdzne, ¢ tymto Sud prvého
stupna neporusil svoju povinnost dostato¢ne
odévodnit svoj rozsudok, aby ho Sidny dvor
mohol preskdmat, 3

96. Po druhé a dolezitejsie je, e Komisia
nedostala podas konania moZnost vyjadrit sa
k tomuto novému Zalobnému dévodu. Ako
vyzdvihuje Komisia a ako vyplyva z doteraj-
8ieho rozbory, takyto Zalobny dévod priniga
pocetné problémy vykladu ustanoveni
o Stitnej pomoci, ktoré by bola Komisia
odo6vodnila, ak by k tomuto bola mala
prilezitost, Stid prvého stupiia nepodnikol
potrebné kroky na riefenie tychto faZkost,
mohol napriklad vyzvat Komisiu, aby sa
k veci vyjadrila. Podfa mila Komisia pravom
namieta, Ze tymto Std porusil jej prava na
obhajobu.

33 — Pozri rozsudok Rada/De Nil a Impens, C-259/96 D,
Zh, s, 1-2915, bod 32.
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97. Vzhladom na uvedené zastivam nézor,
ze Sad prvého stupna novym vykladom
predmetu Zaloby =z vlastnej iniciativy
a pridanim Zalobného dévodu, ktory Zalobca
neprezentoval, bez toho, aby dal strandm
sporu moznost vyjadrit sa k nemu, rozhodol
nespriavine a jeho rozsudok treba z tohto
dovodu zrusit.

Otdzka osobnej dotknutosti

98, Je viak este potrebné preskimat, ¢i tu
boli dané nejaké dalsie dovody, pre ktoré by
Std prvého stupita mohol vyhlasit Zalobu za
pripustnd, alebo ¢i porudil privo aj
v stvislosti s tymito dévodmi.

99. Ked je zrejmé, Ze Zalobca neZiada
o zrusenie rozhodnutia z dévodu, Ze Komisia
porusila svoju povinnost zacat konanie podla
¢lanku 88 ods. 2 ES, alebo z dévodu, ze boli
poru$ené zdaruky konania upravené
v ¢&lanku 88 ods. 2 ES, musi sa postdit
otdzka osobnej dotknutosti skiumanim, ¢i sa
napadnuté rozhodnutie tyka Zzalobcu

z dovodov inych okolnosti odli$ujiicich ho
individudlne ako adresdta, v stlade
s kritériom podla veci Plawmann 3%,

100. Podla tohto kritéria sa méZu povazovat
fyzické alebo privnické osoby, ktoré nie st
adresdtmi rozhodnutia, len vtedy za osobne
dotknuté, ked sa ich toto rozhodnutie tyka
z doévodu urcitych osobnych vlastnosti alebo
kvoli okolnostiam, ktoré ich vynimaja
z okruhu vietkych ostatnych oséb podobnym
sposobom ako adresita rozhodnutia ®®,

101. V konaniach napddajicich rozhodnutia
Komisie o $titnej pomoci bol sporny pojem
osobnej dotknutosti podla éldanku 230 ES
pouzity odlidnym spdsobom z dévodu Speci-
fickych okolnost{ konania podla ¢linku 88
ods. 2 a ods. 3 ES *%, Casto bola komentovana

31 — Rozsudok Waterleiding Maatschappij .Noord-West Bra-
bant"/Komisia, "I-188/95, Zb. s, 11-3713, bod 54; rozsudok
Skibsveerfisforeningen, vz citovany v pozndmke pod ¢iarou
26 vyiSie, bod 45.

35 — Rozsudky Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s, 95, bad 107,
a chcr?andsc Antillen/Rada, C-452/98, 7Zb. s. 1-8973, bod
60.

36 — Pozri body 106 az 114 niZdic.
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nejednotnost judikattry®’, &o vysvetluje
dévod, pre¢o Komisia vo svojom opravnom
prostriedku Ziada Stdny dvor, aby vyjasnil
tito dolezitd otdzku ,raz a navidy®,

102. Judikatdra sa skuto¢ne zd4 byt do istej
miery nejednotnou a zdd sa, Ze vytvara ur¢ité
umelé rozdiely, pokial ide o pristup
k judikatire Spolodenstva. Napriek tomu,
7e na konci tfchto névrhov uvediem nie-
kolko véeobecnych pozndmok k judikature,
nie som si isty, ¢i predmetny pripad je
najlepdou prileZitostou pre Stdny dvor, aby
k veci zaujal celkom novy pristup, takze sa
stistredim na odpoved na nastolent otdzku
osobnej dotknutosti na zéklade existujicej, aj
ked neistej judikattry.

103. Prvd otdzka, ktord musi byt v tejto
stvislosti zodpovedand, je, ¢i Zalobca splila
kritérid osobnej dotknutosti z doévodu
dopadu rozhodnutia na jeho postavenie
v hospodérskej sutaZi {(druhy a treti dovod
opravného prostriedku Komisie, ktory tie

37 — Pozri vo vieobecnosti J. Winter: , The rights of complainants
in State aid cases: judicial review of Commission decisions
adopted under Atticle 88 (ex 93) EC", Common Market Law
Review, ¢. 36/1999, s. 521; U. Soltész a H. Bielesz: ,Judicial
review of State aid decisions”, European Competition Law
Review, ¢ 133/2004; L. Flynn: ,Remedies in the European
Courts” in: A, Biondi a dal$f (vyd.), The Law of State Aid in
the EU, Oxford 2004, s. 283. Pozri tie¥ J. Azizi: ,Droits de la
défense dans la procédure en matiére d'aides d’Etat: le point
de vue judiciaire” in: Un rdle pour la défense dans les
procédures communautaires de concurrence, Braylant Bru-
sel, 1997, s. 87, hlavne s. 112 a% 120.
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konkretizuje prv§ dévod opravného pro-
striedku). Druh4 otdzka je, ¢i Zalobca splfia
kritérium osobnej dotknutosti z dévodu jeho
postavenia vyjedndvacda v konani, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia.

Vplyv na postavenie Zalobcu v hospoddrskej
sutazi

104. Spornd otdzka sa tyka toho, v akom
rozsahu musela namietand pomoc ovplyvnit
postavenie Zalobcu v hospodarskej sitaZi na
trhu, aby bola oprévnena napadndt roz-
hodnutie Komisie podla élanku 88 ods. 3 ES.

105. Vo svojom druhom a trefom dévode
opravného prostriedku Komisia tvrdi, opie-
rajic sa o rozsudok COFAZ?®, v zdsade to,
Ze v pripade, ked je Zalobcove postavenie
v hospodarskej satazi kitiéovym faktorom
uréujicim jeho osobnd dotknutost, vplyv
pomoci na jeho postavenie v hospodarskej
stfaZi mus{ byt podstatny bez ohladu na to,
¢i rozhodnutie vychddza z ¢lanku 88 ods. 2
alebo ods. 3 ES, alebo z akéhokolvek iného
dévodu. Toto plati hlavne vtedy, ked sa
rozhodnutie odvoldva na vieobecni dpravu
pomoci tak, ako v predmetnom pripade.

38 — Vec COFAZ/Komisia, 169/84, Zb. s. 391,
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Podla ndzoru Komisie sa Sad prvého stupna
tym, e v Casti svojej judikatiry pozadoval
len to, Ze postavenie Zalobcu v hospodarskej
stitazi musi byt ovplyvnené, namiesto aby
ziadal podstatné ovplyvnenie, odchylil od
judikatdry Stdneho dvora, a rozhodol tym
prévne nespravne.

106. Podla moéjho chdpania judikatira podla
jej sucasného stavu rozlifuje pri poZiadav-
kich osobnej dotknutosti, ked bolo napad-
nuté rozhodnutie vydané na zaklade
¢lanku 88 ods. 3 ES, medzi dvomi typmi
pripadov.

107. Prvy pripad sa tyka Zalob o zruSenie
rozhodnutia z dévodu, Ze Komisia odmietla
zatat formdlne konanie na ticely zistovania
a chranit zdruky konania podla &ldnku 88
ods. 2 ES. Tento pripad sa riadi judikatiirou
podia rozsudkov vo veciach Cook a Matra .

108. V takejto situdcii musia Zalobcovia
preukdzat, Ze sa na nich md hladiet ako na
Jprislugné strany” v zmysle ¢lanku 88 ods. 2
ES. Ked je postavenie Zalobcu v hospodarskej
sttazi klicovym faktorom uréujicim jeho
osobnt dotknutost, tak musia preukizat, Ze

ich postavenie v hospoddrskej shtazi je

39 — Vec Cook/Komisia, C-198/91, Zb. s. [-2487, a vec Matra/
Komisia, C-225/91, Zb. 5. 1-3203.

rozhodnutim ovplyvnené, aj ked nie bez-
podmieneéne podstatné *°.

109. Je vhodné pripomentt, ze generdlny
advokit Tesauro vo svojich navrhoch vo veci
Cook oddvodiioval pouzitie miernejsicho
kritéria na preukdzanie ovplyvnenia postave-
nia Zalobcu v hospoddrskej stitazi zapricine-
ného pomocou v pripade, ked bolo napad-
nuté rozhodnutie vydané na zdklade
¢lanku 88 ods. 3 ES s oddvodnenim, Ze
sjedinou informdciou o pomoci, ktortt majt
podniky, ktoré sa rozhodni ,nepodat
ndmietky’, za normdlnych okolnosti
k dispozicii, je bud t4, ktord im ozndmila
Komisia, alebo t4, ktord vyplyva zo stru¢ného
ozndmenia v sérii C tradného vestnika.
Nemozno preto od nich pozadovat, aby
v Zalobe urobili presné vyhrady tykajice sa
rozsahu a dosahu tejto pomoci (ako napr.
vplyv pomoci na prijemcove niklady na
vyroby, ovplyvnenie podielov na trhu alebo
vplyv na obchodné toky)“*'. Preto generdlny
advokit Tesauro povazoval za dostatoéné

40 -- Pozri okrem iného rozsudky Cook a Matra, Waterleiding, u?
citovany v poznimke pod éiarou 34 vyidie, a B Chemicals/
Komisia (T-11/95, Zh. s. 11-3235), pokial ide o ¢ast roz-
hodnutia prijatého podla ¢ldnku 88 ods. 3 ES tykajiceho sa
treticho navySenia kapitélu, ktoré bolo napaduuté na ziklade
rozsudku Cook a Matva, body 81 az 89; Hamburger Halen-
und Lagerhaus a i/Komisia (T-69/96, Zb. s. 11-1037).

41 — Névrhy, ktoré prednieso!l generdiny advokdt Tesauro vo veci
Cook, u7 citovanej v pozndmke pod ¢iarou 39 vysiie, bod 41.
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pre aktivnu legitimdciu na napadnutie roz-
hodnutia nepodat pripomienky podla
¢lanku 88 ods. 3 ES to, Ze Zalobca preukézal,
Ze s prijemcom pomoci skutoéne stfa¥f a nie
len okrajovo %2,

110. So zretelom na vyznam, ktory treba
venovat vieobecnej povahe programu
pomoci, sa zd4, Ze judikatdra, i ked nie
jednotne,”® vyraduje prisnejiie kritérid na
preukdzanie vplyvu na Zalobcove postavenie
v hospodarskej safazi, ked m4 program
pomoci véeobecni povahu.

111. Vo veci Kahn** sa #alobca odvolal
okrem iného na judikdt Cook, ked napadol
schvilenie programu v§eobecnej pomoci
Komisiou podia ¢lénku 88 ods. 3 ES, ktord
este nebola v praxi aplikovand individudlnym
rozhodnutim o pomoci. Sud prvého stuptia

42 — TamZe.

43 — Pozri rozsudok Hamburger Hafen und Lagerhaus, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 40, ktory sa tykal Zaloby
podanej na zéklade rozsudkov Cook a Matra proti dvom
rozhodnutiam Komisie prijatym na zdklade ¢lanku 88 ods. 3
ES, jednému tykajiicemu sa individudlnej pomoci a druhému
tykajlicemu sa vieobecného programu pomoci. Std prvého
stupfia pouZil rovnaké oddvodnenie, aviak bez toho, aby
vyznamovo rozliSoval medzi individudlnou a vieobecnou
napadnutou pornocou.

44 — Vec Kahn Scheppvaart/Komisia, T-398/94, Zb. s. 1[-477.
Pozri tieZ rozsudky ADLU, uZ citovany v pozndmke pod
diarou 25, body 42 a¥ 46, a Sadam Zuccherifici a i./Rada,
C-41/99 P, Zb. 5. 1-4239, bod 29. Hoci sa posledné dva
netykaji rozhodnutia Komisie nepodat pripomienky podia
¢lénku 88 ods. 3 ES, dokumentujii prisnejsf postup judikattiry
k pravu podat Zalobu v pripadoch, ked ide o program
vieobecnej pomoci.
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zistil, Ze sa skutkovy stav odlifuje od
skutkového stavu vo veciach Cook a Matra.
Zatial ¢o tieto dve veci sa tykali Zaléb, ktoré
podali konkrétni konkurenti prijemcov
pomoci proti rozhodnutiam schvalujacim
individudlnu pomoc, rozhodnutie napadnuté
vo veci Kahn sa tykalo vieobecného pro-
gramu pomoci, ktorého prijemcovia boli
definovani vSeobecne a abstrakine, Skutoéni
prijemcovia mohli existovat len v pripade,
ked sa uskuto¢nilo individudlne poskytnutie
pomoci. Za tychto okolnosti ,nemédzu exi-
stovat v case rozhodnutia o vSeobecnom
programe pomoci a tym pred udelenim
individualnej pomoci pouZitim tohto pro-
gramu Ziadne Jkonkurujice podniky’, ktoré
by sa mohli odvolévat na zdruky konania
podla [¢ldnok 88 ods. 2] Zmluvy ES**, ako
to bolo v pripadoch Cook a Matra,

112. Druhym typom pripadov st Zaloby
o zrudenie zaloZené na inych dévodoch, ako
to bolo v pripadoch judikitov Cook a Matra.
Tu sa na rozliSenie, ktoré uvidza judikatiira,
pouziva tradiénejlie a prisnejfie pouzitie
kritéria pripadu Plaumann v stlade
s re$triktivnou Gpravou osobnej dotknutosti,

45 — Pozii rozsudok Kahn Scheppvaart/Komisia, uZ citovany
v poznémke pod ¢iarou 44 vyisie, bod 49,
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ktord uvédza €ldnok 230 ods. 4 ES, ktord
véeobecne pouziva Stdny dvor vo svojej
judikatire okrem oblasti Stitnej pomoci
a ktorti pouzil aj v rozsudkoch UPA*®
a Jégo-Quéré Y.

113. Pri pouzit{ kritéria Plaumann pre pri-
pady $tdtnej pomoci, ktoré nepatria pod prvy
typ pripadov, vyzaduje judikattra od Zalobcy,
aby preukdzal, Ze bolo jeho postavenie
v hospodarskej stfazi na trhu podstatne
ovplyvnené. Toto plati pre Zaloby proti
rozhodnutiam, ktoré prijala Komisia po
formdlnom konani na iéely zistovania podla
anku 88 ods. 2 ES*. V rozsudku Skibsvo-
erftsforeiningen Sdd prvého stupna jasne
stanovil, Ze treba pouZif rovnaké kritérium,
ked Zalobca napadol rozhodnutie Komisie
vydané podfa ¢ldnku 88 ods. 3 ES bez toho,
aby sa odvoldval na rozsudky Cook
a Matra®,

114. Pre zhrnutie, zo sti¢asného stavu judi-
katdry vyplyva, ze v pripade, Ze Zalobcovia na

46 — Vec Unién de Pequeiios Agricultores/Rada, C-50/00,
Zb, 5. 1-6677.

47 — Rozsudok 2 1. aprila 2004, Komisia/jégo-Quéré, C-263/02 1,
Zb. 5. 1-3425.

48 — Okrem veci COFAZ, uZ citovanej v pozndimke pod ¢iarou 38
vyidie, pozri okrem iného rozsudok Comité d’entreprise de la
société frangaise de production a i/Komisia, C-106/98 I,
7b. 5. 1-3659, body 40 a 41; vec Ducros/Komisia, 'T-149/95,
Zb. s, 11-2031, bod 34; BP Chemicals, u citovany v pozndmke
pod &iarou 40, pokial ide o ¢asti napaduutého rozhoduutia
tfkajiice sa prvych dvoch zvysent kapitdly, body 77 a% 79,

49 — Rozsudok Skibsvaerftsforeningen, vz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 26 vyssie, bod 47.

zéklade judikitov Cook a Matra napadnii
rozhodnutie Komisie podla ¢ldnku 88 ods. 3
ES, ich postavenie pred Stidom sa ulahéi. Ak
napadndt rozhodnutie Komisie podla ¢lanku
88 ods. 3 ES na zédklade inych dévodov, budd
podliehat v plnom rozsahu kritéridm podla
pripadu Plaumann, ktory vyZaduje od kon-
kurentov prijemcov pomoci, aby bolo ich
postavenie v hospoddrskej sitazi na trhu
podstatne ovplyvnené.

115. Predmetny pripad sa tyka rozhodnutia
Komisie vydaného podla ¢ldnku 88 ods. 3 ES,
ktoré schvaluje vieobecny program pomoci,
ktoré Zalobca napadol z iného ddvodu, ako
v pripadoch Cook a Maira. Spadd preto pod
druhy typ pripadov popisany vysie. Zalobca
tplne splni kritérium z pripadu Plaumann
len vtedy, ked preukaze, Ze bolo postavenie
jeho ¢&lenov v hospoddrskej sitfazi podstatne
ovplyvnené programom nadobtidania pody.
To plati §pecidlne preto, lebo tiprava pomoci
md véeobecny charakter.

116. V napadnutom rozsudku Sid prvého
stupiia tym, Ze pouzil svoj vlastny vyklad
predmetu Zaloby a jeho ddvodov sposobom,
Je Zzalobca spadd pod prvy typ pripadov,
wréil, Ze bolo postavenie Zalobcovych ¢lenov
v hospodarskej sitazi na trhu ovplyvnené
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pomocou, a urobil z toho zaver, Ze boli teda
osobne dotknuti. K tomuto zéveru priiel na
zéklade toho, Ze ¢lenmi zdruZenia st hospo-
dérske subjekty, hlavne polnohospodari, les-
nici a podniky vykondvajice éinnost
v polnohospoddrskom sektore, Kedze Sud
nemal pochybnosti o tom, %e nadobudanie
polnohospodarskej alebo lesnej pédy je
podstatnym prvkom obchodnej stratégie
polnohospodéra alebo lesnika, program na-
dobudania pddy ich nevyhnutne ovplyvnil *°,

117. Zistenia Stidu prvého stupfia by sice
mali postatovat pre domnienku o existencii
nejakého konkurenéného vztahu medzi
¢lenmi zdruZenia a prijemcami programu
pomoci, ale podla méjho nazoru sa na tomto
podklade nemoZno domnievat, %e postavenie
¢lenov zdruZenia na trhu je tak podstatne
ovplyvnené, ako to vyzaduje prisne kritérium
podla pripadu Plaumann. Na ziklade pred-
lozenych dokazov nie je konkurenény vzfah
podla méjho ndzoru dostatoéne definovany
rozsudkom a zd4 sa byt prili§ vagny, lebo
¢lenovia zdruZenia boli tymto opatrenim vo
svojom postaven{ na trhu ovplyvneni len
potenciondlne a sprostredkovane. Mimo
vieobecnych odkazov na polnohospodérsky
a lesnicky sektor nebol pouzity Ziadny
prieskum trhu, aby bolo preukazané, pri
ktorom $pecifickom vyrobku alebo na kto-

50 — Pozri bod 46 vyiiie.
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rom zemepisne uréenom trhu ¢&lenovia
Zalujiceho zdruZenia stfazili s prijemcami
pomoci okrem toho, %e maji spoloénd
vieobecnti vlastnost, 7e st polnohospodari
alebo lesnici.

118. Ako to Komisia uviedla, skuto¢ne sa
vetci polnohospodéri v Eurépskej anii
potenciondlnymi konkurentmi prijemcov
pomoci podla programu nadobtidania pddy.
Tento nadmieru velkorysy pristup nezodpo-
vedd prisnym prieskumom trhu, ktoré pou-
ziva Sdd prvého stupiia v pripadoch,
v ktorych treba preukézat podstatné ovplyv-
nenie Zalobcovho postavenia v stfasi®l, Zd4
sa to byt v rozpore so Zmluvou, pretose
kritérium vplyvu na Zalobcove postavenie
v sttazi musf byt chdpané v stvislosti
s poziadavkou osobnej dotknutosti; vplyv,
ktory nejakym spésobom Zalobcu individu-
alizuje, je preto potrebné preukézat.

119. Toto je eSte ddleZitejsie vzhladom na
vSeobecny charakter napadnutého programu
pomoci. Obidve strany sa zhodujti na tom, Ze
napadnuté rozhodnutie sa tyka vieobecného
programu pomoci, ktory v ¢ase konania na
prvom stupni nebol eSte vykonany formou
individudlnych rozhodnutf. Ked?e v tomto
¢ase nemohli existovat Ziadne skutoéné
skonkurujice podniky” v zmysle rozsudku

51 — Pozri okrem iného Zalobu Skibsvarftsforeningen, uz citovant
v pozndmke pod ¢iarou 26 vyiiie, body 46 a3 48,
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vo veci Kahn, Zalobca by nespliial kritérium
na pravo zalovat podla rozsudku Kahn 2,

120. Preto prichddzam k zéveru, Ze vzhla-
dom na vieobecny charakter programu
podpory a z ddvodu, Ze Zalobca nepreukdazal,
7e tento program podstatnym spdsobom
ovplyviluje postavenie v sufaZi jeho ¢lenov,
ako to sucasnd judikatira vyzaduje, Std
prvého stupnia rozhodol pravne nespravne
z dovodu, Ze povazoval Zalobcu za osobne
dotknutého napadnutym rozhodnutim.

Postavenie Zalobcu ako vyjedndvaca

121. Sad prvého stupiia v napadnutom roz-
sudku dalej konstatoval, Ze Zalobca mdze byt
povazovany za osobne dotknutého ako zdru-
Zenie, pokial tvedi, Ze md svoj osobitny
pravny zdujem na konani, pretoZe jeho
postavenie bolo pri rokovaniach ovplyvnené
napadnutym rozhodnutim. Sid sa pritom
opieral o rozsudky Van der Kooy®?
a CIRFS™.,

52 — Powni tiez rozsudky u? citované v pozndmke pod &iarou 44,

53 — Spojené veei Van der Kooy a i, 67/85, 68/85 a 70/85,
Zb.s. 219,

54 — Rozsudok CIRFS, v citovany v pozndmke pod &iarou 29.

122, Svojim piatym dbévodom opravného
prostriedku Komisia po prvé namieta, ze
zalobca nikdy tento d6vod neuplatiioval a Ze
preto Sud prvého stupna rozhodol nespravne
z dovodu, Ze pridal novy Zalobny dévod
z vlastnej iniciativy. Po druhé Komisia
popiera, Ze Zalobcova tGi¢ast na rokovaniach
viedla k jeho postaveniu vyjedndvaéa podia
rozsudkov Van der Kooy a CIRFS. Nakoniec
Komisia napdda stanovisko Sidu®®, e roz-
hodnutie z 20. janudra 1999 nie je v rozpore
so zdujmami Zalobcu. Std prvého stupna
tym, Ze dospel k takémuto ndzoru, urobil
pravnu chybu a dopustil sa zjavného omylu
pri vecnom postdeni pripadu.

123. Vo veci Van der Kooy napadli Zalobco-
via rozhodnutie Komisie podia élanku 88
ods. 2 ES, podla ktorého je holandska
preferen¢nd sadzba na plyn pre pestovatelov
v sklenfkoch nezlugitelnd so spoloé¢nym
tthom. Jeden zo Zalobcov, Landbouwschap,
in§titicia verejného prava na ochranu spo-
lo¢nych zdujmov polnohospodarskych pod-
nikov, zastupoval organizdicie pestovatelov
pri rokovaniach s dodédvatelmi plynu. Sud
wrdil, Ze hoci Landbouwschap nemohol byt
ako prijemca pomoci osobne dotknuty, jeho

55 — Body 67 a 69 napadautého rozsudku.
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postavenie vyjedndvaca sadzieb plynu pre
pestovatelov viak bolo ovplyvnené napadnu-
tym rozhodnutim, a teda z tohto hfadiska bol
osobne dotknuty.

124. V rozsudku CIRFS Ziadal Zalobca zru-
$enie rozhodnutia Komisie, podla ktorého
pomoc v sektore umelych vldkien nepodlieha
povinnosti upovedomenia v dostatoénom
¢ase podla ¢lénku 88 ods. 3 ES, pretoZe sa
tykalo uZ existujiicej pomoci upravenej pred-
chadzajicim rozhodnutim Komisie. Sadny
dvor urdil, Ze rozhodnutie sa osobne tyka
CIRFS, lebo ten zaujal velmi vyznamnu
tlohu v konani pred Komisiou.

125, Zo spisu predmetnej veci vypljva, Ze
zalobca sa v prvostupfiovom konani spolie-
hal na to, Ze bol osobne dotknuty, pretoze
v konani zohréval rozhodujicu tlohu. Aj ked
sa vieobecne odvoldval na judikatdru, neod-
voldval sa viak na svoju tlohu vyjedndvaca
v zmysle judikdtov Van der Kooy a CIRFS,
Zalobca predniesol tento dévod a% pocas
Ustnej dasti konania pred Sidom prvého
stupiia, ¢iZze neskoro, a aj to len celkom
stru¢ne. V odvolacom konanf pred Sidnym
dvorom a v odpovedi na piaty dévod
opravného prostriedku Zalobca podstatne
nezmenil svoj pristup. Potvrdil naopak, Ze
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podia jeho ndzoru nie je tento dévod
potrebny na rozhodnutie sporu a Ze oprav-
nenie podat Zalobu moZno opierat o iné
dévody. S ohladom na to je opodstatnené, Ze
Sid prvého stupiia nebol povinny prijat toto
odé6vodnenie, ako ani to, Ze pradva Komisie na
obranu neboli re$pektované.

126. Taktiez moézem fazko sthlasit
s konStatovanim Sidu prvého stupria, Ze
rozhodnutie z 20. janudra 1999 nebolo
v rozpore so zdujmami Zalobcu, ked, ako
Std prvého stupiia uzndva, napadnuté roz-
hodnutie, ktoré jasne negativne ovplyviiuje
zalobcovych ¢lenov, priamo sliZi na vykona-
nie uvedeného predchddzajiceho rozhodnu-
tia,

127. Nebudem véak podrobne skdmat tieto
body, lebo som toho nédzoru, Ze tento
problém sa dd vyriedit inicé,

128. Hoci sa Zalobca aktivne ztcastnil kona-
nia, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia
z 20. janudra 1999 a ndsledne k prijatiu
napadnutého rozhodnutia, samotn4 této jeho
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tcast podta mdjho ndzoru nepostacuje na to,
aby mu udelila aktivnu legitimaciu v siilade
s judikatmi Van der Kooy a CIRFS *¢,

)

129. Okolnost, ze zdruZenie sa zii¢astiiuje na
Komisii pocas konania o pomoci, briniac
kolektivne zdujmy jeho ¢lenov, sama osebe
nepostacuje na to, aby vytvorila aktivnu
legitimaciu zdruZenia v stlade s uvedenymi
judikatmi®?,

130. Ulohy, ktoré zastivali Zalobcovia vo
veciach Van der Kooy a CIRFS v konaniach
veddcich k prijatiu napadnutych opatreni,
boli podstatne zdvainej$ie ako tie, ktoré
zastdval ARE v tomto pripade.

56 — Ako uviedol Siid prvého stupiia v rozsudku Kahn: ,Samotnd
skutacnost, e 'inlobcn sa stazoval na Komisii, %e si v tejto
stvislosti vymieial koreSpondenciu a Ze sa zGcastnil na
stretnutiach s Komisiou, nepredstavuje Ziadne zvldstne
okolnosti, ktoré by stadili na to, aby ho individudlne odlisovali
od vietkych ostatnych oséb, a vytvdrali preto oprivnenie
podat’ zalobu proti vieobecnému programu pomoci” Roz-
sudok Kahn, uZ citovany v pozndimke pod ¢arou 44 vysiie,
bod 42,

57 — Rozsudok ADLU, v citovany v pozndmke pod éiarou 25, bod
60. Std prvého stupha v tejlo veci tiez urdil, Ze tcast
zalujiceho zdruZenia na viacerych stretunutiach
s viutrodtatnymi orgdnmi nezakladd jeho dlohu vyjednivaca
v zmysle rozsudkov Van der Kooy and CIRFS.

131. V rozsudku Van der Kooy rozhodol
Sadny dvor, Ze Landbouwschap hral ako
vyjedndvaé sadzieb plynu aktivau tlohu
v konani podla ¢linku 93 ods. 2 tym, Ze
predkladal Komisii pisomné vyjadrenia,
a tym, Ze udrZiaval dzky kontakt so zodpo-
vednymi dradnikmi pocas konania. Bol
jednou zo zmluvnych stran, ktord vyjednala
sadzbu zrusent Komisiou, a tdto jeho tiloha
je viackrat spomenutd v rozhodnuti Komisie.

132. Uloha Zalobcu vo veci CIRES bola tiez
podstatnd. CIRFS bolo zdruZenim, ktorého
¢lenmi boli najviacsi medzindrodn{ vyrobco-
via syntetickych umelych vlikien. V zdujme
uvedenych vyrobcov podalo mnoho Zzalob
v spojitosti s politikou restrukturalizicie
navrhnutou Komisiou. Bolo hlavnym diskus-
nym partnerom pri zavidzan{ opatrenf
v tomto sektore, ich rozsireni a uprave
a viedlo rokovania s Komisiou hlavne tym,
ze predkladalo pisomné rozbory a udrziavalo
tizke styky so zodpovednymi oddeleniami.
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133. Toto nie je pripadom Zalobcu pred-
metného konania. Stretnutia a rokovania
s tiradnfkmi Komisie a predkladanie pripo-
mienok Zalobcom sa uskutocfiovali spdso-
bom beznym pre formélne konanie na téely
zistovania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES. Zo
spisu vyplyva, ze Zalobca zaslal Komisii len
Sest listov, z ktorjch dva sa predmetu
konania tykali len okrajovo. Zalobca sa
nezticastiioval rokovani ako vyjednava¢ ani
na vnudtro§titnej trovni, ani na dGrovni
Spolocenstva. Jeho postavenie teda nie je
porovnatelné s postavenim CIRFS
a Landbouwschap a nemoZno ho povaZovat
za osobne dotknutého z ddvodu jeho posta-
venia vyjedndvada.

134. Podla ustdlenej judikatiry je Stdny
dvor v konaniach o opravnych prostriedkoch
opravneny kontrolovat pravnu kvalifikiciu
skuto¢nosti Stidom prvého stupiia
a pravnych nésledkov, ktoré ten z nich
vyvodil *°, V stlade s uvedenym dochddzam
k ndzoru, ze Sud prvého stupiia rozhodol
nespravne po pravnej strdnke, ked charakte-
rizoval dlohu Zalobcu ako utlohu vyjednévaca

58 — Pozri okrem iného rozsudky Komisia/Camar a Tico,
C-312/00, Zb, s, I-11355, bod 69, Deere/Komisia, C-7/95 B,
Zb. s. 1-3111, bod 21, a EIB/Hautem, C-449/99 P,
Zb. 5. 1-6733, body 44 a 45.
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v zmysle rozsudkov Van der Kooy a CIRFS
a ked ur¢il, Ze %alobca bol na tomto zdklade
osobne dotknutym.

135. Bez toho, aby bolo potrebné zaoberat sa
iestym a siedmym dévodom opravného
prostriedku, je teda jasné, Ze Sid prvého
stupfia rozhodol nesprivne, ked zamietol
namietku nepripustnosti Komisie.

Rozhodnutie Stidneho dvora

136. Podfa ¢ldnku 61 Statttu, ak je odvolanie
dévodné, Stidny dvor zru§f rozhodnutie Sidu
prvého stupiia. Ak to stav konania dovoluje,
moZe sdm pravoplatne rozhodnif o veci
samej. Komisia vo svojom odvolan{ Ziadala
nielen zrusif napadnuié rozhodnutie, ale aj
vyhlésit Zalobu za nepripustnd z dévodu
nedostatku osobnej dotknutosti v zmysle
¢lanku 230 ES. Podla méjho nézoru ma
Stidny dvor vietky potrebné podklady na to,
aby mohol rozhodnit o otdzke pripustnosti,
a mal by tak urobif v zdujme hospoddrnosti
konania a riadneho vykonu stdnictva.
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137. Z horeuvedenej analyzy problematiky
podla méjho nédzoru totiz skutoéne vyplyva,
7e 7alobca nespliia poziadavky osobnej dot-
knutosti a Ze treba zalobu ako nepripustni
zamietnut.

Prehodnotenie judikatury

138. Nakoniec musim dodat pozniamku
k stéastnému stavu prdva upravujiceho
postavenie fyzickych a prdvnickych osob,
ktoré napadnti rozhodnutie Komisie podia
¢lanku 88 ods. 3 ES. Judikatdra na tdto tému
je jednoducho nedostato¢nd, odividne nelo-
gickd a nejednotnd. Tazkosti boli v préavnej
vede ¢asto diskutované® a st z relativne
struéného popisu v tychto ndvrhoch zjavné,
Ich podrobny popis by si vyzadoval névrhy
mimoriadne dihého rozsahu.

139, Myslim si, Ze musi byt uznané, Zze
tazkosti pramenia z rozhodnut{ Sidneho

59 — Pozri pozndmku pod ¢iavou 37 vyssic,

dvora vo veciach Cook a Matra. Tie mali
poskytndt tplni ochranu konkurentom
v pripadoch, ked sa Komisia rozhodla neza-
¢at konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, tito
ochrana sa zdala byt opodstatnend z dévodu,
7e v takychto pripadoch Zalobca nemusi mat
dostatok informdcii, aby mohol preukdzat, ze
je osobne dotknuty. Uéelom bolo vyrovnat
zjavne slabie postavenie Zalobcu v konani
podla élanku 88 ods. 3 ES iym, Ze mu je
poskytnuté procesné postavenie ,prisluinej
strany” podla €lanku 88 ods. 2 ES. Vysled-
kom bolo, zZe sa do uréitej miery zmitocne
zlaéili kritérid opravnenia podat Zalobu podla
¢lanku 88 ods. 2 a ¢ldnku 88 ods. 3, a tym
bolo poskytnuté oprivnenie podat Zalobu
velmi Sirokému okruhu osdb; je zjavné, Ze
mnoho o0s6b mohlo tvrdit, Ze by boli
»brislugnou stranou”, keby bolo zacaté kona-
nie podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES. Dvere, ktoré
boli tymto podla éldnku 88 ods. 3 prilis
$iroko otvorené, museli byt potom ¢iastocne
zatvorené réznymi nasledujicimi zjemne-
niami judikatdry, ktoré tito judikatiru
spravili stdle rozsiahlejSou a rozporuplnej-
$ou.

140. Dalej nie je podla méjho nizoru jasné,
7e je v tychto pripadoch opodstatnené

I-10771



NAVRHY GENERALNEHO AVOKATA — F. G, JACOBS — VEC C-78/03 P

odchylit sa od znenia ¢ldnku 230 ods. 4. Je
samozrejme pravdow, Ze osoba pravdepo-
dobne dotknutd navrhovanou pomocou
mdze mat mélo informdcif o jej pravdepo-
dobnom t¢inku, lebo rozhodnutie podla
¢lanku 88 ods. 3 sa prijima v skorom &tadiu
konania. MoZno preto nem4 dostatok infor-
mécii na napadnutie rozhodnutia podia
clénku 88 ods. 3, aby mohla pri podani
zaloby na Sud prvého stupiia preukézat, 7e je
osobne dotknutd. Ale v priebehu tohto
konania predlozi Komisia (a pravdepodobne
aj dotknuty ¢lensky $tdt, ak sa na konanf
zidastni ako vedlajs{ Gicastnik) iste dostatok
informécii, v pripade potreby st tieto infor-
macie predlozené ako odpoved na Setrenia
a dopyty Stdu, aby to Stidu umoznilo
rozhodnit, ¢i bola poziadavka osobnej dot-
knutosti splnend.

141. Podla méjho nézoru je najlep$im riese-
nim vratit sa k zneniu ¢linka 230 ods. 4 ES
a vo vietkych pripadoch, kde Zalobca napida
rozhodnutie podla ¢ldnku 88 ods. 3, poZado-
vat splnenie kritéria priamej a osobnej dot-
knutosti bez ohfadu na dévody, pre¢o bola
zaloba podand. Kritérium osobnej dotknuto-
sti by v8ak nemalo byt vykladané tak tizko,
ako tomu bolo vo veci Plaumann, hlavne
preto, Ze stidy Spolocenstva zaujali o nie¢o
SirSie ponimanie kritérif na opravnenia
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aktivnej legitimdcie v inych sdvisiacich obla-
stiach, a sice pri préve hospoddrskej stitaze
tykajiicom sa podnikov (¢lénok 81 a 82 ES)
a v pripadoch dampingu. PoZiadavka osobnej
dotknutosti je napriek tomu odli¥nd od
pojmu ,pristuinej strany”,

142. Od zalobcu, ktory napida rozhodnutie
podla ¢ldnku 88 ods. 3 ES, by sa preto malo
poZadovat, aby preukdzal, Ze sa ho roz-
hodnutie tjka priamo a sicasne nejakym
spdsobom aj osobne. Samozrejme, tito
osobnti dotknutost moZno taZ$ie preukizat
v pripadoch, kde méd program pomoci
véeobecny charakter. Okrem toho zdruZenie
zalobcov nesmie mat lepSie (ani horgie)
postavenie ako Zalobcovia, ktorych zastupuje
a ktori samotn{ musia byt nejakym spésobom
osobne dotknuti. Tieto dosledky, ktoré
vyplyvaju priamo zo Zmluvy, by nemali byt
samé osebe neprimeranymi. Takyto pristup
by z méjho pohladu vyrie$il mnoho tazkosti
vyplyvajticich z judikatdry.

143. Ako by teda mal byt navrhovany
pristup pouzity v predmetnom pripade?
Z dévodov uZ uvedenych je jasné, Ze aj na
tomto zdklade by bola Zaloba nepripustna.
Zalobca nepreukazal osobnit dotknutost &i
uZ ide o neho alebo jeho ¢lenov.



KOMISIAJAKTIONSGEMEINSCHAFT RECHT UND EIGENTUM

Navrh

144. Z ddvodov uvedenych vysSie navrhujem, aby Stidny dvor:

1. zrudil napadnuty rozsudok;

2. vyhlasil zalobu Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum za nepripustnu;

3. zaviazal Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum nahradit trovy prvostupno-
vého i druhostupriového konania s vynimkou trov Spolkovej republiky

Nemecko v konani na prvom stupni, ktord musi ako vedlaj§i icastnik konania
znéat svoje vlastné trovy konania.
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