KOMISJA PRZECIWKO AKTIONSGEMEINSCHAFT RECHT UND EIGENTUM

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

F.G. JACOBSA
przedstawiona w dniu 24 lutego 2005 1.’

Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Komisja odwoluje
si¢ od wyroku Sgdu Pierwszej Instancji z dnia
5 grudnia 2002 r. (zwanego dalej ,zaskarzo-
nym wyrokiem”)? odrzucajacego jej zarzut
niedopuszczalnosci skargi wniesionej przez
stowarzyszenie Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum eV (zwane dalej ,ARE” lub
»strong skarzacy”) na decyzje Komisji z dnia
22 grudnia 1999 r. (zwana dalej ,zaskarzong
decyzja”) 3.

2. Odwolanie porusza dwie zasadnicze
kwestie. Po pierwsze, w jakich okolicznos-
ciach moina uznaé, ze decyzja Komisji
zezwalajaca na udzielenie pomocy dla oséb,
ktére nie s czlonkami stowarzyszenia, doty-
czy tego stowarzyszenia bezposrednio
i indywidualnie? Po drugie, w jakich okolicz-
noéciach Sad Pierwszej Instancji moze zin-

1 — Jouyk oryginalu: angielski.

2 — Wyrok w sprawie T-114/00 Aktionsgemeinschalt Recht und
Eigentum przeciwka Komisji, Rec. str, 11-5121.

3 — DzU. 2000 C 46, str. 2,

terpretowaé¢ zarzuty prawne podniesione
przez skarzacego lub podnie$é¢ nowe zarzuty
z wzedu w celu uzasadnienia, ze decyzja
dotyczy go bezpogrednio i indywidualnie?

Okolicznoéci odwolania

Stan faktyczny

3. W zaskarzonej decyzji Komisja, nie
wszczynajae formalnej procedury dochodze-
nia przewidzianej w art. 88 ust. 2 WE, nie
wniosla zastrzezet do pomocy zawartej
w okre$lonych poprawkach do niemieckiej
Entschiidigungs- und Ausgleichsleistungsge-
setz (ustawa w sprawie odszkodowan
i wyréwnan, zwana dalej ,EALG") wprowa-
dzonych przez Ausgleichsleitungsgesetz
(zwang dalej ,ustawg wyréwnawczy”).
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4, Poprawki te zostaly wprowadzone w celu
dostosowania si¢ do wymogu zgodnosci
systemu pomocy ze wspdlnym rynkiem, do
czego zobowigzywala wczedniejsza decyzja
Komisji 1999/268/WE =z dnia 20 stycznia
1999 r. w sprawie nabycia ziemi zgodnie
z niemiecka ustawg w sprawie odszkodowan
i wyréwnad (zwanej dalej ,decyzja z dnia
20 stycznia 1999 r.”) %,

5. Strona skarzaca jest stowarzyszeniem
ugrupowan zainteresowanych sprawami
dotyczacymi prawa wlasnoéci w sektorach
rolnym i leénictwa, oséb wysiedlonych
i wywlaszczonych, ofiar wywlaszczenia
w sektorze przemyslu, rzemiosta i handlu
oraz malych i érednich przedsigbiorstw,
kt6rych gléwnym miejscem prowadzenia
dzialalnodci i panistwem pochodzenia jest
byla radziecka strefa okupacyjna lub byla
Niemiecka Republika Demokratyczna,

6. Po zjednoczeniu Niemiec w 1990 r. okoto
1,8 miliona hektaréw gruntéw rolnych
i lesnych z majgtku panistwowego Niemiec-
kiej Republiki Demokratycznej zostalo prze-
kazane na rzecz Federalnej Republiki Nie-
miec.

7. Na mocy ustawy wyréwnawczej, ktéra
weszla w zycie w dniu 1 grudnia 1994 r,,
okreélone grunty rolne znajdujace sie w bylej

4 — DzU. L 107, str, 21,

I-10742

Niemieckiej Republice Demokratycznej
i bedace pod zarzadem Treuhandanstalt,
instytucji publicznoprawnej odpowiedzialnej
za restrukturyzacje przedsiebiorstw w bylej
Niemieckiej Republice Demokratycznej,
mogly byé¢ nabywane przez rozmaite katego-
rie oséb za cene niisza niz polowa ich
rzeczywistej wartodci rynkowej.

8. Do pierwszej z tych kategorii zalicza sig,
na preferencyjnych warunkach, osoby, ktére
posiadaly umowe dzierzawy nieruchomosci
rolnej; nastgpcéw bylych spéldzielni rolni-
czych; osoby przesiedlone, ktére zostaly
wywlaszczone w latach 1945-1949 lub
w okresie istnienia Niemieckiej Republiki
Demokratycznej oraz ktére od tamtego czasu
wznowily dziatalnoéé rolniczy; oraz rolnikéw
okreslanych jako nowo osiedlonych, ktérzy
nie byli wczeéniej wlascicielami ziemi
w nowych Linder, pod warunkiem ze
w kazdym przypadku mieli oni tam miejsce
zamieszkania w dniu 3 paZdziernika 1990 r.
i w dniu 1 pazdziernika 1996 r. posiadali
dtugoterminowa umowe dzierzawy gruntéw
bedacych uprzednio wlasnodcia panstwa
i przeznaczonych do prywatyzacji przez
Treuhandanstalt. Druga takg kategorig sta-
nowia byli wlasciciele wywlaszczeni przed
1949 r., ktorzy nie skorzystali z restytucji ich
prawa wlasnoéci i nie wznowili na tym
terenie dzialalnosci rolniczej. Ci ostatni
moga nabywaé jedynie grunty niezakupione
przez osoby z pierwszej kategorii.

9. Ustawa ta przewidywala réwniez mozli-
wo$é nabywania gruntéw lesnych na prefe-
rencyjnych warunkach, w tym definicj¢
legalng wlaéciwych kategorii oséb.
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10. W nastepstwie skarg wniesionych przez
obywateli niemieckich oraz obywateli pafistw
czlonkowskich dotyczacych tego systemu
nabywania gruntéw, Komisja wszczela
w dniu 18 marca 1998 r. procedure docho-
dzenia na podstawie art. 93 ust. 2
traktatu WE (obecnie art. 88 ust. 2 WE; dla
ulatwienia, bede uzywal dalej obecnej nume-
racji traktatu) ®,

11. Owa procedura dochodzenia zakoriczyla
si¢. wydaniem decyzji w dniu 20 stycznia
1999 1.6 w ktérej Komisja stwierdzita, ze
system nabywania gruntéw nie jest zgodny ze
wspélnym rynkiem w zakresie, w jakim
udzielona pomoc jest uzalezniona od miejsca
zamieszkania w dniu 3 pazdziernika 1990 r.
oraz przekracza pulap maksymalnej pomocy
przyznawanej na nabycie gruntéw rolnych.
Putap ten zostal ustalony na 35% dla
gruntéw rolnych na obszarach innych niz
mniej uprzywilejowane w rozumieniu roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 950/97 z dnia
20 maja 1997 r. w sprawie poprawy efektyw-
noéci struktur rolniczych ”. W odniesieniu do
innych aspektéw stwierdzono, ze nie zawie-
rajg one elementéw pomocy.

12. W szczegélnoéci w odniesieniu do
wymogu miejsca zamieszkania w dniu 3 paz-
dziernika 1990 r. przewidzianego w ustawie
wyréwnawczej, Komisja uznala, iz ustawa ta
przyznawala korzystniejsze traktowanie oso-

5 — Dz.U. 1998 C 215, str. 7.
6 — Wymicniona powyiej w przypisie 4.
7 — DzU. L 142, st 1.

bom fizycznym i prawnym w nowych Linder
niz osobom, ktére nie mialy siedziby lub
miejsca zamieszkania w Niemczech, co
w konsekwencji naruszato zakaz dyskrymi-
nacji wyrazony w art. 43-48 WE, skoro de
facto prawie wylacznie obywatele Niemiec
mogli spelnié ten wymdég — w szczegblnosci
ci, ktérzy uprzednio mieli miejsce zamiesz-
kania w nowych Linder.

13. Wymdg ten skutkowal zatem wylacze-
niem oséb, ktére nie spelnialy kryterium
posiadania (gl6wnego) miejsca zamieszkania
na terytorium Niemieckiej Republiki
Demokratycznej. Wymdég ,miejsca zamiesz-
kania w dniu 3 paZdziernika 1990 r.” mdgt
by¢ uzasadniony jedynie wtedy, kiedy bylo to
zaréwno konieczne, jak i wlasciwe dla celéw,
ktore zamierzal osiagnaé ustawodawca,
a mianowicie dla uwzglednienia oséb, ktére
same lub ktérych rodziny przez dekady
mieszkaly i pracowaly w Niemieckiej Repu-
blice Demokratycznej.

14. Komisja uwazata, ze dla osiagnigcia tego
celu nie bylo potrzeby ustanowienia daty
posiadania miejsca zamieszkania na dzien
3 pazdziernika 1990 r., skoro zgodnie z § 3
ust. 1 ustawy wyréwnawczej nowo osiadle
osoby fizyczne lub prawne byly uprawnione
do udzialu w systemie nabywania gruntéw,
jedli w dniu 1 paZdziernika 1996 . posiadaly
dlugoterminowy umowe dzierzawy gruntéw
bedacych uprzednio wlasnoscia paiistwa
i przeznaczonych do prywatyzacji przez
Treuhandanstalt. W trakcie gléwnego
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dochodzenia Komisja zostala wyraznie poin-
formowana przez uczestnikéw postepowania
o tym, ze zdecydowana wigkszoé¢ dlugoter-
minowych uméw dzierzawy zostala zawarta
z obywatelami wschodnich Niemiec.
A zatem jasnym bylo, Ze nawet jesli zostala
uznana zasadno$¢ celu, ktéry pragnal osiag-
ng¢ ustawodawca (udzial obywateli wschod-
nich Niemiec w systemie nabywania grun-
téw), to nieustanowienie kwalifikujacej daty
na dziei 3 pazdziernika 1990 r. nie udarem-
nitoby osiggniecia tego celu.

15. W tej samej decyzji z dnia 20 stycznia
1999 r. Komisja zobowigzala Republike
Federalng Niemiec do odzyskania przyznanej
juz pomocy, kiéra uznano za niezgodna ze
wsp6lnym rynkiem, oraz do nieprzyznawania
dalszej pomocy w ramach tego systemu.

16. Wskutek tej decyzji powstal nowy pro-
jekt ustawy, projekt Vermogensrechtsergin-
zungsgesetz (ustawa uzupelniajaca ustawe
o prawie wlasnosci) uchylajacy
i zmieniajgcy niektére ze szczegdélowych
zasad systemu nabywania gruntow.

17. Komisja zostala zawiadomiona o tym
nowym projekcie ustawy i wyrazita na niego
zgode w zaskarzonej decyzji, nie wszczynajac
procedury dochodzenia przewidzianej
w art. 88 ust. 2 WE.
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18. Komisja ustalita, ze aspekty pomocy
uznane przez nig w decyzji z dnia 20 stycznia
1999 r. jako niezgodne ze wspélnym rynkiem
nie zostaly zawarte w projekcie ustawy.
W szczegblnoéci uchylono wymég miejsca
zamieszkania w dniu 3 paZdziernika 1990 r.,
a pulap maksymalnej intensywnoéci pomocy
ustanowiono na poziomie 35% (innymi
stowy, cena zakupu przedmiotowych grun-
téw zostala ustalona na poziomie rzeczywis-
tej wartosci pomniejszonej o 35%). Gléwnym
wymogiem dla nabycia gruntéw po obnizo-
nej cenie mialo by¢ odiad posiadanie dlugo-
terminowej umowy dzierzawy. Komisja
stwierdzila réwniez, ze w wyniku udzielo-
nych przez Niemcy zabezpieczeri do nabycia
pozostata wystarczajaco duza ilo§é gruntéw,
aby mozna bylo wyeliminowaé wszelkg
dyskryminacje bez potrzeby uniewazniania
umodw zawartych zgodnie z pierwotng EALG.

19. W zakresie, w jakim nowe przepisy wcigz
zawieraly elementy, ktdre przy zastosowaniu
skadinad réwnych kryteriéw, faworyzowa-
lyby obywateli wschodnich Niemiec, taka
korzyé¢ zostala objeta celem restrukturyzacji
rolnictwa w nowych Linder, jednoczeénie
zapewniajgc zainteresowanym osobom lub
ich rodzinom, ktére przez dekady mieszkaly
i pracowaly w Niemieckiej Republice
Demokratycznej réwniez mozliwos¢ skorzys-
tania z tych przepiséw. W swojej decyzji
z dnia 20 stycznia 1999 r. Komisja uznala
zasadno$é tego celu i nie podwazyla go.

20. Dokonujac takiego ustalenia, Komisja
odrzucita pewne uwagi krytyczne, ktdre
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otrzymala po wydaniu decyzji z dnia 20 sty-
cznia 1999 r. od kilku zainteresowanych
uczestnikéw, w tym strony skarzacej,
z ktdrych wynikalo, ze nawet w braku
wymogu miejsca zamieszkania w dniu 3 paz-
dziernika 1990 r., system nabywania gruntéw
wcigz pozostawal dyskryminacyjny ze
wzgledu na wymdég posiadania dlugotermi-
nowej umowy dzierzawy, ktéry skutkowatby
utrzymaniem kryterium miejsca zamieszka-
nia i niewystarczalnoscia dostepnych grun-
téw.

21. Po wydaniu przez Komisje decyzji zez-
walajacej, Vermdgensrechtserginzungsgesetz
zostala przyjeta przez niemieckiego ustawo-
dawce.

22. Skarga zlozong w sekretariacie Sadu
Pierwszej Instancji w dniu 2 maja 2000 r.
strona skarzaca podwazyla zaskarzong
decyzje.

Zarzul niedopuszczalnosci

23. Komisja wspierana przez Niemcy pod-
niosla, Ze skarga nie byla dopuszczalna
z dwéch wzgleddw: po pierwsze, zaskarzona
decyzja nie dotyczyla bezposrednio
i indywidualnie strony skarzacej; po drugie,
strona skarzaca popelnifa naduzycie prawa
procesowego.

24. Komisja podniosta, Ze decyzja zezwala-
jaca na taks pomoc moglaby dotyczyé¢
indywidualnie przedsighiorstw konkuruja-
cych z przedsigbiorstwami otrzymujacymi
pomoc zwlaszcza, jesli braly one czynny
udzial w uprzedniej giéwnej procedurze
dochodzenia oraz w zakresie, w jakim pomoc
bedaca przedmiotem zaskarzonej decyzji
wplywa w sposéb istotny na ich pozycje
rynkows.

25. W odniesieniu do stowarzyszen przed-
sighiorcéw, Komisja podniosta, ze tego typu
decyzja moze dotyczy¢ indywidualnie jedynie
tych stowarzyszen, ktére braly czynny udziat
w procedurze przewidzianej w art. 88
ust. 2 WE, o ile wplynelo to na ich zdolnosé
do negocjacji lub jesli ustanowily siebie
reprezentantami jednego lub wigkszej ilogci
swoich czlonkéw, ktérzy mogliby w swoim
imieniu wnie§¢ dopuszczalng skarge.
W okolicznos$ciach niniejszej sprawy Komisja
stwierdzifa, ze strona skarzaca nie spehila
tych wymogdéw i dlatego tez zaskarzona
decyzja nie dotyczy jej indywidualnie.

26. Komisja podniosta dalej, ze skarga nie
byla dopuszczalna a fortiori, poniewaz sys-
tem nabywania gruntéw jest systemem
pomocy, ktérego zatwierdzenie przez Komi-
sj¢ stanowi érodek o zasiggu ogdlnym,
stosowany do sytuacji okreélonych
w sposdb obiektywny i wywolujacy skutki
prawne dla kategorii 0séb ujgtych w sposéb
generalny i abstrakcyjny.
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27. Wreszcie, Komisja podniosta, ze strona
skarzgca reprezentuje gléwnie lub nawet
wylacznie niemieckie interesy, podczas gdy
jej skarga ma na celu stwierdzenie przez Sad,
ze przedmiotowy system nabywania gruntéw
pociaga za soba dyskryminacje ze wzgledu na
przynaleznoé¢ paristwowa i dlatego nie pod-
lega zatwierdzeniu przez Komisje.

28. Komisja stwierdzila, Ze nie ma zwigzku
miedzy szczegdlnym interesem strony skar-
Zacej a interesami reprezentowanymi przez
nig w niniejszej skardze, i ktére nie byly jej
interesami. Stowarzyszenie nie jest upraw-
nione do wniesienia skargi na podstawie
art, 230 ust. 4 WE, jeéli nie reprezentuje
intereséw swoich czlonkéw. Komisja zazna-
czyla w tym wzgledzie, ze czlonkowie strony
skarzacej nie byli obywatelami innego pan-
stwa czlonkowskiego, ale osobami, ktére
zostaly pokrzywdzone podczas wojny
i w okresie powojennym w bylej radzieckiej
strefie okupacyjnej i bylej Niemieckiej Repu-
blice Demokratyczne;j.

29. Niemcy uznaly, Ze nalezy stwierdzié¢
niedopuszczalnoé¢ skargi, poniewaz zaskar-
zona decyzja nie dotyczyla indywidualnie
strony skarzgcej. Dodaly, ze beneficjenci
pomocy nie zostali jeszcze indywidualnie
okre§leni i nazwani. Ponadto decyzja ta nie
mogla dotyczyé¢ bezpoérednio strony skarza-
cej, poniewaz nie bylo zwigzku przyczyno-
wego miedzy zaskarzong decyzja
a podnoszonym przez strone skarzgcg inte-
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resem w ramach prawa konkurencji. Nawet
jesli skarga oparta na naruszeniu zasady
zakazu dyskryminacji bylaby zasadna, nie
prowadziloby to automatycznie do odzyska-
nia gruntéw przez bylych wiascicieli repre-
zentowanych przez strone skarzaca,

30. Zaréwno Komisja, jak i Niemcy uwazaly,
ze strona skarzaca i jej czlonkowie byli
bardziej zainteresowani zmiana systemu
regulujacego prawo wlasnoéci, co zgodnie
z art. 295 WE nie podlega prawu wspélno-
towemu, niz ich konkurencyjng pozycja na
rynku.

31. Sirona skarzaca zauwazyla po pierwsze,
ze reprezentuje ona ponad tysiac przedsie-
biorcé6w prowadzacych dzialalnoéé gospo-
darcza w rolnictwie, ktérzy pozostaja dla
celéw prawa wspdlnotowego w relacjach
konkurencyjnych z beneficjentami systemu
nabywania gruntéw, a cze$é¢ z nich dziala na
tym samym rynku. Strona skarzgca utrzymy-
wala dalej, ze jej celem nie byla zmiana
w systemie prawa wlasnoéci, lecz zapewnie-
nie efektywnego wykonywania obowigzku
Komisji polegajacego na nadzorowaniu
pomocy po to, aby zapewni¢ ochroneg inte-
reséw gospodarczych jej cztonkéw bedacych
konkurentami beneficjentéw pomocy.

32. Strona skarzgca uwazala, ze fakt, iz
reprezentuje ona gléwnie niemieckie inte-
resy, nie ma znaczenia z punktu widzenia
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pozycji konkurencyjnej jej czlonkéw pod
katem prawa wspélnotowego. Ponadto
strona skarzgca posiadala szczegdlny interes
w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej
decyzji, poniewaz jesli zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$é paristwowa
mialby byé écile przestrzegany, to przed-
miotowe grunty zostalyby ponownie rozdys-
ponowane i czlonkowie strony skarzacej
mieliby wiekszg szanse na uzyskanie do nich
dostepu.

33. Podczas rozprawy przed Sadem Pierw-
szej Instancji strona skarzaca dodala, ze
nawet je§li Sad uwazal, ze nie moze byé
ona uznana za stowarzyszenie przedsigbior-
c6éw lub przedsiebiorstw, to i tak zaskarzona
decyzja powinna jej dotyczyé indywidualnie
ze wzgledu na jej pozycje jako negocjatora
z Komisja i jej udzial w procedurze.

Zaskarzony wyrok

34. Zaskarzonym wyrokiem Sad Pierwszej
Instancji odrzucit zarzut niedopuszczalnosci
i stwierdzil dopuszczalnosé skargi.

35, Sad zauwazyl na wstepie, ze skoro
zaskarzona decyzja skierowana byla do
Niemiec, to nalezy rozwazyé, czy zgodnie

z orzecznictwem Plaumanna dotyczyla ona
strony skarzacej indywidualnie
i bezpoérednio °.

36. Sad przypomniatl nastepnie odrebne cele
procedur przewidzianych w art. 88 ust. 2 WE
i art. 88 ust. 3 WE oraz orzecznictwo,
z ktérego wynika, ze jesli Komisja, nie
wszczynajac procedury zgodnie z art. 88
ust. 2 WE, stwierdza na podstawie art. 88
ust. 3 WE, Ze pomoc jest zgodna ze
wspéinym rynkiem, osoby mogace skorzys-
ta¢ z gwarancji procesowych na mocy art. 88
ust. 2 WE mogag zapewni¢ ich poszanowanie
jedynie, jeli s3 w stanie podwazy¢ te decyzje
Komisji przed Sgdem.

37. Zgodnie z tym orzecznictwem, jesli
w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji wydanej na koniec wstep-
nego badania strona skarzgca ma na celu
zapewnienie poszanowania gwarancji proce-
duralnych przewidzianych w art. 88
ust. 2 WE, sam fakt, Ze posiada ona status
»Zainteresowanej strony” w rozumieniu tego
przepisu wystarcza, aby byla ona postrzegana
dla celéw art. 230 ust. 4 WE jako osoba,
ktérej ta decyzja dotyczy bezposrednio
i indywidualnie”®,

8 — Punkty 41 i 42 zaskarzoncgo wyroku.
9 — Punkty 43 i 44 zaskarzoncgo wyroku.
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38. Ze wzgledu na to, iz zaskarzona decyzja
zostala wydana na podstawie art. 88
ust. 3 WE, bez wszczynania przez Komisje
formalnej procedury przewidzianej w art. 88
ust. 2 WE, Sad Pierwszej Instancji stwierdzif,
ze strone skarzaca nalezy postrzegaé jako
osobe, kidrej zaskarzona decyzja dotyczy
bezpoérednio i indywidualnie, jesli po pierw-
sze, domaga si¢ ona zagwarantowania praw
procesowych przewidzianych w art. 88
ust. 2 WE i po drugie, miala ona status
»strony zainteresowanej” w rozumieniu tego
ustepu '°,

39. W odniesieniu do tego, czy w drodze
swojej skargi strona skarzaca domagala sie
zagwarantowania praw procesowych wyni-
kajacych z art. 88 ust. 2 WE, Sad Pierwszej
Instancji stwierdzil, ze nawet je$li strona
skarzaca wyraZnie nie podniosta naruszenia
przez Komisje obowiazku wszczecia proce-
dury zgodnie z art. 88 ust. 2 WE, co
w konsekwencji uniemozliwilo jej skorzys-
tanie z przewidzianych w tym przepisie praw
procesowych, ,zadania stwierdzenia niewaz-
noéci wniesione dla poparcia niniejszej
skargi, w szczegdlnoéci te oparte na naru-
szeniu zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznoéé paristwows, nalezy rozumie¢
jako zmierzajace do ustalenia, Ze sporne
érodki stwarzajg powazne trudnodci, jesli
chodzi o ich zgodno$¢ ze wspdélnym rynkiem,
trudnoéei, ktére zobowiazuja Komisje do
wszczecia formalnej procedury” ™.

10 — Punkt 45 zaskarzonego wyroku.
11 — Punkt 47 zaskarzonego wyroku.
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40. Stwierdzenie to utorowalo droge stoso-
waniu przez Sad Pierwszej Instancji orzecz-
nictwa, zgodnie z ktérym Komisja jest
zobowigzana do wszczecia tej procedury,
jesli wstepne badanie nie umozliwilo jej
obiektywnie przezwycigzenia wszelkich trud-
nosci powstatych w trakcie oceny zgodnosci
przedmiotowego $rodka publicznego ze
wspdlnym rynkiem.

41. Sad zauwazyl, ze ,skoro traktat naklada
na Komisje obowigzek umozliwienia zainte-
resowanym stronom przedlozenie swoich
uwag jedynie na etapie dochodzenia przewi-
dzianego w art. 88 ust. 2 WE, to strony te
moga powolywaé si¢ na obiektywnie trudny
charakter dochodzenia, jakie ma byé prze-
prowadzone przez Komisje i zapewni¢ sobie
poszanowanie ich gwarancji procesowych,
tylko jesli maja mozliwo$¢ zaskarzenia przed
Sadem Pierwszej Instancji decyzji
o niewszczeciu procedury przewidzianej
w art, 88 ust. 2 WE” 2,

42, Sad Pierwszej Instancji doszed! do wnio-
sku, ze ,w niniejszej sprawie nalezy zatem
postrzega¢ skarge jako zarzucajaca Komisji,
ze pomimo powaznych trudnoéci w ocenie
zgodnosci przedmiotowej pomocy ze wspol-
nym rynkiem zaniechala ona wszczecia
formalnej procedury przewidzianej w art. 88
ust. 2 WE, oraz jako zmierzajgca
w ostatecznej analizie do zagwarantowania

12 — Punkt 48 zaskarzonego wyroku,
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przyznanych w tym ustepie praw proceso-
\VYCh" 13'

43. Po dokonaniu w ten sposéb ponownej
interpretacji przedmiotu skargi, Sad Pierw-
szej Instancji rozwazyl nastepnie, czy strona
skarzaca posiadala status ,zainteresowanej
strony” w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE,
w wyniku czego decyzja ta dotyczylaby jej
indywidualnie.

44. Sad stwierdzil, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ,zainteresowanymi stronami”
w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE s3 nie tylko
przedsigbiorstwo lub przedsiebiorstwa
korzystajgce z pomocy, ale réwniez te osoby,
przedsigbiorstwa lub stowarzyszenia, na kté-
rych interesy moze wplywaé udzielona
pomoc, w szczegbinoéci konkurencyjne
przedsiebiorstwa i stowarzyszenia handlowe.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez,
ze aby skarga przedsigbiorstwa innego niz
otrzymujgce pomoc byla dopuszczalna, musi
ono wykazaé, ze udzielenie tej pomocy
narusza jego pozycje konkurencyjng na
rynku. W przeciwnym przypadku, przedsie-
biorstwo to nie posiada statusu zaintereso-
wanej strony w rozumieniu art. 88 ust. 2
traktatu” %,

45. Aby okredli¢, czy na potrzeby tego
przepisu samo stowarzyszenie moglo zostaé
uznane za zainteresowang strone, Sad Pierw-
szej Instancji zbadal, czy przynajmniej nie-

13 — Punkt 49 zaskarzonego wyroku.
14 — Punkt 51 zaskarzonego wyroku,

ktdrzy z cztonkdéw tego stowarzyszenia mogli
by¢ postrzegani jako ,zainteresowane strony”
w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE. Oznaczalo
to dokonanie ustalenia co do tego, czy
przedmiotowe udzielenie pomocy wplywalo
na konkurencyjna pozycje jego czlonkéw na
rynku. Sad uznal, Ze mialo to miejsce
w zakresie, w jakim niektdrzy czlonkowie
strony skarzacej byli przedsighiorcami, kté-
rzy mogli byé postrzegani jako bezpogredni
konkurenci beneficjentéw przedmiotowe;j
pomocy. Przy dokonywaniu tych ustalert
Sad opieral si¢ na statucie strony skarzacej,
ktéry w jego mniemaniu, wskazywal jedno-
znacznie, ze osoby, kt6rych intereséw chro-
nila strona skarzaca, lub przynajmniej ich
znaczna czeéé, byly przedsigbiorcami ',

46. Sad Pierwszej Instancji nie mial watpli-
woéci, ze nabycie gruntéw rolnych lub
leénych jest istotnym elementem w strategii
handlowej i pozycji konkurencyjnej danego
rolnika Iub le$nika. Po zapoznaniu sie
z aktami sprawy, Sad stwierdzil, ze bezspor-
nym jest, ze system nabywanie gruntéw
wplywal na konkurencyjna pozycje okreslo-
nych rolnikéw i leénikéw bedacych czton-
kami skarzacego stowarzyszenia.
W konsekwencji Sad uznal, ze zaskarzona
decyzja zdecydowanie wplywala na konku-
rencyjna pozycje okre$lonych czlonkéw
strony skarzacej, a zatem byli oni, jako
»zainteresowane strony” w rozumieniu
art. 88 ust. 2 WE, uprawnieni do wniesienia
indywidualnej skar{;(i o stwierdzenie niewaz-

J

nosci tejze decyzji .

15 — Punkty 54 i 55 zaskarzonego wyroku,
16 — Punkty 56-60 zaskarzonego wyroku,
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47, W odniesieniu do rzeczywistego celu
stowarzyszenia, Sad Pierwszej Instancji zin-
terpretowal statut strony skarzacej jako
wskazujacy, Ze stowarzyszenie to zostalo
powolane dla ochrony intereséw i praw
wlasnosci jego czlonkéw. Chronige interesy
tych przedsigbiorcéw w zakresie praw wias-
noéci, a w szczego6lnosci interesy rolnikéw
i leénikéw, aby umozliwi¢ im nabycie grun-
téw, pomimo ich niekorzystnej pozycji
wzgledem potencjalnych beneficjentéw sys-
temu nabywania gruntéw, strona skarzaca
chronifa interesy handlowe i konkurencyjne
tychze czlonkéw. Z tego wzgledu, Sad
odrzucil argumentacje Komisji, zgodnie
z ktéra strona skarzaca nie reprezentowala
interes6w przedsiebiorstw, ale ogélny interes
spoleczny, a sprawa dotyczyla jedynie aspek-
té6w odnoszacych sie do prawa wlasnoéci,
ktére nie lezy w zakresie kompetencji
Wspdlnoty zgodnie z art. 295 WE.

48. Sad zauwazyl réwniez, ze z decyzji z dnia
20 stycznia 1999 r., jak i z zaskarzonej decyzji
wynika, 7ze Komisja sama uznala za nie-
zbedne zbadaé system nabywania gruntéw
w $wietle wspélnotowych regul konkurencji,
w szczegdlnosci regul dotyczacych pomocy
panstwa. W tych okolicznoéciach Komisja
nie mogla stusznie zaprzeczy¢, ze stowarzy-
szenie, ktére sprzeciwilo sie temu systemowi
nabywania gruntéw i ktére wéréd swych
czlonkéw posiada wielu rolnikéw, ktérzy
znalezli sie w niekorzystnej sytuacji wzgle-
dem potencjalnych beneficjentéw tego sys-
temu, zasadniczo bronito konkurencyjnych
intereséw swoich czlonkéw.

I-10750

49. W konsekwencji, skoro strona skarzaca
jest, zgodnie z § 2 swojego statutu, stowa-
rzyszeniem powolanym dla ochrony wspdl-
nych intereséw swoich czlonkéw, posréd
ktérych nalezy réwniez uwzgledni¢ interesy
cztonk6w bedacych rolnikami i leénikami, to
nalezy ja uznac¢ za uprawniong do wniesienia
skargi o stwierdzenie niewaznosci w imieniu
tych czlonkéw, kt6érzy mogli dokonaé tego
indywidualnie, jako zainteresowane strony
w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE 7.

50. Sad Pierwszej Instancji stwierdzil réw-
niez, ze zaskarzona decyzja mogla dotyczyé
strony skarzgcej indywidualnie w zakresie,
w jakim decyzja ta wplywala na jej pozycje
jako negocjacjatora. Sad uznal, Ze strona
skarzaca brala czynny udzial w formalnej
procedurze dochodzenia, ktéra doprowadzita
do wydania decyzji w dniu 20 stycznia
1999 r,, oraz w nieformalnych rozmowach
dotyczacych jej wykonania, czynigc to na
wiele sposobéw i przedstawiajac raporty
naukowe dla poparcia swojego stanowiska.
Zdaniem Sgdu Pierwszej Instancji, Komisja
sama przyznala, ze strona skarzgca miala
wplyw na proces decyzyjny i byla uzytecz-
nym Zrédlem informacii.

51. Majgc to na uwadze, Sad Pierwszej
Instancji stwierdzil, Ze zgodnie ze stosownym
orzecznictwem strona skarzaca bylaby
uprawniona do wniesienia skargi

17 — Punkty 61--63 zaskarzonego wyroku.
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o stwierdzenie niewaznosci decyzji koriczacej
te formalng procedure, a mianowicie decyzji
z dnia 20 stycznia 1999 r., czego jednak
strona skarzaca nie uczynita. Zdaniem Sadu
Pierwszej Instancji strona skarzgca nie uczy-
nita tego, poniewaz decyzja nie naruszala
intereséw chronionych przez strone ska-
173ca.

52. Jednakze majac na wzgledzie fakt, iz obie
decyzje byly ze soba bezposrednio powia-
zane, oraz biorgc pod uwage role, jaka
odgrywala strona skarzacej jako znaczacy
partner do konsultacji w trakcie formalnej
procedury zakoriczonej wydaniem decyzji
z dnia 20 stycznia 1999 r., Sad stwierdzil, ze
indywidualizacja strony skarzacej
w odniesieniu do tej decyzji rozcigga sie
z koniecznoéci na zaskarzong decyzje, nawet
jedli strona skarzaca nie byta zaangazowana
w dochodzenie Komisji prowadzace do jej
przyjecia '3,

53. Sad Pierwszej Instancji stwierdzit zatem,
ze zaskarzona decyzja dotyczyla strony
skarzacej indywidualnie.

54. W odniesieniu do argumentu Komisji
i Niemiec, zgodnie z ktérym system naby-
wania gruntéw stanowil system pomocy,
a zatem jego zatwierdzenie przez Komisje
bylo $rodkiem o zasiegu ogdlnym, stosuja-
cym si¢ do sytuacji okre$lonych w spos6b
obiektywny i wywolujacym skutki prawne dla
kategorii oséb ujetych w sposéb generalny
i abstrakeyjny, Sad Pierwszej Instancji zau-
wazyl, Zze ,w pewnych okolicznosciach éro-

18 — Punkty 65-70 zaskarzonego wyroku.

dek o zasiegu ogdélnym moze dotyczyé
pewnych oséb indywidualnie oraz 7e ma to
miejsce zwlaszcza wtedy, gdy przedmiotowy
$rodek wplywa na sytuacje okredlonych oséb
fizycznych lub prawnych ze wzgledu na
okreslone cechy, ktére sg dla nich szczegélne
lub na okolicznosci, dzieki ktérym wyrd-
zniaja sie one z kregu innych oséb” '’
W przekonaniu Sadu ma to miejsce
w niniejszej sprawie.

55. Sad Pierwszej Instancji odrzucit takze
zarzuly Komisji i Niemiec, z ktérych wyni-
kato, ze nie istniaf zwigzek migdzy szczegél-
nymi interesami strony skarzacej i jej czlo-
néw a interesami reprezentowanymi przez te
strong w niniejszej skardze. Jako ze cztonko-
wie strony skarigcej byli w szczegdlnosci
osobami, ktére nie posiadaly uprzywilejowa-
nego dostepu do gruntéw zgodnie
z systemem pomocy zatwierdzonym przez
Komisjg, stwierdzenie niewaznosci decyzji
zezwalajacej na ten system byloby korzystne
dla tych czlonkéw w takim samym stopniu,
w jakim pomogloby zakoriczyé uprzywilejo-
wany dostep do ziemi, ktérym cieszyli si¢ ich
konkurenci.

56. Na wnioski te nie wplywal fakt, Ze strona
skarzaca powolala sie w swojej skardze na
naruszenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$é¢ paifstwowa. Poniewaz
skarga o stwierdzenie niewaznosci stuzyta
interesom strony skarzacej i jej czlonkdw,
a zaskarzona decyzja, jak ustalil Sad, doty-

19 — Punkt 71 zaskarzonego wyroku,

I-10751
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czyla strony skarzacej indywidualnie
i bezpoérednio, dopuszczalnym bylo podnie-
sienie przez te strone ktérejkolwiek
z podstaw bezprawno$ci wymienionej
w art. 230 ust. 2 WE, w tym naruszenia
postanowient traktatu dotyczacych zakazu
dyskryminacji. Sad wskazal ponadto, ze
strona skarzaca nie powolala si¢ wylacznie
na dyskryminacje ze wzgledu na przynalei-
no$¢ paristwows, ale réwniez na naruszenie
art. 88 ust. 3 WE*.

57. Wreszcie, Sad Pierwszej Instancji odrzu-
cit drugi zarzut niedopuszczalnosci oparty na
naduzyciu prawa procesowego, orzekajac, ze
skoro cel skargi o stwierdzenie niewaznoéci
stuzy interesom strony skarzacej, a strona ta
spelnita wymogi przewidziane w art. 230
ust. 4 WE, to nie powinna by¢ ona oskarzana
o popelnienie naduzycia prawa procesowego
lub zlamanie zasady rozdzialu $rodkéw
prawnych wskutek wniesienia skargi
o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie
art. 230 WE>.

58. Majac na uwadze powyzsze, Sad Pierw-
szej Instancji odrzucit zarzut niedopuszczal-
noéci.

20 — Punkt 78 zaskarzonego wyroku,
21 — Punkt 82 zaskarzonego wyroku.
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Odwolanie

59. W dniu 19 lutego 2000 r. Komisja
wniosta odwolanie od zaskarzonego wyroku.
Przed zbadaniem zarzutéw odwolania nalezy
zauwazyé, ze we wprowadzeniu do odwola-
nia Komisja uznata za niezbedne, jak doko-
nala tego w swoim zarzucie niedopuszczal-
noéci, zwréci¢ uwage Trybunalu na fakt, ze
w jej opinii przedmiot sporu nie jest w zaden
sposéb zwigzany z prawem wspélnotowym,
a w szczegélnosci z przepisami o pomocy
paristwa.

60. Komisja podnosi, ze skarga i motywy,
jakimi kierowala si¢ strona skarzaca przy jej
wniesieniu, s3 zwigzane bardziej
z wewnetrznym konfliktem intereséw wyni-
kajacym z krajowego ustawodawstwa doty-
czacego sposobu, w jaki wlasno$é gruntéw
uzyskanych przez Niemiecka Republike
Demokratyczna po 1945 r. winna byé prze-
kazana w rece prywatne po zjednoczeniu, niz
z jakimkolwiek znieksztalceniem konkuren-
¢ji spowodowanym przez elementy pomocy
pafistwa. Wydaje sig, iz zdaniem Komisji
strona skarzgca reprezentujgca bylych wias-
cicieli ziemskich uzyla prawa wspéinoto-
wego, aby sprzeciwi¢ sie rozwigzaniu przy-
jetemu przez niemieckiego ustawodawce,
ktére dziala na korzyé¢ posiadaczy diugoter-
minowej umowy dzierzawy ze szkoda dla jej
czlonkdw, bylych wlascicieli.

61. Nawet jesli, jak zauwazyl sam Sad
Pierwszej Instancji, wydaje si¢ w pewien
sposéb niespdjnym, ze Komisja utrzymuje,
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iz sprawa nie ma zwigzku z regulami kon-
kurencji zawartymi w traktacie, skoro sama
wydala dwie decyzje w tym przedmiocie
w oparciu o postanowienia traktatu doty-
czace pomocy paristwa, to nalezy uznaé, ze
z akt sprawy jasno wynika, Ze omawiane
zagadnienia spoleczno-ekonomiczne
i polityczne lezgce u podstaw spornego
ustawodawstwa krajowego wykraczajg daleko
poza samo zagadnienie pomocy paristwa,
ktéra stanowi jedynie jeden z elementéw
w wigkszym sporze miedzy strona skarzaca
a wladzami niemieckimi.

62. Komisja przedstawia siedem zarzutéw
odwolania, ktére moina streécié
w nastepujacy sposéb. Podnosi ona, ze Sad
Pierwszej Instancji naruszyl prawo:

1) poprzez stwierdzenie, ze niezaleznie od
jej ogdélnego charakteru zaskarzona
decyzja dotyczy indywidualnie skarzy-
cego stowarzyszenia oraz wplywa na nie
(flub przynajmniej na jednego z jego
czlonkéw) ze wzgledu na okreslone
cechy, ktére sg dla nich szczegélne lub
ze wzgledu na sytuacje faktyczng wyré-
zniajacy ich spoérdd innych oséb;

2) poprzez stwierdzenie, e stopieil powig-
zani konkurencyjnych (kiedy stanowi on
kryterium decydujace) wymagany dla
stwierdzenia, ze decyzja dotyczy strony
indywidualnie w rozumieniu
art. 230 WE, stosowany w sprawach

3)

4)

5)

6)

z zakresu pomocy paiistwa rézni sie
w zaleznodci od tego, czy zaskariona
decyzja zostala wydana na podstawie
art. 88 ust. 2 czy art. 88 ust. 3 WE i tym
samym poprzez zastosowanie odmien-
nych kryteriéw w kwestii dopuszczal-
nodci;

poprzez zastosowanie kryterium odno-
szacego sie do powigzan konkurencyj-
nych (stanowiacego, ze musza
wystepowaé skutki wplywajace na kon-
kurencyjng pozycje strony skarzacej),
ktére jest mniej wymagajace niz to
ustalone przez Trybunal Sprawiedli-
wosci (stanowigce, ze musza wystepo-
waé istotne skutki wplywajace na
konkurencyjng pozycje strony skarzy-
cej);

poprzez dodanie z urzedu nowego
zarzutu niepodniesionego wyraZznie
przez strone skarzaca w jej pierwotnej
skardze oraz poprzez uniemozliwienie
Komisji, patistwu czlonkowskiemu
wystepujacemu w postgpowaniu
w charakterze interwenienta i stronie
skarzacej przedlozenia swoich uwag
w tym wzgledzie;

poprzez ustalenie, ze zaskarzona decyzja
miata wplyw na zdolnoéé negocjacyjng
strony skarzacej, a zatem mogla doty-
czy¢ tej strony indywidualnie;

poprzez nieprzedstawienie odpowied-
niego uzasadnienia, na kiérym oparto
zaskarzony wyrok;

I- 10753
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7) poprzez ustalenie w sposéb niespéjny,
ze w ramach procedury w sprawie
pomocy panstwa strona skarzaca,
z jednej strony, nie zostala wystuchana
przez Komisje, z drugiej za$, nie zostala
wystuchana w stopniu wlaéciwym dla
osiggnigcia statusu strony negocjacji.

Dodanie nowego zarzutu

63. Chcialbym rozpocza¢ od zbadania
czwartego zarzutu odwolania opartego na
tym, ze Sad Pierwszej Instancji dodat
z urzedu wlasny zarzut niepodniesiony
wyraznie przez strone skarzaca,

64. Zaskarzona decyzja zostala wydana na
mocy art. 88 ust. 3 WE, bez wszczynania
przez Komisje formalnej procedury przewi-
dzianej w art. 88 ust. 2 WE. W $wietle tego,
Sad Pierwszej Instancji zauwazyl, Ze zgodnie
z orzecznictwem, aby uzyskaé status osoby,
ktérej decyzja dotyczy indywidualnie, strona
skarzaca musiala okre§li¢, po pierwsze, ze
zmierzala do zagwarantowania praw proce-
sowych przewidzianych przez art. 88
ust. 2 WE oraz, po drugie, ze posiadala ona
status ,zainteresowanej strony”
w rozumieniu tego ustepu.

65. Strona skarzgca nie stwierdzita wyraznie
przed Sadem Pierwszej Instancji ani

I-10754

w swoich uwagach przedlozonych na pismie,
ani w wywodach ustnych, Ze jej intencja przy
wniesieniu skargi bylo zagwarantowanie jej
praw procesowych wynikajgcych z art. 88
ust. 2 WE Jub ze Komisja powinna byla
wszczaé formalng procedure dochodzenia na
podstawie art. 88 ust. 2 WE. Zgodnie ze
slowami Sgdu: ,strona skarzgca nie pod-
niosta wyraznie naruszenia przez Komisje
obowigzku wszczecia procedury na podsta-
wie art. 88 ust. 2 WE, co w konsekwencji
uniemozliwilo jej skorzystanie z praw proce-
sowych przewidzianych tymze postanowie-
niem”.

66. To jednakze nie powstrzymalo Sadu od
stwierdzenia, Ze ,w ostatecznej analizie” taki
byl zamiar strony skarzacej: ,jednakze, zada-
nia stwierdzenia niewaznoéci wniesione dla
poparcia niniejszej skargi, w szczegdlnosci te
oparte na naruszeniu zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na przynaleznoéé parstwowa,
nalezy rozumieé jako zmierzajgce do ustale-
nia, ze sporne $rodki stwarzaja powazne
trudnosci, jesli chodzi o ich zgodno$¢ ze
wspolnym rynkiem, trudnoéci, ktére zobo-
wigzuja Komisje do wszczecia formalnej
procedury”. Sad stwierdzil, ze ,w niniejszej
sprawie, nalezy zatem postrzegaé skarge jako
zarzucajgca Komisji, Ze pomimo powaznych
trudnoéci w ocenie zgodnosci przedmiotowej
pomocy ze wspélnym rynkiem, zaniechala
ona wszczecia formalnej procedury przewi-
dzianej w art. 88 ust. 2 WE, oraz jako
zmierzajaca w ostateczmnej analizie, do
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zagwarantowania przyznanych w tym ustepie
praw procesowych” %=,

67. Komisja w swym odwolaniu argumen-
tuje, 7ze Sad Pierwszej Instancji nie tylko
wyraznie wyszedl poza szeroky interpretacje
zarzutéw, na ktérych strona skarzgca oparta
swa skarge, ale takze przedstawit calkowicie
nowy i odmienny w $wietle art. 230 WE
zarzut, mianowicie naruszenie podstawo-
wych wymogdéw procesowych. Komisja pod-
nosi réwniez, Ze Sad nie byl zobowigzany do
podniesienia tego zarzutu z urzedu, skoro
przedmiotem nie bylo zagadnienie porzadku
publicznego.

68. ARE odpowiada, Ze interpretacja Sadu
Pierwszej Instancji byla sluszna i w zgodzie
z zasadg ekonomiki procesowej, gdyz
w przypadku uwzglednienia jej skargi co do
istoty nalezaloby wszczaé na nowo formaing
procedure dochodzenia. ARE utrzymuje
réwniez, Ze z jej uwag dotyczacych doro-
zumianego w zaskarzonej decyzji istotnego
naruszenia mozna wnioskowaé, ze istnialy
»powazne trudnosci” w okre$leniu zgodnosci
pomocy ze wspSlnym rynkiem. Wreszcie,
strona skarzgca twierdzi, ze we wczeéniej-
szych wyrokach Sad Pierwszej Instancji badat
z urzedu, bez wniosku stron, kwestie naru-
szenia podstawowych wymogéw proceso-
wych, jako skutek niewszczecia przez Komi-
sje formalnej procedury dochodzenia na
podstawie art. 88 ust. 2 WE.

22 — Punkt 49 zaskarzonego wyroku, wyrdznienic autora. Zobacz
pkt 37-49 powyicj.

Interpretacja wywodow strony skarigcej

69. W pierwszej kolejno$ci nalezy ustalié,
czy Sad Pierwszej Instancji dokonal wiasci-
wej interpretacji wywoddw strony skarzace;.

70. Na wstepie nalezy zauwazy¢, Ze majac na
uwadze szczegélne okolicznosci sprawy
i orzecznictwo dotyczace locus standi oséb
fizycznych i prawnych na podstawie
art. 230 WE w sprawach z zakresu pomocy
paiistwa, sporne Zadanie ma duze znaczenie,
poniewaz w przypadku jego uwzglednienia
czyni ono wymoég posiadania legitymacji
procesowej latwiejszym do spelnienia.

71. Sadownictwu wspdlnotowemu winno sig
wyrazinie przyznaé¢ pewna swobode
w zakresie interpretacji zarzutéw
i argumentéw przedstawionych w skardze
oraz w zakresie mozliwodci wywodzenia
z nich, jedli jest to konieczne, istoty skargi
oraz zarzutéw prawnych, na ktdérych zostata
ona oparta.

72. Takie prawo interpretacji jest jednak
zachowane w pewnych granicach. Artykut 21
Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, art. 38
regulaminu Trybunalu Sprawiedliwoéci oraz
art, 44 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji
przewiduja, ze skarga musi zawieraé m.in.
przedmiot sporu oraz zwiezle przedstawienie
zarzutéw prawnych stanowigcych podstawe
skargi.

1-10755
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73. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
informacje zawarte w skardze musza byé
wystarczajaco jasne i precyzyjne, aby umoz-
liwi¢ stronie pozwanej przygotowanie
obrony, a Sadowi Pierwszej Instancji orzeka-
nie w sprawie®®. Ponadto Sad orzekl, ze
wyrazenie ,zwiezle przedstawienie zarzutéw
prawnych” uzyte w Statucie i regulaminach
oznacza, ze strona skarzgca musi okregli¢
charakter zarzutéw, na ktérych skarga zos-
tala oparta. Chociaz samo abstrakcyjne
oé$wiadczenie o zarzutach skargi nie wystar-
cza do spelnienia tego wymogu, zarzuty
moga zostaé wyrazone bardziej co do ich
istoty niz ich klasyfikacji prawnej, pod
warunkiem ze ustali si¢ zwigzek miedzy
zarzutem, na ktérym opiera sie skarga,
a przedstawionym stanem faktycznym %%,

74. Z uwag pisemnych i wywoddéw ustnych
strony skarzacej wynika, ze podniosta ona
trzy gléwne zarzuty:

— po pierwsze, naruszenie podstawowych
wymogéw procesowych w taki sposéb,
ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie
bylo wiadciwe, poniewaz Komisja nie
zbadala, czy w wyniku zaproponowa-
nych przez Niemcy zmian do ustawy
jakakolwiek inna osoba niebedgca oby-

23 — Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-85/92
De Hoe przeciwko Komisji, Rec. 1993, str. 11-523, pkt 20.

24 — Wyrok w sprawach polaczonych 19/60, 21/60, 2/61 i 3/61
Société Fives Lille Cail i in, przeciwko Wysokiej Wiadzy, Rec.
1961, str, 281, 295 oraz ww. w przypisie 23 postanowienie
Sadu Pierwszej Instancji w sprawie De Hoe, pkt 21.
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watelem Niemiec bedzie uprawniona do
nabycia gruntéw w ramach zmienio-
nego systemu preferencyjnego;

—  po drugie, naruszenie postanowien trak-
tatu’ w taki sposéb, ze zaskarzona
decyzja naruszala zasade niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na przynaleznoéé
pafistwowa oraz

—  po trzecie, naruszenie art. 88 ust. 3 WE
w taki sposéb, ze Komisja zezwolila na
érodki zaproponowane przez Niemcy
w celu wykonania decyzji z dnia 20 sty-
cznia 1999 r., nie wymagajac, z jednej
strony, ofwiadczenia, ze wszystkie
umowy zawarte w ramach starego
systemu sg niewazne, a z drugiej strony,
przyznawania ex novo przedmiotowych
gruntéw.

75. Po dokladnej lekturze pierwotnej skargi
wniesionej przez strone skarzacy, nie uwa-
zam, ze Z jej brzmienia mozna wnioskowad,
e zamiarem strony skarzacej bylo zaskarze-
nie odmowy wszczecia przez Komisje proce-
dury na podstawie art. 88 ust. 2 WE lub
zagwarantowanie praw procesowych przy-
znanych przez ten przepis. Na zadnym etapie
postepowania przed Sadem Pierwszej Instan-
¢ji strona skarzgca nie odniosta si¢ ani do
wszczecia procedury na podstawie art. 88
ust. 2 WE, ani do orzecznictwa, ktére
wspieratoby taki zarzut. W rzeczywistosci
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strona skarzaca po raz pierwszy powolala sie
na wlaiciwe orzecznictwo w odpowiedzi na
czwarty zarzut podniesiony przez Komisje
w niniejszym odwolaniu i nawet wtedy,
w moim przekonaniu, nie wykazala, Ze jej
pierwotnym zamiarem bylo, jak zostalo to
zrozumiane przez Sad Pierwszej Instancji,
zagwarantowanie jej praw procesowych przy-
znanych w art. 88 ust. 2 WE. Orzecznictwo,
zgodnie z kidrym zainteresowane strony sg
uprawnione do zaskarzenia odmowy wszcze-
cia przez Komisje formalnej procedury
dochodzenia na podstawie art. 88
ust. 2 WE, zostalo juz obecnie utrwalone
i stanowi przedmiot uwagi wérdd nauczycieli
akademickich i praktykéw.

76. Skoro strona skarzaca nie podniosta
wyrazZnie tego zarzutu i nie odwolala sig¢ do
wladciwego orzecznictwa, odnosze wrazenie,
ze odczytanie przez Sad Pierwszej Instancji
jej prawdziwych intencji poszio za daleko.

77. Nalezy zauwazy¢, ze strona skarzaca
przedstawila juz obszernie swoje poglady na
temat systemu pomocy w ramach jej udziatu
w procedurze wszczetej na podstawie art. 88
ust, WE, ktéra doprowadzila do wydania
decyzji w dniu 20 stycznia 1999 r. Decyzja ta
zawierala przedmiotowsa analize systemu
pomocy dokonang przez Komisje,
a zaskarzona decyzja stanowila jedynie wyra-
zenie dokonanych ustalerl. Strona skarzaca
skorzystata juz zatem ze swoich praw proce-
sowych w tym postgpowaniu, co pozwala na

wyjaénienie, jak sugeruje Komisja, dlaczego
strona skarzaca nie powolala si¢ w skardze
w spos6b wyrazny na swoje prawa procesowe
i nie zaskarzyla odmowy wszczecia przez
Komisje formalnej procedury dochodzenia
na podstawie tego przepisu .

78. Prawda jest, ze w skardze do Sadu
Pierwszej Instancji strona skarzgca powotala
si¢ w swym pierwszym zarzucie na narusze-
nie podstawowych wymogéw procesowych,
Jednakze zarzut ten zostal oparty na nie-
wladciwym uzasadnieniu, a nie na braku
poszanowania dla wynikajacych z art. 88
ust, 2 WE praw procesowych strony skarig-
cej. W moim przekonaniu, chodzi tutaj
o dwa bardzo odmienne zarzuty i nie wydaje
sig, Ze istnieje jakikolwiek logiczny zwigzek
migdzy nimi. Poza tym nie wydaje sig, aby
strona skarzgca nawet odniosla sie do
pierwszego zarzutu podczas rozprawy.

79. W konsekwencji, zwazywszy, ze zarzuty
strony skarzjcej skierowane byly przeciwko
zgodno$ci zaskarzonej decyzji
z postanowieniami traktatu, Sgd Pierwszej
Instancji zrozumial skarge jako zaskarzenie
odmowy wszczecia przez Komisje formalnej
procedury dochodzenia na podstawie art. 88
ust. 2 WE i domaganie si¢ zagwarantowania

25 — Zobacz réwniez pkt 90-93 ponize]. W wyroku w_sprawic
T-86/96 ADLU, Rec. 1999 str. 11-179 Sad Pierwszej Instancji
stwierdzit w pkt 49, 7e jesli zainteresowane strony korzystaja
ze swoich gwarancji procesowych na mocy art. 88 ust. 2 WE,
nie mogg one byé postrzegane, jedynie na podstawie tego
statusy, jako osoby, ktérych decyzja dotyczy indywidualnie,
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praw procesowych przyznanych na mocy
tego przepisu. Dokonujac tego, Sad —
w mojej opinii — przekroczyl granice
dopuszczalnej interpretacji zarzutéw podnie-
sionych przez strone skarzacg, co stanowi
kwestic o tyle bardziej istotng, Ze zarzut
w ten sposGb zrozumiany przez Sad jest
kluczowy dla przyznania dopuszczalnosci
skargi.

80. Stwierdzenie to znajduje poparcie
w orzecznictwie samego Sadu Pierwszej
Instancji, jak wskazuje Komisja w swym
odwolaniu.

81. W swoim wyroku w sprawie Skibs-
veerftsforeningen 2°, Sad po przypomnieniu,
ze Komisja wydala zaskarzona decyzjg
w toku wstepnego badania przewidzianego
w art. 88 ust. 3 WE, stwierdzil, ze ,skoro
skarzacy nie domagali sie stwierdzenia nie-
waznosci ze wzgledu na to, ze Komisja
naruszyla obowigzek wszczecia procedury
przewidzianej w [art. 88 ust. 2] lub ze
wzgledu na to, Ze naruszono gwarancje
procesowe przewidziane w [art. 88 ust. 2]
[...], sam fakt, ze skarzacy moga by¢ postrze-
gani jako zainteresowane strony
w rozumieniu [art. 88 ust. 2], nie moze
wystarczaé¢ do stwierdzenia dopuszczalnoéci
skargi”. Sad przeszed! nastepnie do zbadania,
czy skarzacy spelnili wymogi testu Plau-
manna w inny sposéb.

26 — Wyrok w sprawie T-266/94 Skibsveetftsforeningen i in.
przeciwko Komisji, Rec. 1996, str. 11-1399, pkt 45. Zobacz
ponadto pkt 106 i nast. ponizej.
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82. Sad Pierwszej Instancji zastosowal to
samo podejécie w swoim wyroku w sprawie
Nuove Industrie Molisane®, w ktérym
odrzucil on skarge, poniewaz miedzy innymi
strona skarzaca nie podniosla zaniechania
wszczecia przez Komisje formalnej proce-
dury dochodzenia. Sad w spos6b wyrainy
odmowil przyjecia domniemania, Ze strona
skarzaca posiadala interes prawny we wnie-
sieniu skargi na tej podstawie.

83. Na podstawie tych wyrokéw wydaje sie,
ze Sad Pierwszej Instancji wymagal
w przeszlodci od skarzgcych wniesienia
szczegllnego zarzutu wyraznie zaskarzajg-
cego odmowe wszczecia przez Komisje
formalnej procedury dochodzenia na pod-
stawie art. 88 ust. 2 WE i domagania sie
ochrony ich praw procesowych przewidzia-
nych tymze przepisem. W przypadkach tych
nie uwazal on za konieczne ponownie
zinterpretowaé skargi w celu stwierdzenia,
ze taki zarzut lub zamiar moga wynika¢ z jej
wywoddéw. W braku jakichkolwiek podstaw
uzasadniajacych, nie rozumiem, dlaczego
niniejsza sprawa powinna by¢ traktowana
odmiennie.

84. Uwazam zatem, ze nowy zarzut, na
podstawie ktérego Sad Pierwszej Instancji
orzekt w sprawie, nie mogl zostaé wywie-
dziony z uwag pisemnych i wywoddéw ust-
nych strony skarzacej i zostal dodany przez
Sad z urzedu.

27 — Wyrok w sprawie T-212/00 Nuove Industrie Molisane
przeciwko Komisji, Rec. 2002, str, I1-347, pkt 45,
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Zarzut jako zagadnienie porzgdku publicz-
nego

85. Poprzez to stwierdzenie przechodze do
drugiej kwestii podniesionej réwniez przez
Komisj¢ w odwolaniu, a mianowicie, czy Sad
Pierwszej Instancji byl uprawniony do doda-
nia nowego zarzutu z urzedu jako zagadnie-
nia porzadku publicznego. Wydaje mi sig, ze
na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco,
bez potrzeby definiowania wyczerpujaco,
ktére zarzuty Sad moze lub musi podniesé
z wrzedu ze wzgledu na porzadek publiczny
— zagadnienie, ktére zrodzifo pewna pole-
mike %,

86. Po pierwsze, w zaskarzonym wyroku nic
nie wskazuje na to, ze intencja Sadu Pierw-
szej Instancji bylo podniesienie zarzutu
z urzedu ze wzgledu na zagadnienie
porzadku publicznego. Jest to szczegélnie
uderzajace, poniewaz w innych sprawach,
w ktérych Sad zdecydowal si¢ na poruszenie
zagadnien z wzedu w kwestii dopuszczal-
noéci w dziedzinie pomocy paiistwa, to
uczynit to w sposéb wyrazny *°.

87. Po drugie, Sad Pierwszej Instancji powi-
nien byl nie tylko stwierdzié, ze wprowadza

28 — Zobacz przykladowo K. Lenaerts ,De quelques principes
généraux du droit de ta procédure devant le juge commu-
nautaire” w Mélanges en Hommage 4 Jean Victor Louis, ULB,
tom I, str. 241-261, 245-249 oraz moja opinia z dnia
15 czerwea 1995 r. w sprawach polyczonych C-430/93
i C-431/93 Van Schijndel, Rec, str. 1-4705,

29 — Zobacz miin. ww. w przypisic 26 wyrok w sprawie Skibs-
varfisforeningen, pkt 40 oraz w sprawie C-313/90 CIRES i in.
przeciwko Komisji, Rec, 1993, str. 1-1125, pkt 23.

nowy zarzut, ale réwniez uzasadnic, dlaczego
tego dokonuje.

88. W kazdym razie, nie sadze, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy pojawito
si¢ zagadnienie porzadku publicznego.

89. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
brak poszanowania prawa do obrony
w postepowaniu administracyjnym kwalifi-
kowany jest jako naruszenie podstawowych
wymogdw procesowych, ktére Sad Pierwszej
Instancji uprawniony jest lub nawet zobo-
wigzany podnieéé z urzedu >,

90. Nie dostrzegam jednakze, zeby takie
naruszenic miato miejsce w niniejszym przy-
padku.

91. Strona skarzgca caly czas uczestniczyla
aktywnie w formalnej procedurze dochodze-
nia na podstawie art. 88 ust. 2 WE, ktéra
zakoriczyla si¢ wydaniem decyzji w dniu
20 stycznia 1999 r., jak réwniez przediozyla
uwagi w okresie miedzy wydaniem tejze
decyzji a wydaniem zaskarzonej decyzji. Jak

30 — Zobacz_mu.in. wyrok w sprawach polgczonych I-186/97,
T-187/97, od T-190/97 do 1-192/97, T-210/97, 1-211/97, I~
216/97, T-217/97, 'T-218/97, 'T-279/97, '1-280/97, 'I-293/97
i T-147/99 Kaufring i in. przeciwko Komisji, Rec. 2001, str.
1-1337, pkt 134 oraz wskazane w nim orzecznictwo.
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przyznaje Sad Pierwszej Instancji®', zaskar-
zona decyzja stanowi ,wylaczne
i bezpo$rednie wprowadzenie w zycie”
decyzji z dnia 20 stycznia 1999 r. i wydaje
sie, Ze Zzadne nowe elementy co do istoty
sprawy nie pojawily si¢ w zaskarzonej
decyzji.

92. Z powyzszego wynika, Ze strona skarzaca
skorzystala z realnej mozliwosci przedsta-
wienia swoich pogladéw w ramach formal-
nego postepowania administracyjnego,
a zatem jej prawa do obrony zostaly uwz-
glednione. Jedyne uzasadnienie dla stwier-
dzenia dopuszczalnoéci, a mianowicie naru-
szenie praw procesowych przewidzianych
w art. 88 ust. 2 WE, ktére w przeciwnym
razie nie bylyby chronione, jest trudne do
podtrzymania ®2,

93. W tych okoliczno$ciach, stwierdzam, ze
nie mialo miejsca naruszenie podstawowych
wymogdéw procesowych pozwalajace Sadowi
na dzialanie z urzedu z przyczyn dotyczacych
zagadnienia porzadku publicznego.

Bledy w podejsciu Sgdu Pierwszej Instancji

94, W podejéciu Sadu Pierwszej Instancji
mozna zauwazy¢ kolejne dwa braki, nieza-
leznie od tego, czy mozna to postrzegaé jako
ponowne zinterpretowanie zarzutéw strony
skarzgcej, czy tez dodanie nowego zarzutu
7 wrzedu,

31 — Punkt 68 zaskarzonego wyroku.
32 — Zobacz ww. w przypisie 25 wyrok w sprawie ADLU.
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95. Po pierwsze, majagc na uwadze donios-
foé¢ wplywu takiego podejscia na rozstrzyg-
niecie co do zarzutu dopuszczalnosci, Sad
Pierwszej Instancji powinien byl podaé
pelniejsze uzasadnienie. Wyrok odnosi sig
zasadniczo do ,zgdania stwierdzenia niewaz-
no$ci wniesionego na poparcie niniejszej
skargi”, bez wytlumaczenia, ktére specy-
ficzne elementy wywoddéw strony skarzacej
uzasadniaja takie ponowne zinterpretowanie
przedmiotu skargi. Mozna sie zastanawiad,
czy Sad Pierwszej Instancji nie naruszyl takze
wymogu wystaczajgcego uzasadnienia swo-
ich wyrokdw, tak aby umozliwi¢ Trybuna-
fowi Sprawiedliwoéci dokonanie ich kontroli
sadowej %2,

96. Po drugie i co istotniejsze, w toku
postepowania nie umozliwiono Komisji za-
jecia stanowiska odnoénie do nowego
zarzutu. Jak wskazuje Komisja i jak wynika
z powyzej przedstawionej dyskusji, taki
zarzut porusza liczne zagadnienia interpre-
tacyjne odnoénie do przepiséw dotyczacych
pomocy panstwa, ktére moglyby zostaé
podniesione przez Komisje, gdyby miala
ona taka mozliwo$é. Sad Pierwszej Instancji
nie podjat koniecznych krokdéw, aby sprostaé
temu utrudnieniu, przykladowo wzywajac
Komisje do przedstawienia swoich uwag
w tym przedmiocie. Moim zdaniem, Komisja
stusznie podnosi, ze Sad naruszyl przez to jej
prawo do obrony.

33 — Zobacz wyrok w sprawie C-259/96 P Rada przeciwko De Nil
i Impens, Rec. 1998, str, 1-2915, pkt 32,
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97. Majac na uwadze powyzsze, jestem
przekonany, Ze przez ponowne okreélenie
z urzedu przedmiotu skargi i dodanie
zarzutu niepodniesionego przez strone skar-
73cg, bez umozliwienia stronom przedloze-
nia uwag, Sad Pierwszej Instancji naruszyt
prawo, a jego wyrok na tej podstawie
powinien zosta¢ uchylony.

Zagadnienie indywidualnego interesu

98. Wcigz nalezy jednak rozwazyé, czy
istnialy inne powody, ze wzgledu na ktére
Sad Pierwszej Instancji mégt w sposéb wlas-
ciwy stwierdzié¢ dopuszczalno$é skargi, lub
czy naruszyl prawo réwniez w tym wzgledzie.

99. Po dokonaniu stwierdzenia, ze strona
skarzaca nie domagala si¢ stwierdzenia
niewaznoéci zaskarzonej decyzji ze wzgledu
na to, ze Komisja naruszyla obowigzek
wszczecia procedury przewidzianej
w art. 88 ust. 2 WE lub ze wzgledu na to,
ze zostaly naruszone jej gwarancje proce-
sowe przewidziane w art. 88 ust. 2 WE,
nalezy rozstrzygnaé zagadnienie indywidual-
nego interesu, dokonujgc analizy, czy zaska-
rzona decyzja dotyczyla strony skarzacej ze
wzgledu na inne okolicznosci wyrézniajace jg
indywidualnie w sposéb podobny do oséb

bedacych jej adresatami, zgodnie z testem
Plaumanna **,

100. Na podstawie tego testu, osoby fizyczne
i prawne moga byé postrzegane jako te,
ktérych dotyczy indywidualnie $rodek, ktéry
nie jest do nich skierowany, jesli wplywa on
na ich sytuacje faktyczna ze wzgladu na
pewne wiasciwe im cechy lub ze wzgledu na
sytuacje faktyczng, ktéra odrdinia je od
innych oséb i wyréznia je indywidualnie
w ten sam sposéb co adresatéw tego
$rodka >,

101. W postepowaniu zaskarzajagcym
decyzje Komisji w sprawach z zakresu
pomocy paiistwa, sporne pojecie indywidual-
nego interesu na podstawie art. 230 WE
stosuje si¢ w sposéb kwalifikowany ze
wzgledu na szczegdlne cechy procedury
przewidzianej w art. 88 wust. 2
i ust. 3 WE®®, Czesto zauwazany jest brak
spéjnosci w orzecznictwie dotyczacym tej

31 — Wyrok w sprawie 'T-188/95 Waterleiding Maatschappij
»Noord-West Brabant” przeciwko Komisji, Rec. 1998,
str. H-3713, pkt 5& ww. w przypisic 26 wyrok w sprawie
Skibsveerftsforeningen, pkt 45.

35 — Wyrok w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji,
Rec. 1963, str. 95, pkt 107, oraz w sprawie C-1452/98
Nederlandse Antillen przeciwko Radzie, Rec. 2001, str. I-
8973, pkt 60.

36 — Zobacz pkt 106-114 ponizej.
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kwestii®’, co ttumaczy, dlaczego w swoim
odwolaniu Komisja zazadala od Sadu, ze
wzgledu na pewno$¢ prawa, wyjaénienia tej
istotnej kwestil ,raz na zawsze”.

102, Orzecznictwo faktycznie wydaje sie byé
cokolwiek niesp6jne i wprowadza pewne
sztuczne odréznienia w zakresie dostepu do
sadownictwa wspd6lnotowego. Chociaz
przedstawie niektére ogdlne uwagi dotyczgce
orzecznictwa na zakoriczenie tej opinii, nie
jestem przekonany, czy niniejsza sprawa
stanowi najlepsza okazje dla przyjecia przez
Sad calkowicie $wiezego podejécia do tej
sprawy. Skoncentruje sie zatem na udziele-
niu odpowiedzi na podniesiong tutaj kwestie
indywidualnego interesu, opierajgc si¢ na
istniejgcym choé niepewnym orzecznictwie.

103. Pierwsza kwestig, ktéra nalezy rozwa-
zy¢ w tym tytule, jest pytanie, czy strona
skarzaca spelnia wymogi testu dotyczacego
indywidualnego interesu ze wzgledu na
wplyw, jaki miala ta decyzja na jej pozycje
konkurencyjng (drugi i trzeci zarzut odwo-

37 — Zobacz ogélnie ]. Winter ,The rights of complainants in
State aid cases: judicial review of Commission decisions
adopted under Article 88 (ex 93) EC”, 1999, 36 Common
Market Law Review 521; U, Soltész i H. Bielesz ,Judicial
review of State aid decisions”, 2004, European Competition
Law Review 133; L. Flynn ,Remedies in the European Courts”
w A. Biondi et al. (eJ:.‘, »The Law of State Aid in the EU”",
Oxford 2004, str, 283. Zobacz réwniez J, Azizi ,Droits de la
défense dans la procédure en matitre d’aides d'Etat: le point
de vue judiciaire” w ,Un rdle pour la défense dans les
procédures communautaires de concurrence”, Bruylant
Bruxelles, 1997, 87, w szczegélnosci str, 112120,
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fania Komisji, ktdre réwniez usciélaja pierw-
szy zarzut odwolania). Druga kwestie sta-
nowi pytanie, czy strona skarzaca spelnia
wymogi testu dotyczacego indywidualnego
interesu ze wzgledu na jej pozycje negocja-
tora w procedurze prowadzacej do wydania
decyzji.

Wplyw na konkurencyjng pozycje strony
skarzgcej

104. Sporne pytanie stanowi stopien,
w jakim zaskarzona pomoc moze wplywaéd
na konkurencyjna pozycje strony skarzacej
na rynku, tak aby posiadata ona locus standi
do zaskarzenia decyzji Komisji wydanej na
podstawie art. 88 ust. 3 WE.

105. W swoim drugim i trzecim zarzucie
odwolania, Komisja, opierajac si¢ na sprawie
COFAZ %, podnosi zasadniczo, Ze jesli kon-
kurencyjna pozycja strony skariacej jest
kluczowym czynnikiem okreslajacym indy-
widualny interes, wplyw $rodka pomoco-
wego na konkurencyjng pozycje strony
skarzacej musi byé zawsze istotny, bez
wzgledu na fakt, czy podstawe prawna
decyzji stanowi art. 88 ust. 2 lub ust. 3 WE,
czy tez jakiekolwiek inne rozwazania. Zda-
niem Komisji, jest to w szczegblnodci trafne,
jedli decyzja Komisji odnosi si¢ do ogélnego
systemu pomocy, jak w niniejszej sprawie.
W przekonaniu Komisji, ustanawiajac

38 — Wyrok w sprawie 169/84 COFAZ przeciwko Komisji,
Rec. 1986, str. 391,
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w niektérych orzeczeniach jedynie wymdg
wplywu, a nie istotnego wplywu na konku-
rencyjna pozycje strony skarzacej, Sad Pierw-
szej Instancji odszedt od orzecznictwa Try-
bunalu Sprawiedliwosci i naruszyt prawo.

106. W moim rozumieniu w sytuacji, kiedy
zaskarzona decyzja zostala wydana
w nastepstwie procedury wstepnej przewi-
dzianej w art. 88 ust. 3 WE, aktualne
orzecznictwo w przedmiocie wymogdw
wystapienia indywidualnego interesu doko-
nuje rozréznienia miedzy dwoma scenariu-
szami.

107. Pierwszy ze scenariuszy dotyczy skarg
o stwierdzenie niewaznosci decyzji ze
wzgledu na odmowe wszczecia przez Komi-
sje formalnej procedury dochodzenia
i ochrong praw procesowych zagwarantowa-
nych w art. 88 ust. 2 WE. Sytuacja ta podlega
orzecznictwu w sprawach Cook i Matra ®°,

108. W takiej sytuacji, skarzgcy muszg
wykazad, ze kwalifikuja si¢ oni jako ,zainte-
resowane strony” dla celéw art. 88 ust. 2 WE.
Jeéli konkurencja jest kluczowym czynnikiem
dla ustalenia indywidualnego interesu,
pociaga to za soba wykazanie, ze decyzja

39 — Wyroki w sprawie C-198/91 Cook przeciwko Komisji,
Rec. 1993, str. [-2487 oraz w sprawie C-225/91 Matra
przeciwko Komisji, Rec. 1993, str. 1-3203.

ma wplyw, choé¢ nie koniecznie istotny, na
ich pozycje konkurencyjna *°.

109. Warto wspomnieé, ze w swojej opinii
w sprawie Cook, rzecznik generalny Tesauro
uzasadnial stosowanie mniej surowego testu
odnoénie do skutkéw, jakie wywolal érodek
pomocowy w zakresie konkurencyjnej pozy-
cji skarzacego, jes$li decyzja wydana na
podstawie art. 88 ust. 3 WE zostala zaska-
rzona na tej podstawie, Ze ,jedyna informacja
dotyczaca pomocy bedgca normalnie do
dyspozycji przedsigbiorstw, ktdre zaskarzyly
decyzje »bez zgloszenia zastrzezen, zostala
im albo przekazana przez Komisje, albo
wynika z ujawnionego fragmentu opubliko-
wanego w serii C Dziennika Urzedowego.
Nie mozna zatem zgdaé¢ od nich, aby
sformulowaly one w dokumencie wszczyna-
jacym postepowanie dokladne wywody doty-
czace rozmiaru i skutkéw pomocy (takie jak
wplyw na koszty produkcji beneficjenta,
zmiany w udzialach rynkowych lub skutki

odnoénie do wzorcéw handlowych)”*!,

40 — Zobacz m.in. wymienione w przypisic powyzej wyroki
w sprawach Cook i Matra, ww. w przypisic 34 wyrok
w sprawie Waterleiding, wyrok w sprawie T-11/95 BP
Chemicals przeciwko Komisji, Rec. 1998, str. 11-3235
w odniesieniu czgéci decyzji wydanej na podstawic art. 88
ust. 3 WE dotyczgcej trzeciego poniesienia kapitatu, ktéra
zostala zaskarzona na podstawic ww. wyrokéw w sprawach
Cook i Matra, pkt 84-89; wyrok w sprawic T-69/96
Hamburger Hafen-und Lagerhaus i in. przeciwko Komisji,
Rec. 2001, str. 11-1037.

41 — WyZej wymicniona w przypisie 39 opinia rzecznika general-
nego Tesauro w sprawie Cook, pkt 41.
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W konsekwencji, w celu uzyskania locus
standi do zaskarzenia decyzji ,bez zgloszenia
zastrzezeft” wydanych na podstawie art. 88
ust. 3 WE, rzecznik generalny Tesauro
stwierdzil, ze wystarczy, iz skarzacy wykaze,
ze konkurowal on gléwnie, a nie jedynie
marginalnie, z przedsiebiorstwem otrzymu-
jacym pomoc ™.

110. W odniesieniu do doniostoéci przypi-
sywanej ogdlnemu charakterowi systemu
pomocy, wydaje sig, Ze orzecznictwo, chociaz
niekonsekwentnie ** nakazuje réwniez stoso-
waé bardziej surowy test dla ustalenia
skutkéw wywolanych w zakresie pozycji
konkurencyjnej skarzgcego, jeéli system
pomocy ma charakter ogdlny.

111. W sprawie Kahn* strona skarzaca
powolala sie¢ miedzy innymi na orzeczenie
Cook w celu zaskarzenia zezwolenia Komisji,
na podstawie art. 88 ust. 3 WE, na ogdlny
system pomocy, ktdry nie zostal jeszcze
zastosowany w praktyce w drodze indywi-

42 — 1bid.

43 —— Zobacz przykladowo ww. w przypisie 40 wyrok w sprawie
Hamburger Hafen und Lagerhaus, ktéry dotyczyt waiesienia
skargt na podstawie teorii Cook i Matra przeciwko dwém
decyzjom Komisji wydanym na podstawie art. 88 ust. 3 WE
— jedna dotyczaca pomocy indywidualnej, a druga ogélnego
systemu pomocy. Sad Pierwszej Instancji zastosowal to samo
rozumowanie, jednakze bez nadawania szczegdlnej donios-
foéci ogdlnemu lub indywidualnemu charakterowi zaskarzo-
nej pomocy paiistwa.

44 — Wyrok w sprawie T-398/94 Kahn Scheppvaart przeciwko
Komisji, Rec. 1996, str. I1-477. Zobacz réwniez ww.
w przypisie 25 wyrok w sprawie ADLU, pkt 42-46, oraz
wyrok w sprawie C-41/99 P Sadam Zuccherifici i in.
przeciwko Radzie, Rec. 2001, str. 1-4239, pkt 29, Chociaz
dwie ostatnie sprawy nie dotyczyly decyzji Komisji bez
zgloszenia zastrzezen na podstawie art. 88 ust. 3 WE,
ilustruja one bardziej restrykcyjne podejécie
w orzecznictwie do kwestii locus standi, jesli sporny system
pomocy ma charakter ogdlny.
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dualnych decyzji pomocowych. Sad Pierw-
szej Instancji stwierdzil, ze stany faktyczne
byly rézne od tych w sprawach Cook i Matra.
Podczas gdy obie te sprawy odnosily si¢ do
skarg na decyzje zezwalajgce na indywi-
dualng pomoc wniesionych przez faktycz-
nych konkurentéw beneficjenta pomocy,
decyzja zaskarzona w sprawie Kahr odnosita
si¢ do ogdlnego systemu pomocy, ktérego
potencjalni beneficjenci zostali okre$leni
jedynie w sposéb ogdlny i abstrakcyjny.
Faktyczni beneficjenci mogli istnie¢ jedynie,
jesli miato miejsce indywidualne przyznanie
pomocy. W tych okolicznosciach
»-w momencie wydania decyzji dotyczacej
ogblnego systemu pomocy, a zatem przed
przyznaniem indywidualnej pomocy
w ramach stosowania tego systemu, nie
mogly istnie¢ zadne »przedsigbiorstwa kon-
kurencyjne«, ktére moglyby powolaé sie na
gwarancje procesowe na podstawie [art. 88
ust. 2] traktatu”??, jak miato to miejsce
w sprawach Cook i Matra.

112, Drugi scenariusz dotyczy skarg
o stwierdzenie niewaznoéci opartych na
innych podstawach, niz te zastosowane
w orzecznictwie w sprawach Cook i Matra.
W tym przypadka rozréinienie dokonane
w orzecznictwie wiaze sie z tradycyjnym
i bardziej surowym stosowaniem testu Plau-
manna, zgodnie z restrykcyjnym podejéciem
do zagadnienia indywidualnego interesu
w rozumieniu art. 230 WE, ogélnie przy-

45 — \X/{mieniony w uprzednim przypisie wyrok w sprawie Kaha
Scheppvaart, pkt 49.
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jetego w orzecznictwie Trybunalu Sprawied-
liwoéci, poza sprawami z zakresu pomocy
paiistwa, potwierdzonego w sprawach
UPA 6 i Jégo-Quéré .

113, W odniesieniu do stosowania testu
Plaumanna w stosunku do spraw z zakresu
pomocy panstwa niemieszczacych sie
w pierwszym scenariuszu, orzecznictwo
wydaje si¢ zobowigzywaé skarzacego do
przedlozenia dowodu na okoliczno$é, ze jego
pozycja konkurencyjna na rynku zostala
istotnie naruszona. Ma to miejsce
w odniesieniu do skarg na decyzje Komisji
wydane po przeprowadzeniu formalnej pro-
cedury dochodzenia na podstawie art, 88
ust. 2 WE™, W wyroku Skibsvoerftsforei-
ningen Sad Pierwszej Instancji wyraZnie
stwierdzil, Ze ten sam test powinien byé
stosowany, jeéli skarzacy zaskarza decyzje
Komisji wydang na podstawie art. 88
ust. 3 WE, bez odwolywania si¢ do orzecz-
nictwa w sprawach Cook i Matra*®,

114. Podsumowujac, z istniejacego orzecz-
nictwa wynika, ze jedli skarzacy zaskarzaja

46 — Wyrok w sprawie C-50/00 P Unidn de Pequeiios Agricultores
przeciwko Radzie, Rec. 2002, str. 1-6677.

47 — Wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-263/02 P
Komisja przeciwko Jégo-Quéré, Rec. str. 1-3425,

48 — W uzupelnienit do ww. w przypisie 38 wyroku w sprawie
COFAZ, zob. m.in. wyrok w sprawie C-106/98 P Comité
d'entreprise de la société frangaise de production i in.
przeciwko Komisji, Rec, 2000, str. 1-3659, pkt 40 i 41, wyvok
w sprawie T-149/95 Ducros przeciwko Komisji, Rec. 1997,
str. 11-2031, pkt 34, ww. w przypisie 40 wyrok w sprawie BP
Chemicals, w odniesieniu do czgéci zaskarzonej decyzji
dolyczacych dwéch pierwszych przypadkéw podniesicnia
kapitalu, pkt 77-79.

49 — Wyicj wymieniony w praypisic 26 wyrok w sprawie Skibs-
vaerfisforeningen, pkt 47.

decyzje Komisji wydang na podstawie art. 88
ust, 3 WE, opierajgc si¢ na orzecznictwie
w sprawach Cook i Matra, ich dostep do
jurysdykeji Trybunalu jest ulatwiony. Jesli
zaskarzaja decyzje Komisji wydana na pod-
stawie art. 88 ust. 3 WE, opierajgc sie na
innych podstawach, muszg oni zostaé
w calosci poddani testowi Plaumanna, ktéry
w przypadku konkurentéw beneficjentéw
pomocy wymaga, aby ich pozycja konkuren-
cyjna na rynku zostafa istotnie naruszona.

115. Niniejsza sprawa dotyczy decyzji Komi-
sji wydanej na podstawie art. 88 ust. 3 WE
zezwalajacej na ogdlny system pomocy, ktdra
zostala zaskarzona przez strone skarzgcg na
innych podstawach, niz te wystepujace
w orzeczeniach Cook i Matra. Zawiera sig
ona zatem w drugim scenariuszu przedsta-
wionym powyzej. W konsekwencji, strona
skarzaca spefnia wymogi testu Plaumanna
jedynie, jesli dowiedzie, ze pozycja konku-
rencyjna jej czlonkdw zostala istotnie naru-
szona przez system nabywania gruntéw. Ma
to micjsce w szczegdlnosci dlatego, ze system
pomocy ma charakter ogélny.

116. W zaskarzonym wyroku Sad Pierwszej
Instancji, po dokonaniu ponownej interpre-
tacji przedmiotu skargi i przyjmujac rozu-
mowanie, wediug ktérego strona skarzaca
objeta jest pierwszym scenariuszem, uznal,
ze konkurencyjna pozycja na rynku niektd-
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rych z czlonkéw strony skarzgcej zostala
naruszona przez przyznanie pomocy,
i stwierdzil, ze przedmiotowa decyzja doty-
czyla ich zatem indywidualnie. Do tego
stwierdzenia prowadzilo ustalenie, Ze czlon-
kowie stowarzyszenia byli przedsigbiorcami,
w szczegblnoéci rolnikami i le$nikami oraz
przedsiebiorstwami prowadzacymi dzialal-
no$é w sektorze rolnym. Poniewaz Sad nie
mial watpliwosci, Ze nabycie gruntéw rol-
nych i le$nych stanowi podstawowy element
strategii handlowej i konkurencyjnej pozycji
rolnikéw lub le$nikéw, przedmiotowy system
bezwzglednie ich dotyczyt™.

117. Podczas gdy stwierdzenia Sadu Pierw-
szej Instancji w zaskarzonym wyroku moga
wystarcza¢ dla ustalenia istnienia pewnego
rodzaju powigzaii konkurencyjnych pomie-
dzy czlonkami stowarzyszenia
i beneficjentami systemu pomocy, moim
zdaniem, nie prowadzily one do ustalenia,
ze pozycja rynkowa czlonkéw stowarzyszenia
zostala istotnie naruszona, tak jak tego
wymaga bardziej surowy test Plaumanna.
Na podstawie przedfozonych dowodéw,
powigzania konkurencyjne nie zostaly,
w moim mniemaniu, wystarczajgco okres-
lone w wyroku i twierdzenie, ze pozycja
konkurencyjna czlonkéw stowarzyszenia jest
jedynie potencjalnie i poérednio naruszona
przez $rodek pomocowy, wydaje sie niewys-
tarczajgce. Poza ogdlnymi odniesieniami do
sektora rolnego i rolniczego, nie przeprowa-
dzono zadnego badania rynku, ktére wyka-
zaloby, co do ktérych specyficznych towardw
lub rynkéw geograficznych czlonkowie skar-

50 — Zobacz pkt 46 powyzej.
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zacego stowarzyszenia konkurowaliby
z beneficjentami inaczej niz w ramach ich
og6lnej zdolnosci jako rolnikéw lub lesni-
kéw.

118. Faktycznie, jak wskazala Komisja,
wszyscy rolnicy w Unii Europejskiej sa
potencjalnie konkurentami beneficjentéw
systemu nabywania gruntéw. To przesadnie
szerokie podejécie nie koresponduje ze §cisla
analizg rynku stosowang przez Sad Pierwszej
Instancji w sprawach, w ktérych musi zostac
przediozony dowdd na wystgpowanie istot-
nych skutkéw w zakresie konkurencyjnej
pozycji skarzacego®’. Nadto wydaje sie to
sprzeczne z traktatem, skoro kryterium
skutkéw w zakresie pozycji konkurencyjnej
skarzacego nalezy rozumie¢ w kontekécie
wymogu posiadania indywidualnego inte-
resu. Musza zatem zosta¢ ustalone skutki,
ktére w pewien sposob indywidualizuja
skarzacego.

119. To wszystko jest duzo bardziej zna-
czace w Swietle ogblnego charakteru spor-
nego systemu pomocy. Obie strony zgadzaja
si¢, ze zaskarzona decyzja jest stosowana do
og6lnego systemu pomocy, ktéry w chwili
rozstrzygania sprawy w pierwszej instancji
nie zostal jeszcze wprowadzony w drodze
indywidualnych decyzji pomocowych. Ponie-
waz w tamtym czasie nie mogly istnieé
faktycznie ,konkurujace przedsiebiorstwa”
w rozumieniu wyroku w sprawie Kahn,
strona skarzgca nie posiadata locus standi

51 — Zobacz m.in. ww. w przypisie 26 wyrok w sprawie Skibs-
veerftsforeningen, pkt 46-48.
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réwniez na podstawie testu grzedstawionego
w wyroku w sprawie Kahn %2,

120. Stwierdzam zatem, Ze uwzgledniajac
ogdlny charakter systemu pomocy i biorac
pod uwage faki, ze strona skarzaca nie
wykazala, Ze system istotnie narusza konku-
rencyjng pozycje jej czlonkéw, jak tego
wymaga przywolywane istniejace orzecznic-
two, Sad Pierwszej Instancji blednie roz-
strzygnal, iz na tej podstawie zaskarzona
decyzja dotyczyla skarzgcego indywidualnie.

Status strony skarégceej jako negocjatora

121, W zaskarzonym wyroku Sad Pierwszej
Instancji uznal ponadto, Ze zaskarzona decy-
zja mogla dotyczy¢ strony skarzacej, jako
stowarzyszenia, indywidualnie w zakresie,
w jakim strona ta podniosfa szczegdlny
interes prawny we wniesieniu skargi ze
wzgledu na naruszenie przez zaskarzong
decyzje jej pozycji negocjacyjnej. Sad opart
to stwierdzenie na orzecznictwie w sprawach
Van der Kooy ® i CIRFS**,

52 — Zobacz réwniez wyroki wymienione w przypisic 44,

53 — Wyrok w sprawach polgczonych 67/85, 68/85 1 70/85 Van der
Kooy i in,, Rec. 1988, str. 219,

5¢ — Wyzej wymicniony w przypisic 29 wyrok w sprawie CIRES.

122. W piatym zarzucie odwolania Komisja
podnosi po pierwsze, ze strona skarzgca nie
podniosta tego zarzutu na zadnym etapie
postgpowania i Ze dlatego Sad Pierwszej
Instancji, dodajac nowy zarzut z urzedu,
naruszyl prawo. Po drugie, Komisja kwes-
tionuje ustalenie Sadu, Ze strona skarzaca
wystepowala w charakterze negocjatora
w rozumieniu wyrokéw w sprawach Van
der Kooy i CIRFS. Wreszcie Komisja kwes-
tionuje ustalenie Sadu®®, ze decyzja
z 20 stycznia 1999 r. nie sprzeciwiala sig¢
interesom strony skarzacej. Dokonujgc
takiego stwierdzenia, Sqd Pierwszej Instancji,
zdaniem Komisji, naruszyl prawo i popelnit
oczywisty blad w ocenie stanu faktycznego.

123. W sprawie Van der Kooy skarigcy
zaskarzyli decyzje Komisji wydang na pod-
stawie art. 88 ust. 2 WE stwierdzajacg
niezgodno$é¢ holenderskiego preferencyjnego
systemu taryfowego gazu, przeznaczonego
dla ogrodnictwa szklarniowego, ze wspélnym
rynkiem. Jedna ze skarzacych, Landbouw-
schap, instytucja prawa publicznego powo-
lana dla ochrony wspélnych intereséw
przedsiebiorstw rolniczych, reprezentowata
organizacje hodowcdw w negocjacjach doty-
czacych taryf prowadzonych z dostawcy
gazu. Sad stwierdzil, ze chociaz zaskarzona
decyzja nie mogla dotyczy¢ indywidualnie
Landbouwschap jako beneficjenta pomocy,

55 — Punkty 67 i 69 zaskarzonego wyroku.
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jej pozycja jako negocjatora taryf gazu
w interesie hodowcéw zostala naruszona
zaskarzona decyzja i w tym wzgledzie decyzja
ta dotyczyla jej indywidualnie.

124. W sprawie CIRFS skarzacy wni6st
o stwierdzenie niewainoéci decyzji Komisji
uznajacej, ze pomoc w sektorze tekstyliéw
syntetycznych nie podlegala wczeéniejszej
procedurze zgloszenia przewidzianej
w art. 88 ust. 3 WE, poniewaz stanowila
istniejaca pomoc objeta wezesniejsza decyzja
Komisji. Sad uznal, ze decyzja ta dotyczyla
CIRES indywidualnie, poniewaz CIFRS
odgrywala bardzo istotna role
w postepowaniu prowadzonym przez Komi-

sje.

125. Z akt niniejszej sprawy wynika
w pierwszej kolejnodci, ze strona skarzaca
dla poparcia swego twierdzenia, iz przed-
miotowa decyzja dotyczyta jej indywidualnie,
powolala si¢ na fakt, Ze odgrywata decydu-
jaca role w toku procedury. Jednakze, nawet
jesli pokrétce odniosta si¢ do wlasciwego
orzecznictwa, nie utrzymywala, ze odgrywata
ona role negocjatora w rozumieniu orzecz-
nictwa w sprawach Van der Kooy i CIRFS.
Strona skarzgca podniosta to roszczenie
jedynie podczas rozprawy przed Sadem
Pierwszej Instancji, a w konsekwencji zbyt
pdzno i nawet wtedy uczynila to w sposéb
bardzo zwiezlty. W odwotaniu do tego
Trybunatu oraz w odpowiedzi na piaty zarzut
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odwolania strona skarzaca nie zmienifa
istotnie tego podejécia. Przeciwnie, potwier-
dzila ona, ze w jej opinii ta przeslanka nie
byla konieczna dla rozstrzygniecia sprawy,
poniewaz jej locus standi mégl zostaé
ustalony na innych podstawach. W tym
$wietle mozna stwierdzi¢, ze Sad Pierwszej
Instancji nie powinien uznaé zarzutu i ze
prawo Komisji do obrony zostalo naruszone.

126. Moim zdaniem, trudno jest tez zgodzi¢
sie z twierdzeniem Sadu Pierwszej Instancji,
ze decyzja z dnia 20 stycznia 1999 r. nie byla
niezgodna z interesami strony skarzacej,
skoro — jak przyznaje Sad — zaskarzona
decyzja, ktéra wyraZnie niekorzystnie
wplywa na czlonkéw strony skarzacej, sta-
nowi bezpoérednie wykonanie wczeéniejszej
decyzji.

127. Nie bede sie jednak zaglebial
w szczegotowe badanie tych zagadnien, gdyz
uwazam, ze te kwestie mozna rozstrzygnaé
na innych podstawach.

128. Chociaz strona skarzgca brala czynny
udzial w procedurze prowadzacej do wydania
decyzji w dniu 20 stycznia 1999 r.
i w konsekwencji réwniez zaskarzonej
decyzji, ten sam udzial nie jest, moim
zdaniem, wystarczajacy do przyznania locus
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standi w rozumieniu orzecznictwa
w sprawach Van der Kooy i CIRFS *,

129. Fakt, ze stowarzyszenie interweniuje
u Komisji w toku procedury przewidzianej
w postanowieniach traktatu dotyczacych
pomocy paristwa w celu ochrony wspélnych
intereséw jego czlonkéw, nie wystarcza sam
w sobie do przyznania locus standi stowa-
rzyszeniu w rozumieniu tego orzecznictwa %/,

130. Role odgrywane przez skarzacych
w sprawach Van der Kooy i CIRFS
w procedurze prowadzacej do wydania $rod-
kéw zaskarzonych w tych sprawach byly
duzo bardziej znaczace niz rola odgrywana
przez ARE w niniejszej sprawie,

56 — Jak stwicrdzit Sad Pierwszej Instancji w wyroku w sprawie
Kahn: ,[slam fakt, 7e skarzgcy wniést skarge do Komisji
i w zwigzku z tym wymienial korespondencje i bral udziat
w spotkaniach z Komisjg, niec moze stanowié wystarczajgcych
okolicznodct szczegdlnych dla skarigcego, na podstawie
ktérych moie on zostaé imlywidunlnie wyrézniony sposréd
innych os6éb i w konsckwencji moina uzna¢ jego legitymacje
do wszczgcia postgpowania przeciwko ogdlnemu systemovi
pomocy” — ww. W przypisic 44 wyrok w sprawie Kahn,
pkt 42

57 — Wyzej wymiceniony w przypisie 25 wyrok w sprawie ADLU,
pkt 60. Sad Pierwszej Instancji stwierdzil réwnicz w tej
sprawie, ze udzial skarzgcego stowarzyszenia w kilku spotka-
niach z wldzami krajowymi nie przyznaje mu roli nego-
cjalnmsw rozumienin wyrokéw w sprawach Van der Kooy
i CIRFS.

131. W sprawie Van der Kooy Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzil, Ze Landbouw-
schap, dzialajgc w charakterze negocjatora
taryf gazu, wzigl czynny udzial w procedurze
na podstawie art. 93 ust. 2 poprzez przed-
lozenie Komisji uwag na piémie
i utrzymywanie bliskich kontaktéw
z whadciwymi w sprawie urzednikami przez
caly okres trwania procedury. Byla ona jedng
ze stron umowy, ktéra ustalala taryfe, na
ktérg Komisja nie wyrazila zgody, i w tym
charakterze odnoszono sie do nicj wielo-
krotnie w decyzji Komisji.

132. Rola strony skarzacej w CIRFS byla
réwniez bardzo istotna. CIRES bylo stowa-
rzyszeniem, ktére gromadzito jako czlonkéw
migdzy innymi gléwnych migedzynarodowych
wytwércow tekstyliow syntetycznych.
W interesie tych wytwércéw wszczelo ono
liczne akcje zwigzane z polityka restruktury-
zacji sektora okre$lonego przez Komisje.
W szczegélnosci, bylo ono rozméweg Komi-
sji w odniesieniu do wprowadzenia porzadku
stosowanego dla sektora oraz jego rozsze-
rzenia i dostosowania, a takie wszczelo
negocjacje z Komisja szczegdlnie poprzez
przedlozenie jej uwag na piémie
i utrzymywanie $cistego kontaktu
z wiadciwymi wydziatami.
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133, Nie ma to miejsca w przypadku strony
skarzgcej w niniejszej sprawie. Spotkania
i rozmowy przeprowadzone z urzednikami
Komisji, a takze uwagi przedstawione przez
strone skarzaca mialy miejsce, jak
w przypadku kazdej innej zainteresowanej
strony, w normalnym toku formalnej proce-
dury dochodzenia na podstawie art. 88
ust. 2 WE. Z akt sprawy wynika, ze sama
strona skarzaca przeslala Komisji jedynie
sze$¢ pism, z ktorych dwa odnosily sie
marginalnie do przedmiotu procedury.
Strona skarzaca nie byla zaangazowana jako
negocjator w kwestiach dotyczacych systemu
nabywania gruntéw, zaréwno na plaszczyz-
nie krajowej, jak i wspdlnotowej. Jej pozycja
nie jest zatem poréwnywalna z pozycja
CIRFS i Landbouwschap i nie mozna uznad,
ze przedmiotowa decyzja dotyczyla jej indy-
widualnie ze wzgledu na jej pozycje nego-
cjatora.

134. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
w postepowaniu odwolawczym Trybunal
Sprawiedliwo$ci moze zbadaé¢ prawne okres-
lenie stanu faktycznego dokonane przez Sad
Pierwszej Instancji oraz wnioski prawne
przyjete przez Sad na jego podstawie S,
Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzam, ze
przez okreflenie roli strony skarzacej jako
negocjatora w rozumieniu wyrokéw
w sprawach Van der Kooy i CIRFS oraz
ustalenie, Ze na tej podstawie przedmiotowa

58 — Zobacz m.in. wyrok w sprawie C-312/00 P Komisja
przeciwko Camar i Tico, Rec. 2002, str. 1-11355, pkt 69,
wyrok w sprawie C-7/95 P John Deere przeciwko Komisji,
Rec. 1998, str. I-3111, pkt 21, oraz wyrok w sprawie
C-449/99 P EBI przeciwko Hautem, Rec. 2001, str. [-6733,
pkt 44 i 45,
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decyzja dotyczyla strony skarzacej indywi-
dualnie, Sad Pierwszej Instancji naruszyt
prawo.

135. Z powyzszego wynika, bez potrzeby
badania széstego i siédmego zarzutu odwo-
fania, ze Sad Pierwszej Instancji blednie
odrzucit zarzut Komisji dotyczacy niedopu-
szalnodci skargi.

Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci

136. Zgodnie z art. 61 Statutu, jesli odwotla-
nie jest zasadne, Trybunal Sprawiedliwosci
uchyla orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji,
jednakze moze on wydaé orzeczenie osta-
teczne, jeéli stan postepowania na to
pozwala. W odwolaniu Komisja wniosta do
Trybunatu Sprawiedliwoséci nie tylko
o uchylenie zaskarzonego wyroku, ale réw-
niez o stwierdzenie niedopuszczalnosci
skargi ze wzgledu na brak indywidualnego
interesu w rozumieniu art. 230 WE. W mojej
opinii, Trybunal posiada wszystkie niezbedne
informacje dla orzeczenia w przedmiocie
dopuszczalnoéci, czego powinien dokonaé
ze wzgledu na ekonomike procesowa i dobra
administracje w wymiarze sprawiedliwoéci.
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137. Z powyzszych rozwazan, w moim prze-
konaniu, faktycznie wynika, Ze strona skar-
Zaca nie spelnia wymogéw posiadania indy-
widualnego interesu oraz e skarge nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

Ponowne rozwazenie linii orzecznictwa

138. Na koniec musz¢ dodaé¢ komentarz
dotyczgcy obecnego stanu prawa reguluja-
cego legitymacje os6b fizycznych i prawnych
do zaskarzenia decyzji Komisji wydanych na
podstawie art. 88 ust. 3 WE. Orzecznictwo
w tym przedmiocie jest w sposéb oczywisty
niezadowalajgce — ziozone, widocznie nie-
logiczne i niespdjne, Trudnodci te s czesto
poruszane przez komentatoréw®® i sg
widoczne réwniez w relatywnie skrétowym
opisie dokonanym w niniejszej opinii. Pelne
przedstawienie tych trudnodci wymagatoby
sporzadzenia opinii o nadmiernej dlugodci.

139. Moim zdaniem, nalezy uznaé, ze trud-
noéci wydaja sie wynikaé¢ z orzeczein Sadu

59 — Zobacz powyzej praypis 37.

Pierwszej Instancji w sprawach Cook i Matra,
Orzeczenia te mialy na celu zapewnienie
pelniejszej ochrony konkurentom w sytuacji,
gdy Komisja nie zdecyduje si¢ na wszczecie
procedury przewidzianej w art. 88 ust. 2 WE
— ochrony uwazanej za uzasadniona ze
wzgledu na to, ze w takich przypadkach
skarzacy moglby posiada¢ niewystarczajace
informacje dla ustalenia istnienia indywi-
dualnego interesu. Przypuszczalnie miato to
na celu zrekompensowanie nieposiadania
przez skarzgcego statusu procesowego na
mocy art. 88 ust. 3 WE popirzez przyznanie
mu praw procesowych ,zainteresowanej
strony” nadanych przez art. 88 ust. 2 WE.
Wynikiem tego bylo jednakze, cokolwiek
mylace, polgczenie testu odnosnie do legity-
macji procesowej na podstawie art. 88
ust. 2 WE i art. 88 ust. 3 WE,
a w konsekwencji przyznanie legitymacji
procesowej bardzo szerokiej kategorii oséb.
Wyraznie, wiele osob mogloby utrzymywaé,
ze w przypadku wszczecia procedury na
podstawie art. 88 ust. 2 WE, bylyby one
»Zainteresowanymi stronami”. Wrota, ktére
w ten sposéb zostaly otwarte zbyt szeroko na
podstawie art. 88 ust. 3 WE, nalezalo
stopniowo zamyka¢ w drodze rozmaitych
dalszych dopracowari orzecznictwa, ktére
sprawily, ze orzecznictwo to stawalo sie
coraz bardziej zlozone i niespdjne.

140. Ponadto, w moim przekonaniu, nie jest
oczywiste, ze odejécie od brzmienia art, 230
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ust. 4 WE jest w tych sprawach uzasadnione.
Calkowicie prawdziwe jest to, Ze poniewaz
decyzja przewidziana w art. 88 ust. 3 WE
wydawana jest na wczesnym etapie, osoba,
ktdrej potencjalnie moze dotyczy¢ propono-
wany system pomocy, moze nie posiadaé
wystarczajacych informacji na temat jego
prawdopodobnych skutkéw. Moze ona
zatem w chwili zaskarzenia decyzji wydanej
na podstawie art. 88 ust. 3 WE nie posiadaé
wystarczajacych informacji pozwalajacych na
ustalenie wystepowania indywidualnego inte-
resu dla wniesienia skargi wszczynajacej
postepowanie przed Sgdem Pierwszej Instan-
¢ji. Jednakze w toku tego postepowania
wystarczajace informacje z pewnoécia zos-
tana przedstawione przez Komisje¢
(i w pewnych przypadkach przez zaintereso-
wane panistwo czlfonkowskie, jesli wstapi do
procesu), jeéli bedzie to konieczne w celu
udzielenia odpowiedzi na pytania Sadu, aby
umozliwi¢ Sgdowi ustalenie, czy wymog
posiadania indywidualnego interesu zostat
spelniony.

141. Moim zdaniem, najlepszym rozwigza-
niem byloby powrécenie do brzmienia
art, 230 ust. 4 WE i stosowanie we wszyst-
kich sprawach, w ktérych zaskarzono decyzje
wydana na podstawie art. 88 ust. 3 WE, testu
odnoénie do wystepowania bezposredniego
i indywidualnego interesu, niezaleznie od
zarzutéw, na ktérych skarga zostala oparta.
Test odnoénie do wystgpowania indywidual-
nego interesu nie moze by¢ jednakze rozu-
miany tak wasko, jak mialo to miejsce
w sprawie Plaumann, zwlaszcza ze wzgledu
na to, ze sady wspélnotowe przyjely nieco
szersze rozumienie testu odnoénie do legity-
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macji procesowej skarzacych w innych
powiazanych dziedzinach, mianowicie
w ramach regut konkurencji stosowanych
dla przedsigbiorstw (art. 81 WE i 82 WE)
oraz w sprawach dumpingowych. Niemniej
jednak, wymég posiadania indywidualnego
interesu rézni si¢ od pojecia ,zainteresowa-
nych stron”.

142, Skarzacy podwazajacy decyzje wydana
na podstawie art. 88 ust. 3 WE powinien
zatem by¢ zobowigzany do wykazania, ze
decyzja dotyczy go bezposrednio i, w pewien
spos6b, indywidualnie. Ten indywidualny
interes moze by¢ oczywiscie trudniejszy do
wykazania, jeéli system pomocy sam w sobie
ma charakter ogdlny. Ponadto, stowarzysze-
nie skarzgcych nie bedzie w bardziej korzyst-
nej (lub mniej korzystnej) sytuacji niz
skarzacy, ktérych reprezentuje i ktérych
samych dana decyzja musi w pewien spos6b
dotyczy¢ indywidualnie. Konsekwencje te,
wynikajace bezpoérednio z traktatu, nie
wydajg sie same w sobie niestuszne. Takie
podejécie rozwigzatoby w moim przekonaniu
wiele trudnosci, ktére wyniknely
z orzecznictwa.

143. Jak zaproponowane podejécie mogloby
zostaé zastosowane w niniejszej sprawie? Na
tej podstawie réwniez, ze wszystkich przed-
stawionych powyzej wzgledéw, wydaje sie
jasne, ze skarga bylaby niedopuszczalna.
Strona skarzaca nie wykazala posiadania
indywidualnego interesu zaréwno przez sie-
bie, jak i przez swoich czionkéw.
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Wnioski

144. Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, w mojej opinii Trybunat
powinien:

— uchyli¢ zaskarzony wyrok;

— stwierdzi¢ niedopuszczalno$é skargi wniesionej przez Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum;

— obcigzy¢ Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum kosztami postepowania
w pierwszej instancji i w instancji odwolawczej, z wylaczeniem kosztéw
poniesionych przez Republike Federalng Niemiec w pierwszej instancji, ktéra
jako interwenient zobowigzana jest ponie$¢ koszty wiasne.
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