BIZOTTSAG KONTRA AKTIONSGEMEINSCHAFT RECHT UND EIGENTUM

F. G. JACOBS

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. februar 24.'

Bevezetés

1. A jelen iigyben a Bizottsdg az Els6fokd
Bir6sdg 2002. december 5-én hozott azon
itélete (a tovabbiakban: megtimadott itélet) 2
ellen nyijtott be fellebbezést, amelyben az
Els6fokd Birdsig elutasitotta az Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum eV egyesii-
letnek (a tovdbbiakban: ARE vagy felperes) a
Bizottsig 1999. december 22-i hatdrozatdt (a
tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) vitaté
keresetével szemben a Bizottsdg éltal felho-
zott elfogadhatatlansagi kifogast.>

2. A fellebbezés két kérdést vet fel. Az els6,
hogy mely esetben tekinthet6 agy, hogy egy
egyesilletet kdzvetleniil és személyében érint
egy tdmogatds odaitélésérdl szdl6 bizottsigi
hatdrozat, amelynek cimzettjei nem tagjai az
egyesiiletnel? A mésodik kérdés arra vonat-
kozik, hogy az Elséfokii Birésig milyen

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A T-114/00. sz, Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
kontra Bizottsdg tigy (EBHT 2002, 1[-5121. 0.).

3 — HL 2000. C 46, 2. 0.

koriilmények kozott értelmezheti a felperes
jogalapjait, vagy vethet fel hivatalbdl 4j
jogalapokat annak érdekében, hogy indokolja
a kozvetlen és személyében val6 érintettség
megdllapitasat?

A fellebbezés hattere

A ténydllds

3. Megtimadott hatdrozatiban a Bizottsag,
anélkiil hogy az EK 88. cikk (2) bekezdésében
foglalt hivatalos vizsgélati eljardst megindi-
totta volna, nem emelt kifogdst a német
Ausgleichsleitungsgesetz altal az Entschidi-
gungs- und Ausgleichsleistungsgesetzben
(kartéritési és karpotlasi torvény, a tovib-
biakban: EALG) eszkozolt egyes mddositi-
sokban foglalt tdmogatds ellen.
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4. A médositisok célja az volt, hogy a
tdmogatdsi programot a német kértéritési és
karpétldsi torvény alapjén torténd foldtulaj-
donszerzésrél sz6l6 1999. januir 20-i
1999/268/EK kordbbi bizottsdgi hatdrozat (a
tovabbiakban: 1999. januar 20-i hatérozat) *
el6irdsainak megfelelden dsszhangba hozzék

a kozos piaccal.

5. A felperes olyan csoportokat tomoritd
egyesiilet, amelyek az agrir- és erdészeti
dgazat tulajdonviszonyaival, a kitelepitett, és
az ipari, kézmifives és kereskedelmi szektor-
ban kisajatftast elszenvedett személyekkel,
illetve olyan kis- és kozépvallalkozasokkal
foglalkoznak, amelyek f§ tizleti tevékenysé-
giiket a volt szovjet megszallisi dvezetben,
illetve az egykori Német Demokratikus
Koztdrsasag teriiletén gyakoroltik, illetve
ott voltak bejegyezve.

6. Németorszdg 1990-es wjraegyesitését
kévetden a Német Demokratikus Koztirsa-
sag édllami vagyondb6l mintegy 1,8 milli6
hektir mez6gazdasdgi és erdéteriilet keriilt 4t
a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasighoz.

7. Az 1994. december 1-jén hatalyba lépett
karpétlasi torvény értelmében az egykori
Német Demokratikus Koztdrsasdg teriiletén

4 — HL 1999. L 107, 21. o.
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lévé és az egykori Német Demokratikus
Koztarsasdg véllalatainak szerkezetatalakita-
saért felelds kozjogi testiilet, a Treuhandans-
talt Altal kezelt mez8gazdasdgi foldteriilete-
ket meghatdrozott kategéridkba tartozé sze-
mélyek a piaci érték kevesebb mint feléért is
megvésarolhattdk.

8. Az els6 kategéridba preferencialis alapon
a foldteriileten gazdalkoddst folytatd bérlSk,
az egykori mezégazdasdgi termel8szévetke-
zetek jogutddai, az 1945 és 1949 kozott vagy
a Német Demokratikus Koztdrsasdg idején
kisajititist elszenvedett és a gazdilkoddst
id6kozben tovdbbfolytaté letelepiilt szemsé-
lyek, valamint az @j Linderben koribban
folddel nem rendelkezd, Gjonnan betelepiilt
gazdalkodok tartoznak, feltéve hogy 1990,
oktdéber 3-dn ott laktak, és 1996, oktéber 1-
jén a kordbbi dllami tulajdond és a Treu-
handanstalt 4ltal privatizdlandé foldekre
hossza tava bérlettel rendelkeztek, A méso-
dik kategoéridba azok az 1949 el6tt kisajatitast
elszenvedett kordbbi tulajdonosok tartoznak,
akik ingatlanjit nem adték vissza, és helyben
a mezdgazdasdgi tevékenységet sem kezdték
Gjra, Ez utébbiak csak azokat a féldeket
szerezhetik meg, amelyeket az els6 kategéri-
aba tartozé személyek nem vésaroltdk meg.

9. A torvény rendelkezett az erddteriilet
preferencidlis alapon térténd megvasarldsa-
rél is, pontosan meghatdrozva az egyes
kedvezményezett kategéridkba tartozé sze-
mélyeket.
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10. A német és mis tagillambdl szdrmazd
dllampolgérok panaszait kovetGen 1998.
mércius 18-dn a Bizottsig meginditotta az
EK-Szerzédés 93. cikkének (2) bekezdése
(jelenleg az EK 88. cikk (2) bekezdése)®
szerinti vizsgalati eljardst. (A tovabbiakban az
egyszerliség kedvéért a Szerz8dés jelenlegi
szdmozdsit fogom haszndlni.)

11. A vizsgélati eljdrds az 1999. januir 20-i
hatérozattal ® zarult le, amelyben a Bizottsig
megéllapitotta, hogy — mivel a f6ldtulajdon-
szerzési program keretében nydijtott tdmo-
gatds feltétele az 1990. oktéber 3-i helyben
lakéds, és mivel a tdmogatis meghaladja a
mezdgazdasagifoldtulajdon-szerzés maxima-
lis intenzitasi ratdjat — a foldtulajdon-szerzési
program Osszeegyeztethetetlen a kozos piac-
cal. Az agrdrstruktdra hatékonysdgdnak
novelésérdl sz6l6, 1997. méjus 20-i 950/97/
EK tanécsi rendelet” alapjin a nem hatra-
nyos helyzetii teriileteken fekvé mezdégazda-
sdgi foldteriileteken kiviil ezt a ratdt 35%-ban
hatdroztdk meg. A vizsgdlat megéllapitotta,
hogy a foldtulajdon-szerzési program egyéb
szempontbdl nem tartalmaz tdmogatési ele-
meket,

12, A kdrp6tldsi térvény dltal eléirt 1990.
oktéber 3-i helyben lakdsra vonatkozé fel-
tételre tekintettel a Bizottsdg gy vélte, hogy
a torvény rendelkezései alapjin az j Lin-
derben él6 természetes és jogi személyek
elényt élveznek a németorszigi székhellyel

5 — HL 1998. C 215, 7. o.
6 — Lisd a 4. labjegyzetet.
7 — HL 1997. L 142, 1. o.

vagy lakdhellyel nem rendelkezékkel szem-
ben, ami sérti az EK 43-48. cikknek a
diszkrimindcié tilalmdra vonatkozé rendel-
kezéseit, mivel ennek a kovetelménynek de
Jacto szinte kizdrélag német dllampolgarok,
kilondsen azok feleltek meg, akik kordbban
is az 4j Landerben laktak.

13. Ennek a feltételnek tehit az volt az
eredménye, hogy minden olyan személyt
kizdrt, aki nem teljesitette azt a feltételt,
hogy (f6) lakéhelye a Német Demokratikus
Koztarsasdg teriiletén volt. Az ,,1990. oktéber
3-1 helyben lakds”-ra vonatkozé feltétel csak
akkor lenne indokolt, ha a torvényhozo éltal
elérni kivant célhoz — tehét hogy csak olyan
személyekre vonatkozzon, akik vagy akiknek
csalddtagjai évtizedek 6ta a Német Demok-
ratikus Koztdrsasdg teriiletén éltek és dol-
goztak — mindenképpen sziikséges és alkal-
mas lenne,

14. A Bizottsig Ggy vélte, hogy e cél
eléréséhez nem sziikséges az 1990. oktdber
3-i helyben lakdsi idépont feltétele, mivel a
kérpétlasi torvény (3) bekezdésének elsé
albekezdése alapjan az Gjonnan letelepedett
természetes vagy jogi személyek akkor is
részt vehettek a foldtulajdon-szerzési prog-
ramban, ha 1996. oktéber 1-jén hosszi tavid
bérlettel rendelkeztek a Treuhandanstalt
dltal privatizaldsra szdnt, kordbban éllami
tulajdonban 1évé foldon. F§ vizsgdlata. sordn
a felek a Bizottsdgot kifejezetten arrdl
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tdjékoztattdk, hogy a hosszti tivd bérleti
szerzGdések dontd tobbségét keletnémetek-
kel kototték. Ebbol kovetkezden tehat egyér-
telmd, hogy ha a tdrvényhozék Altal elérni
kivént cél (keletnémetek részvétele a foldtu-
lajdon-szerzési programban) jogossagit el is
ismernék, e célt az 1990. oktdéber 3-i
détumhoz kotétt helyben lakds feltételének
elhagydsa gyakorlatilag nem hitsitotta volna
meg.

15. Ugyanezen 1999. janudr 20-i hatdrozati-
ban a Bizottsdg arra kételezte a Németor-
szagi Szovetségi Koztdrsasigot, hogy fizet-
tesse vissza a kozos piaccal 8sszeegyeztethe-
tetlen és mar kifizetett tdmogatdsokat, és
mellézze az e program alapjan torténd
tovabbi tdmogatdsok folydsitasit.

16. Ezt a hatdrozatot kévetden Vermogens-
rechtsergénzungsgesetz (az ingatlanjogi tér-
vény kiegészitésérdl szol6 térvény) néven Gj
toérvénytervezet késziilt, amely hatslyon kiviil
helyezte és médositotta a féldtulajdon-szer-
zési program egyes részletszabalyait.

17. Az 1j torvényrdl értesitették a Bizottsa-
got, amely azt az EK 88. cikk (2) bekezdésé-
ben foglalt vizsgélati eljirds inditisa nélkiil a
megtdmadott hatdrozattal jovihagyta,
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18. A Bizottsag allaspontja szerint az 1999.
janudr 20-i hatdrozatban a kozés piaccal
oOsszeegyeztethetetlennek nyilvdnitott elemek
kikertiltek a torvénytervezetbdl. Kiilonésen
eltorolték az 1990. oktéber 3-i helyben lakés
kavetelményét, és a tdmogatds intenzitdsat
35%-ban (azaz a kérdéses foldteriilet vétel-
drdt a tényleges értéknél 35%-kal alacso-
nyabban) hatdroztdk meg. A csékkentett
dron torténd foldtulajdon-szerzés {6 feltétele
tehat a hosszi tavi bérleti szerz8dés megléte
maradt. A Bizottsig a német hatésdgok
tdjékoztatésit figyelembe véve megdllapi-
totta, hogy elegend§ foldteriilet 4ll rendelke-
zésre ahhoz, hogy orvosolni lehessen minden
hatrényos megkiilonbdztetést anélkiil, hogy
sziikség lenne az eredeti ELAG alapjin
kotott szerzdések felbontdsara,

19. Amennyiben az 4j rendelkezések egyes
szabdlyai az amugy egyenld feltételekkel
egytitt alkalmazva tovébbra is a keletnéme-
teknek kedveztek, ez az el6ny viszont az Gj
Lander mezégazdasdginak szerkezetdtalaki-
tasdra irdnyul, ugyanakkor pedig biztosftja,
hogy a rendelkezések az évtizedeken 4t a
Német Demokratikus Koztdrsasigban 616
személyeknek vagy csalddjuknak is kedvez-
zen. 1999. janudr 20-i hatdrozatdban a
Bizottsdg elismerte a cél jogossigit, és az
ellen nem emelt kifogést.

20. Ezzel a megéllapitdssal a Bizottsdg az
1999. janudr 20-i hatdrozatot kivetSen tobb
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érintett fél neki cimzett kritikdjat utasitoita
vissza, amelyben azt kifogisoltdk, hogy a
foldtulajdon-szerzési program a hosszd tavi
bérletre vonatkozé el8irds miatt még az
1990. oktdber 3-i helyben lakasra vonatkozd
kovetelmény hidnydban is hdtrinyos meg-
kiilonboztetéshez vezet, mivel az alapjin
szerintiik fennmarad a helyben lakdsra
vonatkozé kovetelmény, és nem lesz ele-
gend§ rendelkezésre 4116 fold.

21. A Bizottsag jovahagydsit kovetSen a
német torvényhozas elfogadta a Vermdgens-
rechtsergéinzungsgesetzet.

22. Az Els6foku Birésdg Hivataldhoz 2000.
majus 2-4n benydjtoit keresetlevelével a
felperes vitatja a megtimadott hatdrozatot.

Elfogadhatatlansdgi kifogds

23. A Bizottsig, amelyet Németorszdg tdmo-
gat, a keresetet két ok miatt tartja elfogadha-
tatlannak: el6szor azért, mert a megtamadott
hatdrozat a felperest nem érinti kdzvetleniil
és személyében, masodszor pedig azért, mert
a felperes visszaélt az eljardssal,

24. A Bizottsig érvelése szerint a tdmogatdst
engedélyezd hatarozattal személyiikben érin-
tettnek csak a tdmogatdsban részesiilé vil-
lalkozésok versenytdrsai tekintheték, és 6k is
csak akkor, ha a hatdrozatot megel6z5 6
vizsgilatban aktivan részt vettek, és csak
annyiban, amennyiben a megtdmadott hata-
rozatban foglalt tdmogatds érzékelhetéen
kihat piaci pozicidjukra.

25. A gazdasdgi szerepl6k egyesiieteit ille-
tGen a Bizottsdg véleménye szerint csak azok
a gazdasagi szerepl6k tekinthetdk a hatdrozat
dltal személyitkkben érintettnek, amelyek az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljardsban
aktiv szerepet jdtszottak, és &8k is csak
annyiban, amennyiben az eljardsban mint
targyaldpartnerek vettel részt, illetve egy
vagy tobb olyan tagjuk nevében jirtak el,
akik maguk is indithattak volna elfogadhaté
keresetet. A ténydllds alapjin a Bizottsig ugy
itélte meg, hogy a felperes ezeknek a
kovetelményeknek nem tett eleget, kivetke-
zésképpen a megtidmadott hatdrozat 6t nem
érinti személyében.

26. A Bizottsig ezenkiviil arra is hivatkozott,
hogy a kereset azért is elfogadhatatlan, mivel
a foldtulajdon-szerzési program tdmogatdsi
programnak mindsiil, amelynek bizottsdgi
jovdhagydsa igy olyan, objektiv alapon meg-
hatdrozott esetekre alkalmazott altaldnos
érvényll normativ jogi aktussal térténik,
amely egy éltaldnos és absztrakt mddon
meghatdrozott csoport tekintetében fejt ki
joghatdst,

I-10745



JACOBS FOTANACSNOK INDITVANYA - C-78/03, P, SZ. UGY

27. A Bizottsig végiil arra hivatkozik, hogy a
felperes els8sorban, ha nem kizérélag német
érdekeket képviselt, mig az Elséfoki Biré-
sighoz benytjtott keresetében annak meg-
dllapitasit kérte, hogy a széban forgé foldtu-
lajdon-szerzési program az allampolgarsig
alapjdn torténd megkiilonboztetést tartal-
maz, ezért azt a Bizottsdg nem hagyhatta
volna j6v4.

28. A Bizottsig arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes sajit érdekei és a jelen
keresetben képviselt érdekek kozott nincs
Osszefiiggés, mivel ez utdbbiak idegen érde-
kek.  Valamely egyesiilet az EK 230. cikk
negyedik bekezdése alapjén nem jogosult
keresetet inditani akkor, ha nem a tagjainak
az érdekeit képviseli. A Bizottsdg ezzel
kapcsolatban azt emelte ki, hogy a felperes
tagjai nem mds tagdllamok dllampolgdrai,
hanem a hibord alatt és azt kovetSen az
egykori szovjet megszallisi 6vezetben és az
egykori Német Demokratikus Koztérsasig-
ban érdeksérelmet elszenvedett személyek.

29. Németorszdg egyetértett azzal, hogy a
keresetet elfogadhatatlannak kell nyilvani-
tani, mivel a megtdmadott hatdrozat nem
érinti a felperest személyében. Ezt kiegészi-
tette azzal, hogy a tdmogatds kedvezménye-
zettjeit még nem lehet személyiikkben meg-
kiillonboztetni és megnevezni. Ezenkivil a
felperes azért sem lehet kézvetleniil érintett,
mert a versenyjog alapjdn a megtémadott
hatdrozat és a felperes 4llitélagos érdeke
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kozott nem 4ll fenn okozati dsszefiiggés. A
felperes éltal képviselt egykori tulajdonosok
még akkor sem kapndk vissza automatikusan
foldjtiket, ha a hitrdnyos megkiilonboztetés
tilalmét kimondd elv megsértésére irdnyuld
kifogds megalapozott volna,

30. A Bizottsag és Németorszdg is tigy vélte,
hogy a felperest és tagjait nem annyira piaci
versenyhelyzetitk, hanem sokkal inkibb a
tulajdonjogi viszonyok rendszerének meg-
valtoztatdsa foglalkoztatja, amely az
EK 295. cikk értelmében nem tartozik a
kézbsségi jog hatédlya ald.

31. A felperes egyrészt megjegyezte, hogy
tobb mint ezer agrirvéllalkozast képvisel,
amelyek a kozdsségi jog értelmében a
foldtulajdon-szerzési program kedvezménye-
zettjeinek versenytdrsai, és amelyek kéziil
néhdny ugyanazon a piacon mikédik. A
felperes ezenkiviil azt is allitotta, hogy célja
nem a tulajdoni rendszer megvaltoztatisa,
hanem az, hogy tagjai — a tédmogatis
kedvezményezettjeinek versenytérsai — gaz-
dasdgi érdekeinek védelmében a Bizottsig
ténylegesen eleget tegyen a tdmogatds vizs-
gélatara vonatkozé kételezettségének.

32. A felperes allaspontja szerint a tagok
kozdsségi jog szerinti versenyhelyzete szem-
pontjabél nincs jelent8sége annak, hogy
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leginkibb német érdekeket képvisel. Mind-
ezen feliil a felperesnek kiilon érdeke fiiz8dik
a megtamadott hatdrozat megsemmisitésé-
hez, mivel az dllampolgérsig alapjin torténd
megkiilonboztetés tilalmanak szigord alkal-
mazisa esetén a foldet Gjra kellene osztani, és
a felperes tagjai akkor nagyobb eséllyel
tudndnak f6ldhéz jutni.

33. A felperes az Elséfoka Birdsdg tirgyald-
sdn hozzdtette, hogy ha az Els6foka Birdsdg
dlldspontja szerint a felperes nem is tekint-
hetd véllalkozdsok vagy gazdasigi szerepl6k
egyesiiletének, a Bizottsdggal szembeni tar-
gyalépartneri min6sége és az eljirasban valé
részvétele miatt akkor is tigy kell tekinteni,
hogy a megtdmadott hatdrozat személyében
érinti.

A megtdmadott itélet

34. A megtidmadott itéletben az Els6fokd
Birésag elutasitotta az elfogadhatatlansigi
kifogdst, és a keresetet elfogadhaténak nyil-
vanitotta.

35. Az Elséfoki Birésag eldszor arra muta-
tott r4, hogy mivel a megtimadott hatdrozat
cimzettje Németorszdg, meg kell vizsgilni,

hogy a Plaumann-iigyben ® kialakitott itélke-
zési gyakorlat szerint val6ban személyében és
kozvetleniil érintette-e a felperest.

36. Az Els6fokd Birdsig a tovdbbiakban
emlékeztetett az EK 88. cikk (2) és (3) bekez-
désében foglalt eljardsok eltér§ céljaira és az
itélkezési gyakorlatra, utalva arra, hogy
amikor a Bizottsdg az EK 88. cikk (3) bekez-
dése alapjén az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards meginditisa nélkiil azt élla-
pitja meg, hogy a tdmogatds a kozos piaccal
Gsszeegyeztethetd, az EK 88. cikk (2) bekez-
désében foglalt eljarasjogi garancidk cimzett-
jei csak akkor hivatkozhatnak e garancidk
tiszteletben tartdsdra, ha a Bizottsdg Ossze-
egyeztethet8ségrodl sz616 hatdrozatdt az Els6-
fold Birdsag el6tt meg tudjik tdmadni.

37. Ezen itélkezési gyakorlat szerint ha az
el8zetes szakasz végén hozott bizottsigi
hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kere-
settel a felperes célja az EK 88. cikk (2) bekez-
désében foglalt eljarisjogi garancidk érvé-
nyesitése, az EK 230. cikk negyedik albekez-
dése alapjin 6t akkor is kozvetleniil és
személyében érintettnek lehet tekinteni, ha
e rendelkezés alkalmazdsiban ,érintett fél-
nek” minsiil.”

8 — A megtdmadott {télet 41. és 42. pontja.
9 — A megtidmadott {télet 43. és 44. pontja.
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38. Mivel a megtdmadott hatdrozat meg-
hozataldra az EK 88, cikk (3) bekezdése
alapjén anélkiil keriilt sor, hogy a Bizottség az
EK 88. cikk (2) bekezdésében foglalt hivata-
los eljardst meginditotta volna, az Elséfokd
Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperest akkor kell a megtdmadott hatdro-
zattal kozvetleniil és személyében érintettnek
tekinteni, ha egyrészt az EK 88. cikk
(2) bekezdésében foglalt eljarasi jogok védel-
mében lépett fel, mésrészt ugyanezen bekez-
dés értelmében , érintett fél”-nek mindsiil, 1

39. Azzal kapcsolatban, hogy keresetével a
felperes az EK 88. cikk (2) bekezdésébdl
eredd eljdrdsi jogoknak kivint-e érvényt
szerezni, az Elséfokd Birésdg megéllapitotta,
hogy bir a felperes kifejezetten nem kifogé-
solta, hogy a Bizottsig, megsértve az e
bekezdés szerinti eljdras inditdsira vonat-
kozé kotelezettségét, megakadalyozta volna
az EK 88. cikk (2) bekezdésében foglalt
eljardsi jogok gyakorldsit, ,jelen kereset
alitdmasztdsdra eldadott semmisségi, illetve
az allampolgarsdg alapjén torténd megkii-
16nbéztetés tilalmanak megsértésére vonat-
kozé jogalapok tigy értelmezend8ek, hogy
azok annak igazoldsdra iranyulnak, hogy a
sz6ban forgé intézkedések kézos piaccal vald
Gsszeegyeztethetdsége komolyan megkérds-
jelezhetS, tehdt a Bizottsdg koteles meg-

inditani a hivatalos eljarast”. '*

10 — A megtimadott ftélet 45, pontja.
11 — A megtédmadott itélet 47. pontja,
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40. Az Elséfokd Birdsig e megallapitas alap-
jén hivatkozott arra az itélkezési gyakorlatra,
amely szerint ezt az eljérast a Bizottsag akkor
kételes meginditani, ha a széban forgé dllami
intézkedés kozos piaccal val6 sszeegyeztet-
het6ségének értékelésével kapcsolatos prob-
lémdkra az elsé vizsgilat soran nem tudott
objektive megolddst taldlni,

41. A Bizottsdg kiemelte, hogy ,mivel a
Szerzédés arra kotelezi a Bizottségot, hogy
az érintett feleket csak az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards szakasziban
hivia fel észrevételeik megtételére, a felek
csak akkor hivatkozhatnak a bizottsagi vizs-
gélat objektfv nehézségeire és az ket véds
eljdrédsjogi garancidk betartdsira, ha az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljards
meginditisit megtagadé hatérozatot az Els§-

foku Birésag elétt meg tudjak tdémadni”, 2

42. Az Elséfokd Birésig végiil megallapi-
totta, hogy ,a jelen tigyben a keresetet tigy
kell értelmezni, hogy bar a széban forgd
tAmogatds kozos piaccal valé dsszeegyeztet-
hetdségének értékelése komoly nehézsé-
gekbe iitkozik, a Bizottsig mégis elmulasz-
totta az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
hivatalos eljdrds meginditasat, illetve tgy,
hogy a kereset célja végsé soron az

12 — A megtdmadott itélet 48. pontja.
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EK 88. cikk (2) bekezdésében foglalt eljérasi
jogok védelme”. '3

43. A jogvita tirgyanak ilyenfajta dtértelme-
zését kovetben az Els6foku Birdsdg azt vizs-
gilta meg, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése
értelmében a felperes ,érintett fél”-nek
mindgsiil-e, mivel ez esetben 6t a hatdrozat
személyében értintené.

44. Az Els6foka Birdsig szerint ,az dllandd
itélkezési gyakorlat alapjén az EK 88. cikk
(2) bekezdése értelmében »érintett feleke
korébe nemcsak a tdmogatisban részesiils
villalkozds vagy véllalkozdsok tartoznak,
hanem azok a személyek, véllalkozésok vagy
egyesiiletek is, amelyek érdekeire a tdmoga-
tds kihat, igy kiilonosen a versenytérs vallal-
kozasok és a szakmai szovetségek. Szintén az
dlland6 {télkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
hogy keresetének elfogadhatésdgihoz a
tdmogatds cimzettjétdl fiiggetlen vallalkozas
koteles igazolni, hogy a tdmogatas kihat piaci
versenyhelyzetére. Amennyiben ezt nem
tudja megtenni, az EK-Szerz6dés 88. ciklkének
(2) bekezdése értelmében nem minésiil
érintett félnek”, *

45, Annak eldontéséhez, hogy EK 88. cikk
(2) bekezdése értelmében az egyesiilet maga
érintett félnek mindsiil-e, az Elséfoki Birs-
sdg megvizsgdlta, hogy ugyanezen rendelke-

13 — A megtimadott (télet 49. pontja.
14 — A megtémadott {télet 51. pontja.

zés alapjin az egyesiiletnek legaldbb néhdny
tagja ,érintett fél”-nek tekintheté-e. Azt
kellett tehdt tisztdzni, hogy a kérdéses
tdmogatds kihatott-e az egyesiilet tagjainak
piaci versenyhelyzetére. Az Elséfokd Birdsag
erre igenlSen valaszolt, mivel a felperes
néhany tagja olyan gazdasagi szerepls, amely
a széban forgd tdmogatis kedvezményezett-
jeinek kozvetlen versenytdrsa. Az Els6fokd
Bir6sag ezt a kovetkeztetést a felperes alap-
szabalydnak vizsgéilatdbol vonta le, mivel
szerinte abbél egyértelmtien kideriilt, hogy
azok a személyek, illetve azok jelentds
hanyada, akiknek érdekeit az alapszabdly

védte, gazdaségi szerepld. '

46. Az Els6foku Birdsdg szimdra egyértelmii
volt, hogy mezdgazdasigi vagy erdéteriiletek
megszerzése alapvetd kihatdssal van valamely
mezdgazdasigi vagy erdbgazdasigi termeld
versenyhelyzetére. Az iratok megvizsgalasat
kévetéen az Els6fokd Birdsig arra a meg-
llapitdsra jutott, hogy a felperes egyesiileté-
nek tagjai koziill egyes mezdgazdasigi és
erd6gazdasigi termelSkre a foldtulajdon-
szerzési program tényleges kihatdssal birt.
Az Els6foku Birdsdg dllispontja szerint tehét
a megtdmadott hatdrozat a felperes egyes
tagjaira sziikségszerlien kihatott, kovetkezés-
képpen az EK 88. cikk (2) bekezdése értel-
mében mint ,érintett felek” egyénileg is
indithatnal a nevezett hatirozat megsemmi-
sitése iranti keresetet, '°

15 — A megtémadott ftélet 54, és 55. pontja.
16 — A megtdmadott ftélet 56-60. pontja.
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47. Az egyesiilet tényleges céljaval kapcso-
latban az Els6fokt Birdsdg a felperes alap-
szabdlydt tgy értelmezte, hogy annak célja
tagjai érdekeinek és tulajdoni jogainak
védelme. Az egyesiilet a sz6ban forgé gazda-
ségi szerepl6k tulajdonjogi, illetve elsésorban
a mezdgazdasigi és erdbgazdasigi termelSk
érdekeinek védelmével azt kivanta elérni,
hogy 6k a foldtulajdon-szerzési program
lehetséges kedvezményezettjeivel szembeni
hétrdnyos helyzetiik ellenére foldhoz tudja-
nak jutni, fgy tehdt a felperes tagjainak
kereskedelmi és a versenytarsaikkal szembeni
érdekeit védte. Ebb6l kévetkezden az Els6-
fokd Birésag nem fogadta el a Bizottsagnak
azt az érvelését, hogy a felperes nem a
véllalkozdsok érdekeit képviselte, hanem
dltalinos tarsadalmi érdekeket, illetve hogy
a széban forgé tigy csak olyan tulajdonjogi
kérdéseket vet fel, amelyek az EK 295, cikk
alapjdn nem tartoznak a kozosségi jog
hatélya al4.

48. Az Elséfokd Birdsdg arra is rdmutatott,
hogy az 1999. janudr 20-i hatirozatbél és a
megtimadott hatdrozatbdl egyértelmtien
kideriilt, a Bizottsag sajit maga vélte dgy,
hogy a foldtulajdon-szerzési programot érde-
mes volna a koz6sségi versenyjogi, kitlonosen
az allami tdmogatdsokra vonatkozé szabs-
lyozés fényében megvizsgdlni. Ezek alapjan a
Bizottsdg érdemben nem vitathatja, hogy az
az egyesiilet, amely ellenezte a f6ldtulajdon-
szerzési programot, és amelynek tagjai kozott
tobb mezdgazdasdgi termeld is kedvezétle-
nebb helyzetben volt a tdmogatisi program
lehetséges kedvezményezettjeihez képest,
valdban tagjai versennyel kapcsolatos érde-
keit védte.

I- 10750

49. Kovetkezésképpen — mivel alapszabilya-
nak (2) bekezdése értelmében a felperes
olyan egyesiilet, amely tagjai, koztiik mez8-
gazdasigi és erddgazdasigi termelSk érde-
keinek védelmére jott létre — a felperest Ggy
kell tekinteni, hogy az EK 88, cikk (2) bekez-
dése értelmében érintett félnek mindsiils
tagjai nevében jogdban 4ll megsemmisftés
irdnti keresetet indftani, mivel azt a tagok
sajét maguk is megtehették volna, *”

50. Az Els6fokd Bir6sdg szerint a felperest a
megtimadott hatdrozattal személyében
annyiban is érintettnek lehet tekinteni,
amennyiben az kihatott a térgyaldsi pozicié-
jara. Az Els6fokd Bir6sig megillapftotta,
hogy a felperes tobb kiilonbéz6 médon,
illetve tigyének el6mozditisa érdekében
tudomadnyos jelentések készitésével is aktiv
részese volt az 1999. janudr 20-i hatdrozat
elfogaddsit megel6z8 hivatalos vizsgalati
eljdrdsnak, illetve az annak végrehajtaséra
vonatkozé informélis megbeszéléseknek. Az
Els6fokii Birésdg szerint a Bizottsag maga is
elismerte, hogy a felperes befolydsolta a
déntéshozatalt, és hasznos informaciéforras-
nak bizonyult,

51. Az Elséfokt Birésig tehdt arra a meg-
dllapitdsra jutott, hogy a vonatkozé ftélkezési
gyakorlat értelmében a hivatalos eljdrast
lezdré, tehat az 1999. janudr 20-i hatrozat

17 — A megtamadott ftélet 61-63. pontja.
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ellen a felperesnek jogdban allt volna meg-
semmisités irdnti keresetet inditani, 6 mégis
ligy dontott, hogy nem él a lehetdséggel. Az
Els6fokd Birdsag szerint a felperes ezt azért
nem tette meg, mert a hatdrozat nem sértette
az altala védett érdekeket.

52. Mivel azonban a két hatdrozat kdzvetle-
nill osszefiigg, és mert a felperes az 1999.
janudr 20-i hatdrozattal lezdrt hivatalos
eljdrds sordn jelentés konzultdcids szerepet
t6ltétt be, az Els6foka Birgsig megdllapitotta,
hogy a felperesnek az e hatdrozatra vonat-
kozd egyénitése sziikségképpen a megtama-
dott hatdrozatra is kiterjed, annak ellenére,
hogy ez utdbbi hatérozat elfogaddsihoz
vezetd bizottségi vizsgdlatban a felperes
nem vett részt. !

53. Az Els6fold Birdsig tehdt arra a meg-
allapitdsra jutott, hogy a megtimadott hatd-
rozat a felperest személyében érinti.

54. A Bizottsig és Németorszag azon érvét
illetden, hogy a foldtulajdon-szerzési prog-
ram tdmogatdsi programnak mindsill, és
kovetkezésképpen annak bizottsdgi jévéha-
gydsa objekifv alapon meghatdrozott esetekre
alkalmazott olyan dltalinos hatdlyd jogi
aktusnak minéstil, amely 4ltalinos és abszt-
rakt médon megjelslt csoport tekintetében
fejt ki joghatdst, az Els6foki Birdsdg szerint
lehetséges, hogy ,valamely éltalanos hatélyG

18 — A mcgtdmadott ftélet 65-70. pontja.

jogi aktus adott esetben egyes személyeket
személyiikben érinthet; jelen esetben ponto-
san ez a helyzet, mivel a széban forgé
intézkedés meghatdrozott természetes vagy
jogi személyeket sajitos tulajdonsagaik vagy
dket minden mds személytl megkiilonboz-
tet6 ténybeli helyzet miatt érint” 9 Az
Elséfoki Birdsdg véleménye szerint a jelen
figyben ez volt a helyzet.

55. Az Elséfokd Birésig a Bizottsag és
Németorszdg azon jogalapjait sem fogadta
el, hogy szerintilk a felperes és tagjainak
egyéni érdekei, illetve a keresetében képviselt
érdekek kozott semmilyen kapesolat nem alit
fenn. Mivel a felperes tagjai kozétt kiillondsen
olyan személyek voltak, akik a Bizottsag 4ltal
jovahagyott tdmogatdsi program alapjdn nem
szerezhettek elsbbséggel foldet, az e foldtu-
lajdon-szerzési programot jévihagyé hatd-
rozat megsemmisitése nekik kedvezne, mivel
megsziintetné versenytdrsaik kedvezményes
foldszerzési lehetéségét.

56. Ezt a megallapitist az sem befolydsolta,
hogy keresetében a felperes az dllampolgar-
sdg alapjan t6rténé hdtrinyos megkiilénboz-
tetés tilalmanak megsértésére hivatkozott.
Tekintettel arra, hogy a megsemmisités irdnti
kereset a felperes és tagjainak érdekeit
szolgdlta, és mivel — mint azt az Elséfokd
Birdsdg megdllapitotta — a megtdmadott
hatdrozat a felperest személyében és kozvet-

19 — A megtdmadott ftélet 71. pontja.
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lentil érinti, a felperes az EK 230. cikk
mésodik bekezdésében foglalt jogellenességi
okok birmelyikére hivatkozhat, ideértve a
Szerz6dés hétrinyos megkiilonbéztetés tilal-
méra vonatkozd rendelkezéseinek a meg-
sértését is. Az Elséfoka Birdsdg ramutatott
tovdbb4, hogy a felperes nem kizdrélag az
dllampolgarsag alapjin térténé hétranyos
megkiilonboztetésre hivatkozott, hanem az
EK2 088. cikk (3) bekezdésének megsértésére
is.

57. Mivel a megsemmisités irdnti kereset a
felperes érdekeit szolgdlta, 6 pedig megfelelt
az EK 230. cikk negyedik bekezdésében
foglalt feltételeknek, a felperest pusztin
azért, mert az EK 230. cikk alapjan meg-
semmisités irdnti keresetet inditott, még nem
lehet eljrdssal valé visszaéléssel vagy a
jogorvoslati lehetéségek elvalasztasa elvének
megsértésével vidolni, kévetkezésképpen
tehat az Els6fokd Birdsdg nem fogadta el a
kereset elfogadhatatlansigira vonatkozé
mésodik, az eljirdssal val6 visszaélésre ala-
pitott jogalapot, 2

58. Az Elséfokd Birdsdg tehat elutasftotta az
elfogadhatatlansdgi kifogést.

20 — A megtdmadott itélet 78, pontja.
21 — A megtdmadott ftélet 82, pontja,

I-10752

A fellebbezés

59, A Bizottsig a megtémadott ftélet ellen
2003, februdr 19-én nydjtotta be fellebbezé-
sét. A fellebbezés jogalapjanak vizsgélata
el6tt érdemes rdmutatni arra, hogy a felleb-
bezése bevezetSjében a Bizotisdg — az elfo-
gadhatatlansigi kifogdshoz hasonléan -
szitkségesnek vélte felhivni a Birdsdg figyel-
mét felhivni arra, hogy alldspontja szerint a
jogvita tdrgya a kozdsségi jogot egyéltaldn
nem érinti, az dllami tdmogatdsokkal kap-
csolatos rendelkezésekkel pedig még kevéshé
fiigg Ossze.

60. A Bizottsag szerint a kereset és a felperes
keresetinditdsdnak oka nem az 4llami tdmo-
gatds miatt torzult verseny, hanem sokkal
inkibb azok a tagillami érdekellentétek,
amelyek abbdl keletkeztek, ahogyan a nem-
zeti jogalkotd szabdlyozta, hogy az egykori
Német Demokratikus Koztdrsasag ltal 1945
utdn megszerzett foldek tulajdonjogit az
Ujraegyesitést kovetden hogyan szerezhetik
meg maginszemélyek. A Bizottsdg vélemé-
nye alapjin a felperes — aki a foldek kordbbi
tulajdonosait képviseli — a kézdsségi jogot
arra haszndlja fel, hogy vitassa a féldek hosz-
szt tavi bérldinek kedvezd, és tagjait, tehit a
korabbi tulajdonosokat hatrdnyos helyzetbe
hozé német szabalyozést.

61. Bar — mint arra az Elséfokd Birésig
maga is rdmutatott — kissé kovetkezetlennek
tlnik az a bizottsigi allispont, hogy az
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tigynek semmi koze a Szerz6dés versenyjogi
szabélyaihoz, mikodzben az tigyben a Bizott-
sdg sajit maga hozott két hatdrozatot a
Szerzédés dllami tdmogatdsokra vonatkozé
szabalyai alapjdn, azt is el kell ismerni, hogy
az ligy iratai alapjin a nemzeti szabdlyozds
hétteréiil szolgdlé politikai és tdrsadalmi-
gazdasigi kérdések joéval tulmutatnak az
allami tdmogatésokon, amelyek a felperes és
a német hatdsigok kozotti atfogobb vitdnak
csak egyetlen elemét alkotjak.

62. Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a
Bizottsig hét jogalapot hoz fel, amelyeket
az aldbbiakban foglalok Gssze. A Bizottsig
szerint az Els6fokd Birdsig tévedett a jogban,
mivel:

(1) azt dllapitotta meg, hogy a megtamadott
hatdrozat, ltalinos hatédlya ellenére, a
felperes egyesiiletet személyében érinti,
és 1, illetve egy vagy tobb tagjdra sajitos
tulajdonségaik vagy 6ket minden mds
személytél megkiilonbdztetd ténybeli
helyzetitk miatt kihatassal van;

(2) a személyes érintettség feltételével kap-
csolatos megidllapitasait arra a tényre
alapozta, hogy a versenytdrsi viszonyon
alapuld személyes érintettség feltétele
eltérs, aszerint hogy az EK 88. cikk

3)

(4)

(5)

(6)

(2) bekezdése vagy ugyanezen cikk
(3) bekezdése alapjian hozott hatd-
rozatrdl van-e szd, ezért az elfogadha-
tésdgra mds szempontok irdnyadok;

a versenytdrsi viszony feltételét alkal-
mazta {a hatdrozatnak a felperes ver-
senyhelyzetét kell érintenie), amely
kevésbé szigor, mint amelyet a Birdsig
hatdrozott meg (a hatdrozatnak érez-
hetd kedvezdilen hatast kell gyakorolnia
a felperes versenyhelyzetére);

hivatalbdl olyan 4j jogalapot vett fel,
amelyre a felperes eredeti keresetlevelé-
ben kifejezetten nem hivatkozott, és
sem a Bizottsdgnak, sem a beavatkozé
tagillamnak, sem a felperesnek nem
adott arra lehetéséget, hogy kifejthesse
ezzel kapcsolatos véleményét;

arra a megdallapitdsra jutott, hogy a
megtimadott hatdrozat a felperest tar-
gyalépartneri mindségében érintette, és
emiatt 6t személyében érintettnek kell
tekinteni;

a megtdmadott itélet indokoldsa nem
kelléen egyértelmii;

I-10753
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(7) ellentmondésos az a megéllapftisa, hogy
az éllami tdmogatdsokkal kapcsolatos
eljards sordn a Bizottsig egyrészt nem
hallgatta meg a felperest, masrészt pedig
olyannyira meghallgatta, hogy az ily
moédon térgyaldpartneri jogilldsra tett
szert,

Uj jogalap felvétele

63. Elséként a fellebbezésben felhozott
negyedik jogalapot vizsgélném meg, amely
szerint az Els6fokd Birdsdg hivatalbél olyan
Gj jogalapot vett fel, amelyre a felperes
kifejezetten nem hivatkozott.

64. A megtdmadott hatdrozatot a Bizottsig
az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjin az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
eljdrds meginditdsa nélkiil hozta meg, Ezzel
kapcsolatban az Elséfoki Birésdg ramutatott,
hogy az itélkezési gyakorlat alapjin a szemé-
lyében val6 érintettséghez a felperesnek
egyrészt azt kellett igazolnia, hogy célja az
EK 88. cikk (2) bekezdésében foglalt eljarasi
jogok védelme volt, mdsrészt hogy ugyan-
ezen bekezdés értelmében 6 ,érintett fél”-
nek mindsiilt.

65. A felperes sem {rdsbeli, sem szébeli
észrevételeiben nem dllitotta kifejezetten

I-10754

azt, hogy keresetét az EK 88. cikk (2) bekez-
désébsl eredé eljardsi jogainak védelme
céljdbdl terjesztette elé, sem azt, hogy a
Bizottsdg koteles lett volna meginditani az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgdlati eljardst. Az Elséfokt Birdsig sze-
rint ,a felperes kifejezetten nem hivatkozott
arra, hogy a Bizottsdg megsértette az
EK 88, cikk (2) bekezdése szerinti eljards
inditdsira vonatkozé kotelezettségét, mega-
kadélyozva az e bekezdésben foglalt eljarasi
jogok gyakorldsat”.

66. Az Els6foku Birésdg azonban ennek
ellenére azt dllapitotta meg, hogy a felperes
célja ,végs6 soron” mégiscsak ez volt: ,a jelen
kereset aldtdmasztdsdra el6adott semmisségi,
illetve az Allampolgarség alapjén torténd
megkiilonboztetés tilalménak megsértésére
vonatkozd jogalapok gy értelmezendiek,
hogy azok célja annak igazoldsa, hogy komoly
kétségeket vet fel a széban forgé intézkedé-
sek kozos piaccal val6 sszeegyeztethet6sége,
igy a Bizottsig koteles meginditani a hivata-
los eljarést”. Az Els6foka Birdsig szerint ,a
jelen tigyben a keresetet ugy kell értelmezni,
hogy bar a széban forgé tdmogatis kozos
piaccal valé OsszeegyeztethetGségének érté-
kelése komoly nehézségekbe iitkozik, a
Bizottsdg elmulasztotta az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos eljéris meg-
inditdsat, illetve tgy, hogy a kereset célja
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végsd soron az EK 88. cikk (2) bekezdésében
foglalt eljérasi jogok védelme”,*?

67. Fellebbezésében a Bizottsig arra hivat-
kozik, hogy az Els6foka Birdsdg azonkiviil,
hogy a felperes keresete jogalapjanak kiter-
jesztd értelmezésén egyértelmiien tdllépett,
az EK 230. cikk szerinti teljesen dj jogalapra
— a lényeges eljirési szabdlyok megsértésére —
is hivatkozik. A Bizottsdg szerint az Elséfoki
Birésdgnak hivatalbdl nem kellett volna ezt a
jogalapot felhoznia, mivel az nem kozrendi
kérdés.

68. Az ARE ezzel szemben azt éllitja, hogy
az Els6foka Birdsdg helyesen és a pergazda-
sdgossdg elvével Gsszhangban értelmezte
keresetét, mivel annak megalapozottsiga
esetén a hivatalos vizsgdlati eljardst meg
kellett volna inditani. Az ARE szerint a
megtdmadott hatérozat lényeges jogsértésére
vonatkozé észrevételébsl kovetkezden
»komoly nehézségekbe” titkézik annak
eldontése, hogy a tdmogatds Osszeegyeztet-
het8-e a kozos piaccal. A felperes végiil arra
hivatkozik, hogy az Elséfokid Birésdg korabbi
ftéleteiben a felek felhivisa nélkiil hivatalbol
vizsgélta, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti eljirds meginditdsdnak elmulasztdsd-
val a Bizottsdg nem sértett-e lényeges eljdrdsi
szabélyokat.

22 — A megtamadott ftélet 49. pontja, kiemelés télem. Lisd a fenti
37-49. pontot.

A felperes észrevételeinek értelmezése

69. Elsé lépésként azt kell megvizsgdini,
hogy az Els6fokd Birésig helyesen értel-
mezte-e a felperes észrevételeit.

70. Eléljaréban kiemelend6, hogy tekintettel
az {igy kiilonleges koriilményeire, valamint a
természetes és jogi személyeknek az
EK 230. cikk alapjén az dllami tdmogatdsok-
kal kapcsolatos {igyekben fenndllé kereshe-
t8ségi jogdra, a vitatott jogalap azért jelentds,
mert elfogaddsa esetén a keresetinditds
feltételeinek kénnyebben eleget lehet tenni.

71. A kozosségi birdsdgnak mindenképpen
meg kell adni a keresetlevélben foglalt
jogalapok és elGterjesztés egyfajta rugalmas
értelmezésének lehet8ségét, és hogy abbol
sziikség esetén kikovetkeztethesse a jogvita
tirgydt, és azokat a jogalapokat, amelyekre a
keresetet alapoztdk.

72. Ez az értelmezési jogkor azonban bizo-
nyos mértékig korldtozott. A Birdsig alap-
okmdénydnak 21. cikke, eljarasi szabdlyzatd-
nak 38, cikke, valamint az Els6fokd Birdsig
eljarasi szabdlyzatinak 44. cikke kimondja,
hogy a keresetlevélnek tébbek kozott tartal-
maznia kell a jogvita targydt, és azoknak a
jogalapoknak a révid ismertetését, amelyekre
a keresetet alapoztak.

1-10755
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73. Az dllandé ftélkezési gyakorlatbdl kivet-
kezik, hogy a kérelemben megadott inform4-
ciénak kell6en pontosnak és egyértelmiinek
kell lennie ahhoz, hogy az alperes elkészit-
hesse ellenkérelmét, és az Els6fokd Birosag
az iigyben hatdrozni tudjon.?® Mindezen
feliil a Birdsig alldspontja szerint az alap-
okményban és az eljdrdsi szabélyzatban
haszndlt ,jogalapok révid ismertetése” szavak
jelentése alapjdn a keresetlevélben a kereset
alapjaul szolgalé jogalapok tipusdt is meg kell
jelolni. Bér e kovetelmény teljesitéséhez a
jogalapoknak a keresetlevélben térténd
absztrakt felsoroldsa énmagdban még nem
elegendd, ha a kereset jogalapjai dsszefiigg-
nek a hivatkozott tényekkel, a jogalapok
lényegének megjeldlése — a jogalapok jogi
besorolésa nélkiil — is elegendé lehet, 2

74. Irésbeli és szébeli észrevételei alapjén a
felperes harom f6 jogalapra hivatkozik:

— els6ként a lényeges eljrdsi szabalyok
megsértésére, amennyiben a megtdma-
dott hatdrozat indokldsdnak hidnyos
volt, mivel a Bizottsig nem ellendrizte,
hogy a német térvényjavaslat mddositd-
sét kovetden — a médositott els6bbségi

23 — Az Elséfokii Birésdg T-85/92. sz, De Hoe kontra Bizotts;
tigyben hozott végzésének (EBHT 1993, II-523. o.
20. pontja,

24 — A 19/60., 21/60., 2/61. és 3/61. sz., Société Fives Lille Cail és
mésok kontra Fohatésdg epyesftett iigyek (EBHT 1961,
281. 0.) 295. pontja, valamint az Els6foki Bir6sig De Hoe-
tigyben hozott végzésének 21. pontja, hivatkozds a fenti
23, 1abjegyzetben.
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rendszer alapjdn — nem német dllam-
polgérok is jogosulttd vilnak-e a foldtu-
lajdonszerzésre;

— mésodsorban a Szerzddés megsériésére,
mivel a megtdmadott hatdrozat sérti az
allampolgarsag alapjdn torténé hatra-
nyos megkiillonboztetés tilalmanak
elvét;

— harmadsorban pedig az EK 88. cikk
(3) bekezdésének megsértésére, mivel a
Bizottsig anélkill hagyta jéva az 1999.
janudr 20-i hatdrozatban Németorszdg
altal javasolt végrehajtdsi intézkedése-
ket, hogy megkovetelte volna egyrészt a
régi rendszerben Lkotott valamennyi
szerz6dés érvénytelenségének kimondd-
sat, masrészt az érintett foldek ajbéli
odaitélését.

75. A felperes dltal benytjtott eredeti kere-
setlevél gondos tanulményozdsa alapjdn
annak megfogalmazdsibdl véleményem sze-
rint nem vezethet6 le az, hogy a felperes
szandéka az lett volna, hogy kifogdsolja az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljiras
megindftisanak Bizottsdg 4ltali megtagadd-
sét, vagy hogy a felperes célja az EK 88. cikk
(2) bekezdésében foglalt eljardsi jogok
védelme lett volna, A felperes az Elséfokd
Birésdg el6tti eljards egyetlen szakaszéban
sem utalt az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards meginditisira vagy egy ilyen
kérelmet aldtdmaszté itélkezési gyakorlatra.
A felperes valGjaban el6szor a Bizottsignak a
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jelen fellebbezésben eléadott negyedik jog-
alapra vdlaszolva utalt csak a vonatkozd
ftélkezési gyakorlatra, azonban véleményem
szerint még akkor sem tudta megfelel§en
igazolni, hogy eredeti szindéka — ahogyan
azt az Els6foki Birdsig értelmezte — az
EK 88. cikk (2) bekezdésében foglalt eljdrasi
jogok védelme volt. Méra mdr pontosan
kialakult az az ftélkezési gyakorlat, amely
alapjin az érintett felek megtdmadhatjik az
EK 88. cikk (2) bekezdésében foglalt hivata-
los vizsgélati eljards meginditdsdnak Bizott-
sdg altali megtagaddsdt, és mind az elméleti
szakemberek, mind a gyakorlé jogdszok
sokat foglalkoztak e kérdéssel.

76. Mivel a felperes erre a jogalapra kifeje-
zetten nem hivatkozott, és nem is utalt a
vonatkozé f{télkezési gyakorlatra, vélemé-
nyem szerint az Els6fokd Birdsig a felperes
valédi szandékainak értelmezésében tdl
messzire ment,

77. Kiemelendd, hogy az EK 88. cikk
(2) bekezdésében foglalt és az 1999, janudr
20-i hatdrozat elfogadésaval lezdrt eljarasban
részt vevd félként a felperes mar részletesen
kifejtette véleményét a tdmogatési program-
r6l. E hatdrozat tartalmazta a Bizottsdg
1ényegi elemzését a tdmogatdsi programrdl,
és a megtidmadott hatdrozat csak a Bizottsdg
megallapitasainak egyszerii végrehajtisa volt.
A felperes tehdt a fenti eljards sordn mdr
gyakorolta eljirdsi jogait, ami magyardzatul
szolgdlhat arra, hogy — amint azt a Bizottsig

is felveti — kérelmében miért nem hivatko-
zott eljardsi jogaira, és miért Lkifogasolta az
EK 88. cikk (2) bekezdésében foglalt hivata-
los vizsgélati eljards meginditdsdnak a Bizott-
sag altali megtagadasat. 2°

78. Tény, hogy Elséfokd Birdsighoz benydj-
tott keresetének elsd jogalapjaban a felperes
a lényeges eljardsi szabdlyok megsértésére
hivatkozott. Azonban az a jogalap a hiinyos
indoklison alapult, és nem a felperest az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerint megillet$
eljdrasi jogol figyelmen kiviil hagydsin. Ez
véleményem szerint két, egymdstdl teljesen
eltér6 jogalap, amely kozdtt nincs logikai
kapcsolat. Az els6 jogalapra a felperes még
csak nem is utalt a targyaldson.

79. Kovetkezésképpen — mig a felperes
jogalapjai a megtdmadott hatdrozatnak a
Szerz6déssel valé Osszeegyeztethet(ségére
vonatkoztak — az Elséfokd Birdsig a kerese-
tet agy értelmezte, hogy az az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgilati
eljdrds meginditdsinak Bizottsig éltali meg-
tagaddsat vitatja, és célja az ugyanezen
rendelkezésben foglalt eljarisi jogok
védelme. Ezzel az Els6fokd Birdsig vélemé-

25 — Lisd ezenkivill az alibbi 90-93. pontot, A T-86/96. sz.
ADLU-tigy (EBHT 1999, 1I-179. o) 49. pontjiban az
Elsdfokd Birésdg kimondta, hogy csak azért, mert az érintett
felek élnek az EK 88. cikk (2) bekezdésében foglalt cljdrdsjogi
gal"\anciékkal, még nem tekinthetk személyitkben érintett-
nek.
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nyem szerint tdllépte a felperes jogalapjai
értelmezésének elfogadhaté mértékét, ami
azért killondsen fontos, mert az {igy elfogad-
hatésdga a jogalap birdsdgi értelmezésétdl
fiigg.

80. Ezt a kovetkeztetést — mint arra felleb-
bezésében a Bizottsdg is rdmutat - az
Els6fokti Birésdg itélkezési gyakorlata is
aldtdmasztja.

81. A Skibsverftsforeningen*® iigyben

hozott itéletében az Elséfokd Birdsdg — emlé-
keztetve arra, hogy a megtdmadott haté-
rozatot a Bizottsig az EK 88, cikk (3) bekez-
dése szerinti elSzetes eljdrds sordn hozta
meg — kimondta, hogy ,mivel a felperesek
nem arra hivatkozva kérték a hatdrozat
megsemmisitését, hogy az [EK 88. cikk
(2) bekezdésében foglalt] eljards megindita-
sdnak megtagaddsdval a Bizottsig megszegte
kotelezettségét, vagy hogy megsértették az
[EK 88. cikk (2) bekezdésében foglalt] eljarasi
jogok védelmét [...], a kereset attél még nem
mindsiil elfogadhaténak, hogy a felperesek az
[EK 88. cikk (2) bekezdése] értelmében
érintett feleknek mindsiilnek”. Az Elséfokd
Birésag ezt kioveten azt vizsgilta meg, hogy
a felperesek mds vonatkozdsban eleget tet-
tek-e a Plaumann-tesztnek,

26 — A T-266/94. sz, Skibsvarfisforeningen és mdésok kontra
Bizottsdg iigy (EBHT 1996, 11-1399. 0.) 45. pontja. Lisd
ezenkiviil a 106. és azt kivetd pontokat.
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82. Az Els6fokd Birdsig ugyanezt a meg-
kozelitést alkalmazta a Nuove Industrie
Molisane-tigyben®” is, amelyben tobbek
kozott azért utasitotta el a keresetet, mert a
felperes nem hivatkozott arra, hogy a Bizott-
sdg elmulasztotta a hivatalos vizsgélati eljéras
meginditisat. Az Els6fokd Birdsig kifejezet-
ten elzérkézott attdl a feltételezéstsl, hogy a
felperesnek jogos érdeke fliz§détt volna az
ezen az alapon torténé keresetinditashoz.

83. Ezekbdl az itéletekbdl is lathatd, hogy az
Elséfokti Birdsdg kordbban mindig olyan
jogalapokra vald hivatkozdst kovetelt meg a
felperestsl, amelyben az az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati
eljards meginditdsdnak Bizottsdg éltali meg-
tagaddsat vitatja, és amelyben a felperes célja
az ugyanezen rendelkezésben foglalt eljarasi
jogok védelme. Ezekben az iigyekben a
keresetlevelek dtértelmezését nem tartotta
szilkségesnek annak vizsgdlata érdekében,
hogy az adott jogalap és a felperes szdndéka
kikovetkeztethet6-e az el6terjesztésébol. Iga-
zolé okok hidnydban nem litom indokdt
annak, hogy a jelen tigyben miért kellene
mdsként eljdrni.

84. Véleményem szerint tehdt a felperes
frasbeli vagy szébeli eléterjesztéseibGl nem
vezethet le az az 4j jogalap, amely alapjin az
Elséfoku Birésag az tigyet elbirdlta, és ezt a
jogalapot az Els6fokd Birésdg sajit maga
hozta fel.

27 — A T-212/00. sz, Nuove Industrie Molisane kontra Bizottsig
iigy (EBHT 2002, II-347. 0.) 45. pontja,
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A jogalap kizrendi jellege

85. Ebb6l a megallapitdsbél kovetkezik a
Bizottsig fellebbezésében is emlitett masodik
kérdés, tehét hogy jogaban allt-e az Els6fokil
Birésagnak, hogy a jogalapot mint kdzrendi
kérdést hivatalbdl felvesse. Szdmomra dgy
tlinik, a kérdésre anélkiil is nemleges vilasz
adhatd, hogy sziikséges lenne taxative felso-
rolni azokat az (jj jogalapokat, amelyeket egy
birdsag kozrendi alapon hivatalbé! felhozhat,
vagy koteles felhozni — ez a kérdés egyébként
igen sok vit4t valtott ki.*®

86. Elészor is a megtimadott itéletben
semmi sem utal arra, hogy az Elséfokd
Birésdg kézrendi okokbdl kivant sajat maga
jogalapot felhozni. Ez azért kiilonosen fel-
tlinG, mert valahdnyszor az Els6fokd Birdsig
dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos elfogad-
hatésdgi kérdéseket kivant sajit kezdemé-
nyezésére felhozni, ezt mindig egyértelmiien
tette, 2’

87. Mdasodsorban az Elséfokd Birdsagtol
elvirhaté lett volna, hogy ne csak kézélje,

28 — Lisd példdul K. Lenaerts: ,De quelques principes généraux
du droit de la procédure devant le juge communautaire”, in:
Mélanges en Hommage & Jean Victor Louis, ULB, vol. 1, 241~
261. o, lisd a 245-249. oldalt, valamint a C-430/93. és
C-431/93. sz., Van Schijndel kontra Stichting Pensicenfonds
voor Fysiotherapeuten cgyesftett figyckre vonatkozdé 1995.
jinius 15-i indftvinyomat (EBHT 1995, 1-4705. 0.).

29 — Lasd tobbek kozott a fenti 26. libjegyzetben hivatkozott
Skibsvearftsforeningen-ftélet 40. pontjit és a C-313/90, sz.,
CIRFS ¢és mdasok kontra Bizottsdg tigyben hozott ftélet
(EBHT 1993, 1-1125. 0.) 23, pontjit.

hogy 4j jogalapot hoz fel, hanem azt
indokolja is meg.

88. Mindenesetre azt gondolom, hogy a
jelen tigynek nincsenek kdzrendi vonatkoza-
sai.

89. Az dllandé {télkezési gyakorlat szerint a
védelemhez valé jog kézigazgatdsi eljards
sordn tortént figyelmen kiviil hagydsa 1énye-
ges eljarasi szabily megsértésének mindsiil,
amelyet az Els6fokd Birésdg jogosult, s6t
koteles is hivatalbdl figyelembe venni.

90. Véleményem szerint azonban ilyen sza-
balysértés nem tértént.

91. A felperes az 1999. janudr 20-i hatdrozat
elfogaddsit megel6z6, az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati
eljirdsban aktivan részt vett, valamint a
hatdrozat és a megtdmadott hatdrozat kozotti
idGszakban is tett észrevételeket. Amint azt

30 — Lisd tobbek kozott a T-186/97., T-187/97., 'T-190/97,
T-191/97., T-192/97., T-210/97.,, T-211/97., T-216/97.,
1-217197., 'T-218/97., '1-279/97., '1-280/97.,, [-293/97. ¢és
T-147/99. sz, Kaufring és misok kontra Bizotisdg iigy
(EBHT 2001., 1I-1337. 0.) 134. pontjit és az ott hivatkozott
ftélkezési gyakorlatot.
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az Elséfokii Birdsig is elismeri, a meg-
tAmadott hatdrozat ,kizdrdlag és kozvetle-
niil”® az 1999, januar 20-i hatérozat végre-
hajtédsdra irdnyul, és ugy tlinik, semmilyen
lényeges 4j elemet nem tartalmaz.

92. EbbSl kovetkezik, hogy a felperesnek
ténylegesen volt arra lehetSsége, hogy a
hivatalos kozigazgatasi eljards sordn el6adja
észrevételeit, kovetkezésképpen a védelem-
hez valé jogit tiszteletben tartottik. Az
Elséfoki Birdsdg elfogadhatésaggal kapcso-
latos megéllapitdsinak indoklasa — tehat
hogy az eljarési jogok EK 88. cikk (2) bekez-
dése szerinti védelmére masként nem volna
lehet8ség — az iigy ténydlldsdnak ismeretében
aligha fogadhaté el. *

93. E kortilmények alapjén tigy vélem, nem
sértettek olyan lényeges eljrdsi szabdlyt,
amely igazolnd, hogy az Elséfokd Birdsig
kozrendi okokbdl hivatalbél eljarjon.

Az Els6foki Birdsdg megkozelitésének hibdi

94. Az Els6fokd Birdsdg éllaspontjdnak két
tovébbi hidnyossiga van, fitggetleniil attdl,
hogy azt a felperes jogalapjai dtértelmezésé-
nek vagy az Els6foka Birdsag altal hivatalbél
felhozott 4j jogalapnak tekintjiik.

31 — A megtédmadott ftélet 68. pontja.
32 — Lisd az ADLU-ligyet, hivatkozés a fenti 25, ldbjegyzetben,
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95, Tekintettel arra, hogy az elfogadhatésagi
kifogs megitélésekor mekkora jelentdséggel
birt ez az értelmezés, az Els6fokt Birésagnak
részletesebb indokldst kellett volna adnia, Az
ftélet Altalinossdghan utal a ,jelen keresetben
a megsemmisitésre vonatkozd jogalapok”-ra,
anélkiil hogy megmagyardzn4, hogy a felpe-
res el6terjesztéseinek pontosan mely elemei
igazoljék a kereset targyanak dtértelmezését.
Felmeriil a kérdés, hogy az Elséfokii Birdsig
eleget tett-e az ftélet megfelelé indoklaséra
vonatkozé kotelezettségének, hogy a Birdsig
gyakorolhassa feliilvizsgélati jogkorét, 33

96. Mésrészt ennél fontosabb, hogy a Bizott-
sdgnak az eljards sordn nem volt lehetdsége,
hogy vélaszoljon az Elséfokd Birésdg 4ltal
felhozott 4j jogalapra. Mint arra a Bizottsg
is rdmutat, és a fentiekbdl is kitlinik, ez a
jogalap az é&llami tdmogatdsokra vonatkozd
szabdlyozissal kapcsolatban tébb értelmezési
kérdést vet fel, amelyekr6l — ha lett volna rd
alkalma — a Bizottsdg is kifejtette volna
véleményét. Az Els6foka Birésag a probléma
kezelésére nem tette meg a sziikséges
lépéseket, igy példdul a Bizottsigot nem
szolitotta fel észrevételei megtételére. A
Bizottsdgnak véleményem szerint igaza van,
amikor azt éllitja, hogy az Elséfokit Birdsig
figyelmen kiviil hagyta a védelemhez vald
jogat.

33 — Lisd a C-259/96, P. sz., Tandcs kontra De Nil és Impens iigy
(EBHT 1998,, 1-2915. 0.) 32. pontjit.
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97. A fentiekre tekintettel gy gondolom,
hogy a kereset térgydnak hivatalbdl val6
itértelmezésével és a felperes altal fel nem
hozott jogalapra valé hivatkozissal, illetve
azzal, hogy a feleknek nem biztositott
lehet6séget dlldspontjuk kifejtésére, az ElsG-
fola Birdsig jogban vald tévedést kivetett el,
és ezért itéletét hatdlyon kiviil kell helyezni.

A személyében valé érintettség

98. Sziikséges azonban még megvizsgdlni,
hogy voltak-e esetleg més olyan jogalapok,
amelyek alapjdn az Els6foka Birdsig tényle-
gesen elfogadhaténak mindsithette volna a
kérelmet, vagy ezen jogalapok tekintetében is
jogban valé tévedést kovetett-e el.

99. Miutdn megéllapitdst nyert, hogy a
felperes nem arra hivatkozva kivénta elérni
a megtdmadott hatirozat megsemmisitését,
hogy a Bizottsdg elmulasztotta az EK 88, cikk
(2) bekezdése szerinti eljdrds meginditdsdra
vonatkozd kotelezettségének teljesitését,
illetve hogy megsértették az EK 88. cilk
(2) bekezdésében foglalt eljdrdsjogi garanci-
dkat, a személyében valé érintettségrdl annak

alapjan kell hatdrozni, hogy a Plaumann-
teszt 3* értelmében a megtdmadott hatdrozat
a felperest a hatdrozat cimzettjéhez hason-
l6an egyéniti-e.

100. E teszt értelmében a természetes és jogi
személyek akkor tekinthet6k személyiikben
érintettnek valamely nem nekik cimzett
hatdrozat 4ltal, ha ez a hatdrozat jogi
helyzetiiket sajitos tulajdonsdgaik vagy olyan
ténybeli helyzet folytan érinti, amely 6ket
minden mds személytél megkillonbozteti, és
ezéltal a cimzetthez hasonlé médon egyé-
niti.

101. A Bizottsdg allami tdmogatdsi tigyben
hozott hatdrozatat vitaté eljirdsban az
EK 230. cikk szerinti személyében vald
érintettség fogalmat az Els6fokd Birdsdg az
EK 88. cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt
eljardsok specialis g’ellege miatt megszoritd-
sokkal alkalmazta.*® Az itélkezési gyakorlat
osszhangjdnal hidnyat mdr t6bbszér kifogd-

34 — A T-188/95, sz, Waterleiding Maatschappij .Noord-West
Brabant” kontra Bizottsdg tigy (EBHT 1998, 11-3713. o0.)
54. pontja és a Skibsveerftsforeningen-iigy 45. pontja, hivat-
kozds a fenti 26. libjegyzetben.

35 — A 25/62. sz, Plaumann kontra Bizottsdg iigy (EBHT 1963.,
95. 0.) 107. pontja, valamint a C-452/98. sz, Nederlandse
Antillen kontra Tandcs {gy (EBHT 2001, 1-8973. o.)
60. pontja.

36 — Lisd a 106-114. pontot.
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soltak, ” ami magyardzatul szolgdl arra, hogy
a jogbiztonsig érdekében a Bizottsig miért
kérte a Birdsdgtél a kérdés ,egyszer s
mindenkorra” vald tisztizasit.,

102. Az f{télkezési gyakorlat valéban kissé
kovetkezetlennek ldtszik, és gy tlinik, mes-
terséges megkiilonboztetést alkalmaz a
kozosségi birdskoddshoz valé hozzaféréssel
kapcsolatban. Bar az {télkezési gyakorlattal
kapcsolatban inditvAnyom végén teszek
néhdny dltalinos megjegyzést, nem vagyok
meggy6zddve arrdl, hogy a jelen tigy nytj-
tand a legjobb alkalmat az Els6fokt Birdsig
szdméra, hogy a kérdés tekintetében mer§-
ben j megkozelitést fogadjon el, igy arra
osszpontositom figyelmemet, hogy az eddigi
~ igaz, meglehetdsen bizonytalan — ftélkezési
gyakorlat alapjan valaszoljam meg a szemé-
lyében vald érintettség itt felhozott kérdését.

103. Az itt térgyalandé elsé kérdés az, hogy
a felperes eleget tesz-e a személyében valé
érintettségre vonatkozd feltételnek abban a
vonatkozdsban, hogy a hatérozatnak ki kell
hatnia a versenyhelyzetére (a Bizottsig fel-
lebbezésének az els§ jogalapot részletezd
miésodik és harmadik jogalapja). A mésodik

37 — Altaldnossgban ldsd ], Winter: , The rights of complainants
in State aidg cases: judicial review of Commission decisions
adopted under Article 88 (ex 93) EC”, (1999), 36 Common
Market Law Review 521; U. Soltész és H. Bielesz: ,Judicial
review of State aid decisions”, (2004) European Competition
Law Review 133; L. Flynn ,Remedies in the European Courts”
in: A. Biondi és mdsok (szerk.), The Law of State Aid in the
EU, Oxford 2004, 283, o. Lésd még: J. Azizi: ,Droits de la
défense dans la procédure en matitre d'aides d’Etat: le point
de vue judiciaire”, in: Un réle pour la défense dans les
procédures communautaires de concurrence, Bruylant Bru-
xelles, 1997, 87, kiiléndsen a 112-120. o.
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kérdés az, hogy a felperes eleget tesz-e a
személyében val érintettségre vonatkozé
tesztnek arra val6 tekintettel, hogy a hati-
rozat elfogaddsdhoz vezet6 eljardsban mint
targyalépartner vett részt.

A felperes versenyhelyzetére vald kihatds

104. A megvélaszolandé kérdés tehit az,
hogy a vitatott timogatédsnak milyen mérték-
ben kell kihatnia a felperes piaci verseny-
helyzetére ahhoz, hogy a felperes kereshet6-
ségi jogdval élve az EX 88, cikk (3) bekezdése
alapjdn megtdmadhassa a hatdrozatot.

105, Fellebbezésének mdsodik és harmadik
jogalapjdban a Bizottsig a COFAZ-tigyre 3
hivatkozva lényegében azt dllitja, hogy ami-
kor a felperes személyében val6 érintettségé-
nek meghatdrozdsakor a versenyhelyzet a
doéntd tényezd, a tdmogatssi intézkedésnek
érezhet6 kihatdssal kell lennie a felperes
versenyhelyzetére, fliggetleniil attdl, hogy a
hatérozat jogalapja az EK 88. cikk (2) vagy
(3) bekezdése, illetve fiiggetleniil egyéb meg-
fontolasoktdl. Ez a Bizottsdg szerint kitlono-
sen igaz akkor, amikor a Bizottsag hatdrozata
a jelen iigyhoz hasonléan valamely éltalanos
tdmogatasi programra vonatkozik. A Bizott-
ség dlldspontja szerint az Elséfokd Birésig

38 —A 169/)84. sz, COFAZ kontra Bizottsdg iigy (EBHT 1986,
91. 0.).
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tévedett a jogban, amikor a Birésag 4llas-
pontjitdl eltérve egyes {téleteiben csak annyit
kévetelt meg, hogy a tdmogatdsnak kihatas-
sal, nem pedig érezhetd kihatédssal kell lennie
a felperes versenyhelyzetére.

106. Véleményem szerint ha a megtimadott
hatdrozatot az EK 88. cikk (3) bekezdése
szerinti el8zetes eljirdst kévetéen fogadjéik el,
az eddigi itélkezési gyakorlat a személyében
valé érintettséggel kapcsolatban két esetet
kiilonboztet meg.

107. Az els6 esetben a hatdrozat megsem-
misftését az EK 88. cikk (2) bekezdésben
foglalt eljarasi jogok védelme, és az alapjin
kérik, hogy a Bizottsdg megtagadta az ugyan-
ezen bekezdés szerinti hivatalos vizsgilati
eljards meginditdsit. Erre az esetre a Cook-
és a Matra-ligyben kialakitott itélkezési
gyakorlat az irdnyadé. * )

108. Ebben az esetben a felpereseknek azt
kell igazolniuk, hogy az EK 88. cikk (2) bekez-
dése alapjan ,érintett feleknelk” mindsiilnek.
Amikor a személyiikben valé érintettség
megdllapitisakor a verseny donté jelentdség-
gel biy, a felpereseknek azt kell igazolniulk,

39 — A C-198/91. sz, Cook kontra Bizottsig tgy (EBHT 1993,
[-2487. 0.), valamint a C-225/91, sz, Matra kontra Bizottség
iigy (EBHT 1993, 1-3203. 0.).

hogy a hatdrozat — bar nem feltétleniil
érzékelhetSen — kihat versenyhelyzetiikre. *°

109. Emlékeztetni kell arra, hogy a Cook-
igyre vonatkozé inditvanydban Tesauro
f6tandcsnok a felperes versenyhelyzetére
kihaté tdmogatési intézkedés vizsgélata sordn
egy kevésbé szigorti feltétel alkalmazdsit
tartotta indokoltnak, amennyiben az
EK 88. cikk (3) bekezdése alapjén hozott
hatdrozatot azon az alapon tdmadjak, hogy ,a
»kifogist nem emel6« hatdrozatot vitato
véllalkozdsoknak a tdmogatédssal kapcsolat-
ban alapesetben kizérélag az az informdcié
all rendelkezésiikre, amelyet vagy a Bizottsig
kozol velitkk, vagy amely a Hivatalos Lap
C sorozatdban kdzzétett egyszer(i kivonatbdl
olvashaté ki. Ezektdl a vallalkozisoktdl tehat
nem vdrhat6 el, hogy az eljdrast kezdemé-
nyezd iratokban a tamogatés mértékét és
hatdsédt pontosan megjeloljék (tobbek kozott
a tdmogatds hatdsit a kedvezményezett
termelési koltségeire, a piaci részesedés
véltozdsit vagy a kereskedelmi szerkezetre
gyakorolt hatést)”.*! Tesauro fétandcsnok
szerint tehdt a kifogdst nem emel hata-
rozatnak az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan

40 — L4sd tobhek kozott a Cook- és a Matra-tigyet, valamint a fenti
34, libjegyzetben hivatkozott Waterleiding-ligyet; a
T-11/95. sz., BP Chemicals kontra Bizottsg tigy (EBHT 1998.,
11-3235. 0.) 84-89. pontjdt, tekintettel a hatdrozatnak azon, az
EK 88. cikk (3) bekezdése alapjdn elfogadott részére, amely a
harmadik tokeinjekeiot a Cook- és a Matra-ligy alapjan
vitatta; a 1-69/96. sz, Hamburger Hafu- und Lagerhaus és
masok kontra Bizottsdg Gigyet (EBHT 2001, 11-1037. 0.).

41 — Tesauro ftandcsnoknak a Cook-iigyre vonatkozé inditvinya
41. pontja, hivatkozds a fenti 39. labjegyzetben.
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torténd megtimadésdhoz sziikséges kereshe-
tdségi jog mar akkor is megilleti a felperest,
ha igazolni tudja, hogy a tdmogatdsban
részesiilé véllalkozdsnak nem jelentéktelen,
hanem tényleges versenytirsa, **

110. Tekintettel a tdmogatdsi programok

dltalinos jellegének fontossigara, az itélke-

zési gyakorlat — bér nem kévetkezetesen *® —

litszélag szigortbb kritériumot alkalmaz a
felperes versenyhelyzetére gyakorolt hatésra,

2

ha a tAmogatdsi program éltalénos érvényd.

111. A Kahn-iigyben® a felperes tobbek
kozott a Cook-tigyben kialakitott itélkezési
gyakorlatra hivatkozva tdmadott meg egy
dltaldnos tdmogatdsi programot az
EK 88, cikk (3) bekezdése alapjan jévahagyd
bizottsdgi hatdrozatot, amelyet egyedi timo-
gatdsi hatdrozatokkal a gyakorlatba még nem

42 — Uo.

43 — Lasd példul a 40. libjegyzetben hivatkozott Hamburger
Hafen und Lagerhaus iigyet, amely a Cook- és a Matra-iigy
értelmében az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjén elfogadott
két bizottsdgi hatdrozat elleni kérelem volt, amelyek egy
egyedi, illetve egy 4ltalanos timogatdsi programra vonatkoz-
tak. Az Elséfokd Birdsig anélkiil hasznalta ugyanezt az
érvelést, hogy kiilén jelent6séget tulajdonitott volna a vitatott
Allami timogatésok dltaldnos vagy egyedi jellegének.

44 — A T-398/94. sz, Kahn Scheppvaart kontra Bizottsig ligy
(EBHT 1996, 11-477. 0.), L4sd ezenkiviil a 25. labjegyzetben
hivatkozott ADLU-iigy 42--46. pontjit, valamint a
C-41/99. P, sz, Sadam Zuccherifici és masok kontra Tanédcs
tigy (EBHT 2001,, I-4239. 0.) 29. pontjat. Bér e két utébbi eset
nem érintett a kifogdst az EK 88, cikk (3) bekezdése alapjin
kizéré bizottsdgi hatérozatokat, az altalénos timogatdsi
programok kapcsan jol illusztralidk a kereshet6séggel kap-
csolatos ftélkezési gyakorlat megszorit jellegét.
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tiltettek 4t. Az Els6fokd Birésdg szerint a
tényallds eltér a Cook- és a Matra-iigy
tanyalldsatél. Mig azt a két igyet a tdmogatas
cimzettjének tényleges versenytrsai kezde-
ményezték az egyedi tdmogatist jévahagyo
hatérozat ellen, a Kahn-iigyben megtdmadott
hatdrozat olyan 4ltaldnos tdmogatdsi prog-
ramra vonatkozott, émelynek lehetséges
kedvezményezettjeit csak éltaldnosan és
absztrakt médon hatdrozték meg. Tényleges
kedvezményezettekrdl csak az egyedi tdmo-
gatds nydjtasinak megtorténtét kévetSen
lehet beszélni. Ezen kériilmények alapjin
»az Altalanos tdmogatdsi programrél szélo
hatérozat elfogaddsinak idején, az annak
alkalmazésdval megdllapitott egyedi tdmoga-
tasokat megel6z8en nem lehet olyan »ver-
senytars véllalkozdsokrdl« beszélni, amelyek
a Szerz6dés [88. cikkének (2) bekezdésében
foglalt] eljérdsjogi garancidira valé hivatko-
zést lehetdvé teszik”, mint ahogy a Cook- és a
Matra-iigyben erre lehetdség volt. *

112, A masodik eset olyan megsemmisités
irdnti kérelmekre vonatkozik, amelyek jog-
alapja eltér a Cook- és a Matra-iigy jogalap-
jatol. Itt az ftélkezési gyakorlat 4ltal kialaki-
tott killonbségtétel a Plaumann-teszt hagyo-
mdnyos értelemben vett és szigordbb alkal-
mazdséval jar, a Birdsdg dltal az ftélkezési
gyakorlatdban a személyében valé érintett-

45 — A Kahn Scheppvaart-iigy 49. pontja, hivatkoezés az el6z8
labjegyzetben.
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ségnek az EK 230. cikk negyedik bekezdése
alapjdn az 4llami tdmogatdsokon kiviili terii-
leten éltaliban elfogadott megszorité meg-
kozelitéssel osszhangbm, amelyet az UPA-*°

és a Jégo-Quéré-iigyben ¥’ megerdsitett.

113. A Plaumann-teszt olyan &llami tdmo-
gatdsokra valé alkalmazdsa sordn, amelyek
nem tartoznak az elsé esetbe, az {télkezési
gyakorlat, ugy tlinik, elvirja a felperestél
annak igazoldsit, hogy a tdmogatds érzékel-
hetéen kihatott piaci versenyhelyzetére. Ez
vonatkozik az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti hivatalos vizsgdlati eljirist kévetGen
hozott bizottsd gl hatdrozat ellen indftott
keresetekre is.™® Az Els6foktt Birésig a
Skibsvoerftsforeiningen-iigyben a Cook- és
a Matra-tigyre torténdé hivatkozds nélkiil
egyértelmiien kimondta, hogy ugyanezt a
tesztet kell alkalmazni akkor is, amikor a
felperes az EI 88. cikk (3) bekezdése ahp]an
hozott bizottsigi hatérozatot vitatja, *

114, Osszefoglalva tehat elmondhat6, hogy
az {télkezési gyakorlat jelenlegi alldsa szerint

46 — A C-50/00. sz, Unién de Pequeiios Agricultores kontra
‘Tandcs iigy (EBHT 2002, 1-6677. 0.).

47 — A C-263/02. I. sz, Bizotiség kontra Jégo-Quéré iigyben 2004,
aprilis 1-jén ho7o!t ftélet (EBHT 2004, [-3443. 0.).

48 — A fenti 38. libjegyzetben hivatkozolt COFAZ-ligyon kiviil
14sd tobbek kdzott a C-106/98. P. sz., Comité d'entreprise de
1a société francaise de production és misok kontra Bizottsig
iigy (EBHT 2000. 1-3659. o.) 40. és 41. pontjit; a
1-149/95. sz., Ducros kontra Bizottsdg tigy (EBHT 1997,
11-2031. o.) 34 pontjit; a megtdmadott hatdrozatnak az elso
két tokeinjekeidt érintd részével kapesolatban a BP Chemi-
cals-ligy 77-79. pontjit, hivatkozds a 40. libjegyzetben.

49 — A Skibsvaerftsforeningen-tigy 47. pontja, hivatkozds a fenti
26. libjegyzetben.

a felperesek kénnyebben hozziférnek a
Birgsdghoz, ha az EK 88. cikk (3) bekezdése
alapjén hozott bizottsigi hatdrozatot a Cook-
és a Matra-iigy alapjdn tdmadjik meg. Ha az
EK 88. cikk (3) bekezdése alapjin hozott
bizottsigi hatdrozatot mds jogalapra hivat-
kozva tdmadjik meg, akkor a Plaumann-teszt
teljes mértékben alkalmazandé rajuk, ami a
tdmogatdsban részesiilék versenytdrsainak
esetében azt latszik megkévetelni, hogy
versenyhelyzetilkre a tdmogatds érezhetd
hatdst gyakoroljon.

115. A jelen {igy tdrgya egy éltaldnos tdmo-
gatdsi programot jévihagyd, az EK 88. cikk
(3) bekezdése alapjén hozott bizottsagi hatd-
rozat, amelyet a felperes a Cook- és a Matra-
{igytdl eltérd jogalapra hivatkozva tdmadott
meg. A fenti besorolds alapjin tehdt a
mdsodik csoportba tartozik. Kévetkezéskép-
pen a felperes csak abban az esetben tesz
eleget a Plaumann-tesztnek, ha igazolni
tudja, hogy tagjainak versenyhelyzetére a
foldtulajdon-szerzési program érzékelhetéen
kihatott. Ez kiilondsen igaz, mivel a tdimoga-
tasi program dltalinos jelleggel bir.

116, A megtimadott {téletben az Els6foki
Birdsdg miutdn dtértelmezte a kereset
targydt, és Gigy érvelt, hogy a fenti esettipusok
koziil a felperes az elsébe tartozik — meg-
dllapitotta, hogy a tdmogatis odaitéiése
kihatott a felperes néhdny tagjinak piaci
versenyhelyzetére, igy 6k személyiikben érin-
tettnek mindsiilnek, Az Elséfokd Birdsig az
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alapjan jutott erre a megallapitdsra, hogy
dlldspontja szerint az egyesiilet tagjai — kiil6-
ndsen mezdgazdasigi és erdGgazdaségi ter-
mel6k, valamint az agrérszektorban tevé-
kenykedé véllalkozdsok — gazdaségi szerep-
18k. Mivel az Els6fokii Birésig szamdra
egyértelmtt volt, hogy a mez6gazdasigi vagy
erdéteriilet megszerzése a mez6gazdasigi
vagy erd6gazdasigi termeld iizletstratégidjat
és versenyhelyzetét is komolyan befolyasolja,
a széban forgé foldtulajdon-szerzési program
sziikségszerlien érinti Gket, >

117. B&r az Els6fokd Birdsignak a meg-
tdmadott itéletben kifejtett dlldspontja ele-
gend6 lehet az egyesiilet tagjai és a tdmoga-
tasi program kedvezményezettjei kozotti
valamiféle versenykapcsolat meglétének iga-
zoldsdra, véleményem szerint ez nem ele-
gend6 annak bizonyitdsra, hogy a szigortibb
Plaumann-teszt alapjén az az egyesiilet
tagjainak piaci poziciéjdra is érezhetd kiha-
tdssal lett volna. A rendelkezésre 4ll6 bizo-
nyftékok alapjdn véleményem szerint az ftélet
a versenykapcsolatot nem kell6en hatérozza
meg, és az tilsdgosan gyengének tlinik, mivel
az egyesilet tagjainak piaci poziciéjit a
tAmogatdsi intézkedés csak esetlegesen és
kdzvetetetten érinti. A felperes egyesiiletének
tagjai a tdmogatis kedvezményezettjeinek
dltaldnos mezdégazdasigi és erdgazdasigi
termelSként versenytdrsai ugyan, 4m az
agrar- és erd6gazdasdgi szektorra valé 4lta-

50 — Lasd a fenti 46. pontot.
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lanos utaldson kivill nem késziilt olyan
piacelemzés, amely kimutatta volna, hogy
veliik konkrétan mely termék- vagy f6ldrajzi
piacon versenyeznek,

118. Mint arra a Bizottsdg is rdmutatott, a
foldtulajdon-szerzési program kedvezménye-
zettjeinek az Eurépai Unié valamennyi
mezégazdasigi termel8je potencidlis ver-
senytirsa. Ez a tilsdgosan széles megkozeli-
tés nincs Osszhangban az Elséfok Birdsig
altal azokban az esetekben alkalmazott szi-
gori piacelemzéssel, amelyekben a felperes
versenyhelyzetére gyakorolt érezhet6 hatést
kell igazolni.®' Mindezen feliil agy tlinik, ez
a megkozelités a Szerzddéssel is ellentétes,
mivel a felperes versenyhelyzetére gyakorolt
hatds kritériumdt a személyében valé érin-
tettséggel Osszefliggésben kell értelmezni,
tehat olyan hatdst kell kimutatni, amely
valamilyen médon egyéniti a felperest.

119, Ez még inkdbb jelentls a vitatott
tdmogatdsi program altaldnos jellegére tekin-
tettel. A felek egyetértenek abban, hogy a
megtamadott hatdrozat olyan &ltaldnos
tAmogatési programra vonatkozik, amelyet
az ligy elséfokt elbirdlasinak idején egyedi
tdmogatasi hatdrozattal még nem hajtottak
végre. Mivel a tényillds idején még nem
beszélhetiink a Kahn-iigy értelmében vett
»versenytirs véllalkozasokrdl”, a felperes a

51 — Lésd tobbek kozott a Skibsvaerfisforeningen-iigy 46-48. pont-
Jét, hivatkozds a fenti 26. labjegyzetben,
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Kahn-iigyben meghatirozott kereshet6ségi
feltételnek sem tenne eleget. 5

120. Ezek alapjén tehat arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy — tekintettel a tAmoga-
tasi program altaldnos jellegére, és arra, hogy
a felperes nem igazolta azon, az itélkezési
gyakorlat jelenlegi allisa 4ltal megkivint
feltételt, hogy a programnak érezhet6 hatdst
kell gyakorolnia a felperes tagjainak verseny-
helyzetére — az Els6fokd Birdsig a fentiek
alapjan tévesen dllapitotta meg, hogy a meg-
tdmadott hatdrozat a felperest személyében
érinti.

A felperes tdrgyaldpartneri pozicidja

121. A megtimadott ftéletben az Elséfolai
Birésdg megdllapitotta tovabba, hogy egye-
siiletként a felperest a megtimadott hatd-
rozattal személyében érintettnek lehet tekin-
teni, ha a keresetinditdshoz azért flizédik
jogos érdeke, mert a megtidmadott hatdrozat
kihatott tdrgyaldpartneri pozicidjira. Az
Eis6foku Birdsdg dllaspontjdt a
Van der Kooy-** és a CIRFS-iigyben®*
kialakitott itélkezési gyakorlatra alapozta.

52 — Lasd ezenkivill a 44. lbjegyzetben hivatkozott iigyeket.

63 — A 67/85., 68/85. €5 70/85. sz, Van der Kooy és mésok
cgyesitett digy (EBHT 1988, 219, 0.).

54 — A CIRFS-iigy, hivatkozds szintén a 29. pontban.

122. Fellebbezésének 6tédik jogalapjiban a
Bizottsdg egyrészt arra hivatkozik, hogy a
fenti jogalapra a felperes az eljérds egyetlen
szakasz4ban sem hivatkozott, igy az Elséfoki
Birésdg tévedett a jogban, amikor hivatalbdl
1j jogalapot hozott fel. A Bizottsdg mésod-
sorban vitatja az Elséfoka Birdsag azon
megallapitdsat, hogy a felperesnek az eljarés-
ban val6 részvétele a Van der Kooy- és a
CIRFS-iigyben hozott {téletnek megfeleld
targyalopartneri szerepnek felelt meg. A
Bizottsdg az Els6foki Birdsignak azt a
megéllapitisat® is vitatja, hogy az 1999.
janudr 20-i hatdrozat nem volt ellentétes a
felperes érdekeivel. A Bizottsdg szerint az
Elséfoki Birésig — dllaspontjanak kialakitdsa
sordn — tévedett a jogban, és nyilvinvald
tévedést kovetett el a ténydllas értékelésénél,

123. A Van der Kooy-iigyben a felperesek az
EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan hozott
bizottsdgi hatdrozatot timadtik meg, amely a
holland fdttt iiveghdzakra vonatkozé prefe-
rencialis foldgazdij-programot a kozos piac-
cal osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta.
Az egyik felperes, a Landbouwschap a
mezégazdasdgi vallalkozdsok kozds érdekei-
nek védelmére alakult kézjogi szervezet a
kertészek szervezeteinek képvisel6jeleént vett
részt a gdzszdllitdsi dijszabasrél folytatott
targyaldsokon. A Birdsdg alldspontja szerint
a Landbouwschap a tdmogatds cimzettjeként
nem mindsiil személyében érintettnek, azon-
ban — mivel a {6ldgazdijrdl sz6lo targyalasok

55 — A megtimadott ftélet 67-69. pontja.
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sordn a kertészek érdekében betdltétt tar-
gyalopartneri pozicidjit a hatdrozat vitatta —
e tekintetben mégis személyében érintettnek
mindsiil.

124. A CIRFS-iigyben a felperes célja annak
a bizottsagi hatirozatnak a megsemmisitése
volt, amely kimondta, hogy a miisz4l-szek-
tornak juttatott témogatds nem tartozott az
EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti elézetes
bejelentési eljéras hatdlya ald, mivel az olyan
meglévd tdmogatds volt, amelyet egy korabbi
bizottségi hatdrozat mdr jévéhagyott. A
Birésig szerint a CIRFS-et azért érintette
személyében a hatdrozat, mert nagyon jelen-
t8s szerepet jatszott a bizottsdgi eljardsban,

125. A jelen tigy irataibdl kittinik, a felperes
az elséfokd eljdrdsban személyében valé
érintettségének indokldsakor hivatkozott az
eljdrasban betéltott dénté szerepére. Azon-
ban ~ bdr roviden a vonatkozé itélkezési
gyakorlatra is hivatkozott — nem A4llitotta,
hogy a Van der Kooy- és a CIRFS-iigyben
kialakitott itélkezési gyakorlat értelmében
targyaldpartnerként jart volna el. A felperes
csak az Elséfokd Birdsdg eldtti targyalison
— tehdt til késén — hozta fel ezt a jogalapot,
és még ott sem fejtette ki részletesen. Meg-
kozelitésén a felperes a Biréséghoz benytj-
tott fellebbezésben és a fellebbezés otodik
jogalapjéra adott vélaszdban sem médositott
szdmottevSen. Eppen ellenkezdleg, megerd-
sitette, hogy véleménye szerint erre a jog-
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alapra az tigy megoldédsdhoz nincsen sziikség,
mivel mds jogalapon is rendelkezik kereshe-
tdségi joggal. Ezt figyelembe véve védhetd az
az éllaspont, miszerint az Elséfokd Birésag-
nak nem lett volna szabad elfogadnia ezt a
jogalapot, valamint hogy a Bizottsdg véde-
lemhez valé jogdt nem tartottak tiszteletben,

126. Az Els6fokd Birdsag azon megéllapits-
séval sem tudok egyetérteni, hogy az 1999,
janudr 20-i hatdrozat nem ellentétes a
felperes érdekeivel, amikor az Elséfoku
Birdsdg maga is elismeri, hogy a megtima-
dott hatdrozat — amely a felperes tagjait
egyértelmiien hétrdnyosan érinti — a korabbi
hatérozat kdzvetlen végrehajtasit jelenti,

127. A kérdés részletesebb vizsgilatdra
azonban nem térnék ki, mivel a problémét
mdshogy is meg lehet kozeliteni.

128. Bar a felperes az 1999. janudr 20-i
— illetve tdgabb értelemben a megtémadott
hatérozat elfogaddsihoz vezetd — eljardshan
tevékenyen részt vett, ez a részvétel 6nma-
giban véleményem szerint nem elegends
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ahhoz, hogy a Van der Kooy- és a CIRFS-
tigyben kialakitott {télkezési gyakorlat alapjin
kereshetéségi joggal rendelkezzen. *®

129. Az a koriilmény, hogy egy egyesiilet a
Szerzddés dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos
rendelkezései alapjin folytatott eljirisban a
Bizottsdg el6tt annak érdekében eljar, hogy
tagjainak kollektiv érdekeit védje, a hivatko-
zott itélkezési gyalorlat alapjan 6nmagédban
még nem alapozza meg az egyesiilet keres-
hetéségi jogat. *

130. A felperesnek a Van der Kooy- és a
CIRFS-iigyben a megtdmadott intézkedések
meghozataldhoz vezetd eljardsban betdltott
szerepe sokkal fontosabb volt, mint az ARE
szerepe a jelen iigyben.

56 — Az Elsofokd Birésdg a Kahn-tigyben kimondta, hogy .a
felperes Bizottsigndl tett panasza, az ezzel kapcsolatos
levélviltds ¢s a Bizottsiggal folytatott megbeszélések még
nem mindsillnek csak a felperesre jellemzd olyan egyedi
kériilménynek, amely alapjan 6t béski mdst6l meg lehetne
kiilonboztetni, és ami 6t feljogositand arra, hogy cgy dltalinos
tdmogatdsi Rrogmm ellen keresetet indithasson”. A Kahn-iigy
42. pontja, hivatkozds a fenti 44. libjegyzctben.

57 — Az Arbeitsgemeinschaft Deutscher-Lufltfahrt-Unte-iigy
60. pontja, hivatkozds a fenti 25. ldbjegyzetben. Az Elséfokna
Birésdg dllaspontja szerint a felperes egyesiilet a
Van der Kooy- és a CIRFS-iigy értelmében attél még nem
minésiil !drg{aléparlnemck. E);gy a nemzeti hatdsdgokkal
folytatott tobb tdrgyaldson is részt vett.

131. A Van der Kooy-iigyben a Bizottsdg
megallapitotta, hogy a Landbouwschap a
foldgazdijrdl térgyalé partnerként a Bizott-
sagnak kildott {rasbeli észrevételekkel és az
tiggyel foglalkozd tisztviselGkkel valé folya-
matos szoros kapcsolattartds révén tevéke-
nyen részt vett a 93. cikk (2) bekezdése
szerinti eljardsban. A Bizotisig éltal elutasi-
tott dijmegéllapitd szerz6dés egyik részes fele
volt, és e minéségében a bizottsagi hatdrozat
tobbszor is megemlitette,

132. A felperes szerepe a CIRFS-tigvben is
nagyon jelentds volt. A CIRFS olyan egyesii-
let, amelynek tagjai a szintetikus szdlak f6bb
nemzetkézi gydrtéi. A Bizottsdgnak a szek-
tor-szerkezetatalakitdsi politikdjaval kapcso-
latban — a gydrték érdekében - tobb
keresetet is inditott. Ez az egyesiilet voit a
Bizottsdg tdrgyaldpartnere a szektort érint
atalakitisok bevezetése, kiterjesztése 4s az 1
rendszerre valé 4tdllds sordn, és ebbéli
mindségében térgyaldsokat folytatott a
Bizottsdggal, kiilondsen irdsbeli észrevételek
formdjdban, és szoros kapcsolatot tartott
fenn a kérdéssel foglalkozé tigyosztdlyokkal.
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133. A jelen iigy felperesének helyzete azon-
ban eltérd. A bizottsagi tisztvisel6kkel tartott
megbeszélésekre és egyeztetésekre, illetve a
felperes irdsbeli észrevételeire — mint bér-
mely mds érintett fél esetén — az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati
eljaras keretében keriilt sor. Az iigy irataibol
is kittinik, hogy a felperes maga mindéssze
hat levelet kiildétt a Bizottsdgnak, amelybsl
ketté csak érintSlegesen kapcsolédott az
eljaras targydhoz. A felperes a foldtulajdon-
szerzési program kapcsdn sem tagallami, sem
kozosségt szinten nem vett részt térgyald-
partnerként az eljrasban. Pozicidja tehat
nem hasonlithaté &ssze sem a CIRFS-ével,
sem a Landbouwschapéval, és tdrgyal6part-
neri pozfciéja alapjin nem tekinthet6 szemé-
lyében érintettnek.

134. Az sllando ftélkezési gyakorlatnak meg-
felelden a fellebbezési eljéras sordn a Birdsag
feliilvizsgdlhatja a tények Els6fokd Birdsig
dltali jogi mindsitését és az abbol levont jogi
kovetkeztetéseket. °® Ebbél kovetkezéen tigy
vélem, hogy a felperesnek a Van der Kooy- és

a CIRFS-tigy értelmében targyalépartnernek

58 — Lasd tobbek kozstt a C-312/00. P. sz, Bizottsig kontra
Camar és Tico iigy (EBHT 2002., I-11355. 0.) 69. pontjit; a
C-7/95. P. sz, Deere kontra Bizotisig iigy (EBHT 1998,
1-3111. 0.} 21. pontjat, valamint a C-449/99. P. sz., EIB kontra
Hautem tigy (EBHT 2001, I-6733. 0.) 44. és 45. pontjit.
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és ez alapjan személyében érintetinek mind-
sitésével az Els6foku Birdség tévedett a
jogban.

135. Ebb6l kovetkezéen — anélkiil, hogy a
fellebbezés hatodik és hetedik jogalapjat
sziikséges lenne megvizsgilni — megéllapit-
haté, hogy az Elséfokd Birdsig tévedett a
kérelem elfogadhatésdgat vitaté bizottségi
kifogds elutasitasakor.

A Birdsag itélete

136. A Birésag alapokménya 61. cikkének
értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, a
Bir6sdg az Els6fokd Birésdg hatdrozatat
hatélyon kiviil helyezi, de ha a per dllisa
megengedi, az ligyet maga a Birdsig is
érdemben elddntheti. Fellebbezésében a
Bizottsig nemcsak a megtamadott itélet
hatélyon kiviil helyezését, hanem a kérelem
elfogadhatatlannak nyilvénitasit is kérte a
Birdsagtél arra hivatkozva, hogy az
EK 230. cikk alapjén a személyében val6
érintettség nem dll fenn. Véleményem szerint
az elfogadhat6sigrol valé hatdrozat meg-
hozataldhoz szilkséges valamennyi informé-
ci6 a Bir6sig rendelkezésére all, és ezt a
hatdrozatot a pergazdasigossdg és a gondos
igazsigszolgiltatds érdekében meg is kellene
hoznia.
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137. Véleményem szerint a kérdések fenti
elemzéséb6l az kovetkezik, hogy a felperes
nem tesz eleget a személyében valé érintett-
ségre vonatkozé kovetelményeknek, tehdt a
keresetet — mint elfogadhatatlant — el kell
utasitani.

Az itélkezési gyakorlat felillvizsgalata

138. Végiil, sziikségesnek tartom, hogy
néhdny megjegyzést flizzek a természetes és
jogi személyeknek az EK 88. cikk (3) bekez-
dése alapjin hozott bizottsdgi hatdrozatok
megtimaddsival kapcsolatos kereshetGségi
jogara vonatkozé jelenleg hatdlyos szabalyo-
zdshoz. A vonatkozé itélkezési gyakorlat
egyszerfien nem kielégit6, mivel Osszetett,
nyilvdnvaléan illogikus és kovetkezetlen. A
problémédkra a kommentitorok® is széles
korben rdmutattak, és azok a jelen indit-
vanyban taldlhaté viszonylag rovid dssze-
foglalébdl is kittinnek. A kérdés dtfogd
bemutatdsdhoz rendkiviil terjedelmes indit-
vanyra lenne sziikség.

139. Azt hiszem, be kell litni, hogy a
problémak a Birdsdg éltal a Cook- és a

59 — Lisd a fenti 37. libjegyzetet.

Matra-iigyben hozott {téletb6l erednek. A
nevezett itéletek célja az volt, hogy nagyobb
védelmet biztositsanak a versenytdrsaknak,
ha a Bizottsag tgy dént, hogy nem inditja
meg az EK 88, cikk (2) bekezdése szerinti
eljarast, tekintettel arra, hogy ebben az
esetben a felperes személyében valé érintett-
ségének igazoldsira valdszinlileg nem 4all
rendelkezésére elegendd informécié. A Bird-
sag lathatéan arra torekedett, hogy mivel a
felperes az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjén
az eljrdsban nem rendelkezik kereshetéségi
joggal, 6t az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti ,érintett fél” jogalldsival kdrpétolja.
Ennek eredménye — némi zavart okozva ~ az
lett, hogy az EK 88. cikk (2) és (3) bekezdése
szerinti kereshet8ségi feltételek 6sszemosdd-
tak, aminek kovetkezményeként a kereshe-
t8ségi jog immar a személyek nagyon széles
korét megilleti, hiszen nagyon sokan hivat-
kozhatndnak arra, hogy az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljirds meginditdsa
esetén Ok ,érintett felek” lettek volna. Az
EK 88. cikk (3) bekezdésével tilzottan
szélesre nyilt lehetdségeket az ftélkezési
gyakorlat tobbszori pontositdsival részben
szlikiteni kellett, ami az ftélkezési gyakorlatot
egyre Osszetettebbé és kovetkezetlenebbé
tette.

140. Allispontom szerint az sem egyér-
telmdi, hogy az EK 230. cikk negyedik
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bekezdésében haszndlt fogalmaktél ezekben
az esetekben indokolt-e eltérni. Természete-
sen igaz, hogy — mivel az EK 88. cikk
(3) bekezdése szerinti hatdrozatot az eljiras
kezdeti szakaszdban hozzik - a tervezett
tamogatdssal érintett személy kevés inform4-
ciéval rendelkezik a tdmogatds lehetséges
hatésardl. Elképzelhetd, hogy az EK 88. cikk
(3) bekezdése alapjén hozott hatdrozat meg-
tdmaddsakor ezért még nem rendelkezik
kellé informéciéval ahhoz, hogy az Elséfoki
Birésag eldtti eljdrds meginditdsdra vonat-
koz6 kérelmében személyében vald érintett-
ségét igazolni tudja. Az eljérés sordn azonban
a vizsgdlatra vagy az ElsGfokd Birdsag 4ltal
feltett kérdésekre adott vélaszaibol a Bizott-
sdg (illetve ~ ha beavatkozik — az érintett
tagdllam is) biztosan szolgéltat annyi infor-
mdciot, amennyib6l az Els6fokd Birésig
megallapithatja, hogy teljesiil-e a személyé-
ben valé érintettségre vonatkozé kovetel-
mény.

141. Véleményem szerint a legjobb meg-
oldds az EK 230. cikk negyedik bekezdéséhez
valé visszatérés lenne, és az ha — a kereset
jogalapjatol fiiggetlenil — minden olyan
esetben, amikor a felperes az EK 88. cikk
(3) bekezdése alapjan tdmad meg valamely
hatrozatot, a kizvetlen és személyében valé
érintettség kritériumét alkalmazndk. A sze-
mélyében val6 érintettséget annak vizsgélata
sordin nem kell olyan megszoritéan értel-
mezni, mint a Plaumann-tigyben, kiilondsen
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mivel hasonlé tigyekben — igy a véllalkozé-
sokra vonatkozd versenyszabdlyok kapcsin
(EK 81. és 82. cikk), és démpingiigyekben — a
kézdsségi birdsagok helyesen kiterjeszt6bben
értelmezik a felperesek kereshetdségi jogat. A
személyében valé érintettség kovetelménye
azonban nem azonos az ,érintett fél” fogal-
méval,

142. Az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjin
hozott hatdrozatot megtimadé felperestdl
annak igazoldsit kellene megkévetelni, hogy
a hatdrozat 6t kozvetlenill és valamilyen
médon személyében érinti. A személyében
valé érintettséget az dltaldnos tdmogatési
programok esetében természetesen sokkal
nehezebb igazolni. Ezenkiviil a felperesek
valamely egyesiilete semmivel sincsen jobb
(vagy rosszabb) helyzetben, mint az 4ltala
képviselt felperesek, akiknél szintén teljesiil-
nie kell a személyben valé érintetiségnek.
Ezek a kovetkezmények, amelyek kozvetleniil
a Szerz6désbl kovetkeznek, énmagukban
egyéltaldn nem tlinnek ésszerttlennek. Ez a
megkozelités véleményem szerint az {télke-
zési gyakorlatbdl ered$ legtébb problémét
megoldana.

143. A jelen iigyre vajon milyen kihatéssal
jarna a javasolt megkozelités? Egyértelmdi,
hogy — a mdr emlitett okokb6l — a kérelem
az alapjan is elfogadhatatlan lenne. A felperes
nem igazolta, hogy 6 vagy birmely tagja
személyében érintett lenne.
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Végkovetkeztetések

144. A fenti megfontoldsok alapjin azt javaslom, hogy a Birdsag:

1) helyezze hatalyon kivill a megtdmadott itéletet;

2) nyilvanitsa az Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum keresetét elfogadha-
tatlannak;

3) Lkotelezze az Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentumot az elséfoki és a
fellebbezési eljards koltségeinek viselésére, kivéve az elséfolad eljardsban a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasigot érint6 koltségeket, amelyeket beavat-
kozdként sajat magénak kell viselnie.
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