KOMISIJA / AKTIONSGEMEINSCHAFT RECHT UND EIGENTUM

GENERALINIO ADVOKATO F. G. JACOBS ISVADA,
pateikta 2005 m. vasario 24 d.!

Ivadas

1. Sioje byloje Komisija pateikia apeliacija
dél 2002 m. gruodZio 5 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo (toliau — gin-
¢ijamas sprendimas) %, atmetanéio jos pries-
taravimg deél ieskinio, asociacijos Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum eV (toliau ~
ARE arba ieSkové) pareikito gindijant
1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos sprendima
(toliau — gin¢ijamas aktas), priimtinumo >,

2. Apeliacijoje keliami du esminiai klausi-
mai. Pirma, kokiomis aplinkybémis asociacija
laikytina tiesiogiai ir konkreéiai susijusia su
Komisijos sprendimu, leidziandiu pagalbos
suteikimg asmenims gavéjams, nesantiems
asociacijos nariais? Antra, kokiomis aplinky-

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Sprendimas  Aktionsgemeinschaft Rect wnd Eingentumn pries
Komisijg (T-114/00, Rink. p. H-5121).

3 — OL C 46, 2000, p. 2.

bémis Pirmosios instancijos teismas gali
aiSkinti ieSkovés teisinius pagrindus ar pats
pasitlyti nauja teisinj pagrinda tam, kad
pateisinty i§vada apie tiesiogine ir konkrecig
s3saja?

Apeliacijos pagrindas

Faktai

3. Gincijamu aktu Komisija, nepradéjusi
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos forma-
lios tyrimo procediros, nepareiske jokio
prieStaravimo pagalbai, jtvirtintai tam tik-
ruose Ausgleichsleitungsgesetz (toliau -
Kompensavimo aktas) padarytuose Vokieti-
jos Entschédigungs- und Ausgleichsleituigs-
gesetz {Atlyginimo ir kompensavimo aklas,
toliau — EALG) pakeitimuose.
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4. Sie pakeitimai buvo numatyti siekiant
. pagalbos schemg suderinti su bendrgja rinka,
kaip reikalavo ankstesnis 1999 m. sausio
20 d. Komisijos sprendimas dél $ios schemos,
t. y. sprendimas 1999/268/EC dél Zemés
isigijimo pagal Vokietijos Atlyginimo ir
kompensavimo akta (toliau — 1999 m. sausio
20 d. sprendimas) *,

5. leskoveé yra asociacija, vienijanti tremtiniy
ir ekspropriacijy auky, taip pat turting Zalg
patyrusiy asmeny, besivertusiy pramonés,
amaty, prekybos veikla, turéjusiy pagrinding
veiklos vietg ar kilusius i$ Soviety okupacinés
zonos ar buvusios Vokietijos Demokratinés
Respublikos, susivienijimus, uZsiimancius
nuosavybés teisés Zemés dkio ir misky
sektoriuose problemomis.

6. Po Vokietijos suvienijimo 1990 m. apy-
tiksliai 1,8 milijono hektary Zemés akio ir
miSky Zemés i§ Vokietijos Demokratinés
Respublikos valstybés turto fondo buvo
perduoti j Vokietijos Federacinés Respubli-
kos valstybés turto fonda.

7. Pagal 1994 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusj
Kompensacijos aktg tam tikra Vokietijos
Demokratinéje Respublikoje esanti ir Treu-

4 — OL L 107, 1999, p. 21.
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handanstalt, vieSosios teisés subjektui, atsa-
kingam uZ Vokietijos Demokratinés Respub-
likos jmoniy restruktdrizavimg, valdoma
zemés Gkio paskirties Zemé jvairiy kategorijiy
asmeny galéjo bati jsigyta pigiau negu pusé
jos realios rinkos vertés.

8. Pirma kategorija pirmenybés pagrindu
apima tuos, kurie Zeme¢ nuomoja dkininka-
vimui; buvusiy Zemés akio kooperatyvy
teisiy peréméjus; iStremtus asmenis, kuriy
turtas buvo nusavintas nuo 1945 m. iki
1949 m. arba Vokietijos Demokratinés Res-
publikos egzistavimo laikotarpiu ir kurie nuo
to laiko vé! pradéjo akininkauti; ir akininkus,
apibadintus kaip naujai jsikarusius, kurie iki
tol neturéjo jokios Zemés nuosavybés naujose
Linder, visais atvejais su salyga, kad jie joje
gyveno 1990 m. spalio 3 d. ir 1996 m. spalio
1 d. turéjo ilgalaike Zemés, ankséiau priklau-
siusios valstybei ir turéjusios bati privati-
zuota per Treuhandanstalt, nuomos sutartj.
Antra kategorija apima ankstesnius savinin-
kus, kuriy turtas buvo nusavintas iki 1949 m.
ir kurie neturéjo naudos i§ ju nuosavybés
atkarimo bei neatnaujino zemés tkio veiklos
vietos mastu. Pastarieji gali jsigyti tik Zeme,
nejsigyta pirmosios kategorijos asmeny.

9. Sis jstatymas taip pat numaté galimybe
isigyti misko Zeme pirmenybés pagrindu,
jstatymui apibréziant atitinkamas asmeny
kategorijas.
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10. Gavusi Vokietijos ir kity valstybiy nariy
pilie¢iy skundus, susijusius su $ia Zemés
jsigijimo schema, 1998 m. kovo 18 d. Komi-
sija pagal EB sutarties 93 straipsnio 2 dalj
(dabar — EB 88 straipsnio 2 dalis; toliau
patogumo  délei vartosiu  dabarting
EB sutarties straipsniy numneracijg) pradéjo
formalia tyrimo procedira ”.

11. Si tyrimo procedira baigési 1999 m.
sausio 20 d. Sprendimu®, kurino Komisija
paskelbé, kad Zemés jsigijimo schema buvo
nesuderinama su bendrgja rinka tiek, kiek
suteikta pagalba buvo susieta su gyvenamgja
vieta 1990 m. spalio 3 d. ir virijo maksimaly
pagalbos zemés tkio paskirties Zemei jsigyti
intensyvumo dydj. Teritorijose, kitose negu
nedidelio naumo Zemés 1997 m. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 950/97 dél Zemés dkio
struktary efektyvumo didinimo? prasme, §is
dydis Zemés tkio paskirties Zemei buvo 35 %.
Buvo padaryta i$vada, kad visi kiti aspektai
pagalbos elementy neapémé.

12. Komiisija, ypa¢ Kompensacijos akte nu-
matytos gyvenamosios vietos 1990 m. spalio
3 d. salygos ativilgiu, padaré iSvady, kad $is
istatymas fiziniams ir juridiniams asmenims
naujose Lédnder suteiké pranagumg kity

5 — OL C 215, 1998, p. 7.
6 — Minétas 4 iSnajoje.
7 — OL 1. 142, 1997, p. L.

asmeny, neturinéiy jregistruotos buveinés ar
gyvenamosios vietos Vokietijoje, atzvilgiu ir
todél pazeidé EB 43-48 straipsniuose numa-
tyta draudimg diskriminuoti, nes de facto
beveik vien Vokietijos pilie¢iai, ypa¢ anksc¢iau
gyvene naujose Léinder, atitiko $ig salyga.

13. Taigi $ios salygos poveikis buvo toks, kad
ji padalino asmenis, neatitinkancius reikala-
vimo, jog jy (pagrindiné) gyvenamoji vieta
bity Vokietijos Demokratinés Respublikos
teritorijoje. ,,1990 m. spalio 3 d. gyvenamo-
sios vietos” salyga galéty bati pateisinta tik
tada, kai ji bty batina ir tinkama jstatymo
leidéjo siekiamam tikslui, biatent apimti
asmenis, kurie ar kuriy Seimos de$imtmedius
gyveno ir dirbo Vokietijos Demokratinéje
Respublikoje.

14. Komisija laikési nuomonés, kad Siam
tikslui pasiekti néra batina gyvenamosios
vietos datg nustatyti 1990 m. spalio 3 d,
nes pagal Kompensacijos akto 3 dalies 1
punkta naujai jsikiire fiziniai ir juridiniai
asmenys turéjo teise dalyvauti Zemes jsigiji-
mo schemoje, jei 1996 m. spalio 1 d. turéjo
ilgalaike Zemeés, anksciau priklausiusios vals-
tybei ir turéjusios biti privatizuota per
Treuhandanstalt, nuomos sutartj. Pagrindi-
nio tyrimo metu proceso $alys Komisija
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aigkiai informavo, kad didZioji dalis ilgalaikés
nuomos sutarc¢iy buvo ai$kiai sudarytos su
ryty vokiediais. Taigi buvo aiSku, kad net jei
istatymy leidéjo siekiamo tikslo teisétumas
(ryty vokiediy dalyvavimas Zemés jsigijimo
schemoje) baty pripazintas, praktiSkai tiksla
bity jmanoma pasiekti, jei kvalifikuojanti
1990 m. spalio 3 d. data neegzistuoty.

15. Tuo paciu 1999 m. sausio 20 d. Sprendi-
mu Komisija Vokietijos Federacinei Respub-
likai nurodé susigraZinti jau suteikta pagalbag,
pripazinta nesuderinama su bendrgja rinka,
ir pagal $ig sistema nesuteikti jokios naujos
pagalbos.

16. Po $io sprendimo buvo pasidlytas naujo
istatymo Vermogensrechtserginzungsgesetz
(Aktas, papildantis jstatyma dél nuosavybés
akto), panaikinanéio ir pakei¢ian¢io kai
kurias Zemés jsigijimo schemos detalias
taisykles, projektas.

17. Apie §j nauja jstatymo projekta pranesta
Komisijai, kuri ginéijjamu aktu jj leido,
nepradédama EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatytos tyrimo procediiros.
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18. Komisija nustaté, kad j jstatymo projekta
nebuvo jtraukti jos 1999 m. sausio 20 d.
Sprendimu nesuderinamais su bendrgja rin-
ka pripaZinti aspektai. Konkrec¢iai kalbant,
buvo panaikintas gyvenamosios vietos
1990 m. sausio 3 d. reikalavimas ir nustatytas
35% pagalbos intensyvumas (kitaip tariant,
nagrinéjamos zemés pirkimo kaina buvo
nustatyta 35% maZesné nei tikroji verté).
Pagrindinis reikalavimas Zemei jsigyti suma-
Zinta kaina nuo $iol biity ilgalaikés nuomos
sutarties turéjimas. Komisija taip pat padaré
i$vada, kad, atsizvelgiant j Vokietijos valdzios
institucijy uztikrinimus, yra pakankamai
Zemés, reikalingos iStaisyti bet kokia diskri-
minacijg nenutraukiant pagal pirminj EALG
sudaryty sutarciy.

19. Tiek, kiek naujose nuostatose vis dar
iSliko elementy, kurie, taikant kitu atveju
vienodus kriterijus, suteikty prana$uma ryty
vokie¢iams, toks pranasumas patenka j tikslo
restruktirizuoti Zemés akj naujose Lénder
apimtj, tuo padiu metu uztikrinant, kad
suinteresuotieji asmenys ar ju Seimos, de-
$imtmecius gyvene ir dirbe Vokietijos De-
mokratinéje Respublikoje, $iomis nuostato-
mis galéty pasinaudoti. 1999 m. sausio 20 d.
Sprendimu Komisija $io tikslo teisétumg
pripaZino ir jo negincijo.

20. Sia i$vada Komisija atmeté daugelj kri-
tigky vertinimy, po 1999 m. sausio 20 d.
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Sprendimo gauty i§ keliy suinteresuotyjy
Saliy, jskaitant ieskove, dél to, kad net nesant
gyvenamosios vietos 1990 m. spalio 3 d.
reikalavimo Zemés jsigijimo schema vis tiek
buvo diskriminaciné dél reikalavimo turéti
ilgalaikés nuomos sutartj, t. y. reikalavimo,
kurio poveikis baty i§laikyti gyvenamosios
vietos kriterijy ir padaryti esamos Zemés
plota nepakankama.

21. Vadovaudamasis patvirtinan¢iu Komisi-
jos sprendimu, Vokietijos jstatymy leidéjas
priémé Vermogensrechtserginzungsgesetz.

22, 2000 m. geguzés 2 d. Pirmosios instan-
cijos teismo kanceliarijoje gautu pareiskimu
ie$koveé pareiske ieskinj dél gindijamo akto.

Priestaravimas dél priimtinuno

23. Komisija, remiama Vokietijos, teigia, kad
ieskinys yra nepriimtinas dél dviejy priezas-
¢ig: pirma, ginc¢ijamas aktas néra su ieskove
tiesiogiai ir konkrediai susijes; antra, ie§kove
piktnaudziavo procesu.

24. Komisija teigé, kad tiktai jmonés, kon-
kuruojanéios su jmonémis, gaunanciomis
pagalba, gali biti laikomos konkrediai susi-
jusiomis su tokia pagalbg leidZianéiu spren-
dimu, ypa¢ jei jos aktyviai dalyvavo prie§ tai
vykusiame tyrime ir tiek, kiek pagalba,
esancia gincijamo akto dalyku, i§ esmés
daromas poveikis jy padédiai rinkoje.

25. Ukio subjekty asociacijy klausimu Ko-
misija pazyméjo, jog tik aktyviai dalyvavusios
procedaroje pagal EB 88 straipsnio 2 dalj yra
pripazjstamos konkrediai su $iuo sprendimu
susijusiomis tiek, kiek jos yra veikiamos kaip
derybininkai ar kai pavadavo vieng ar kelis
savo narius, kurie patys galéjo pateikti
priimting ieSkinj. Remdamasi bylos faktais
Komisija mané, kad ieskoveé $iy reikalavimuy
neatitinka ir todél néra konkrediai susijusi su
gincijamu aktu.

26. Komisija toliau tvirtino, kad ie$kinys yra
nepriimtinas a fortiori, nes Zemés jsigijimo
schema rei§kia pagalbos sistemg, kurios
leidimas, suteiktas Komisijos, yra bendro
pobudiio priemoné, taikoma objektyviai
apibréZtoms situacijoms ir nustato teisinj
poveikj bendrai ir abstrakéiai numatyty
kategorijy asmenims.
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27. Galiausiai Komisija teigé, kad ie$kové
atstovauja i$ esmés ar net iSimtinai vokieciy
interesams, o jos ieSkiniu siekiama, kad
Teisingumo Teismas pripazinty, jog nagri-
néjama Zemeés jsigijimo schema apémé dis-
kriminacija dél pilietybés, todél Komisija
negaléjo jos leisti,

28. Komisija priéjo prie i$vados, kad néra
rysio tarp padios ieSkovés interesy ir ne jos
interesy, kuriems ji Siame ie$kinyje atsto-
vauja. Pagal EB 230 straipsnio ketvirtgja
pastraipg asociacija neturi teisés pareiksti
iegkinio, jei ji neatstovauja savo nariy inte-
resams. Siuo atzvilgiu Komisija nurodé, kad
ieskovés nariai buvo ne kitos valstybés narés
piliec¢iai, bet asmenys, buvusioje Soviety
okupacinéje zonoje ir buvusios Vokietijos
Demokratinés Respublikos teritorijoje nu-
kentéje per karg ir pokario metu.

29. Vokietija sutiko, kad ie$kinys turéty bati
pripaZintas nepriimtinu, nes ieskové su
gind¢ijamu aktu néra tiesiogiai ir konkreciai
susijusi. Ji pridaré, kad pagalbos gavéjai dar
nebuvo konkrediai iskirti ir jvardyti. Be to,
ieskové negali biti tiesiogiai susijusi, nes néra
priezastinio ry$io tarp gindijamo akto ir
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ieSkovés tariamo intereso pagal konkurenci-
jos teise. Net jei skundas, pagristas diskrimi-
nacijos draudimo principo pazeidimu, bity
tinkamai pagrjstas, tai nebitinai automatis-
kai reikéty, kad ieSkovés atstovaujami buve
savininkai atgauty Zemes.

30. Ir Komisija, ir Vokietija laikési nuomo-
nés, kad ie$kové ir jos nariai yra labjau
suinteresuoti sistemos, reglamentuojancios
nuosavybe, pakeitimu, o tai pagal
EB 295 straipsnj negali bati reglamentuo-
jama Bendrijos teisés, nei savo konkurencine
padétimi rinkoje.

31. Ieskové paZzyméjo, pirma, kad ji atsto-
vauja daugiau negu takstanciui jmoniy,
veikiandiy Zemés dkio srityje, kurios Bendri-
jos teisés tikslu konkuruoja su Zemés jsigiji-
mo schemos pagalbos gavéjais ir i§ kuriy
keletas veikia toje pacioje rinkoje. IeSkové
toliau tvirtino, kad jos tikslas yra uztikrinti ne
turto nuosavybés sistemos pasikeitimg, bet
veiksminga Komisijos pareigos i$nagrinéti
pagalba taikyma tam, kad baty apsaugoti
jos nariy, kurie yra pagalbos gavéjy kon-
kurentai, interesai.

32. Ieskove laikési poziario, kad faktas, jog ji
atstovauja daugiausia vokieciy interesams,
pagal Bendrijos teise jos nariy konkurencin-
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gos pozicijos atzvilgiu yra nesvarbus. Be to,
ieSkové yra konkrediai suinteresuota ginéija-
mo akto panaikinimu, nes jei draudimas
diskriminuoti dél pilietybés biity taikomas
grieztai, Zemé turéty bati perskirstyta, ir
je§kovés nariai turéty didesniy galimybiy ja
jsigyti.

33. leSkové per posédj Pirmosios instancijos
teisme pridaré, kad net jei $is teismas
padaryty i§vady, jog ielkove negaléty bati
laikoma akio subjekty asociacija, ji vis tiek
turéty bati laikoma konkrediai susijusia su
gin¢ijamu sprendimu dél jos, kaip derybi-
ninkés su Komisija, pozicijos ir dalyvavimo
procediroje.

Gincijamas sprendimas

34. Gincijamu sprendimu Pirmosios instan-
cijos teismas prieftaravimg dél priimtinumo
atmeté ir ie$kinj pripaZino priimtinu.

35. Pirmosios instancijos teismas pirmiausia
paZyméjo: kadangi gin¢ijamas sprendimas
yra skirtas Vokietijai, pagal bylos Plaimann

praktika reikia nustatyti, ar jis laikomas
konkreéiai ir tiesiogiai susijusiu su ieskove 5,

36. Pirmosios instancijos teismas tesé pri-
mindamas skirtingus procediiry, numatyty
EB 88 straipsnio 2 dalyje ir EB 88 straipsnio
3 dalyje, tikslus ir teismo praktikg, pagal
kurig, kai Komisija, nepradéjusi procedi-
ros pagal EB 88 straipsnio 2 dalj,
EB 88 straipsnio 3 dalies pagrindu prieina
prie i§vados, kad pagalba yra nesuderinama
su bendraja rinka, EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatytos procesinés garantijos gali bati
uztikrintos tik tada, kai asmenys, kuriems
jos skirtos, gali §j Komisijos sprendima
gincyti Pirmosios instancijos teisme.

37. Remiantis §ia teismo praktika, kai ieski-
niu dél pirmineés stadijos pabaigoje Komisijos
priimto sprendimo panaikinimo iegkové sie-
kia uztikrinti EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatyty procesiniy garantijy laikymasi,
vien faktas, kad $ios nuostatos prasme ji turi
»suinteresuotosios $alies” statusg, yra pakan-
kamas, jog EB 230 straipsnio ketvirtosios
pastraipos taikymo tikslais ji baty laikoma
tiesiogiai ir konkreciai susijusia °.

8 — Gindijamo sprendimo 41 ir 42 punktai,
9 — Gintijamo sprendimo 43 ir 44 punktai.
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38. Kadangi gindijamas sprendimas buvo
priimtas EB 88 straipsnio 3 dalies pagrindu,
Komisijai nepradéjus EB 88 straipsnio 2 da-
lyje numatytos formalios tyrimo proceddros,
Pirmosios instancijos teismas padaré i$vada,
kad ieskove turi buti laikoma tiesiogiai ir
konkreéiai susijusia su gincijamu aktu, jeigu,
pirma, ji sieké uztikrinti EB 88 straipsnio
2 dalyje numatytas procesines teises, ir, antra,
$ios dalies prasme ji turéjo ,suinteresuotosios
Salies” statusa *°.

39. Klausimu, ar savo veiksmais ieSkové
sieké uztikrinti i§ EB 88 straipsnio 2 dalies
i§plaukiancias teises, Pirmosios instancijos
teismas padaré i$vada, kad net jei ieSkove
nebity aiskiai ‘pareikusi, jog Komisija pa-
7eidé pareiga pradéti procedira pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj, taip kliudydama
naudotis numatytomis procesinémis teisé-
mis, ,parei$kimai dél panaikinimo, pateikti
pagrindZiant $j ieskinj, ypa¢ pagristi diskri-
minacijos dél pilietybés paZeidimu, turi biti
ai$kinami kaip siekiantys nustatyti, kad
nagrinéjamos priemonés sudaro rimty klia-
¢iy dél jy atitikties bendrajai rinkai, — kliddtis,
lemianéias Komisijos ;)areiga pradéti forma-
lig tyrimo procediirg” ',

10 — Gingijamo sprendimo 45 punktas.
11 — Gincijamo sprendimo 47 punktas.
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40. Si i§vada paruo$é dirva Pirmosios in-
stancijos teismui taikyti teismy praktikos,
pagal kuria Komisija yra jpareigota pradéti
8ia procediira, jei pradinis tyrimas jai objek-
tyviai nesudaré galimybés jveikti visy sunku-
my, kilusiy dél nagrinéjamos valstybés prie-
monés suderinamumo su bendraja rinka
jvertinimo.

41, Pirmosios instancijos teismas pazyméjo:
skadangi EB sutartis nustato Komisijos
pareiga suinteresuotosioms Salims suteikti
galimybe pareik§ti savo pastabas tik
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos tyrimo
stadijos kontekste, $ios Salys gali jrodinéti
objektyviai sudétingg Komisijos turimo atlik-
ti tyrimo pobadj ir uZtikrinti patikima savo
procesiniy garantijy laikymasi, tik jei jos turi
galimybe pagal EB 88 straipsnio 2 dalj
Pirmosios instancijos teisme ginCyti spren-
dimg nepradéti procedaros” 2,

42. Pirmosios instancijos teismas padaré
i$vada, kad ,iekinys 3ioje byloje turi biuti
ai$kinamas kaip tvirtinantis, jog Komisija,
nepaisant rimty sunkumy, nylemty nagriné-
jamos pagalbos atitikties jvertinimo, nepra-
déjo EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos
formalios procedaros, ir kaip siekiantis i§

12 — Gindijamo sprendimo 48 punktas.
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esmés uztikrinti ia dalimi suteiktas procesi-
nes teises '3,

43, Taip i8aiskines ieSkinio dalyka, Pirmosios
instancijos teismas svarsté, ar ieSkové turi
»suinteresuotosios 3alies” statusa EB 88
straipsnio 2 dalies prasme, o 3iuo atveju
sprendimas bity konkrediai su ja susijes.

44, Pirmosios instancijos teismas pareiské,
kad, ,remiantis nusistovéjusia teismo prakti-
ka, EB 88 straipsnio 2 dalies prasme ,suinte-
resuotosios $alys” apima ne tik jmone ar
jmones, gaunandias nauda i§ pagalbos, bet
asmenis, jmones ar asociacijas, kuriy intere-
sai gali bati paveikti pagalbos suteikimu, ypa¢
konkuruojanéias jmones ir prekybos asocia-
cijas. Nusistovéjusi teismo praktika taip pat
nustato, kad tam, jog ieSkinys baty priimti-
nas, kita negu pagalbos gavéjas jmoné turi
jrodyti, jog pagalbos suteikimas daro poveikj
jos konkurencingumui rinkoje. Kai to néra,
EB 88 straipsnio 2 dalies prasme ji suintere-

suotosios $alies statuso neturi® %,

45. Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo,
ar bent kai kurie asociacijos nariai
EB 88 straipsnio 2 dalies prasme galéty bati
laikomi ,suinteresuotomis $alimis”, siekiant

13 — Gingijamo sprendimo 49 punktas.
14 — Gingijamo sprendimo 51 punktas.

nustatyti, ar pati asociacija Sios nuostatos
prasme galéty biti laikoma suinteresuotaja
Salimi. Tai reiké nustatyma, ar nagrinéjamos
pagalbos suteikimas daré poveikj jos nariy
konkurencingumui rinkoje. Pirmosios in-
stancijos teismas padaré iSvadg, kad tiek,
kielc kai kurie ieSkovés nariai yra tkio
subjektai, kurie galéty buti laikomi tiesiogi-
niais nagrinéjamos pagalbos gavéjy konku-
rentais, toks poveikis yra. Tam, kad prieity
prie ios i$vados, Pirmosios instancijos teis-
mas pasirémé ieSkovés jstatais, kurie, teismo
nuomone, aiskiai rodo, kad asmenys, kuriy
interesus ji gina, ar bent apéiuopiama jy dalis
yra tikio subjektai '°.,

46. Pirmosios instancijos teismas neabejojo,
kad Zemés ukio ir miSky Zemés jsigijimas
rei§kia esminj dkininko ar miskininko ko-
mercinés strategijos ir konkurencinés pozi-
cijos elementy. I$nagrinéjes bylos dokumen-
tus, Pirmosios instancijos teismas priéjo prie
i$vados, kad yra nustatyta, jog Zemés sigiji-
mo schema daré poveikj tam tikry dkininky
ir migkininky, esanéiy ieSkovés — asociacijos —
nariais, konkurencingumui rinkoje. Todél
Pirmosios instancijos teismas laikési nuomo-
nés, kad ginc¢ijamas aktas batinai daro
poveikj tam tikry ieskoveés nariy konkuren-
cingumui rinkoje ir todél jie, kaip ,suintere-
suotosios $alys” EB 88 straipsnio 2 dalies
prasme, turi teise pareikéti atskirus ie§kinius
del sio sporendimo panaikinimo '°,

15 — Gincijamo sprendimo 5% ir 55 punktai.
16 — Gincijamo sprendimo 56-60 punktai.

1-10749
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47. Tikrojo asociacijos tikslo klausimu Pir-
mosios instancijos teismas ie$kovés jstatus
aiskino kaip rodancius, kad ji yra jsteigta
ginti savo nariy interesus ir nuosavybés
teises. Gindama &iy tdkio subjekty interesus
ju nuosavybés teisiy atzvilgiu ir ypa¢ tkinin-
ky ir miSkininky interesus, kad $ie galéty
jsigyti Zemés, nepaisant ju nepalankios pozi-
cijos galimy Zemés jsigijimo schemos naudos
gavéjy atzvilgiu, ieSkové gina iy nariy
komercinius ir konkurencinius interesus.
Dél §ios priezasties Pirmosios instancijos
teismas atmeté Komisijos argumentg, kad
ietkové atstovauja ne jmoniy, o bendriems
socialiniams interesams, ir kad byla yra
susijusi tik su nuosavybés teisés, pagal
EB 295 straipsnj esanc¢ios uz Bendrijos
reglamentavimo riby, aspektu.

48. Pirmosios instancijos teismas taip pat
pazyméjo, kad i§ 1999 m. sausio 20 d.
Sprendimo ir ginc¢ijamo akto yra ai$ku, jog
pati Komisija laiké bitina nagrinéti Zemés
jsigijimo schema Bendrijos konkurencijos
taisykliy, visy pirma taisykliy, reglamentuo-
janéiy valstybés pagalba, kontekste. Siomis
aplinkybémis Komisija negaléty pagristai
neigti, kad asociacija, prietaravusi $iai Zemeés
jsigijiimo schemai ir tarp savo nariy turinti
daug ukininky, kurie, palyginti su galimais
§ios schemos naudos gavéjais, yra nepalan-
kioje padétyje, i§ esmés gyné savo nariy
konkurencinius interesus.

1-10750

49. Taigi, kadangi iekové pagal savo statuto
2 dalj yra asociacija, sukurta ginti savo nariy
kolektyvinius interesus, o tai turi apimti ir
interesus nariy, esané¢iy dkininkais ir miski-
ninkais, reikia laikyti, kad ji turi teise
pareiksti ieskinj dél panaikinimo $iy nariy
vardu, kurie, kaip suinteresuotosios $alys
EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, patys galéjo
tai padaryti asmenigkai 7.

50. Pirmosios instancijos teismas taip pat
laikési nuomonés, kad ieSkové gali bati
laikoma konkreciai susijusia su gincijamu
aktu tiek, kiek 8is sprendimas veikia jos
derybine pozicija. Teismas nustaté, kad
ie$kové aktyviai dalyvavo formalioje tyrimo
procediroje, pasibaigusioje 1999 m. sausio
20 d. Sprendimo priémimu, ir neformaliose
diskusijose, susijusiose su jo jgyvendinimu,
tai darydama daugeliu skirtingy bady ir savo
argumentams paremti pateikdama mokslo
ataskaitas. Pirmosios instancijos teismo nuo-
mone, pati Komisija pripaZino, kad ieskové
daré jtaka sprendimo priémimo procesui ir
kad ji buvo naudingas informacijos $altinis.

51. Dél siy priezasCiy Pirmosios instancijos
teismas prié¢jo prie i§vados, kad remiantis
atitinkama teismo praktika ie$kové baty
turéjusi teise pareikéti ieskinj dél sprendimo,

17 — Gindijamo sprendimo 61-63 punktai.
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uzbaigusio $ia formalia procedirs, t. y.
1999 m. sausio 20 d. Sprendimo, panaikini-
mo, o to ieSkové nusprendé nedaryti. Pirmo-
sios instancijos teismo teigimu, ieSkové to
nedaré, nes §is sprendimas neprieitaravo jos
ginamiems interesams.

52. Vis délto atsizvelgdamas | tai, kad abu
sprendimai buvo tiesiogiai susije, ir | iesko-
vés, kaip svarbios konsultacijy partnerés,
vaidmenj formalios procediros, pasibaigu-
sios 1999 m. sausio 20 d. Sprendimo
priémimu, metu, Pirmosios instancijos teis-
mas padaré i$vadg, kad konkretus ieskovés
identifikavimas $io sprendimo atzvilgiu pri-
valomai taikytinas ir gin¢ijamam aktui, net jei
ieskové nebuvo jtraukta j Komisijos tyrimg,
lemusj pastarojo sprendimo priémima '8,

53. Todél Pirmosios instancijos teismas pa-
daré i$vady, kad ieskové su gincijamu aktu
yra tiesiogiai susijusi.

54. Dél Komisijos ir Vokietijos argumento,
kad Zemés jsigijimo schema reidkia pagalbos
sistemg ir todél jos leidimas, kurj Komisija
suteike, buvo bendro pobtdzio priemonég,
tailkoma objektyviai apibréztoms situacijoms
ir nustatanti teisinj poveikj bendrai ir ab-
strakéiai numatytai asmeny kategorijai, Pir-
mosios instancijos teismas pazyméjo, kad

18 — Gincijamo sprendimo 65-70 punktai.

otam tikromis aplinkybémis bendro poba-
dzio priemoné gali bati su tam tikrais
asmenimis konkreciai susijusi ir kad taip
yra bitent tuo atveju, kai nagrinéjama
priemoné daro poveikj konkre¢iam fiziniam
ar juridiniam asmeniui dél tam tikry jiems
badingy pozymiy ar dél aplinkybiy, kuriomis
jie gali bati nuo visy kity asmenuy atskirti*'°,
Teismo nuomone, situacija $ioje byloje yra
butent tokia.

55. Pirmosios instancijos eismas taip pat
atmeté Komisijos ir Vokietijos argumentus,
kad néra jokio ryio, siejan¢io konkredius
ieSkovés ir jos nariy interesus su ielkovés
ieskinyje atstovaujamais interesais. Kadangi
ie§kovés nariai visy pirma yra asmenys,
neturintys pirmumo teisés jsigyti Zemeés
pagal Komisijos patvirtinta pagalbos sistemg,
§ig sistema leidusio sprendimo panaikinimas
Siems nariams padéty tiek, kiek jis panaikin-
ty ju konkurenty turimg pirmumo galimybe
gauti zeme.

56. Sios i$vados nepaneigia aplinkybé, kad
ieskové savo ieskinyje rémeési diskriminacijos
dél pilietybés draudimo pazeidimu. Kadangi
ieskinys dél panaikinimo tarnavo ie$kovés ir
jos nariy interesams ir, kaip Pirmosios
instancijos teismas pripazino, ieSkové su
ginc¢ijamu aktu buvo konkrediai iv tiesiogiai
susijusi, ji galéjo remtis bet kuriuo

19 — Gincijamo sprendimo 71 punkias,
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EB 230 straipsnio antrojoje pastraipoje i$var-
dytu neteisétumo pagrindu, jskaitant Sutar-
ties straipsnius, reglamentuojancius diskri-
minacijos draudimg. Be to, Pirmosios in-
stancijos teismas pazyméjo, kad ieSkové
rémési ne tik diskriminacija dél pilietybés,
bet ir EB 88 straipsnio 3 dalies pazeidimu *°.

57. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas
atmeté antrgjj teisinj pagrindg dél nepriimti-
numo, pagrijsta piktnaudZiavimu procesuy,
pareik§damas: kadangi ie$kinio dél panaiki-
nimo tikslas buvo ie$kovés interesy paisymas
ir ieskové jvykdé EB 230 straipsnio ketvirto-
joje pastraipoje numatytas salygas, pareiSkus
ieskinj dél panaikinimo pagal EB 230 straips-
nj jos negalima kaltinti piktnaudziavimu
procesu ar teisés %¥nimo bady atskyrimo
principo pazeidimu .

58. Todél Pirmosios instancijos teismas
prie§taravima dél priimtinumo atmeté.

20 — Gincijamo sprendimo 78 punktas.
21 — Gincijamo sprendimo 82 punktas.
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Apeliacija

59. 2003 m. vasario 19 d. Komisija dél
gindijamo sprendimo pateiké apeliacijg. Prie§
nagrinéjant apeliacijos pagrindus verta paZy-
méti, kad pareik§dama apeliacija Komisija
mané esant svarbu, kaip ji daré savo pries-
taravime dél priimtinumo, atkreipti Teisin-
gumo Teismo démesj  tai, kad, jos nuomone,
gindijami klausimai néra susije su Bendrijos
teise ir juo labiau su valstybés pagalba.

60. Komisijos tvirtinimu, ieskinys ir ieSkovés
motyvai ji pareikéti yra labiau susije su $alies
vidaus interesy konfliktu, kylanéiu dél na-
cionalinés teisés akty reglamentavimo, kaip
po 1945 m. Vokietijos Demokratinés Res-
publikos jgyta Zemé po suvienijimo turéty
biti perduota j privacias rankas, o ne valsty-
beés pagalbos elementy sukeltais konkurenci-
jos i$kraipymais. Atrodo, kad Komisija lai-
kosi poZiirio, jog ankstesniems Zemés savi-
ninkams atstovaujanti ie$kové pasinaudojo
Bendrijos teise tam, kad priestarauty Vokie-
tijos jstatymo leidéjo pasirinktam sprendimui
padéti ilgalaikés Zemés nuomos sutarciy
savininkams ie$kovés nariy — ankstesniy
savininky — nenaudai.

61. Net jei, kaip pazyméjo pats Pirmosios
instancijos teismas, atrodo, jog Komisija yra
i§ dalies nenuosekli tvirtindama, kad byla
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nesusijusi su Sutarties konkurencijos taisy-
klémis, nors ji pati $iuo klausimu ir pagal
valstybés pagalba reglamentuojancias Sutar-
ties nuostatas priémé du sprendimus, reikia
pripazinti, kad i§ bylos medziagos yra aisku,
jog su nagrinéjamais nacionalinés teisés
aktais susije socialiniai-ekonominiai ir poli-
tiniai klausimai yra gerokai platesni negu
vien klausimas dél valstybés pagalbos, suda-
rancios tik vieng platesnio ginco tarp ietkovo
ir Vokietijos valdzios institucijy elementa.

62. Komisija pateikia septynis apeliacijos
pagrindus, kuriuos galima apibendrinti taip.
Ji tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaidg:

1)

2)

nuspresdamas, kad, nepaisant savo
bendro pobadzio, gin¢ijamas aktas yra
su ieSkove — asociacija — konkrediai
susijes ir daro jai (ar vienam arba
keliems jos nariams) poveikj dél tam
tikry jiems budingy poZymiy ar dél
faktinés situacijos, juos idskirianéios i§
visy kity asmeny;

nuspresdamas, kad (kai tai yra lemiamas
kriterijus) konkreéiai sasajai reikalin-
gas konkurenciniy santykiy laipsnis
EB 230 straipsnio prasme, taikomas
valstybés pagalbos srityje, skiriasi atsiz-

3)

9)

5)

6)

velgiant | tai, ar ginijamas aktas yra
priimtas EB 88 straipsnio 2 dalies, ar
EB 88 straipsnio 3 dalies pagrindu, §itaip
priimtinumo klausimui taikydamas skir-
tingus kriterijus;

taikydamas kriterijy, susijusj su konku-
renciniu santykiu (kad tokiu atveju turi
bati poveikis ieskovés konkurencinei
padéciai), kuris yra ne toks grieitas,
kaip nustatytasis Teisingumo Teismo
(kad poveikis ieskovés konkurencinei
padéciai turi bati esminis);

savo paties iniciatyva pridédamas nauja
teisinj pagrindy, ieSkovés pirminiame
parei$kime ai$kiai nenurodyty, ir $iuo
poziiiriu Komisijai, | byla jstojusiai
valstybei narei ir ie§kovei nesuteikdamas
galimybés dél to pareiksti nuomoniy;

nustatydamas, kad ieSkové buvo pa-
veikta kaip derybininké ir todél ji turi
bati laikoma su gindijamu aktu kon-
krediai susijusia;

nepateikdamas tinkamy pagrindy, ku-
riais remiasi gincijamas sprendimas;

[-10753
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7) nenuosekliai darydamas i$vadsy, kad
vykstant valstybés pagalbos procedirai
ieskoveé, viena vertus, nebuvo Komisijos
i§klausyta ir, antra vertus, kad ji buvo
i§klausyta tiek, jog igyty besideranc¢ios
galies statuss.

Naujo teisinio pagrindo pridéjimas

63. Nagrinéjima pradésiu nuo ketvirtojo
apeliacijos pagrindo, kad Pirmosios instanci-
jos teismas savo paties iniciatyva pridéjo
nauja teisinj pagrinda, ietkovés aikiai ne-
nurodyta.

64. Gincijamas aktas buvo priimtas
EB 88 straipsnio 3 dalies pagrindu, Komisijai
nepradéjus EB 88 straipsnio 2 dalyje numa-
tytos formalios procediiros. Atsizvelgdamas j
tai, Pirmosios instancijos teismas paZyméjo,
kad pagal nusistovéjusia teismo praktika tam,
kad buty konkretiai susijusi, ieskové turi
jrodyti, pirma, kad ji sieké apsaugoti
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytas proce-
sines teises, ir, antra, kad $ios dalies prasme ji
gali bati vertinama kaip ,suinteresuotoji
Salis”.

65. Nei savo rasytinése pastabose, nei Zodziu
pareik$tose nuomonése ieSkové Pirmosios

1-10754

instancijos teismui ai¢kiai nenurodé, nei kad
pareiskiant ie$kinj jos siekis buvo apsaugoti
savo procesines teises, kylan¢ias i$
EB 88 straipsnio 2 dalies, nei kad pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj Komisija privaléjo
pradéti formalia tyrimo procediira. Teismo
teigimu, ,ieSkové aigkiai nenurodé Komisijos
pareigos pradéti procedira pagal EB 88
straipsnio 2 dalj pazeidimo, neleidZiancio
naudotis jame numatytomis procesinémis
teisémis®.

66. Vis délto tai Pirmosios instancijos teis-
mui nesutrukdé padaryti i$vada, kad pagal
»galuting analize” iegkovés tikslas buvo toks:
wvis délto giam ieskiniui paremti nurodyti
panaikinimo pagrindai, visy pirma tie, kurie
yra pagristi diskriminacijos dél pilietybés
draudimo pazeidimu, turi biti aiskinami
kaip skirti nustatyti, kad nagrinéjami teisés
aktai sudaro rimty sunkumy deél atitikties
bendrajai rinkai — sunkumy, kurie Komisijg
jpareigoja pradéti formalig procedarg”. Pir-
mosios instancijos teismas padaré i$vada, jog
Jtodél ieSkinys Sioje byloje turi biti aiskina-
mas kaip tvirtinantis, kad Komisija, nepai-
sant rimty sunkumy, lemiamy nagrinéjamos
pagalbos suderinamumo jvertinimo, nepra-
déjo EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos
formalios tyrimo procedaros, ir kaip siekian-
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tis galiausiai apsaugoti $ia dalimi suteiktas
procesines teises” %%,

67. Savo apeliacijoje Komisija nurodo, kad
Pirmosios instancijos teismas ne tik aigkiai
perzengé plataus pagrindy, kuriais iekové
grindé savo ieSkinj, aiskinimo ribas, bet ir
pagal EB 230 straipsnj jtrauké visitkai naujg
ir skirtingg pagrinda — esminiy procesiniy
reikalavimy pazeidimg. Komisija taip pat
tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas
nebuvo jpareigotas $io pagrindo jtraukti savo
paties iniciatyva, nes tai nebuvo viesosios
tvarkos klausimas.

68. ARE atsako, kad Pirmosios instancijos
teismas jos ieSkinj aikino pagristai ir pagal
proceso ekonomijos principy, pagal kurj, jei
jos ieSkinys bity sékmingas dél esmés,
reikéty pradéti nauja formalig tyrimo proce-
dirg. ARE taip pat teigia, kad i§ jos
tvirtinimy, susijusiy su ginéijjamo akto nu-
manomu esminiu paZeidimu, galima padaryti
iSvadg, kad nustatant pagalbos suderina-
mumg buvo ,rimiy sunkumy”. Galiausiai
ie$kové gindija, kad ankstesniuose sprendi-
muose Pirmosios instancijos teismas savo
iniciatyva, 8aliy neparagintas, nagrinéjo klau-
simg dél esminiy procesiniy reikalavimy
pazeidimo, kilusio dél to, kad Komisija pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj nepradéjo formalios
tyrimo procediiros.

22 — Gincijamo sprendimo 49 punktas, paiyméta mano. Zr. 37—
49 punktus.

Ieskovés argumenty aiskinimas

69. Pirmiausia reikia nustatyti, ar Pirmosios
instancijos teismas teisingai ai$kino ie$kovés
argumentus.

70. Visy pirma reikia pazymeéti, kad atsizvel-
giant j ypatingas bylos aplinkybes ir | teismo
praktika dél pagal EB 230 straipsnj valstybés
pagalbos bylose fiziniy ir juridiniy asmeny
turimo Jlocus standi, gind¢ijamas reikalavimas
yra nesvarbus, nes jei biity patenkintas, teisés
pareiksti ie$kinj sglygas jis padaryty lengviau
tenkinamas.

71. Bendrijos teiséjams neabejotinai turi bati
suteiktas tam tikras lankstumas aigkinant
ieskinio teisinius pagrindus ir argumentus
bei, kai reikia, darant i§vady del ie$kinio
dalyko ir teisiniy pagrindy, kuriais jis pagrjstas.

72. Vis délto egzistuoja tam tikros §ios gatios
ribos. Teisingumo Teismo Statuto 21 straips-
nis, Teisingumo Teismo Procediros regla-
mento 38 straipsnis ir Pirmosios instancijos
teismo Procediiros reglamento 44 straipsnis
nustato, kad ieskinyje turi buti nurodyta,
inter alia, bylos dalykas ir teisiniy pagrindy,
kuriais remiamasi, santrauka.

[-10755
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73. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
ie$kinyje pateikta informacija turi bati pa-
kankamai aiski ir tiksli, siekiant suteikti
atsakovui galimybe parengti savo gynybos
argumentus ir Pirmosios instancijos teismui
i§spresti byla *>. Be to, teismas yra pareiskes,
kad Statute ir Procedaros reglamente varto-
jami ZodZiai ,teisiniy pagrindy santrauka“
rei$kia, jog ieskinyje turi bati nurodytas
pagrindy, kuriais ie$kinyje remiamasi, pobu-
dis. Nors vien abstraktus pagrindy nurody-
mas ieSkinyje $io reikalavimo netenkina,
pagrindai gali bati i$reik$ti pagal ju esme,
o0 ne pagal teisine klasifikacija, su salyga, kad
pareiskimo pagrindas, kuriuo remiamasi, yra
nustatytas del i§déstyty fakty *%.

74. 1§ ie$kovés pastaby rastu ir Zodziu
atrodo, kad ji pateiké tris pagrindinius
ieskinio pagrindus:

— pirma, esminiy procesiniy reikalavimy
pazeidima, nes priezas¢iy, nurodyty
gin¢ijamame akte, nepakako, mat Ko-
misija nepatikrino, ar po Vokietijos
pasialyty jstatymo pataisy bet kuris

23 — Pirmosios instancijos teismo nutarties byloje De Hoe pries
Komisijg (T-85/92, Rink. p. 11-523) 20 punktas.

24 — Sujungtos bylos 19/60, 21/60, 2/61 ir 3/61 Société Fives Lille
Cail ir kt. prie§ High Authority (Rink p. 561, 588 punktas) ir
23 i§na$oje minétos Pirmosios instancijos teismo nutarties De
Hoe 21 punktas.
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asmuo, nesantis Vokietijos pilie¢iu, tu-
réty teise jsigyti Zemés pagal pakeista
pirmenybés schemg,

—  antra, Sutarties paZeidimg, nes uZzgincy-
tas sprendimas pazeidé diskriminacijos
dél pilietybés draudimo principg, ir

— tre¢ia, EB 88 straipsnio 3 dalies pazei-
dimg, nes Komisija patvirtino Vokieti-
jos pasidlytas priemones jgyvendinti
1999 m. sausio 20 d. Sprendima, viena
vertus, nereikalaudama pripazinti, kad
visos egzistuojancios sutartys, sudarytos
pagal ankstesnj rezimg, yra negaliojan-
Cios, ir, antra vertus, susijusias Zemes
paskirti ex novo.

75. Nuodugniai perskaites pradinj ie$kovés
pateikta pareiSkima nemanau, kad i§ jo
formulavimo bity galima padaryti i$vada,
jog ieskové ketino gincyti Komisijos atsi-
sakymg  pradéti  procediirg  pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj ar apsaugoti savo
procesines teises pagal $ia nuostata. Né
vienoje proceso Pirmosios instancijos teisme
stadijoje ieSkové nenurodé nei procediros
pradZios pagal EB 88 straipsnio 2 dalj, nei
teismo praktikos, kuri tokj pareiskimg pa-
remty. I$ tiesy ieSkové atitinkama teismo
praktika pirma karta nurodé savo atsakyme |
ketvirtaji Komisijos $ioje byloje pateikta
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pagrinda, ir netgi tada, mano nuomone,
nejrodé, kad jos pirminis siekis buvo, kaip
aiskino Pirmosios instancijos teismas, ap-
saugoti savo procesines teises pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj. Teismo praktika,
pagal kurig suinteresuotosios $alys turi teisg
gin¢yti Komisijos atsisakyma pradéti forma-
lig tyrimo procediira pagal EB 88 straipsnio
2 dalj, $iuo metu yra visai nusistovéjusi, be to,
i§ mokslininky ir praktiky ji sulauké nemazai
démesio.

76. Kadangi ieSkové $io prasymo konkreciai
neparei§ké ir atitinkamos teismo praktikos
nenurodé, atrodo, kad jos tikryjy siekiy
aiskinimas, kurj atliko Pirmosios instancijos
teismas, nuéjo per toli.

77. Svarbu pazyméti, kad savo poziarj |
pagalbos sistemg ieskové i§samiai iSreiske
dalyvaudama EB 88 straipsnio 2 dalyje nu-
matytoje procediroje, lémusioje 1999 m.
sausio 20 d. Sprendimo priémima. Sis
sprendimas apémé esmine Komisijos atlikta
pagalbos schemos analize ir ginc¢ijamu aktu
jos isvados buvo paprasciausiai jgyvendintos.
Todél ieSkové procesinémis teisémis pasi-
naudojo Sios procediiros metu, o tai paaiski-

na, kaip teigia Komisija, kodél ieskové savo
ieskinyje aiskiai nesirémé procesinémis tei-
sémis ar negincijo Komisijos atsisakymo
pagal $ig nuostata pradeéti formalia tyrimo
procedara <.

78. Tiesa, kad savo ieskinyje Pirmosios
instancijos teismui ieSkové savo pirmajame
pagrinde rémési esminiy procesiniy reikala-
vimy pazeidimu. Vis délto $is pagrindas buvo
pagristas ne ieSkovés procesiniy teisiy pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj pazeidimu, bet
nepakankamu priezas¢iy nurodymu. Mano
nuomone, tai yra du labai skirtingi pagrindai
ir neatrodo, kad tarp jy bty koks nors
loginis rySys. Atrodo, kad posédyje ieskove
pirmojo pagrindo net nenurodé.

79. Taigi, nors ieSkovés argumentai buvo
nukreipti j gin¢ijamo akto atitiktj Sutardiai,
Pirmosios instancijos teismas ieskinj aiskino
kaip ginc¢ijantj Komisijos atsisakymg pradeti
formalia ~ tyrimo  procedira pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj ir siekiantj apsaugoti
ioje nuostatoje jtvirtintas procesines teises.
Tai darydamas, mano nuomone, Pirmosios

25 — Taip pat ir. 90-93 punktus. Sprendimo Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Luftfahrt-Unternehmen (T-86/96, Rink. p. 11-179)
49 punkte Pirmosios instancijos teismas teigé, kad kai
suinteresuotosios 3alys pacios pasinaudoja procesinémis
garantijomis pagal EB 88 straipsnio 2 dalj, vien dél Sio
statuso jos negali biti laikomos konkreciai susijusiomis.
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instancijos teismas virijo galimas ie$kovés
pateikty argumenty aikinimo ribas, o tai yra
labai svarbu dar ir todél, kad pagrindas, kaip
ji i$aiskino Pirmosios instancijos teismas, yra
esminis sprendZiant bylos priimtinumo klau-
simg.

80. Kaip apeliacijoje nurodo Komisija, $ig
i$vada taip pat patvirtina paties Pirmosios
instancijos teismo praktika.

81. Sprendime Skibsveerftsforeningen S teis-
mas, primines, kad ginéijamg akta Komisija
priémé po EB 88 straipsnio 3 dalyje numa-
tytos iSankstinés procediros, pareiskeé:
skadangi ieSkovai nesieké jo panaikinimo
tuo pagrindu, kad Komisija pazeidé pareiga
pradéti (88 straipsnio 2 dalyje) numatyta
procedarg ar tuo pagrindu, kad (88 straipsnio
2 dalyje) numatytos procesinés garantijos
buvo paZeistos <..>, vien to fakto, kad
ieskovai (88 straipsnio 2 dalies) prasme gali
bati laikomi suinteresuotomis $alimis, negali
pakakti ie$kinj padaryti nepriimting“. Toliau
teismas nagrinéjo, ar ietkovai Plaumann
kriterijy atitiko kitais budais.

26 — 1996 m. spalio 22 d. Sprendimas Skibsveerfisforeningenand
Others pries Komisijg (T-266/94, Rink. p. 1I-1399, 45 punk-
tas), Zr. 106 ir paskesnius punktus.
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82. Tokj patj poziiirj Pirmosios instancijos
teismas taiké savo sprendime Nuove Indust-
rine Molisane?, kuriuo jis atmeté ieskinj,
nes, be kity pagrindy, ie$kovas nesirémeé tuo,
kad Komisija nepradéjo formalios tyrimo
procediiros. Teismas aiSkiai atsisaké daryti
prielaidg, kad ieSkovas turéjo teisinj interesg
$iuo pagrindu pradéti procesa.

83. I§ iy sprendimy matyti, kad praeityje
Pirmosios instancijos teismas i§ ielkovy
reikalavo nurodyti konkrety pagrinds, aiskiai
gindijantj Komisijos atsisakyma pradéti
formalia  tyrimo  proceddra  pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj ir kuriuo siekta
apsaugoti jy procesines teises pagal $ig
nuostata. Siose bylose jis nemané esant
batina i§ naujo ai$kinti ie$kinius, siekiant
nuspresti, ar tokie pagrindai ir siekiai gali
bati numatyti i§ pareiSkimy. A3 nematay,
kodél §i byla, nesant jokiy pateisinamy
pagrindy, turéty buti sprendziama skirtingai.

84. Todél darytina i$vada, kad naujas pa-
grindas, kurivo remdamasis Pirmosios in-
stancijos teismas i$sprendé byla, negali biti
numanomas i§ ie$kovés Zodiniy ar radytiniy
pareiskimy ir kad $is pagrindas buvo teismo
pridétas jo iniciatyva.

27 — 2002 m. sausio 30 d. Sprendimas Nuove Industrie Molisane
pries Komisijg (T-212/00, Rink. p. 11-347, 45 punktas).
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Pagrindas, susijes su vieSgja tvarka

85. Si ifvada mane priartina prie antrojo
klausimo, kurj Komisija taip pat kelia savo
apeliacijoje, batent, ar Pirmosios instancijos
teismas turéjo teis¢ savo iniciatyva, remda-
masis vieSgja tvarka, byla papildyti nauju
pagrindu. Atrodo, kad atsakymas j §j klau-
sima yra neigiamas, nesant reikalo i§samiai
apibrézti, kokius naujus pagrindus teismas
gali ar privalo savo iniciatyva pareiksti
vieSosios tvarkos pagrindu — problema,
sukelusi $iokius tokius debatus 28,

86. Visy pirma gincijamame sprendime néra
nieko, kas nurodyty, kad Pirmosios instanci-
jos teismas sieké savo iniciatyva, remdamasis
vie$gja tvarka, bylg papildyti nauju pagrindu.
Tai ypa¢ stulbina, nes kitose bylose, kuriose
teismas buvo nusprendes savo iniciatyva
iskelti klausimus, susijusius su priimtinumu
valstybés pagalbos stityje, jis tai daré atvirai,

87. Antra, galima buaty tikeétis, jog Pirmo-
sios instancijos teismas ne tik pareiksty,

28 — 7r., pavyzdiui, K. Lenaerts, ,De quelques principes généraux
du droit de la procédure devant le juge communautaire”,
Melanges en Hommnage & Jean Victor Louis, ULB, vol. 1, 241
261, p. 245-249 ir mano 1995 m. birZelio 15 d. l&vady
sujungtose bylose Van Schijndel pries Stichting Pensioenfonds
voor Fysiotherapeuten (C-430/93 ir C-431/93, Rink.
p. 1-4705).

29 — Zx,, inter alia, 26 iinadoje minéto sprendimo Skibsveerfisfo-

reningen 40 punkty ir 1993 m. kovo 24 d. Sprendimg CIRFS ir

kt. pries Kontisijg (C-313/90, Rink p. 11125, 23 punktas).

kad jis sidlo nauja pagrinda, bet ir tai
pateisinty.

88. Bet kuriuo atveju nemanau, kad S$ios
bylos aplinkybémis buvo iskiles vieSosios
tvarkos klausimas.

89. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
teisés j gynyba nesilaikymas administracinés
procediros metu kvalifikuojamas kaip esmi-
niy procesiniy reikalavimy pazeidimas, kaip
klausimas, kurj Pirmosios instancijos teismas
turi teise ir netgi privalo ikelti savo inicia-
v 3

tyva™,

90. Vis délto nematau, kad $ioje byloje toks
pazeidimas buvo.

91. leSkové aktyviai dalyvavo formalioje ty-
rimo procediiroje pagal EB 88 straipsnio
2 dalj, pasibaigusioje 1999 m. sausio 20 d.
Sprendimo priémimu, bei pateiké pastabas
laikotarpiu nuo $io sprendimo iki giné¢ijamo
akto priémimo. Kaip pripaZzino Pirmosios

30 — Zr,, inter alia, 2001 m. geguzés 10 d. Sprendimg Kaufring AG
ir kt. pries Komisijg (sujungtos bylos T-186/97, T-187/97,
T-190/97-7T-192/97, 'T-210/97, T-211/97, 'T-216/97,
T-217/97, 'I-218/97, T-279/97, T-280/97, '1-293/97 ir
T-147/99, Rink. p. 1-1337, 134 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).
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instancijos teismas 3 gincijamas aktas ,isim-
tinai ir tiesiogiai” reiskia 1999 m. sausio 20 d.
Sprendimo ,jgyvendinimg” ir atrodo, kad
ginéijamu aktu nebuvo pateikta jokiy i§
esmés naujy duomeny.

92. I8 to i$plaukia, kad ie$kové i§ tiesy turéjo
realia galimybe iSreikiti savo pozZiarj per
formalig administracine procediira, todél jos
gynybos teisiy buvo laikytasi. Tad tikrgjam
i$vados dél priimtinumo pateisinimui, bttent
procesiniy teisiy pagal EB 88 straipsnio 2 dalj,
kurios priesingu atveju nebuty apsaugotos,
apsaugai, remiantis bylos faktais, yra sunku
pritarti 2,

93. Siomis aplinkybémis manau, kad nebuvo
jokio esminio procesinio reikalavimo paZei-
dimo, pateisinancio teismo veikimg savo
iniciatyva vie$osios tvarkos pagrindais.

Pirmosios instancijos teismo poZigrio tri-
kumai

94. Pirmosios instancijos teismo pozicija, ar
ja laikytume ie$kovés pagrindus ai$kinandia,
ar savo iniciatyva pridedancia naujg pagrin-
da, turi $ivos du trikumus.

31 — Gintijamo sprendimo 68 punktas.
32 — Zr. 25 i$nasoje minéta sprendimg ADLLL
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95. Pirma, atsizvelgiant | svarbg, kuria toks
pozitris turéjo sprendziant prieStaravimg dél
priimtinumo, Pirmosios instancijos teismas
privaléjo pateikti visapusi§kesnj aiSkinimg,
Sprendime daroma bendra nuoroda j
~pradymus dél panaikinimo, pateiktus iam
ieskiniui paremti”, nepaaiékinant, kokios
konkrecios ieSkoveés teiginiy dalys pateisina
tokj ieskinio dalyko aiskinimg i§ naujo.
Galima stebétis, kodél Pirmosios instancijos
teismas taip pat neatsiZvelgé | bitinybe
pakankamai paai$kinti savo sprendimg tam,
kad Teisingumo Teismas galéty vykdyti
peridra 3,

96. Antra ir dar svarbiau, proceso metu
Komisija neturéjo galimybés atremti §j nauja
pagrinda. Kaip nurodo Komisija ir kaip rodo
tai, kas buvo diskutuota anksciau, toks
pagrindas kelia daugelj ai$kinimo klausimy
dél valstybés pagalbos nuostaty, kurias Ko-
misija, jei baty turéjusi galimybe, buty
galéjusi gincyti. Pirmosios instancijos teismas
nesiémeé Zingsniy, butiny $iai problemai
spresti, pavyzdZiui, nepaprasé Komisijos pa-
teikti su tuo susijusiy argumenty. Mano
nuomone, Komisija yra teisi tvirtindama,
kad taip Pirmosios instancijos teismas ne-
paisé jos teisés | gynyba.

33 — Zr. 1998 m. geguZés 14 d. Sprendima Taryba pries De Nil et
Impens (C-259/96 B, Rink. p. I-2915, 32 punktas).
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97. Dél to, kas pries tai iddéstyta, a§ laikausi
nuomonés, kad savo paties sialymu i§ naujo
apibrézdamas iegkinio dalyka ir pridédamas
pagrindg, kurio ieSkové nepateiké, nesuteik-
damas $alims galimybés iSreiksti savo nuo-
monés, Pirmosios instancijos teismas padaré
teisés klaida, tad $iuo pagrindu jo sprendimg
reikia panaikinti.

Konkrecios sgsajos klausimas

98, Vis délto reikéty nagrinéti, ar buvo kity
pagrindy, kuriais remdamasis Pirmosios in-
stancijos teismas bty galéjes tinkamai nus-
presti, jog ieskinys yra priimtinas, ar teismas
padaré teisés klaida, pasirémes Siais pa-
grindais.

99. Nusprendus, kad ieskové nesieké gindi-
jamg akta panaikinti tuo pagrindu, jog
Komisija paZeidé pareiga pradéti EB 88
straipsnio 2 dalyje numatyty procediirg, ar
tuo pagrindu, kad buvo paZeistos
EB 88 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos procesi-
nés garantijos, konkreéios sgsajos klausimas
turi bati sprendziamas nagrinéjant, ar pagal
Plammann kriterijy ginéijamas aktas daro
iekovui poveikj dél kity aplinkybiy, jj kon-

kreéiai iskirianc¢iy kaip asmenj, kuriam jis
skirtas 3%,

100. Pagal § kriterijy aktas yra laikomas
konkreciai susijusiu su fiziniu ar juridiniu
asmeniu, kuriam jis néra skirtas, tik jeigu
atitinkamas aktas yra su juo susijes dél tam
tikry ypatingy savybiy arba dél faktiniy
aplinkybiy, kurios isskiria jj i§ kity asmeny
ir taip sukonkretina ji analogi$kai asmeniui,
kuriam $is aktas skirtas 35,

101. Procese gindijant Komisijos sprendimus
dél valstybés pagalbos, gincytina konkreéios
sasajos sgvoka pagal EB 230 straipsnj dél
specialiy EB 88 straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatyty procedary buvo taikoma vertina-

mai®®, Atkreiptas démesys i teismo praktikos

31 — 1998 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Waterleiding Maatschap-
pij oNoord-West Brabant NV* pries  Komisija (T-188/95,
Rink. p. 11-3713, 43 punktas) ir sprendimas Skibsverfisfore-
ninge ir kt. pries Kowisija (minétas 26 i$nasoje, 45 punktas).

35 — 1963 m. licpos 15 d. Sprendimas Plawmann pries Komisija
(Rink. p. 223, p. 107) ir 2001 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas
Nederlandse Antillen pries Tarybg (C-452/98, Rink. p. 1-8973,
60 punktas).

36 — 7r. &ios isvados 106~114 punkius.
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nenuosekluma,® o tai paai$kina, kodél savo
apeliacijoje Komisija teisinio tikrumo labui
Teisingumo Teismo prasé ,vieng sykj ir
visiems laikams” i$aiSkinti §j svarby klausima.

102, 1§ tiesy teismo praktika atrodo kazkiek
nenuosekli ir sitlanti tam tikrus dirbtinius
skirtumus Bendrijos teismy prieinamumo
prasme. Nors §ios i§vados pabaigoje pateiksiu
keleta bendry pastaby dél teismo praktikos,
nesu tikras, kad $i byla Teisingumo Teismui
suteikia geriausia galimybe $iuo klausimu
patvirtinti visiSkai nauja poziarj, todél susi-
koncentruosiu prie atsakymo j konkre¢ios
sgsajos klausimg, ¢ia iSkelta egzistuojancios,
jei ir negarantuotos, teismo praktikos pa-
grindu.

103. Pirmasis $io skyriaus klausimas, kurj
reiSkia i$spresti, yra tai, ar iegkové atitinka
konkretaus susijimo kriterijy dél tos prie-
zasties, kad sprendimas daro poveikj jos
konkurencinei pozicijai (antrasis ir trediasis

37 — Ypa¢ r. ]. Winter ,The rights of complainants in State aid
cases: judicial review of Commission decisions adopted
under Article 88 (ex 93) ECY, (1999) 36 Common Market
Law Review 521; U. Soltész ir H. Bielesz ,Judicial review of
State aid decisions”, (2004) European Competition Law
Review 133; L. Flynn ,Remedies in the European Courts”
leidinyje A. Biondi et al. (eds.), The Law of State Aid in the
EU, Oksfordas 2004, p. 283. Taip pat 7. J. Azizi ,Droits de la
défense dans la procédure en matiére d’aides d’Ftat: le point
de vue judiciaire” leidinyje ,Un réle pour la défense dans les
procédures communautaires de concurrence”, Bruylant
Bruxelles, 1997, 87, ypa¢ p. 112-120.
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Komisijos apeliacijos pagrindai, taip pat
patikslinantys pirmgji apeliacijos pagrinda).
Antrasis klausimas yra tai, ar ieskoveé atitinka
konkrecios sgsajos kriterijy dél jos, kaip
derybininkés sprendimo priémima lémusioje
procedaroje, pozicijos.

Poveikis ieskovés konkurencinei padétiai

104. Gincijamas klausimas yra laipsnis, ku-
rino ginéijama pagalba turi veikti ieskovés
konkurencine padétj rinkoje tam, kad ji
turéty locus standi gin¢yti Komisijos spren-
dimg pagal EB 88 straipsnio 3 dalj.

105. Savo antruoju ir tre¢iuoju apeliacijos
pagrindais Komisija, remdamasi sprendimu
COFAZ™, i§ esmés tvirtina, kad kai ieskovés
konkurenciné pozicija yra lemiamas fakto-
rius sprendziant konkrecios sgsajos klausima,
pagalbos priemoneés poveikis ie$kovés kon-
kurencinei padédiai visuomet turi bitti esmi-
nis, neatsizvelgiant | tai, ar EB 88 straipsnio 2
ar 3 dalys reiskia sprendimo teisinj pagrinda
nei | jokias kitas aplinkybes. Komisijos
teigimu, taip yra ypa¢ tada, kai Komisijos
sprendime daroma nuoroda j bendros pa-
galbos sistemg, kaip yra $ioje byloje. Komi-

38 -~ 1986 m. sausio 28 d. Sprendimas COFAZ pries Komisijg
(169/84, Rink. p. 391).
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sijos nuomone, Pirmosios instancijos teis-
mas, kai kurioje savo praktikoje vien reika-
laudamas, kad ieskovés konkurenciné padétis
baty veikiama, o ne veikiama i§ esmes,
nukrypo nuo Teisingumo Teismo praktikos
ir padareé teises klaida.

106. Mano supratimu, esama teismo prakti-
ka deél konkrecios sasajos, kai gincijamas
sprendimas yra priimtas po EB 88 straipsnio
3 dalyje numatytos iSankstinés procediros,
skiria du galimus scenarijus.

107. Pirmasis scenarijus susijes su ieskiniais
dél sprendimo panaikinimo tuo pagrindu,
kad Komisija atsisaké pradéti formalia tyrimo
procedirg ir apsaugoti EB 88 straipsnio 2 da-
lyje garantuotas procesines teises. Sj scena-
rijy reglamentuoja teismo praktika sprendi-
muose Cook ir Matra.>®

108. Tokiu atveju ieskovai turi jrodyti, kad
jie EB 88 straipsnio 2 dalies prasme gali bati
laikomi ,suinteresuotomis $alimis“. Kai kon-
kreciai sasajai nustatyti svarbiausias kriterijus
yra konkurencija, tai apima jrodyma, kad
sprendimu, nors nebuatinai i§ esmés, jy

39 — 1993 m. geguiés 19 d. Sprendimas Cook pries Komisijg
(C-198/91, Rink. p. 1-2487) ir 1993 m. birzelio 15 d.
Sprendimas Matra pries Komisijg (C-225/91, Rink.
p. 1-3203).

konkurencinei padéciai yra daromas po-
veikis *°.

109. Svarbu priminti, kad iSvadoje byloje
Cook generalinis advokatas G. Tesauro pa-
teisino lengvesnio kriterijaus taikyma pagal-
bos priemoniy poveikiui ieskovo konkuren-
cinei pozicijai, kai sprendimas pagal
EB 88 straipsnio 3 dalj gindijamas tuo
pagrindu, jog ,vienintelé informacija dél
pagalbos, paprastai turima jmoniy, gincijan-
¢iy sprendimg ,nepareikéti priestaravimy®,
yra arba jos perduota Komisijos, arba per-
skaityta Oficialiojo leidinio C serijoje i§-
spausdintoje i$traukoje. Todél negalima rei-
kalauti, kad dokumente, kuriuo pradedama
procedura, jos suformuluoty tikslius paaiski-
nimus dél pagalbos dydiio ir poveikio
(pavyzdziui, poveikio gavéjo gamybos islai-
doms, rinkos dalies pasikeitimams ar poveikj
prekybos pobadziui)*'. Taigi tam, kad
turéty locus standi gincyti sprendimus
nepareiksti prieStaravimo pagal
EB 88 straipsnio 3 dalj, generalinis advokatas

40 — Zr,, inter alia, sprendimus Cook ir Matra; sprendima
Waterleiding, minéta 34 i$nasoje; dél dalies sprendimo,
priimto EB 88 straipsnio 3 dalies pagrindu, susijusio su
tre¢dalio kapitalo jdéjimu, ginéytu remiantis sprendimais
Cook ir Matra, -~ 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimg BP
Chemicals pries Komisijg (T-11/95, Rink. p. [1-3235, 84—
89 punktai); 2001 m. kovo 21 d. Sprendimg Harmburger
Ha/:n und Lagerhaus ir kt. pries Komisijq (Rink p. 11-1037).

41 — Generalinio advokato G. Tesauro isvada byloje Cook (minéta
39 i$nadoje, 41 punktas).
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G. Tesauro mané esant pakankama tai, kad
ieSkovas nustatyty, jog jis i§ tiesy, o ne tik
truputj konkuravo su pagalba gavusia
jmone *%,

110. Svarbos, priskirtinos bendram pagalbos
sistemos pobiidZiui, ativilgiu teismo prakti-
ka, nors ir nenuosekliai ¥, atrodo, taip pat
taiko grieZtesnj kriterijy nustatant poveikj
ieskovo konkurencinei pozicijai, kai pagalbos
sistema yra bendro pobadZio.

111. Byloje Kahn®* ieskovas, inter alia,
rémesi sprendimu Cook, gin¢ydamas Komi-
sijos pagal EB 88 straipsnio 3 dalj suteikta
leidimg bendrai pagalbos schemai, kuri dar
nebuvo individualiais pagalbos sprendimais
taikyta praktikoje. Pirmosios instancijos teis-
mas nusprendé, kad faktai turi bati atskirti
nuo sprendimy Cook ir Matra situacijy. Sios

42 — Ten pat.

43 — 7r., pavyzdZiwi, 40 i$naSoje minéta sprendima Hamburger
Hafen und Lagerhaus, kuris buvo susijes su ie$kiniu,
sprendimy Cook ir Matra pagrindu pateiktu dél dviejy
Komisijos sprendimy, priimty pagal EB 88 straipsnio 3 dalj;
vienas susijes su konkrec¢ia pagalba, o kitas — su bendra
pagalbos sistema. Pirmosios instancijos teismas pritaikeé tuos
pacius argumentus, bendram ar konkrediam gintijamos
valstybés pagalbos statusui vis délto nesuteikdamas jokios
ypatingos reik§més.

44 — 1996 m. birZelio 5 d. Sprendimas Kahn Scheppvaart pries
Komisijg (T-398/94, Rink. p. 11-477). Taip pat Zr. 25 i3naoje
minéto sprendimo ADLU 42-46 punktus; 2001 m. geguzés
31 d. Sprendima Sadam Zuccherifci ir kt. pries Komisijg
(C-41/99 P, Rink. p. [-4239, 29 punktas). Nors Sios c{vi
pastarosios bylos nebuvo susijusios su Komisijos sprendimais
nepateikti prieftaravimy pagal EB 88 straipsnio 3 dalj, jos
parodo labiau ribojantj teismo praktikos poZitrj j locus
standi, kai nagrinéjamos bendros pagalbos schemos.
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dvi bylos buvo paremtos ieskiniais, tikryjy
pagalbos gavéjo konkurenty pateikiais dél
sprendimy, leidZianciy individualia pagalba,
o Kahn byloje gin¢ytas sprendimas nukreipé
i bendros pagalbos schemg, kurios galimi
naudos gavéjai buvo apibrézti tik bendrai ir
abstrakéiai. Tikrieji naudos gavéjai galéjo
egzistuoti tik suteikus individualia pagalba.
Siomis aplinkybémis ,sprendimo dél bendros
pagalbos sistemos priémimo metu, taigi iki
individualiy pagalby suteikimo taikant $ia
sistemg, negali bati jokiy ,konkuruojanciy
imoniy®, kurios galéty remtis Sutarties
(88 straipsnio 2 dalyje) jtvirtintomis procesi-
némis garantijomis“*®, kaip buvo bylose
Cook ir Matra.

112. Antrasis scenarijus yra susijes su ieski-
niais dél panaikinimo, paremtais kitais pa-
grindais nel esantys bylose Cook ir Matra.
Siuo atveju teismy praktikos naudojamas
skirtumas nustato tradicinj ir grieztesnj
Plaumann kriterijaus taikymg, suderinamg
su ribojamu poziariu j konkrecia sgsaja
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos

45 — Sprendimo Kahn Scheppvaart, minéto ank

éje iSnadoje,
49 punktas.
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pagrindy, Teisingumo Teismo bendrai pri-
imtg teismo praktikoje uZ valstybés pagalbos
srities riby ir patvirtinta sprendimuose
LIPA™ ir Jégo-Quéré™.

113. Plaumann kriterijy taikant valstybés
pagalbos bylose, nepatenkanciose j pirmgji
scenarijy, teismo praktika atrodo reikalau-
janti, kad ieSkovas pateikty jrodymus, jog jo
konkurencinei padéciai rinkoje buvo padary-
tas esminis poveikis. Taip yra iegkiniuose dél
Komisijos sprendimy, priimty po EB 88
straipsnio 2 dalyje numatytos formalios
tyrimo procediros*®. Sprendime Skibs-
voerfisforeiningen Pirmosios instancijos teis-
mas aiskiai nurodé, kad $is testas turi bati
taikomas, kai ieSkovas gincija Komisijos
sprendimg pagal EB 88 straipsnio 3 dalj,
nesiremdamas sprendimais Cook ir Matra ™.

114. Apibendrinant reikéty pazymeéti, jog is

esamos teismo praktikos iSplaukia, kad jei

46 — 2002 m. liepos 25 . Sprendimas Union de Pequenos
Agricudtores ories Komisijg (C-263/02 P, Rink. p. 1-6677).

47 — 2004 m. balandiio 1 d. Sprendimas Komisija pries Jégo-Qéré
(C-263/02 P, Rink. p. 1-3425),

48 — Be 38 i§nasoje minéto sprendi COFAZ, ix., inter alia,
2000 m. geguzés 23 d. Sprendimg Comité d'entreprise de la
Saciété francaise de production ir ki pries Komisijq
(C-106/98 P, Rink. p. 1-3659, 40 iv 41 punktai); 1997 m.
tapkricio 5 d. Sprendimy Ducros pries Komisijg (1-149/95,
Rink. p. 11-2031, 34 punktas); dél ginéijamo sprendimo daliy,
susijusiy su pirmais dviem kapitalo jdéjimais, Zr. 1998 m.
rugséjo 15 d. Sprendimg BP Chemicals (iminétas 40 iSnadoje,
77~79 punktai).

49 — Sprendimo  Skibsveerfisforeningen, minéto 26 idnadoje,
47 punktas.

ieskovai gincija Komisijos sprendima pagal
EB 88 straipsnio 3 dalj sprendimy Cook ir
Matra pagrindu, Teisingumo Teismo priei-
namumas jiems palengvéja. Jeigu jie gincija
Komisijos sprendima pagal EB 88 straipsnio
3 dalj bet kokiu kitu pagrindu, juos uzgula
visas Plaumann kriterijaus svoris, kuris
pagalbos gavéjy konkurenty atveju atrodo
reikalaujantis, kad poveikis ju konkurencinei
padéciai buty esminis.

115. Si byla yra susijusi su pagal
EB 88 straipsnio 3 dalj Komisijos priimtu
sprendimu, patvirtinan¢iu bendra pagalbos
sistemg, kuri ieSkovés buvo gincyta kitais
pagrindais nel nurodyti sprendimuose Cook
ir Matra. Todél jam taikomas antrasis
pirmiau apibtdintas scenarijus. Taigi ieskove
atitiks Plaumann kriterijy, tik jei galés
jrodyti, kad zemés jsigijimo schema gerokai
paveiké jos nariy konkurencing padétj rinko-
je. Taip visy pirma yra dél to, kad pagalbos
sistema yra bendro pobudzio.

116. Gindijjamu sprendimu Pirmosios in-
stancijos teismas, i$ naujo idaigkines ieskinio
dalyka ir motyvuodamas tuo pagrindu, kad
ieskovei taikytinas pirmasis scenarijus, nus-
prendé, jog kai kuriy ieskovés nariy kon-
kurencinei padéciai rinkoje pagalbos suteiki-
mas daro poveikj, be to, padaré i§vads, kad
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todél jie yra konkrediai susije. Prie Sios
i$vados buvo prieita nustatant, kad asociaci-
jos nariai buvo iikio subjektai, ypa¢ dkinin-
kai, migkininkai ir jmones, veikianéios Zemeés
tikio sektoriuje. Kadangi teismas neabejojo,
jog zemés udkio ir misky Zemés jsigijimas
rei$kia esminj tkininko ar mikininko ko-
mercinés strategijos ir konkurencinés pade-
ties elements, nagrinéjama Zemés jsigijimo
schema jiems daré nei§vengiama poveikj*°,

117. Nors gindijame sprendime Pirmosios
instancijos teismo padaryty i$vady gali pa-
kakti nustatyti tam tikra konkurencijos
santykj tarp asociacijos nariy ir pagalbos
sistemos naudos gavéjy, mano nuomone, jy
nepakanka nustatyti, kad asociacijos nariy
padétis rinkoje buvo gerokai paveikta, kaip
reikalavja grieztesnis Plaumann kriterijus.
Mano nuomone, pateikty jrodymy pagrindu
sprendime konkurenciniai santykiai néra
pakankamai apibréiti ir atrodo per daug
nezymiis, pagalbos priemonei asociacijos
nariy padétj rinkoje veikiant tik potencialiai
ir netiesiogiai. Be bendry nuorody j Zemeés
akio ir ukininkavimo sektorius, nebuvo
pateikta jokia rinkos analizé, skirta parodyti,

50 — Zr. 46 punkta,
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kuriose buitent prekiy ar geografinése rinkose
ieSkovés asociacijos nariai konkuruoty su
pagalbos gavéjais kitaip negu tiesiog kaip
tkininkai ar miskininkai.

118. I$ tiesy, kaip nurodé Komisija, Zemés
isigijimo schemos naudos gavéjy konkuren-
tai yra visi asmenys, tikininkaujantys Europos
Sajungoje. Sis pernelyg platus pozitiris ne-
atitinka grietos rinkos analizés, Pirmosios
instancijos teismo taikytos bylose, kai turi
bati parodytas esminis poveikis ieSkovo
konkurencinei padéciai 51 Be to, tai, atrodo,
priestarauja EB sutardiai, nes poveikio iesko-
vo konkurencinei padéciai kriterijus turi biti
suprantamas konkredios sgsajos kontekste;
taigi turi bati nustatytas poveikis, kuris
kazkaip igskiria ieSkova.

119. Tai yra dar svarbiau dél bendro gindi-
jamos pagalbos sistemos pobtdzio. Abi $alys
sutinka, kad ginc¢ijamas aktas taikomas
bendros pagalbos sistemai, kuri bylos nagri-
néjimo pirmojoje instancijoje metu nebuvo
igyvendinta individualiais pagalbos sprendi-
mais. Kadangi tuo metu sprendimo Kahn
prasme negaléjo bati jokiy ,konkuruojanciy
imoniy”, ieSkové taip pat netenkinty spren-

51 — Zr., inter alia, sprendima Skibsveerfisforeningen (minétas 26
i3nadoje, 46-48 punktai).
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dime Kahn nustatyto locus standi krite-
rijaus %%,

120. Todél darau i$vadg, kad, atsiZvelgiant j
bendrg pagalbos sistemos pobudj, ir kadangi
ie$kové nejrodé, jog §i sistema i§ esmés veikia
jos nariy konkurencine padeétj, kaip reika-
lawja dabartiné teismo praktika, Pirmosios
instancijos teismas, $iuo pagrindu pripaZin-
damas ieskove konkrediai susijusia su ginci-
jamu sprendimu, padaré teisés klaida.

leskovés, kaip derybininkes, statusas

121, Ginc¢ijamu sprendimu Pirmosios in-
stancijos teismas papildomai nusprendé,
kad ie$kové, kaip asociacija, gali bti laikoma
su gincijamu aktu susijusia tiek, kiek ji
nurodé ypatinga teisinj interesg pradéti
procesg dél to, kad gindijamas aktas daré
poveikj jos derybinei pozicijai. Sig i$vada
Pirmosios instancijos teismas pagrindé
sprendimais Van der Kooy® ir CIRFS®*,

52 — "Taip pat Zr. 44 i§nafoje minétus sprendimus.

53 — 1988 m. vasario 2 d. Sprendimas Van der Kooy ir k.
(sujungtos bylos 67/85, 68/85 ir 70/85, Rink. p. 219).

5¢ — Spreadimas CIRFS, taip pat minétas 29 iinasoje.

122. Penktuoju apeliacijos pagrindu Komi-
sija gincija, pirma, kad ie$kové $io pagrindo
nepateiké né vienoje proceso stadijoje ir
todél Pirmosios instancijos teismas, savo
iniciatyva bylg papildydamas.nauju pagrindu,
padaré teisés klaida. Antra, Komisija gincija
Pirmosios instancijos teismo i§vadg, kad
ieskovés dalyvavimas prilygo derybininko
vaidmeniui pagal sprendimus Van der Kooy
ir CIRFS. Galiausiai Komisija gin¢ija teismo
igvada **, kad 1999 m. sausio 20 d. Sprendi-
mas nepriestaravo je$kovés interesams. Ko-
misijos teigimu, padarydamas $ias i$vadas
Pirmosios instancijos teismas padaré teisés
klaidg ir akivaizdZiai suklydo vertindamas
faktus.

123. Byloje Van der Kooy ieSkovai gindijo
pagal EB 88 straipsnio 2 dalj priimtg
Komisijos sprendima dél Olandijos lengvati-
nio dujy tarifo $iltnamiy augintojams siste-
mos pripazinimo nesuderinama su bendraja
rinka. Viena i§ ieSkovy, Landbouwschap,
pagal vie$gja teise jsteigta organizacija, skirta
bendry zemes tkio jmoniy interesams ginti,
derybose su dujy tiekéju dél tarify atstovavo
augintojy organizacijoms. Teismas laikési
nuomonés, kad net jei Laundbowwschap ne-
galéty bati konkreciai susijusi kaip pagalbos

55 — Gincijamo sprendimo 67-69 punktai.
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gavéja, gindijamas aktas veikia jos, kaip
derybininkés augintojy interesais dél dujy
tarify, padétj ir $iuo atzvilgiu ji yra konkreéiai
su juo susijusi.

124. Byloje CIRFS ietkové sieké panaikinti
Komisijos sprendima, pripaZjstantj, kad pa-
galba sintetinio pluosto sektorivje nebuvo
EB 88 straipsnio 3 dalyje numatytos i$anks-
tinio prane$imo procediros dalykas, nes ji
reiske egzistuojancia pagalbg, apimama anks-
tesniu Komisijos sprendimu. Teismas pri-
paZino, kad CIRFS buvo su sprendimu
konkrediai susijusi, nes Komisijos vykdytoje
procediroje vaidino labai svarby vaidmeni.

125. 1§ nagrinéjamos bylos dokumenty ma-
tyti, kad ie$kové pirmiausia rémeési faktu, jog
ji vaidino lemiama vaidmenj procediiroje,
kad paremty savo teiginj apie konkreéig
sasaja. Vis délto, nors ji trumpai nurodé
atitinkamg teismo praktika, taciau nesirémé
savo, kaip derybininkés, vaidmeniu sprendi-
my Van der Kooy ir CIRFS prasme. Tik
zodziu pareik§dama nuomone Pirmosios
instancijos teisme, taigi per vélai, iegkové
nurodé § pagrinda ir netgi tada tik trumpai.
Sio teismo nagrinéjamoje apeliacinéje byloje
ir atsakydama j penktajj apeliacijos pagrinda
ieSkové Sio poziGrio 1§ esmés nepakeité.
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Atvirk$éiai, patvirtino, kad, jos nuomone, $is
pagrindas nebuvo batinas bylai i$spresti, nes
jos locus standi gali buti nustatytas kitais
pagrindais. AtsiZvelgiant j tai, gincytina, kad
Pirmosios instancijos teismas neturéjo $io
pagrindo priimti ir kad nebuvo laikytasi
Komisijos gynybos teisiy.

126. Man taip pat sunku sutikti su Pirmosios
instancijos teismo i$vada, kad 1999 m. sausio
20 d. Sprendimas neprietaravo ieskovés
interesams, kai gin¢ijamas aktas, kaip teismas
pripaZista, aiskiai neigiamai veikiantis iesko-
vés narius, rei$kia tiesioginj ankstesnio
sprendimo jgyvendinima.

127. Vis délto a$ nesileisiu | detaly Siy
klausimy nagrinéjima, nes manau, kad klau-
simas gali bati sprendZiamas remiantis kitais
pagrindais.

128, Nors ietkove i§ tiesy aktyviai dalyvavo
procediiroje, lémusioje 1999 m. sausio 20 d.
Sprendimo priémima, be to, priimant ginci-
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jama sprendimg, vien dalyvavimo, mano
nuomone, nepakanka suteikti locus stmg_di
pagal sprendimus Van der Kooy ir CIRFS®®,

129. Ta aplinkybé, kad asociacija jsikifa j
Komisijos procediira pagal EB sutarties nuo-
statas, reglamentuojancias valstybés pagalbg,
siekdama apginti savo nariy kolektyvinius
interesus, pagal teismy praktika savaime yra
nepakankama nustatyti asociacijos locus
standi®.

130. Vaidmenys, kuriuos ie$kovés bylose
Van der Kooy ir CIRFS atliko procediiroje,
lémusioje tose bylose ginéyty priemoniy
priémimg, buvo i§ esmés svarbesni negu
ARE S8ioje byloje suvaidintas vaidmuo.

56 — Kaip Pirmosios instancijos teismas nurodé sprendime Kalun:
wvien faktas, kad ieSkovas Komisijai pateiké pareiskimg ir dé!
to su Komisija susiradinégjo bei posédziavo, negali reiksti
Enknnkamu ieSkovui budingy aplinkybiy, dél kuriy jis galéty

ati konkrediai isskirtas i5 visy kity asmeny, ir todél jam

suteikiandiy statusy, leidiiantj pradéti byly dél bendros
pagalbos schemos®. 44 inasoje minéto sprendimo Kalim
42 punktas.

57 — Sios idvados 25 i$nafoje minéto sprendimo ADLU 60 punktas.
Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas taip pat nusprendgé,
jog tai, kad ieskove - asociacija - dalyvavo keliuose
susitikimuose su nacionalinés valdzios instilucijomis, nesu-
teikia jai derybininkés statuso sprendimy Van' der Kooy ir
CIRFS prasme.

131. Sprendime Van der Kooy Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Landbouwschap,
kaip derybininké dél dujy tarify, aktyviai
dalyvavo 93 straipsnio 2 dalyje numatytoje
procediroje, Komisijai pateikdama pastabas
radtu ir procediiros metu artimai bendrau-
dama su atsakingais pareiginais. Ji buvo
viena sutarties Saliy, nustaciusi Komisijos
nepripazintg tarifg, ir kaip tokia buvo keletg
karty paminéta Komisijos sprendime.

132. leSkovés vaidmuo byloje CIRFS taip pat
buvo esminis. CIRFS buvo asociacija, kurios
nariai, be kita ko, buvo pagrindiniai tarptau-
tiniai sintetinio pluodto gamintojai. Siy
gamintojy interesais ji sieké daugelio tiksly,
susijusiy su Komisijos apibrézta sektoriaus
reorganizavimo politika, Konkreéiai kalbant,
ji buvo Komisijos partneré sektoriui taikomo
metodo jvedimo bei jo pratesimo ir pritaiky-
mo atzvilgiu bei vedé derybas su Komisija,
visy pirma pateikdama jai parei$kimus rastu
ir palaikydama artimus rysius su atsakingais
departamentais.
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133. Sios iegkovés atveju taip néra. Susitiki-
mai ir pokalbiai su Komisijos atstovais jvyko
ir iekovés pastabos buvo pateiktos kaip ir
kiekvienos kitos susijusios $alies — per jprasta
formalia  tyrimo  procedira  pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj. I$ bylos medZiagos
aitku, kad pati ie$kové Komisijai adresavo tik
$esis laigkus, i§ kuriy du su procediiros esme
buvo susije tikrai nedaug. Zemés jsigijimo
schemos atzvilgiu ie$kové nebuvo jtraukta
kaip derybininké nei nacionaliniu, nei Bend-
rijos lygmenimis. Todél jos pozicija néra
panasi | CIRFS ir Landbouwschap, ir dél savo,
kaip derybininkeés, pozicijos ji negali buti
laikoma konkrediai susijusia.

134. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
apeliaciniame procese Teisingumo Teismui
priklauso kompetencija perzitiréti Pirmosios
instancijos teismo fakty teisinj jvertinima ir
jo pagrindu padarytas teisines igvadas®®.
Todeél a§ darau i$vada, kad apibadindamas
ieskovés, kaip derybininkés, vaidmenj spren-
dimy Van der Kooy ir CIRFS prasme ir

58 — Zr,, inter alia, 2000 m. gruodiio 10 d. Sprendima Komisija
pries Camar et Tico (C-312/00 B, Rink. p. I-11355, 69 punk-
tas); 1998 m. geguzés 28 d. Sprendima John Deere Lid pries
Komisijg (C-7/95 B, Rink. p. 1-3111, 21 punktas) ir 2001 m.
spalio 2 d. Sprendima EIB prie§ Hautem (C-449/99 B, Rink
p. 1-6733, 44 ir 45 punktai).
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pripazindamas, kad $iuo pagrindu ieskové
buvo konkrediai susijusi, Pirmosios instanci-
jos teismas padaré teisés klaida.

135. 1§ to i$plaukia, kad atmesdamas Komi-
sijos prieStaravima dél ieskinio priimtinumo
Pirmosios instancijos teismas suklydo, tad
néra batinybés nagrinéti $estqjj bei septintajj
apeliacijos pagrindus.

Teisingumo Teismo sprendimas

136. Pagal Teisingumo Teismo statuto
61 straipsnj, jei apeliacija yra tinkamai
pagrista, Teisingumo Teismas turi panaikinti
Pirmosios instancijos teismo sprendimg ir
gali pats priimti galutinj sprendimg, jei tai
imanoma toje bylos stadijoje. Savo apeliaci-
niame skunde Komisija Teisingumo Teismo
pradé ne tik panaikinti gin¢ijama sprendima,
bet ir pripaZinti ie$kinj nepriimtinu dél
konkredios sasajos pagal EB 230 straipsnj
nebuvimo. Mano nuomone, Teisingumo
Teismas disponuoja visa informacija, reika-
linga priimti sprendimg dél priimtinumo, ir
proceso ekonomijos bei gero teisingumo
vykdymo interesais turéty tai daryti.



KOMISIJA / AKTIONSGEMEINSCHAFT RECHT UND EIGENTUM

137. 1§ tiesy, mano nuomone, i§ prie§ tai
isdéstyty klausimy analizés i$plaukia, kad
ie§kové neatitinka konkrecios sasajos reika-
lavimy ir kad ie$kinys turi bati atmestas kaip
nepriimtinas.

Teismo praktikos perzinréjimas

138. Galiausiai a privalau pridurti komen-
targ apie dabarting padétj teisés, reglamen-
tuojancios fiziniy ir juridiniy asmeny teise
pareiksti ie$kinj dél Komisijos sprendimy
pagal EB 88 straipsnio 3 dalj. Siuo klausimy
teismo praktika yra ai$kiai nepatenkinama,
sudétinga, akivaizdZiai nelogiska ir nenuose-
kli. Sunkumai buvo pakankamai nurodyti
komentatoriy™ ir yra aiskas i§ palyginti
trumpos $ioje i$vadoje pateiktos ataskaitos.
Issamus sunkumuy i§déstymas reikalauty
pernelyg ilgos ivados.

139. Manau, kad reikia pripaZinti, jog sun-
kumy kilmé slypi Teisingumo Teismo spren-

59 — Zr. 37 ifnasy.

dimuose Cook ir Matra. Sie sprendimai buvo
skirti suteikti didesng apsauga konkuren-
tams, kai Komisija nusprendZia nepradéti
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos proce-
daros — apsaugy, pateisinama tuo pagrindu,
kad tokiais atvejais ielkovas gali turéti
nepakankamai informacijos konkreciai sgsa-
jai jrodyti. Atrodo, kad tikslas buvo kompen-
suoti ieSkovo procesinio statuso neturéjima
pagal EB 88 straipsnio 3 dalj, jam suteikiant
»suinteresuotosios $alies” procesines teises
pagal EB 88 straipsnio 2 dalj. Vis délto
rezultatas i§ dalies painiai sujungé locus
standi kriterijy pagal EB 88 straipsnio 2 ir
3 dalis, Sitaip locus standi suteikdamas labai
placiai asmeny kategorijai; ai$ku, daug asme-
ny galéty tvirtinti, jog jie bty buve
ssuinteresuotosios S$alys”, jei buty pradéta
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta proce-
dara. Taigi durys, kurios buvo per pladiai
atidarytos pagal EB 88 straipsnio 3 dalj,
turéjo bati i§ dalies uZdarytos jvairiais
vélesniais teismo praktikos patobulinimais,
ja padariusiais vis sudétingesne ir nenuose-
klesne.

140. Be to, mano nuomone, néra aisku, kad
nukrypimas nuo EB 230 straipsnio ketvirto-
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sios pastraipos nuostaty $iais atvejais yra
pateisinamas. Tiesa, kad sprendimg pagal
EB 88 straipsnio 3 dalj priimant ankstyvoje
stadijoje, pasitlytos pagalbos veikiamas as-
muo gali turéti nedaug informacijos apie jos
galima poveikj. Todél jis gali turéti nepakan-
kamai informacijos, gin¢ydamas sprendima
pagal EB 88 straipsnio 3 dalj, kad ieskinyje,
kuriuo pradedamas procesas Pirmosios in-
stancijos teisme, galéty jrodyti konkrecia
sasajg. Tadiau vykstant $iam procesui pakan-
kamai informacijos tikrai pateiks Komisija (ir
galbiit suinteresuotoji valstybé naré, jei jstos |
procesg), jei batina, atsakydama | teismo
pateiktas uZklausas ir klausimus, siekiant
sudaryti teismui salygas nuspresti, ar kon-
krecios sgsajos reikalavimas yra tenkinamas.

141. Mano nuomone, geriausias sprendimas
biity sugrizti prie EB 230 straipsnio 4 dalies
nuostaty ir visais atvejais, kai ie$kovas gincija
sprendima pagal EB 88 straipsnio 3 dalj,
taikyti tiesioginés ir konkrecios sgsajos kri-
terijy, neatsizvelgiant | pagrindus, dél kuriy
pareikstas iekinys. Vis délto $is konkrecios
sgsajos testas neturi bati aiskinamas siaurai
kaip sprendime Plaumann, visy pirma dél to,
kad Bendrijos teismai teisingai laikési plates-
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nio poziirio | ieSkovy locus standi kitose
susijusiose srityse, batent pagal jmonéms
taikomas konkurencijos taisykles (EB 81 ir
82 straipsniai) ir dempingo atvejais. Vis délto
konkrecios sasajos reikalavimas skiriasi nuo
Jsuinteresuotosios $alies” savokos.

142. Todél 1§ ieskovo, ginéijancio sprendima
pagal EB 88 straipsnio 3 dalj, turéty bati
reikalaujama jrodyti, kad sprendimas su juo
yra ir tiesiogiai, ir kazkaip konkreéiai susijes.
Zinoma, kai pagalbos sistema yra savaime
bendro pobiudzio, $ig konkredig sasaja gali
biiti sunkiau jrodyti. Be to, ieSkovy asociacija
nebus geresnéje (ar blogesnéje) padétyje
negu jos atstovaujami ieskovai, kurie patys
katkaip turi bati konkrediai susije. Sios
tiesiogiai i§ Sutarties iSplaukiandios pasek-
meés neatrodo esancios i§ prigimties nepro-
tingos. Mano nuomone, toks poziiris is-
spresty daugelj dél teismo praktikos kilusiy
sunkumy.

143. Kaip pasialyta poziarj taikyti Sioje
byloje? Siuo pagrindu taip pat atrodo aisku,
kad dél ankséiau nurodyty prieZasciy ieski-
nys bity nepriimtinas. Ieskové nejrodé nei
savo pacios, nei nariy konkrecdios sgsajos.
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144, Mano nuomone, dél visy i§déstyty priezaséiy Teisingumo Teismas turéty:

1) panaikinti gin¢ijama sprendimg;

2) pripazinti Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum ie$kinj nepriimtinu;

3) priteisti i§ Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum bylinéjimosi pirmojoje ir
apeliacinéje instancijose ilaidas, i$skyrus Vokietijos Federacinés Respublikos
pirmojoje instancijoje turétas iSlaidas, kurias ji turi padengti kaip j byla jstojusi
Salis.
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