KOMISIJAJAKTIONSGEMEINSCHAFT RECHT UND EIGENTUM

GENERALADVOKATA F. DZ. DZEIKOBSA [F. G. JACOBS] SECINAJUM],
sniegti 2005. gada 24. februari’

I — Ievads

1. Saja lieta Komisija iesniedz apelacijas
stdzibu par Pirmas instances tiesas 2002. ga-
da 5. decembra spriedumu (turgmﬁk tek-
sta — “parsudzétais spriedums”)”, ar kuru
tika noraidits Komisijas iebildums par prasi-
bas nepienemamibu, ko apvieniba Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum eV (turpmak
teksta — “ARE" vai “prasitdja”) bija iesniegu-
si, apstridot Komisijas 1999. gada 22. decem-
bra lemumu (turpmak teksta — “apstridétais
lemums”) 3.

2. Saskana ar $o apelacijas sadzibu rodas divi
galvenie jautajumi. Pirmkart, kados apstalk]os
ir jauzskata, ka apvienibu tiedi un individuali
skar Komisijas lémums, saskana ar kuru tiek
atlauts pieskirt atbalstu personam, kas nav
apvienibas biedri? Otrkart, kados apstak]os

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Pirmas instances ticsas 2002, gada 5. decembra spriedums lietd
T-114/00 Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum/Komisija
(Recueil, 1-5121. 1pp.).

3 — OV 2000, C 46, 2. Ipp.

Pirmas instances tiesa drikst interpretét
prasitajas prasibas pamatus vai péc savas
iniciativas izvirzit jaunu pamatu, lai attais-
notu secinajumu, ka prasitaja ir tikusi tiei un
individuali skarta?

Apelacijas priekSvésture

Fakti

3. Ar apstridéto lémumu Komisija, neuzsa-
kot EKL 88. panta 2. punkia paredzéto
formalo parskatifanas procediru, neiebilda
pret atbalstu, kas tika noteikts saskana ar
atseviSkiem Vacijas Entschédigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetz (Likums par atlidzi-
bam un kompensacijam, turpmak tekstd —
“EALG"} grozijumiem, kas tika izdariti sa-
skand ar Auwsgleichsleiiungsgesetz (turpmak
teksta — “Kompensaciju likums”).
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4. Bija ieceréts, ka $o grozijumu rezultata
atbalsta sistéma bis saderiga ar kopégjo tirgy,
ki bija noteikts Komisijas iepriekséja le-
muma par atbalsta sistému, 1999. gada
20. janvara Lémuma 1999/268/EK par zemes
platibu iegidanu, nemot véra Vacijas Likumu
par atlidzibam un kompensacijam (turpmak
tekstd — “1999. gada 20. janvara lémums”) %

5. Prasitaja ir organizécija, kurd apvienojusas
grupas, kas saistitas ar jautijumiem par
ipaSumiem lauksaimniecibas un meZsaim-
niecibas nozarés, piespiedu karta parvietota-
jam personam un tam personam, pret kuram
tika vérsta ekspropriacija, no ekspropriacijas
cietu$ajiem raZo$anas, amatniecibas un tirdz-
niecibas nozarés, ka arl mazajiem un vidé-
jlem uznémumiem, kuru galvend darbibas
vieta un izcelsmes valsts bija bijusaja Pa-
domju okupacijas zona vai bijusaja Vicijas
Demokratiskaja Republika,

6. Péc Vacijas apvienoSanas 1990. gada ap-
tuveni 1,8 miljoni hektaru lauksaimnieciba
izmantojamo zemju un mefu no Vicijas
Demokratiskas Republikas valsts ipasuma
pargdja Vacijas Federilas Republikas ipa-
Suma.

7. Saskana ar Kompensiciju likumu, kas
stdjas speka 1994. gada 1. decembri, atsevis-
kas biju$as Vacijas Demokratiskas Republi-

4 — OV L 107, 21. ipp.
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kas teritorija esodas lauksaimnieciba izman-
tojamas zemes, kuru turétaja bija Treuhan-
danstalt — publisko tiesibu iestade, kas
atbildiga par biju$as Vacijas Demokratiskas
Republikas uznémumu restrukturizaciju —
dazadas personu kategorijas varéja iegiit sava
ipasuma par mazak neka pusi no to patiesas
tirgus veértibas.

8. Pirmajd no $addm kategorijam, kam ir
prieksroka attiecibd uz zemes iegii$anu,
ietilpst personas, kuram bija zemnieku saim-
niecibas nomas ligumi; kadreizéjo lauksaim-
niecibas kooperativu tiesibu parnéméji; pie-
spiedu karta parvietotds personas, kuram
laika no 1945. lidz 1949. gadam vai Vicijas
Demokratiskas Republikas laika tika atnemts
ipaSums un kas kops ta laika atkal apstrada
zemi; un par jaunsaimniekiem uzskatimas
personas, kuru ipaSuma agrak nebija zemes
neviena no jaunajam federalajam zemeém, ja
visos gadijumos $im persondm 1990. gada
3. oktobri bija pastavigis uzturé$anas vieta
un 1996. gada 1. oktobri tim bija ilgtermina
zemes nomas ligumiskas attiecibas saistiba ar
kadreiz valsts ipafumi bijufo un tagad
Treuhandanstalt privatizéjamo zemi. Otraja
$ada kategorija ietilpst bijusie zemes Ipagnie-
ki, kuriem zeme tika atnemta pirms 1949, ga-
da, kuriem ipa$ums nav ticis atjaunots un
kuri nav atsaku$i nodarboties ar zemkopibu
taja pa$a vieta. Sis personas var iegit tikai to
zemi, kuru nav nopirkudas personas, kas
ietilpst pirmaja kategorija.

9. Minétaja likuma bija paredzétas ari pirm-
pirkuma tiesibas uz meZu, nosakot ari
attiecigas personu kategorijas.
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10. Vacijas un citu dalibvalstu pilsonu par $o
zemes iegidanas sistému iesniegto sadzibu
dé] Komisija 1998. gada 18. martd uzsaka
EKL 93. panta 2. punkta (tagadéjais 88. panta
2. punkts; turpmakaja teksta es értibas labad
izmanto3u pasreiz€jo Liguma pantu nume-
racijas sistému) paredzéto parskatiSanas pro-
cediru®.

11. Sis parskatidanas procediiras rezultata
tika pienemts 1999. gada 20. janvara lé-
mums %, ar kuru Komisija atzina, ka ieprieks
minéta zemes platibu iegiidanas sistéma nav
saderiga ar kopéjo tirgy, jo pieskirtie atbalsti
bija pakartoti priek$noteikumam par pasta-
vigas uzturéands vietu 1990. gada 3. oktobii
un bija parkapts maksimalais intensitates
apjoms atbalstam lauksaimniecibas zemes
iegifanai. Sis apjoms bija ticis noteikts
35 % apméra lauksaimnieciba izmantojamai
zemei, kas neatradas mazdk piemérotos
apvidos saskania ar Padomes 1997. gada
20. maija Regulu (EK) Nr. 950/97 par
lanksaimniecibas struktiru efektivitates uz-
laboganu’. Tika atzits, ka citos &is sistémas
aspektos atbalsta elementu nebija.

12. It ipadi nemot véra Kompensiciju likuma
prasibu par pastavigas uzturéSanas vietu
1990. gada 3. oktobri, Komisija atzina, ka
§ajd likuma ir paredzétas prieksrocibas fizis-
kim un juridiskim personim no jaunajam

5 — OV C 215, 7. Ipp.
6 — Minéts ieprieks 4. zemsvilras piezimé.
7 — OV L 142 1 Ipp.

federalajam zemém salidzindjuma ar perso-
nam, kuram Vacija nebija juridiskas adreses
vai pastavigas uzturéSanas vietas, un tadé] tas
ir EKL 43.—48. panta noteikta diskriminacijas
aizlieguma parkapums, jo de facto tie, kuri
varéja $o nosacijumu izpildit, gandriz vien-
mér bija Vicijas pilsoni, it ipai tie, kuru
iepriek$gja dzivesvieta bija bijusi jaunajas
federilajas zemés.

13. Tadel $i nosacijuma rezultata personas,
kas neatbilda kritérijam par (galveno) dzi-
vesvietu Vacijas Demokritiskaja Republika,
tika izslégtas. Iz8kiroais kritérijs — “pasta-
vigds uzturéSanas vieta 1990. gada 3. oktobri”
— bija attaisnojams tikai tad, ja tas bija ka
nepiecieams, ta ari atbilstods kritérijs, lai
kalpotu likumdevéja izvirzitajam mérkim, tas
ir, ietvert personas, kuras vai kuru gimenes
gadu desmitiem bija dzivojusas un stradaju-
$as Viacijas Demokratiskaja Republika.

14. Komisija uzskatija, ka, lai sasniegtu 3o
mérki, nebija nekidas vajadzibas ka pastavi-
gis uzturéSands vietas atsauces datumu
noteikt 1990. gada 3. oktobri, jo saskanpa ar
Kompensaciju liknma 3. panta 1. punktu
fiziskajam vai juridiskajam personam, kuras
bija ieradusas no jauna, bija Jauts piedalities
zemes iegfanas sistéma, ja 1996. gada
1. oktobrl tam bija ilgtermina ligumiskas
attiecibas par tadas zemes nomu, kas agrak
bija valsts Ipaduma un bija nodota privatiza-
cijai Treuhandanstalt. Sis parskatiSanas pro-
cediras laiki dalibnieki Komisiju skaidri
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informéja, ka lieldka dala ilgtermina nomas
ligumu ir noslégti ar austrumvaciesiem. No
ta skaidri izriet, ka, pat ja tiktu atzita
likumdevéja_paredzéta mérka (proti, aus-
trumvacieSu dalibas zemes iegtSanas sis-
téma) legitimitate, ta isteno$ana praktiski
nebitu izjaukta, ja netiktu noteikts Sis
atsauces datums, t.i, 1990. gada 3. oktobris,

15. Ar to paSu 1999. gada 20. janvara
lemumu Komisija Vacijas Federativajai Re-
publikai uzdeva atgut jau pieskirto ar kopéjo
tirgn nesaderigo atbalstu un $is sistémas
ietvaros atbalstus vairs nepieskirt.

16. Péc i lémuma pienemsanas tika izstra-
dats jauns likumprojekts — Vermdgensrecht-
sergdnzungsgesetz (Ipafuma tiesibu papildi-
nogais likums), ar ko atcéla un grozija dazus
zemes ieghifanas sistémas noteikumus.

17. Sis jaunais projekts Komisijai tika pazi-
nots, un ta to ar apstridéto lemumu atlava,
neierosinot EKL 88, panta 2. punktd pare-
dzéto pérskatifanas procediiru.
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18. Komisija atzina, ka tie aspekti, kuri ar tas
1999. gada 20. janvara lémumu tika atziti par
nesaderigiem ar kopéjo tirgu, likumprojekta
nebija jeklauti. It ipasi tika atcelta 1990. gada
3. oktobra pastavigis uzturé$ands vietas
prasiba un atbalsta intensitate tika noteikta
35 % apjoma (citiem vardiem — attiecigas
zemes pirkuma vértiba tika noteikta par 35 %
zemaka neka tas patiesa vértiba). Galvena
prasiba, lai iegiitu zemi par samazinatu cenu,
turpmak bija ilgtermina nomas ligums.
Komisija ari konstatéja, ka, nemot véra
Vicijas iestaZu sniegtas garantijas, pieejamas
zemes platibas bija pietiekamas, lai vérstu par
labu jebkadu diskriminaciju, neatcelot sa-
skana ar EALG sikotnéjo redakciju noslégtos
ligumus.

19. Kaut gan jaunajos noteikumos vél jopro-
jam bija ietvertas prasibas, kas, piemérojot
citadi vienlidzigus kritérijus, biitu labvéliga-
kas austrumvacie$iem, $ada priekirociba
atbilda mérkim restrukturizét lauksaimnieci-
bu jaunajas federalajas zemes, taja pat laika
nodro$inot, ka attiecigis personas vai to
gimenes, kas gadu desmitiem bija dzivojusas
un stradajuas Vacijas Demokratiskaja Re-
publika, arl vargja git labumu no $iem
noteikumiem. Sava 1999. gada 20. janvara
léemuma Komisija bija atzinusi § meérka
legitimitati un nebija to apstridéjusi.

20. Ar 30 atzinumu Komisija noraidija virkni
kritisku piezimju, ko vairakas ieinteresétas
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personas, tostarp ari prasitaja, tai adreséja
talit péc 1999. gada 20. janvara lémuma
pienems$anas, uzskatidamas, ka zemes iegii-
Sanas sistéma, kaut ari ta vairs neietvéra
1990. gada 3. oktobra pastavigas uzturé$anas
vietas prasibu, joprojam bija diskriminéjosa
prasibas par ilgtermina nomas ligumu dél,
kas ir prasiba, kurai bitu tada pati iedarbiba
ka pastavigas uzturédanas vietas prasibai un
kuras dé] nebiitu pieejams pietiekami daudz
zemes platibas.

21. Péc tam, kad Komisija bija to ar lémumu
at]avusi, Vacijas valdiba pienéma Vermadgens-
rechtsergénzungsgesetz.

22. Ar 2000. gada 2. maija Pirmas instances
tiesas kanceleja iesniegto prasibas pietei-
kumu prasitaja céla prasibu par apstridéta
léemuma atcel$anu.

Iebildums sakara ar nepienemamibu

23. Komisija, ko atbalstija Vacija, céla iebil-
dumus sakard ar nepienemamibu diva ie-
meslu dé]: pirmkart, apstridétais lémums
tie$i un individuali neskar prasitaju; otrkart
prasitaja ir faunpratigi izmantojusi proceda-
ru.

24. Komisija apgalvoja, ka jauzskata, ka
lémums par atbalstu individuali skar tikai
uznémumus, kas ir to uznémumu, kuri So
atbalstu sanem, konkurenti, it ipasi, ja tie ir
aktivi piedalijusies iepriekiéja galvenaja par-
baudé un ciktal to stavokli tirga ietekmé
atbalsts, uz kuru attiecas apstridétais lé-
mums.

25, Attieciba uz tirgus dalibnieku apvieni-
bam Komisija noradija, ka tikai tas apvieni-
bas, kas ir aktivi piedalijudas procedinra
saskana ar EKL 88. panta 2. punktu, var tikt
uzskatitas par tadam, karas individuali skar
$ads lemums, ja tas ir tikuSas ietelkmétas ka
sarunu dalibnieces vai ja tds darbojas viena
vai vairaku to biedru varda, kuri padi batu
vargjusi iesniegt pienemamu prasibu, Nemot
véra lietas faktus, Komisija uzskatija, ka
prasitija neatbiida §im prasibam un tapéc
apstridétais lémums to individuali neskara.

26. Komisija turklat apgalvoja, ka prasiba a
fortiori nebija pienemama tapéc, ka zemes
iegiifanas sistéma ir atbalsta sistéma, un, ja
Komisija to atlauj, tad $ada piekri$ana ir
visparéji piemérojams pasikums, kas tiek
piemérots objektivi noteiktas situacijis un
kam ir tiesiskas sekas attieciba uz tadam
personu kategorijam, kas ir paredzétas vis-
pariga un abstrakta veida.
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27. Visbeidzot Komisija apgalvoja, ka prasi-
tdja parstavéja galvenokart vai pat vienigi
vacieSu intereses, kamér ar tas prasibu Tiesa
tika ligta atzit, ka apskatima zemes iegia-
nas sistéma bija diskriminéjo$a pilsonibas
dg], un tadé] Komisija nedrikstéja tai piekrist.

28. Komisija secindja, ka nebija saistibas
starp prasitdjjas paSas interesém un tam
interesém, ko ta parstavéja pasreizéja prasiba,
kas nebija prasitajas paSas intereses. Apvie-
nibai nav tiesibu celt prasibu saskana ar
EKL 230. panta ceturto dalu, ja ta neparstav
savu biedru intereses. Saja sakara Komisija
noradija, ka prasitdjas biedri nebija citu
dalibvalstu pilsoni, bet gan personas, kuram
kara laika un péckara laika bijusaja Padomju
okupacijas zond un biju$aja Vacijas Demo-
kratiskaja Republika ticis nodarits kaitéjums.

29. Viacija piekrita, ka prasiba jaatzist par
nepienemamu, jo apstridétais lémums indi-
viduali neskar prasitaju. Ta piebilda, ka
atbalsta sanéméji vél nebija tikusi individuali
noteikti un nosaukti. Turklat prasitdja ne-
varéja bt tiesi skarta, jo nepastivéja célon-
sakariba starp apstridéto lémumu un prasi-
tajas saskana ar konkurences tiesibam iz-
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virzitajam interesém. Pat ja tiktu atzits, ka ir
ticis parkapts diskriminécijas pilsonibas dé]
aizlieguma princips, tas automatiski nenozi-
métu, ka prasitijas parstavétie bijusie ipa-
nieki atgitu zemi.

30. Gan Komisija, gan Vicija uzskatija, ka
prasitdja un tas biedri bija vairak satraukti
par izmainiam zemes ipa$umtiesibu sistéma,
ko saskapa ar EKL 295. pantu Kopienu
tiesibas nevar ietekmét, nekd par savu
konkurences poziciju tirgi.

31. Prasitaja noradija, ka, pirmkart, ta par-
stavéja vairak neka tiksto$ zemkopibas joma
stradajodus uznémumus, kas Kopienu tiesibu
izpratné bija konkurenti personam, kuru laba
darbojas zemes ieghi§anas sistéma, un daZi no
tiem darbojas viend un taja pa$a tirgg.
Prasitaja turklat uzsvéra, ka tas noliks nebija
panakt izmainas IpaSumtiesibu sistéma, bet
gan panakt, ka tiek izpildits Komisijas
pienakums rapigi parbaudit atbalstw, lai
aizsargatu to prasitdjas biedru saimnieciskas
intereses, kuri bija atbalsta sanéméju konku-
renti.

32. Prasitaja uzskatija, ka fakts, ka ta galve-
nokart parstavéja vicu intereses, nebija
janem véra, paturot prati tas biedru konku-
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rétspéjas stavokli saskana ar Kopienu tiesi-
bam. Turklat prasitdjai bija ipass iemesls
panakt apstridéta lémuma atcelSanu, jo, ja
diskriminacijas pilsonibas dé] aizliegums
tiktu stingri piemérots, zemi naktos pardalit
un prasitajas biedriem rastos lielaka iespéja
to sanemt.

33. Pirmas instances tiesas sédé prasitaja
piebilda, ka, pat ja Pirmas instances tiesa
uzskatity, ka td nav uzpémuwmu vai tirgus
dalibnieku apvieniba, ta ir jauzskata par
individuali skartu ar apstridéto léemumu tas
ka sarunu dalibnieces ar Komisiju statusa un
lidzdalibas procedira dél.

Parsidzétais spriedums

34. Ar parsudzéto spriedumu Pirmas instan-
ces tiesa noraidija iebildumus sakara ar
nepienemamibu un atzina, ka prasiba ir
pienemama.

35. Tiesa vispirms noradija, ka, ta ki apstii-
détais lémums bija adreséts Vacijai, ir

jaapliko jautdjums, vai prasitdja ar to bija
individuali un tie$i skarta saskana ar Plau-
mani® judikatiaru.

36. Turpindjumd Pirmas instances tiesa at-
gadindja dazadus iemeslus, kas bija
EKL 88. panta 2. un 3. punkti paredzéto
procediiru pamatd, un judikatiru, saskana ar
kury, ja Komisija, neuzsakot EKL 88. panta
2. punkta paredzéto procedaru, pamatojoties
uz EKL 88. panta 3. punktu, atzist, ka atbalsts
ir saderigs ar kopéjo tirgu, personas, kuram ir
bijis ieceréts gat labumu no EKL 88. panta
2. punkta sniegtajam procesualajam garanti-
jam, var gt labumu no $Iim procesualajam
garantijim tikai tada gadijuma, ja $im
personam ir tiesibas apstiidét $o Komisijas
lemumu Tiesa.

37. Saskapa ar $o judikattiru, ja prasitaja,
iesniedzot prasibu par lémuma, ko Komisija
ir pienémusi sdkotnéja posma nosléguma,
atcel$anu, lidz nodroginat tai EKL 88. panta
2. punktd noteikto procesualo garantiju
ievero$anu, pats fakts, ka ta ir “leintereséta
puse” saskana ar §o pantuy, ir pietickams, lai
to uzskatitu par tie$i un individuali skartu
personu EKL 230. panta ceturtds dalas
izpratné®.

8 — Parsadzétd sprieduma 41, un 42, punkts,
9 — Parsidzéta spricduma 43. un 44 punkts,

I-10747



F. G. JACOBS SECINAJUMI — LIETA C-78/03 P

38. Ta ka apstridétais lémums tika pienemts,
pamatojoties uz EKL 88. panta 3. punktu,
Komisijai neuzsakot EKL 88. panta 2. punkti
paredzéto formalas parskati$anas procediry,
Pirmis instances tiesa secindja, ka bija
uzskatams, ka apstridétais lémums prasitaju
skar tie$i un individuali, ja, pirmkart, ta lidz
saglabat agrakas procesualds tiesibas, kas
noteiktas EKIL 88. panta 2. punkti, un,
otrkart, ja izradas, ka tai ir “ieinteresétas
puses” statuss & punkta izpratné *°,

39. Attieciba uz jautijumu, vai, iesniedzot
prasibu, prasitdja centds saglabat agrakas
procesualas tiesibas, kas noteiktas EKL
88. panta 2. punktd, Pirmas instances tiesa
secinaja, ka, kaut gan prasitaja nebija skaidri
apgalvojusi, ka Komisija ir izdarijusi parka-
pumu, neuzsakot EKL 88. panta 2. punkti
paredzéto proceduru, tadéjadi kavéjot iz-
mantot ar §o punktu pieskirtas procesualis
tiesibas, “tomér pamati, kas izskatimaja lieta
izvirziti attieciba uz [lémuma) atcel$anu, un
it ipadi pamats saistiba ar jebkadas diskrimi-
nacijas pilsonibas dé] aizlieguma parkapumu,
ir vértéjami ka tadi, ar kuru palidzibu censas
noteikt, ka apstridétie pasakumi rada nopiet-
nas gritibas attieciba uz to saderigumu ar
kopéjo tirgu — gratibas, kuru dél Komisijai ir
piendkums uzsdkt formailas parskati$anas
procediiru” %,

10 — Parsudzéta sprieduma 45. punks.
11 — Parsidzéta sprieduma 47. punkts.
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40. Si atzinuma rezultata Pirmas instances
tiesa varéja piemérot judikataru, saskand ar
kurae Komisijai ir piendkums uzsakt %o
parskati$anas procediruy, ja sikotnéjas izska-
tifanas rezultatd ta objektivi nav varéjusi
parvarét visas griitibas, kas izriet no noveér-
téjuma par attieciga valsts pasakuma sade-
ribu ar kopégjo tirgu.

41. Tiesa atziméja, ka, “ta ka Ligums Komi-
sijai uzliek pienakumu dot jeinteresétajam
pusém iespéju iesniegt piezimes tikai
EKL 88. panta 2. punkta aprakstitaja parska-
ti8anas procediiras stadija, $im pusém ir
tiesibas atsaukties uz Komisijas veicamas
parskatiSanas procediiras objektivo sareZgiti-
bu un lagt saglabat to agrakas procesualas
tiesibas tikai tada gadijuma, ja tam ir
jiespéjams Pirmas instances tiesd apstridét
lémumu neuzsakt EKL 88. panta 2. 2punkte'l
paredzéto parskati$anas procediru” %,

42. Pirmas instances tiesa secindja, ka “tadél
padreizéja lieta prasiba ir interpretéjama ka
tada, kura apgalvots, ka Komisija, neskatoties
uz nopietnam gritibam attieciba uz attieciga
atbalsta saderiguma [ar kopéjo tirgu] novér-
téSanu, neuzsaka EKL 88. panta 2. punkta
paredzéto formalo parskatiSanas procediry,

12 — Parstidzéta sprieduma 48. punkts.
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un ar kuru prasitaja vélas saglabat tai ar $o
o wps oo Ts e 13
punktu piedkirtas procesualas tiesibas” .

43. Péc tam, kad Pirmds instances tiesa bija
tadgjadi interpretéjusi prasibas priek$metu,
ta pievérsas jautdjumam, vai prasitijai bija
“ieinteresétas puses” statuss EIKL 88. panta
2. punkta izpraing, jo tad ta batu individuali

skarta ar apstridéto lemumu.

44, Pirmas instances tiesa atzina, ka “saskana
ar pastavigo judikatiru “ieinteresétas puses”
EKL 88. panta 2. punkta izpratné ir ne tikai
uznémums vai uznémumi, kas gist labumu
no atbalsta, bet ari tas personas, uznémumi
val apvienibas, kuru intereses var ietekmét
atbalsta pieskir$ana, it ipa$i $1 atbalsta
sanéméju konkurenti un profesionalas apvie-
nibas. Pastaviga judikatara nosaka aii, ka, lai
prasiba bitu pienemama, uznémumam, kas
nav atbalsta sanéméjs, jaspgj pieradit, ka
atbalsta pieskir§ana ietekmé ta konkurétspé-
jas stavokli tirgd. Ja tas ta nav, §im uznému-
mam nav ieinteresétas puses statusa Liguma

=0 14

88. panta 2. punkta izpratné” ™%,

45. Pirmas instances tiesa analizéja, vai
vismaz dazi apvienibas biedri varéja tikt
uzskatiti par ‘“ieinteresétajam pusém”
EKL 88. panta 2. punkta izpratné, lai

13 — Parsiidzéta sprieduma 49. punkts.
14 — Parsudzéta sprieduma 51, punkts,

noteiktu, vai pasu apvienibu varétu uzskatit
par ieintereséto pusi §1 pada punkta izpratné.
Tas noziméja, ka bija janosaka, vai apskatama
atbalsta piegkirSana bija ietekméjusi tés
biedru konkurétspéjas stavokli tirgd. Pirmas
instances tiesa uzskatija, ka ta bija noticis, jo
dazi no prasitdgjas biedriem bija tirgus
dalibnieki, ko varéja uzskatit par apskatama
atbalsta sanémeéju tiesiem konkurentiem. Lai
nonaktu pie §1 secindjuma, Pirmas instances
tiesa balstijas uz prasitdjas statitiem, kuri
saskand ar §is tiesas viedokli viennozimigi
noridija, ka tis personas, kuru intereses
parstavéja prasitaja, — vai vismaz to nozimi-
ga dala — bija tirgus dalibnieki '°.

46, Pirmas instances tiesa nefaubijas, ka
lauksaimnieciba izmantojamas zemes vai
mezZa fegiana ir batisks lauksaimnieka vai
meZa izstradataja komercialds stratégijas un
konkurétspgjas stavokla elements. Péc lietas
materialu analizes Pirmas instances tiesa
secindja, ka zemes iegidanas sistéma ietek-
méja atsevisku lauksaimnieku un meza
izstradataju, kas bija prasitajas biedri, kon-
kwrétspéjas stavokli. Tadéjadi Pirmas instan-
ces tiesa uzskatija, ka ar apstridéto lémumu
noteikti tielc ietekméts atsevisku prasitajas
biedru konkurétspéjas stavoklis un tapéc
tiem ki  “jeinteresétajaim  pusém”
EKIL. 88. panta 2. punkta izpratné bitu
tiesibas celt individudlas prasibas par §i
lemuma atcel$anu ',

15 — Parsidzétd spricduma 54, un 55. punkts.
16 — Parsiidzetd sprieduma 56.~60. punkts.
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47. Attieciba uz apvienibas patieso meérki
Pirmas instances tiesa interpretéja prasitajas
statfitus un secindja, ka ta bija dibinata, lai
aizstavétu savu biedru intereses un ipa$um-
tiesibas. Aizstavot $o tirgus dalibnieku ipa-
$umtiesibu intereses un it ipasi lauksaimnie-
ku un me#a izstradatiju intereses attieciba uz
to iespéjam jeglt zemi, neraugoties uz to
nelabvéligo stavokli, salidzinot ar potencia-
lajlem zemes iegii$anas sistémas labuma
guvéjiem, prasitaja aizstavéja o savu biedru
ekonomiskas un konkurences intereses. Si
iemesla dé| Pirmas instances tiesa noraidija
Komisijas argumentu, ka prasitaja parstavéja
nevis uznémumu intereses, bet gan visparé-
jas socidlas intereses un ka $i lieta attiecas
vienigi uz IpaSumtiesibu aspektiem, kas
saskana ar EKL 295. pantu neietilpst Kopie-
nu kompetence.

48. Pirmas instances tiesa atziméja ari, ka no
1999. gada 20. janvara lémuma un no
apstridéta lemuma izrietéja, ka ari Komisijai
bija $kitis, ka ir nepiecie$ams izvértét zemes
iegidanas sistému, nemot véra Kopienu
konkurences ftiesibas, it ipasi noteikumus
par valsts atbalstu. Sados apstaklos Komisija
nevaréja noliegt, ka apvieniba, kas iebilda
pret zemes iegGiSanas sistému un starp kuras
biedriem bija daudzi lauksaimnieki, kari bija
nelabvéligaka stavokli neka potencialie la-
buma guvéji no §is sistémas, batiba aizstavéja
savu biedru konkurences intereses.
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49, Attiecigi, ta ka prasitaja saskana ar tas
statiitu 2. punktu bija apvieniba, kas dibinata,
lai aizstavétu savu biedru kolektivas intere-
ses, kuru starpa bija jabat ari to biedru
interesém, kas ir lauksaimnieki un mezsaim-
nieki, prasitdja ir uzskatama par tiesigu celt
prasibu par lémuma atcel§anu savu biedru
varda, kas, biidami ieinteresétds puses
EKL 88. panta 2. punkta izpratne, to butu
varéjusi darit individuala karta 7,

50. Péc Pirmas instances tiesas domam ari
varéja uzskatit, ka apstridétais lémums indi-
viduali skar prasitdju, ciktal ar minéto
lemumu ir ietekméts tids procesualais sta-
voklis. Pirmas instances tiesa atzina, ka
prasitaja aktivi piedalijas formalaja parskati-
Sanas procedird, kuras rezultatad tika pie-
nemts 1999. gada 20. janvara lémums, ka ari
neformalajas sarunas par ta piemérosany,
daridama to vairakos dazados veidos un
izstradajot zinatniskus zinojumus savas po-
zicijas pamatojumam. Saskana ar Pirmas
instances tiesas teikto Komisija pati bija
atzinusi, ka prasitaja ietekméja [émuma
pienemsanas procesu un ka td bija noderigs
informacijas avots.

51. Lidz ar to Pirmas instances tiesa atzina,
ka saskana ar piemérojamo judikataru prasi-
tajai batu bijusas tiesibas celt prasibu par
léemuma, kas tika piepemts §is formalas

17 — Parsiidzéta sprieduma 61.-63. punkts,
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procediiras nosléguma, proti, 1999. gada
20. janvara léemuma, atceldanu, bet prasitaja
izvéléjas to nedarit. Saskana ar Pirmas
instances tiesas teikto prasitija to nedarija,
jo §is lemums nebija vérsts pret prasitajas
aizstavétajam interesém.

52. Tomér, nemot véra saistibu $o divu
lemumu starpd un prasitajas ka butiska
sarunu partnera lomu formalaja procedira,
kuras nosléeguma tika pienemts 1999. gada
20. janvara lémums, Pirmas instances tiesa
atzina, ka prasitajas individualizé$ana attie-
cibd uz $o lémumu ir attiecinama ari uz
apstridéto lemumu, pat ja prasitaja nav bijusi
iesaistita Komisijas virzitaja parskatiSanas
procedind, kuras rezultata tika pienemts
ieprieks minétais lemums '2,

53. Tadeél Pirmis instances tiesa atzina, ka
apstridétais lémums individuali skara prasi-
taju.

54, Attieciba uz Komisijas un Vacijas argu-
mentu, ka zemes fegaanas sistéma ir atbal-
sta sistéma un, ja Komisija to atlauj, tad $ada
atlauja ir vispargji piemérojams pasakums,
kas piemérojams objektivi noteiktas situdci-
jas un kam ir tiesiskas sekas attieciba uz
tadim personu kategorijam, kas paredzétas
visparigd un abstrakta veida, Pirmas instan-
ces tiesa atziméja, ka “noteiktos apstakjos

18 — Parsudzéta sprieduma 65.~70. punkts.

visparéji piemérojams pasakums var indivi-
duali attiekties uz noteiktam personam un
tiesi ta notiek, ja attiecigais pasdkums
attiecas uz atseviskam fiziskam un juridis-
kam personam to savdabigo ipasibu dé] vai
tapéc, ka pastav apstakli, kuru dél tas atskiras
no citim personam”'?, Pirmas instances
tiesa uzskatija, ka izskatamaja lieta bija
izveidojusies $ada situdcija.

55. Pirmas instances tiesa noraidija ari
Komisijas un Vacijas iebildumus par to, ka
nepastavéja saistiba starp prasitdjas un tds
biedru interesém un tam interesém, ko
prasitija parstavéja sava prasiba. Ta ka
prasitdjas biedri bija personas, kam saskana
ar Komisijas apstiprinato atbalsta sistému
nav pirmpirkuma tiesibu uz zemi, So sistému
atlaujoda lemuma atcel$ana dotu Siem bied-
riem tidu labumu, ciktal ta izbeigtu vinu
konkurentiem doto prioritaro piekluvi zemei.

56. Fakts, ka prasitaja sava prasiba balstijas
uz diskrimindcijas pilsonibas dé} aizliegumuy,
neietekméja $o secindjumu. Ta ka prasiba par
lemuma atcel$anu bija prasitijas un tas
biedru interesés, un, ki bija atzinusi Pirmas
instances tiesa, prasitdja bija individuali un
tiei skarta ar apstridéto lémumu, tai bija
pieJaujams Dbalstities uz jebkuru no
EKL 230. panta otraji dala noteiktajiem

19 — Parsidzétd sprieduma 71. punkts.
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nelikumibas pamatiem, ieskaitot to Liguma
noteikumu parkapumu, kas attiecas uz dis-
kriminacijas aizliegumu. Pirmas instances
tiesa turklat noradija, ka prasitaja balstijas
ne tikai uz diskriminaciju pilsonibas dél, bet
ari uz EKL 88. panta 3. punkta parkapumu *°,

57. Visbeidzot, Pirmas instances tiesa norai-
dija otro nepienemamibas pamatu attieciba
uz procediras launpritigu izmanto$anu,
lemjot, ka, ta kid prasiba par lémuma
atcelSanu bija prasitdjas interesés un prasitaja
atbilda EKL 230. panta ceturtds dalas prasi-
bam, to nevaréja apsadzét Jaunpratiga pro-
cediiras izmanto$ana vai tiesibu aizsardzibas
lidzeklu noskirSanas principa parkapuma,
celot prasibu par lémuma atcel§anu saskana
ar EKL 230. pantu?,

58. Attiecigi Pirmas instances tiesa iebil-
dumu par nepienemamibu noraidija,

20 — Parsidzéta sprieduma 78, punkts.
21 — Parsadzéta sprieduma 82. punkts.
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Apelacijas siidziba

59. Komisija 2003. gada 19. februari iesnie-
dza apelacijas siidzibu par parsidzéto sprie-
dumu. Pirms pievérsties apelacijas pama-
tiem, ir vérts atzimét, ka savas apelacijas
siidzibas ievada, tipat ka tas iebilduma par
nepienemamibu, Komisijai &kita nepiecie-
fams vérst Tiesas uzmanibu uz faktu, ka,
péc tas domam, apskatimie jautajumi nekadi
neattiecas uz Kopienu tiesibam un vél jo
mazak uz noteikumiem par valsts atbalstu.

60. Komisija norada, ka prasiba un prasitijas
motivi tas iesnieg$anai ir vairdk saistiti ar
valsts jek$€jo intere$u konfliktu, kas saistits
ar veidu, ka valsts likumdevejs ir izvéléjies
rikoties attieciba uz to, ki zemes, ko bijusi
Vacijas Demokréatiska Republika tika ieguvu-
si péc 1945. gada, ipaSumtiesibas nodot
privatpersonam, neka ar valsts atbalsta ele-
mentu raditu konkurences deformaciju.
Skiet, Komisija uzskata, ka prasitaja, kas
parstav bijuSos zemes ipasniekus, ir izman-
tojusi Kopienu tiesibas, lai pretotos Vicijas
likumdevéja izvélétajam risindjumam, kura
rezultatd labumu gast personas, kam ir
bijusas ilgtermina zemes nomas ligumiskas
attiecibas, un nevis prasitijas biedri — zemes
bijusie Ipa$nieki.

61. Kaut gan, ka ir noradijusi pati Pirmas
instances tiesa, neskiet konsekventi, ka Ko-
misija apgalvo, ka $ai lietai nav nekadas
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saistibas ar Liguma konkurences tiesibu
noteikumiem, kameér ta pati Saja lietd ir
pienémusi divus lémumus saskana ar Liguma
noteikumiem par valsts atbalstu, jaatzist, ka
no lietas materialiem skaidri izriet, ka
apskatama valsts tiesiska regulégjuma pamata
esodie socialekonomiskie un politiskie jauta-
jumi ir daudz plasdki neka jautdjums par
valsts atbalstu, kas ir tikai viens no elemen-
tiem plagakaja strida starp prasitiju un
Vicijas iestadém.

62. Komisija izvirza septinus apelacijas pa-
matus, kurus var rezumét, ki noridits
turpmak. Ta norada, ka Pirmas instances
tiesa pielava tiesibu k}adas:

1)

2)

atzistot, ka apstridétais lémums, neska-
toties uz ta visparigo raksturu, indivi-
duali skar prasitijas apvienibu un
nelabvéligi to ietekmé (vai arl vienu vai
vairikus tas biedrus) to ipaso pazimju
dél vai tidu apstaklu de], kas Sis
personas at$kir no visam citdm perso-
nam;

atzistot, ka (apstaklos, kad tas ir iz8ki-
ross kritérijs) konkurences limenis, kas
nepiecie$ams, lai noteiktu, vai persona ir
tikusi individuali skarta EKL 230. panta
izpratng, atskiras atkartba no ta, vai

3)

4)

5)

6)

attiecigais lémums ir ticis pienemts
saskapd ar EKL 88. panta 2. punktu vai
EKL 88. panta 3. punktu, tadéjadi
pienemamibai piemérojot dazadus kri-
terijus;

piemeérojot konkurences attiecibu krité-
riju (ka japastav ietekmei uz prasitajas
konkurétspéjas stavokli), kas ir mazak
stingrs kritérijs nekia Eiropas Kopienu
Tiesas noteiktais (saskana ar kuru pra-
sitdjas konkurétspéjas stavoklis ir ievé-
rojami jaietekmeé);

péc savas inicialivas izvirzot pamaty, ko
prasitaja sikotnéji nebija ietvérusi sava
prasiba, un nedodot Komisijai, dalibval-
stij, kas iestdqjusies lietd, un prasitdjai
iespéju par to izteikt savu viedokli;

atzistot, ka tika skarts prasitijas proce-
sualais statuss un tidél ta ir uzskatama
par individuali skartu ar apstridéto
lémumu;

pietiekami skaidri nenoradot parsadzeéta
sprieduma pamatojumu
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7)  pretrunigi atzistot, ka, no vienas puses,
ar tiesisko reguléjumu par atbalstiem
saistitajas procediiras Komisija nav uz-
klausijusi prasitaju un, no otras puses,
ka ta ir tikusi uzklausita pietiekami, lai
kliitu par procesa dalibnieci.

Jauna prasibas pamata izvirzisana

63. Sakuma apskati$u ceturto apelacijas pa-
matu, kuré tiek apgalvots, ka Pirmas instan-
ces tiesa péc savas iniciativas izvirzija prasi-
bas pamatu, ko prasitdja nebija tiefi izvirzi-
jusi.

64. Apstridétais 1émums tika pienemts, pa-
matojoties uz EKL 88. panta 3. punkty,
Komisijai neuzsakot EKL 88. panta 2, punkta
paredzéto formalas parskatiSanas procedaru.
Nemot to véra, Pirmas instances tiesa
atziméja, ka saskana ar judikatiiru, lai baitu
uzskatams, ka prasitaju apstridétais 1émums
skar individuali, tai japierada, ka t, pirmkart,
ir lagusi saglabat agrakas procesuilas tiesi-
bas, kas noteiktas EKL 88. panta 2. punkta,
un, otrkart, ka ta ir uzskatama par “ieintere-

47 v

séto pusi” i punkta izpratné.

65. Pirmas instances tiesa prasitdja ne savos
rakstveida, ne mutvardu apsvérumos neno-
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radija, ka, iesniedzot prasibu, tas noliks bija
saglabat savas agrakis procesualas tiesibas,
kas noteiktas EKL 88. panta 2. punkti, vai ka
Komisijai biitu vajadzéjis uzsikt formalas
parskatiS$anas procediru saskana ar
EKL 88. panta 2. punktu. Pirmas instances
tiesas vardiem sakot, “prasitija nav skaidri
apgalvojusi, ka Komisija ir izdarfjusi parka-
pumu, neuzsakot EKL 88. panta 2. punkta
paredzéto procediru, tadejadi kavéjot iz-
mantot ar 5o punktu piegkirtas procesuilas
tiesibas”.

66, Tas tomér nekavéja Pirmas instances
tiesu atzit, ka “beigu beigas” prasitajas iecere
ir bijusi tie$i tada: “tomér pamati, kas
izskatamaja lietd izvirziti attieciba uz [le-
muma] atcel$anu, it ipagi pamats saistiba ar
jebkadas diskriminacijas pilsonibas dé] aiz-
lieguma parkapumu, ir vértéjami ka tadi, ar
kuru palidzibu censas noteikt, ka apstridétie
pasakumi rada nopietnas gratibas attieciba
uz to saderigumu ar kopgjo tirgu — grittibas,
kuru dé] Komisijai ir pienakums uzsakt
formalas parskatifanas procedaru”. Visbei-
dzot Pirmas instances tiesa noridija, ka
“pasreizéja prasiba ir interpretéjama ka tada,
kura apgalvots, ka Komisija, neskatoties uz
nopietnam gratibam attieciba uz attieciga
atbalsta saderiguma [ar kopéjo tirgu] novér-
téanu, neuzsaka EKL 88. panta 2. punkta
paredzéto formalas parskatiSanas procediruy,
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un ar kuru prasitaja vélas saglabat tai ar So
ool 1m s = 2
punktu pieskirtas procesualas tiesibas” >,

67. Apelacijas siidziba Komisija apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa ne tikai acimredzami
pirdk pladi interpretéja prasitajas prasibas
pamatu, bet arl izvirzija pilnigi jaunu un
citadu pamatu par batisku procesuilu notei-
kumu parkapumu saskana ar
EKL 230. pantu. Komisija apgalvo ari, ka
Pirmas instances tiesai nebija pienakuma péc
savas iniciativas izvirzit $adu pamatu, jo tas
nebija sabiedriskas kartibas jautdjums.

68. ARE atbild, ka Pirmas instances tiesa
interpretéja tas prasibu sapratigi un saskana
ar procesudlas ekonomijas principu, jo, ja tas
prasiba tiktu apmierinata péc bittibas, bitu
nepieciesams uzsakt jaunu formalu parskati-
$anas procediru. ARE arl uzskata, ka tas
argumenti attieciba uz apstridéta lémuma
bitisku prettiesiskumu norada uz “nopiet-
nim gratibam” saistiba ar attieciga atbalsta
atzi$anu par saderigu ar kopéjo tirgu. Vis-
beidzot, prasitija apgalvo, ka iepriekséjas
lietds Pirmas instances tiesa péc savas
iniciativas bez kada lietas dalibnieka liguma
ir parbaudijusi jautajumu par bitisku proce-
sudlo tiesibu parkapumu, kas saistits ar
EKL 88. panta 2. punkta paredzétas formalas
parskati§anas procediiras neuzsak$anu.

22 —- Parsiidzéta sprieduma 49. punkts, mans izcélums. Skat.
iepriek§ 37.-49. punktu.

Prasitajas arguimentu interpretacija

69. Vispirms janoskaidro, vai Pirmis instan-
ces tiesa pareizi interpretéja prasitajas argu-
mentus.

70. lesikuma jaatzimé, ka, nemot véra lietas
ipados apstaklus un judikatéru attieciba uz
fizisku vai juridisku personu locus standi
valsts  atbalsta  lietds saskapa ar
EKL 230. pantu, apskatamais apelacijas
stdzibas pamats ir nozimigs, jo, ja tas tiek
atzits, tad nosacijumi attieciba uz tiesibam
celt prasibu klast vieglak izpildami.

71. Ir skaidrs, ka Kopienu tiesam jabuat
zinamai ricibas brivibai attieciba uz prasiba
ieklauto pamatu un argumentu interpretaciju
un, kur tas ir nepiecie$ams, tam javar no
giem pamatiem un argumentiem izdarit
secindjumu par prasibas priek§metu un
pamatiem, uz kuriem §i prasiba tiek balstita.

72. Tomér §adam interpretacijas tiestbam ir
zinimas robeZas. Tiesas Statatu 21. pants,
Kopienu Tiesas Reglamenta 38, pants un
Pirmas instances tiesas Reglamenta 44. pants
nosaka, ka prasibas pieteikuma inter alia
jaietver strida priek$mets, ki arl kopsavil-
kums par izvirzitajiem prasibas pamatiem.
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73. Pastaviga judikatdra noteic, ka prasibas
pieteikuma ietvertajai informacijai jabat pie-
tiekami skaidrai un precizai, lai atbildétajs
varétu sagatavot savu aizstavibu un Pirmas
instances tiesa varétu izlemt lietu 23, Turklat
Tiesa ir noradijusi, ka Statiitos un Regla-
mentos lietota fraze “kopsavilkums par
izvirzitajiem pamatiem” nozimé, ka prasibas
pieteikumd japrecizé izvirzito pamatu, uz
kuriem tiek balstita prasiba, raksturs, Kaut
gan ar vienkar$u abstraktu pamatu uzskaiti-
jumu prasibas pieteikuma ka tadu $is nosa-
cijums netiek izpildits, pamatus var izklastit
péc to bitibas, nevis saskana ar to tiesisko
klasifikaciju, ja vien prasibas pamats ir ticis
pamatots attieciba uz izklastitajiem fak-
tiem %%,

74. No prasitajas rakstveida un mutvardu
apsvérumiem izriet, ka t izvirza tris galvenos
prasibas pamatus:

— pirmkart, butisku procesudlu notei-
kumu parkapumu tadéjadi, ka apstridéta
lémuma pamatu uzskaitijums bija ne-
pietickams, jo Komisija neparbaudija,
vai Vicijas ieteikto likuma grozijumu

23 — Pirmas instances tiesas 1993. gada 28. aprila rikojums lieta
T-85/92 De Hoe/Komisija (Recueil, 11-523. Ipp., 20, punkts).

24 — 1961. gada 15, decembra spriedums apvienotajas lietas 19/60,
21/60, 2/61 un 3/61 Société Fives Lille Cail Komisija/Augsta
iestade (Recweil, 259., 288. Ipp.) un Pirmas instances tiesas
tikojums lieta De Hoe, minéts ieprieks 23, zemsvitras piezimé,
21. punkts,

I - 10756

rezultatd saskapd ar grozito sistému
kadam citas dalibvalsts, iznemot Vaciju,
pilsonim bitu tiesibas iegat zemi;

— otrkart, Liguma noteikumu parkapumu
tadéjadi, ka ar apstridéto lémumu tika
parkapts diskriminacijas aizlieguma pil-
sonibas dé] princips; un,

— treskart, EKL 88. panta 3. punkta par-
kapumu tadéjadi, ka Komisija pielava
Vacijas ieteikto pasakumu pienemsanu,
lai istenotu 1999. gada 20. janvara
léemumu, nepieprasot, lai, no vienas
puses, visi eksistéjosie ligumi, kas no-
slégti veca reZima laik, tiktu anuléti un,
no otras puses, lai ietekmétas zemes
platibas tiktu pieskirtas ex novo.

75. Uzmanigi izlasot prasitajas iesniegto
sakotnéjo prasibu, es neuzskatu, ka no tas
formul&juma var secinat, ka prasitijas noliks
bija apstridét Komisijas atteik§anos uzsakt
procediru saskana ar EKL 88. panta
2. punktu vai saglabat tas agrakas procesua-
las tiesibas saskana ar $o punktu. Neviena no
Pirmas instances tiesas procesualajam stadi-
jam prasitja neatsaucas uz procediras uz-
saksanu saskana ar EKL 88. panta 2. punktu
vai uz judikataru, kas pamatotu §adu prasibu.
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Patiesiba prasitija pirmoreiz atsaucis uz
attiecigo judikataru, atbildot uz Komisijas
izvirzito ceturto padreizéjas apelacijas sadzi-
bas pamatu, un pat tad, péc manam domam,
nepierddija, ki to bija interpretéjusi Pirmas
instances tiesa, ka vinas sakotnéjais nolaks ir
bijis saglabdt savas agrakas procesualas
tiesibas saskana ar EKL 88. panta 2. punktu.
Judikatiira, saskana ar kuru pusém ir tiesibas
apstridét Komisijas atteik$anos uzsakt for-
malas parskatifanas procediru saskana ar
EKL 88. panta 2. punktu, $obrid jau ir kjuvusi
pastaviga, un turklat akadémiki un praktize-
joie juristi tai ir pievérsudi daudz uzmanibas.

76. 'Ta ka prasitaja §o pamatu tiesi neizvirzija
un neatsaucas uz attiecigo judikatiiru, man
gkiet, ka Pirmas instances tiesas veikta
prasitijas noliiku interpretacija ir bijusi parak
plasa.

77. Ir svarigi atzimét, ka prasitija jau ir
izsmelodi izklastijusi savu viedokli par atbal-
sta sistému, piedaloties procedira saskana ar
EKL 88. panta 2. punktu, kuras rezultita tika
pienemts 1999. gada 20. janvara lémums.
Saja lemuma tika ietverta Komisijas veikta
atbalsta sistémas analize péc bitibas, un
apstridétais lemums tikai ieviesa tas secind-
jumus, Tatad prasitija §is procediwas gaita
jau tika izmantojusi savas procesualas tiesi-
bas, kas, ki norada Komisija, varétu izskaid-

rot to, kapéc prasitija sava prasiba tiesi
neatsaucds uz savu procesualo tiesibu iz-
manto$anu val neapstridéja Komisijas lé-
mumu neuzsakt formalas palsk'\tlsanas pro-
cedaru saskana ar $o punktu®

78. Ir taisniba, ka prasibas pieteikuma Pir-
mas instances fiesa prasitajas pirmais pamats
attiecas uz biatisku procesudlu noteikumu
parkapumu. Tomér $is pamats attiecas uz
nepietickamu lémuma pamatu izklastijumu
un nevis uz EKL 88. panta 2. punkta
paredzéto prasitdjas procesudlo tiesibu par-
kiapumu. Péc manam doméam, tie ir divi joti
dazadi prasibas pamati un neskiet, ka starp
tiem ir kada logiska saistiba. Téapat $kiet, ka
tiesas seédé prasitija nemaz neatsaucds uz
pirmo prasibas pamatu.

79. Tatad, kaut gan prasitajas prasibas pa-
mati attiecis uz apstridéta lemuma atbilstibu
Ligumam, Pirmas instances tiesa interpretéja
prasibu tadejadi, it ka prasitaja batu apstri-
déjusi Komisijas atteik$anos uzsikt formalas
parskatiSanas  proceddaru saskana ar
EKL 88. panta 2. punktu un ligusi saglabat
savas agrakas procesualas tiesibas saskana ar
fo punktu. Péc manam domam, ar $adu

25 - Skat. ari $o sccindjumu 90.-93. punktu. Pirmas instances
tiesa sava 1999. gada 11. februara sprieduma lieta T-86/96
ADLU (Recueil, 11-179. 1pp., 49. punkts) noradija, ka, ja
icinteresétas puses jzmanto procesuilas tiesibas saskani ar
EKL 88. panta 2. punktu, tas nevar tikt uzskatitas par
individuali skartam tikai to statusa dé].
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ricibu Pirmas instances tiesa ir parsniegusi
prasitdjas prasibas pamatu sapratigu inter-
pretaciju, kas ir vél jo svarigak, ja $is prasibas
pamats Pirmds instances tiesas interpreticija
ir batisks attiecibd uz prasibas pienemamibu.

80. K& Komisija norada sava apelacijas
stidziba, $adu secinajumu atbalsta ari pagas
Pirmas instances tiesas judikatiira,

81. Sava sprieduma lieta Skibsveerfisforenin-
gen®® Pirmas instances tiesa atgadinaja, ka
Komisija bija pienémusi apstridéto lémumu
iepriekséjas formalas parskatianas procedii-
ras gaitd, kas ir noteikta EKL 88. panta
3. punkti, un péc tam noradija, ka, “ta ka
prasitaji netika lagusi atcelt lemumu tapéc,
ka Komisija nebija izpildijusi pienakumu
uzsakt formalas parskatiSanas procediiru
saskana ar [88. panta 2. punktu}, vai tapéc,
ka bija parkaptas [88. panta 2. punkta]
minétas procesualas tiesibas [.], tikai tas
fakts, ka prasitajus var uzskatit par ieintere-
sétajam pusém [88. panta 2. punkta] izprat-
né, nav pietiekams, lai prasiba bitu piene-
mama”. Péc tam Pirmas instances tiesa
analizéja, vai prasitdji bija citddi izpildijusi
no sprieduma lietd Plaumann izrieto$o testu.

26 — 1996. gada 22. oktobra Pirmas instances tiesas spriedums
lietd 'T-266/94 Skibsveerfisforeningenand Komisija/Komisija
(Recueil, 11-1399. Ipp., "45. punkts). Turklat skat. zemak
106. un turpmakos punktus,
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82. Pirmas instances tiesa izmantoja tadu
padu analizi tis sprieduma lietd Nuove
Industrie Molisane®, kura ta citu iemeslu
starpd noraidjja prasibu tapéc, ka prasitijs
nebija minéjis to, ka Komisija nebija uzsakusi
formalas parskatisanas procediru. Pirmas
instances tiesa skaidri atteicas prezumét, ka
prasitdjam bija tiesibas iesniegt prasibu $i
iemesla deJ.

83. No Siem spriedumiem izriet, ka ieprieks
Pirmas instances tiesa ir prasijusi, lai prasitaji
izvirza IpaSu prasibas pamatu, ar ko tiesi
apstrid to, ka Komisija nav uzsikusi formalas
parskatiSanas  procediru saskana ar
EKL 88. panta 2. punktu, un ladz saglabat
to agrakas procesualas tiesibas saskana ar $o
punktu. Minétajas lietas tai neskita nepie-
cieSams interpretét prasibas pieteikumus, lai
noteiktu, vai no iesniegtajiem argumentiem
var secindt $adu pamatu un noliku. T3 ki tas
nekadi nav ticis paskaidrots, es nesaprotu,
kapéc pasreizéja lieta batu jaizskata citadi.

84. Tad€] es secinu, ka jauno pamatu, uz
kuru balstoties, Pirmas instances tiesa atrisi-
ndja 3o lietu, nevaréja izsecinit ne no
prasitdjas rakstveida, ne mutvardu apsvéru-
miem un ka Pirmas instances tiesa %o
pamatu izvirzija péc savas iniciativas.

27 — Pirmas instances tiesas 2002, gada 30. janvara spriedums lieta
T-212/00 Nuove Industrie Molisane/Komisija (Recueil,
11-347. lpp., 45. punkts).
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Prasibas pamats ka sabiedriskas kartibas
Jautdjums

85. Ar 3o secinajumu més nonakam pie otra
jautdjuma, kuru Komisija ari min sava
apelacijas sidziba, tas ir, vai Pirmas instances
tiesai bija tiesibas péc savas iniciativas izvirzit
jaunu prasibas pamatu sabiedriskas kartibas
apsvérumu dél. Man $kiet, ka uz 3o jauta-
jumu jaatbild noliedzosi, neiesaistoties vis-
aptvero$a diskusija par to, kadus jaunus
prasibas pamatus tiesa drikst — vai tai ir
pienakums — izvirzit sabiedriskas kartibas
apsvérumu dél, kas ir probléma, par kuru ir
notikusas debates 2

86. Pirmkart, nekas parsidzétaja sprieduma
nenorada, ka Pirmas instances tiesa bija
ieceréjusi péc savas iniciativas izvirzit prasi-
bas pamatu sabiedriskas kartibas apsvérumu
dél. Tas ir ipasi uzkritosi tapéc, ka citas lietas,
kad 3i tiesa péc savas iniciativas ir izvirzijusi
jautdjumus attieciba uz prasibas pienemami-
bu valsts atbalsta joma, ti to ir darijusi,
skaidri noradot *°

87. Otrkart, varétu sagaidit, ka Pirmas
instances tiesa ne tikai pazinotu, ka ta

28 — Skat., pieméram, Lenaerts, K. De quelques principes géné-
raux du droit de la procédure devant le juge communautaire.
No: Mélanges en Hommage a Jean Victor Louis, ULB, vol. 1,
241.-261. Ipp., 245.—249. Ipp., un manus 1995. gada 15. jinija
secinajumus apvlenota;as lletas C-430/93 un C-431/93 Van
Schijndel/Stichting P tfonds voor Fysiotherapeuten
(1995. gada 14. decembra spnedums, Recueil, 1-4705. lpp.).

29 — Skat. inter alia iepriek§ 26. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Skibsveerftsforeningen, 40. punkts, un Tiesas
1993. gada 24. marta spriedumu lieta C-313/90 CIRFS
Komisija/Komisija (Recueil, 1-1125. Ipp., 23. punkts).

izvirza jaunu prasibas pamatu, bet ari to
attaisnotu.

88. Jebkura gadijuma, es neuzskatu, ka,
nemot véra izskatamas lietas apstaklus, taja
bija kads sabiedriskas kartibas jautajums.

89. Pastavigaja judikatara ir noteikts, ka
tiesibu uz aizstavibu neievéro$ana adminis-
trativas procediiras laika ir uzskatama par
batiska procesuala noteikuma parkapumu,
kuru Pirmas instances tiesa drikst vai tai gat
ir pienakums izvirzit péc savas iniciativas

90. Es tomér neuzskatu, ka lieta ir

noticis $ads parkapums.

$aja

91. Prasitaja aktivi piedalijas formalaja par-
skatisanas procedara saskana ar
EKL 88. panta 2. punktu, kuras rezultata
tika pienemts 1999. gada 20. janvara lémums,
un ari iesniedza apsvérumus laika posma

starp §1 lémuma un apstridéta léemuma

30 — Skat. inter alia Pirmas instances tiesas 2001. gada 10. maija
spriedumu apvienotajas lietas T-186/97, T-187/97, no
T-190/97 lidz T-192/97, 1-210/97, T-211/97, T-216/97,
T-217/97, T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 un
T-147/99 Kaufring Komisija/Komisija (Recueil, 11-1337. Ipp.,
134. punkts un taja minéta judikatara).
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pienem$anu, K& atzist Pirmas instances
tiesa 2%, apstridétais lemums “ekskluzivi un
tiesi attiecas uz [1999. gada 20. janvara)
lémuma isteno$anu”, un 3kiet, ka apstridétaja
léemuma netika ietverti jauni batiski elementi.

92. No ta izriet, ka prasitdjai visas formalas
administrativas procediras laika bija prak-
tiskas iespéjas darit zinamus savus uzskatus
un tade] tika ievérotas tas tiesibas uz
aizstavibu. Tadéjadi, nemot véra lietas faktus,
ir grati apstiprinat galveno iemeslu, kapéc
prasiba tika atzita par pienemamu — prasi-
tagjas EKL 88. panta 2. punktd paredzéto
procesudlo tiesibu aizsardzibu, kas citadi
netiktu aizsargatas 32,

93. Sados apstaklos es neuzskatu, ka pasta-
véja bitiska procesuila noteikuma parka-
pums, ki rezultatd Pirmas instances tiesa
sabiedriskas kartibas apsvérumu dél drik-
stétu rikoties péc savas iniciativas.

Kliidas Pirmas instances tiesas veiktaja
analizé

94. Pirmas instances tiesas viedoklim ir vél
divas nepilnibas neatkarigi no ti, vai to
uzskata par prasitijas pamatu interpreticiju
vai jauna prasibas pamata izvirzifanu péc
savas iniciativas.

31 — Parsidzéta sprieduma 68. punkts.

32 — Skat. spriedumu lieta ADLU, minéts iepriek§ 25. zemsvitras
piezimé.
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95. Pirmkart, nemot véra to, cik svariga &
pieeja bija tas atbildé uz iebildumu par
prasibas nepienemamibu, Pirmas instances
tiesal batu vajadzéjis sniegt pilnigiku pama-
tojumu. Sprieduma izdarita vispariga atsauce
uz “pamatiem, kas izskatimaja lietd izvirziti
attieciba uz [lemuma] atcel§anu”, nepaskaid-
rojot, kuri konkrétie prasitijas apsvérumu
elementi attaisno $adu prasibas priek$meta
interpretaciju. Varétu jautdt, vai Pirmas
instances tiesa nav ari némusi véra vajadzibu
pietiekami pamatot savus spriedumus, lai
Eiropas Kopienu Tiesa varétu tos parskatit 32,

96. Otrkart un vél jo svarigak — tiesvedibas
gaitd Komisijai netika dota iespéja atbildét uz
$0 jauno prasibas pamatu. Ka to nordda
Komisija un tas izriet no iepriekégjas dis-
kusijas, $ada prasibas pamata rezultata rodas
daudzi jautajumi attiecibd uz valsts atbalsta
noteikumu interpretaciju, attieciha uz ko
Komisija biitu varéjusi iesniegt apsvérumus,
ja tai biitu dota tada iespéja. Pirmas instances
tiesa nerikojas, lai atrisinatu o sareZgijumu,
pieméram, ladzot Komisijai iesniegt apsvé-
rumus attieciba uz §o jautdjumu. Péc manam
domam, Komisijai ir taisniba, kad ta apgalvo,
ka Pirmas instances tiesa tadéjadi parkapa tas
tiesibas uz aizstavibu.

33 — Skat. 1998, gada 14. maija spriedumu lieta C-259/96 P
Padome/De Nil et Impens (Recueil, 1-2915. Ipp., 32, punkts).
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97. Nemot véra $os apsvérumus, es uzskatu,
ka, péc savas iniciativas mainot prasibas
priek§metu un izvirzot prasibas pamatu, ko
iepriekd nebija izvirzijusi prasitaja, nedodot
lietas dalibniekiem iespéju izteikt viedoklus,
Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu un $i iemesla dé] tas spriedums ir
jaatcel.

Jautajums par to, vai lémums individuali
skar prasitaju

98. Tomér vél joprojam ir nepiecieSams
noteikt, vai pastav iemesli, kuru dél Pirmas
instances tiesa varétu bat pareizi atzinusi, ka
prasiba ir pienemama, vai ari ta ir pielavusi
tiesibu kliidu ari attieciba uz Siem pamatiem.

99. Ta ka ir ticis atzits, ka prasitaja neladz
atcelt apstridéto lémumu tapéc, ka Komisija
nebija izpildijusi savu pienakumu uzsakt
EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procedi-
ru, vai tapéc, ka bija parkaptas tas
EKL 88. panta 2. punkta noteiktas procesua-
las tiesibas, uz jautajumu par to, vai apstri-
détais lemums individuali skar prasitaju, ir
jaatbild, nosakot, vai apstridétais lémums to
skar citu apstaklu dé], lidzigi personai, kam
§is lemums ir ticis adreséts, saskana ar

kritériju iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Plaumann/Komisija3*,

100. Saskana ar $o kritériju fiziskas vai
juridiskas personas, kas nav lémuma adresati,
var uzskatit par individuali skartam tikai tad,
ja Sis lémums tas ietekmé raksturigu ipaSu
pazimju dé| vai tadu apstakju del], kas $is
personas at$kir no visam citam personam, un
tad, ja visi Sie faktori tas individuali noskir
tiedi tapat ka 1émuma adresatus 3,

101. Lietas, kas attiecas uz Komisijas lému-
miem par valsts atbalstiem, sarezgitais indi-
viduilo intere$u jédziens saskana ar
EKL 230. pantu un EKL 88. panta 2. un
3. punktd noteikto procedaru specifisko
iezimju dé] ir ticis piemeérots ierobeZoti 36,

34 — Pirmas instances tiesas 1998. gada 16. setembra spriedums
lieta T-188/95 Waterleiding Maatschappij ‘Nord-West Bra-
bant’/Komisija (Recueil, 11-3713. lpp., 5¢. punkts) un
spriedums licta Skibsveerftsforeningen, minéts ieprieks
26. zemsvitras piezimé, 45. punkts.

35 — 1963. gada 15. julija spriedums lieta 25/62 Plaumann/
Komisija (Recueil, 95. un 107. Ipp.) un 2001. gada 22. no-
vembra spriedums lieti C-452/98 Nederlandse Antillen/
Komisija (Recueil, 1-8973. 1pp., 60. punkts).

36 — Skat. zemak 106.-114. punktu.
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Sis judikatiras nekonsekvence ir bieZi tikusi
apspriesta®, kas izskaidro to, kapéc sava
apelacijas sadziba Komisija ir ligusi Tiesai
izskaidrot $o nozimigo jautijumu “vienreiz
un par visam reizém”.

102, Mineéta judikatira patie$dm skiet diez-
gan nekonsekventa, un Skiet, ka ta rada
maksligas atdkiribas attieciba uz piekjuvi
Kopienu tiesam. Kaut gan $o secinijumu
noslégumai es visparigi apliko$u judikatiiru,
es esmu parliecinats, ka pasreizéja lieta
Tiesai dod vislabako iespé&ju pienemt pilnigi
jaunu pieeju Siem jautdjumiem, un tapéc,
balstoties uz pastavofo, kaut ari neskaidro
judikataru, es centilos atbildét uz Seit
raduSos jautajumu par to, vai lémums
individuali skar prasitaju.

103. Pirmais jautajums, uz ko jaatbild $aja
sakara, ir, vai apstridétais lémums individuali
skar prasitiju td ietekmes uz prasitajas
konkurétspéjas stavokli dé] (Komisijas otrais
un tredais apelacijas pamats, kas ari izskaidro

37 — Skat. visparigi Wintes, J. The rights of complainants in State
ald cases judicial review of Commission decisions adopted
under Article 88 (ex 93) EC. No: Common Market Law
Review, 1999, Nr. 36, 521. lpp.; Soltész, U. un Bielesz, H.
Judicial review of State aid decisions. No: European
Competition Law Review, 2004, Nr. 133; Flynn, L. Remedies
in the European Courts. No: Biondi, A. et al, {eds.) The Law
of State Aid in the EU, Oxford, 2004, 283. Ipp. Skat ari
Azizj, J. Droits de la défense dans la procédure en matitre
d'aides d’Etat: le point de vue judiciaire. No: Un réle pour la
défense dans les procédures communautaires de conciurrence,
Bruylant, Bruxelles, 1997, 87, it ipagi 112.-120. Ipp.

I- 10762

pirmo apelacijas pamatu). Otrais jautdjums
ir, vai apstridétais lémums individuali skar
prasitaju tapéc, ka ta piedalijis procesa, kuras
rezultata §is lémums tika pienemts,

Lémuma ietekme uz prasitijas konkurences
poziciju

104, Stridigais jautdgjums ir par to, ciktal
apstridétajam atbalstam jaietekmé prasitajas
konkurétspéjas stavoklis tirgd, lai tai bitu
locus standi apstridét Komisijas lémumu
saskana ar EKL 88. panta 3. punktu.

105, Ar savu otro un treo apelacijas pamatu
Komisija, pamatojoties uz spriedumu lieta
COFAZ®, péc bitibas apgalvo, ka, ja prasi-
taja konkurétspéjas stavoklis ir izgkirogais
apsvérums, lai noteiktu, vai Iémums indivi-
duali skar prasitdju, pasikuma, ar kuru tiek
pieskirts atbalsts, ietekmei uz prasitaja kon-
kurétspéjas stavokli vienmér jabut butiskai,
neatkarigi no ta, vai lémums ir ticis pienemts
saskana ar EKL 88. panta 2. vai 3. punktu, un
pat neatkarigi no jebkura cita apsvéruma.
Saskana ar Komisijas teikto tas ta ir vel jo
vairdk, ja Komisijas lémums attiecas uz
visparéju atbalsta sistému, ka tas ir $aja lieta.

38 — 1986. gada 28. janvara spriedums lieti 169/84 COFAZ/
Komisija (Recueeil, 391, lppg



KOMISIHA/AKTIONSGEMEINSCHAFT RECHT UND EIGENTUM

Komisija uzskata, kad Pirmas instances tiesa,
dazos spriedumos nosakot, ka prasitaja
konkurences pozicijai ir tikai jabat ietekme-
tai un nevis batiski ietekmetai, ir atkapusies
no Eiropas Kopienu Tiesas judikatiras un
pielavusi tiesibu kladu.

106. Ka es saprotu, tad pasreiz judikatira
attieciba uz nosacijumiem, lai noteiktu, vai
léemums, kas tiek pienemts saskana ar
EKL 88. panta 3. punktu, individuali skar
prasitaju, izskir divas situacijas.

107. Pirma situacija attiecas uz prasibam
atcelt lémumu, jo Komisija nav uzsakusi
EK liguma 88. panta 2. punkta paredzéto
formalas parskatianas procedaru, vai, lai
saglabatu ar $o punktu noteiktas agrakas
procesualas tiesibas. Uz $adu situaciju attie-
cas no spriedumiem lietas Cook un Matra
izrieto$a judikatira *°.

108. Sada situacija prasitajiem japierada, ka
tie ir “ieinteresétas puses” EKL 88. panta
2. punkta izpratné. Ja, lai noteiktu, ka
prasitajus individuali skar lémums, izskiro-
gais faktors ir konkurence, tas nozimé, ka
japierada, ka $is léemums ietekmé to konku-

39 — 1993. gada 19. maija spriedums lieta C-198/91 Cook/Komisija
(Recueil, 1-2487. 1pp.) un 1993. gada 15. junija spriedums lieta
C-225/91 Matra/Komisija (Recueil, 1-3203, Ipp.).

rétspéjas stavokli, kaut gan $ai ietekmei nav
jabat batiskai *°.

109. Ir vérts atceréties, ka secinajumos lieta
Cook generaladvokats Tezauro [Tesauro)
attaisnoja mazak stingra testa pieméroSanu
attieciba uz pasakuma, ar kuru tiek pieskirts
atbalsts, ietekmi uz prasitaja konkurétspéjas
stavokli, kad tika apstridéts lémums, kas
pienemts saskana ar EKL 88. panta 3. pun-
ktu, — attaisnoja tadéjadi, ka “vienigo
informaciju, kas parasti ir pieejama uznému-
miem, kas apstrid lémumu “neiebilst”, tiem
nosita Komisija, vai $i pieejama informacija
ir tas kopsavilkums, kas tiek publicéts
Oficiala Vestnesa C sérija. Tadé] tiem nevar
likt dokumenta, ar kuru tiek uzsakta tiesve- -
diba, formulét precizus argumentus attieciba
uz atbalsta lielumu un ietekmi (ka, pieme-
ram, iespaidu uz sanéméja razosanas izmak-
sam, parmainas tirgus dalas vai iespaidu uz
tirgus modeliem)” *". Tadéjadi, lai prasitajam
batu locus standi apstridét Komisijas 1ému-

40 — Skat. inter alia 39. zemsvitras piezimé iepriek$ minétos
spriedumus lietds Cook un Matra; 34. zemsvitras piezimé
iepriek§ minéto spriedumu lieta Waterleiding; Pirmas in-
stances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedumu lieta
T-11/95 BP Chemicals/Komisija (Recueil, 11-3235. Ipp., 84.—
89. punkts) attiecibdi uz lémumu, kas saskani ar
EKL 88. panta 3. punktu tika pienemts attieciba uz trefo
kapitalieguldijumu un kas tika apstridéts, pamatojoties uz
spriedumiem lietas Cook un Matra, ka ari Pirmas instances
tiesas 2001. gada 21. marta spriedumu lieta T-69/96
Hamburger Hafen- und Lagerhaus Komisija/Komisija (Re-
cueil, 11-1037. Ipp.).

41 — Generaladvokita Tezauro {Tesauro} secinajumi lietd Cook,
minéta ieprieks 40. zemsvitras piezimé, 41. punkts,
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mus neiebilst saskana ar EKL 88. panta
3. punktu, generaladvokits Tezauro uzskati-
ja, ka ir pietickami, ja prasitajs pierdda, ka tas
ar atbalstu sanemogo uznémumu ir atradies
patiesd un nevis tikai otrkirigd konkurences
situacija 2,

110. Attieciba uz atbalsta sistémas vispari-
guma nozimi, $kiet, judikatira — kaut ari
nekonsekventi > — atbalsta ietekmes uz
prasitaja konkurétspéjas stavokli noteik$anai
piemérojot stingraku kritériju, ja atbalsta
sistéma ir vispariga.

111, Lieta Kahn™* prasitajs, inter alia, pa-
matojis uz Cook judikatiru, lai apstridétu
Komisijas lémumu saskana ar EKL 88. panta
3. punktu atlaut visparigu atbalsta sistému,
kas vél nebija tikusi piemérota prakse,
pienemot individualus [émumus par atbalstu,

42 — Turpat.

43 — Skat,, pieméram, spriedumu lietd Hamburger Hafen und
Lagerhaus, minéts 40, zemsvitras piezimé, kas attiecis uz
prasibas pieteikumu, kas, balstoties uz spriedumiem lietas
Cook un Matra, bija iesniegts, apstridot divus saskana ar
EKL 88, panta 3, punktu pienemtus Komisijas lémumus, no
kuriem viens attiecas uz individualu atbalstu un otrs — uz
vispargju atbalsta sistému, Pirmas instances tiesa attiecibi uz
abiem lémumiem tomér sprieda lidziga veidd, nepievérsot
sevi$ku uzmanibu apstiidéto valsts atbalstu visparéjajam vai
individudlajam raksturam.

44 — Pirmas instances tiesas 1996. gada 5. jitnija spriedums lieta
'T-398/94 Kahn Scheppvaart/Komisija (Recueil, 11-477. Ipp.).
Skat. ari ieprieks 25, zemsvitras piezime minéto spriedumu
lieta ADLU, 42.-46. punkts, un 2001. gada 31. maija
spriedumu lieta C-41/99 P Sadam Zuccherifici Komisija/
Padome (Recueil, 1-4239. Ipp., 29. punkts). Lai gan divas
pedéjas lietas neattiecas uz Komisijas lémumiem necelt
iebildumus saskana ar EKL 88. panta 3. punktu, tie parada
stingraku pieeju jautdjumiem par locus standi, kad tiek
apskatitas visparéjas atbalsta sistémas,
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Pirmas instances tiesa atzina, ka §is lietas
fakti at§kiras no situdcijam lietds Cook un
Matra. Divas pédéjas minétas lietas attiecas
uz prasibam, ko bija iesniegudi patiesi
atbalsta sanémeéja konkurenti pret lemu-
miem, kas pie$kira ipa$u atbalstu, kameér
lietd Kahn apstridétais lémums attiecds uz
visparigu atbalsta sistému, kuras potencialie
labuma guvéji bija noteikti tikai visparigi un
abstrakti. Patiesie labuma guvéji varéja ras-
ties tikai péc tam, kad bitu ticis pienemts
individudls Iémums pieskirt atbalstu. Sados
apstaklos, “pirms tiek pienemis lémums par
visparigu atbalsta sistému un tadéjadi pirms
saskana ar $o sistému tiek pieskirti indivi-
duali atbalsti, nevar pastavét “konkuréjosi
uznémumi”, kuri varétu palauties uz Liguma
[88. panta 2. punkti] noteiktajim garanti-
jam”®, ka tas bija lietis Cook un Matra
apskatitaja situacija.

112, Otra situécija attiecas uz prasibam par
lémumu atcel$anu, kas balstitas uz citiem
pamatiem neka tiem, kas minéti Cook un
Matra judikatira. Saja gadijuma judikatira
nosaka, ka japieméro tradicionalais un stin-
grakais Plaumann tests, kas atbilst Eiropas
Kopienu Tiesas judikatira, kas nav saistita ar

45 — Spriedums lieta Kalin Scheppvaart/Komisija, minéts iepriek-
3¢ja zemsvitras plezimg, 49. punkts,



valsts atbalstu, visparigi pienemtajai ierobe-
ZojoSajai pieejai jautdjumam par to, vai
lémums individuali skar prasitaju saskana ar
EKL 230. panta ceturto dalu un kas apstipri-
nata sgriedumos lietais UPA*® un Jégo-
Quéré*’.

113. Kad Plaumann tests tiek piemérots
lietas par valsts atbalstu, kas neatbilst pirma-
jai situacijai, $kiet, ka judikatiira nosaka, ka
prasitijam japierada, ka ta konkurétspéjas
stavoklis tirga ir ticis batiski ietekméts. Tas
ta ir attieciba uz prasibam par to lémumu
atcel$anu, ko Komisija pienémusi péc forma-
las parskatiSanas procediras saskana ar
EKL 88. panta 2. punktu *®. Sprieduma lieta
Skibsveerftsforeiningen Pirmas instances tiesa
izskaidroja, ka tas pats tests tiks piemeérots, ja
prasitajs, neatsaucoties uz Cook un Matra
judikataru, apstrid lémumu, ko Komisija
pienémusi saskana ar EKL 88. panta
3. punktu ¥,

114. Isuma no judikatirras tas pasreizéjaja
attistibas stadija izriet, ka, ja prasitaji, pama-

46 — 2002. gada 25. jilija spriedums lietd C-50/00 Unidn de

Pequerios Agricultores/Padome (Recueil, 1-6677. Ipp.)

47 — 2004. gada 1. aprila spriedums lieta C-263/02 P Komisija/
Jégo-Quéré (Recueil, 1-3425. tpp.).

48 — Skat. iepriek$ 38. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
COFAZ/Komisija un inter alia Tiesas 2000. gada 23. maija
spriedumu lietd C-106/98 P Comité d'entreprise de la société
;ancaise de production Komisija/Komisija (Recueil,
1-3659. Ipp., 40 un 41. punkts); Pirmas instances tiesas
1997. gada 5. novembra spriedumu lieta T-149/95 Ducros/
Komisija (Recueil, 11-2031. Ipp., 34. punkts) un 1998. gada
15. septembra spriedumu lieta BP Chemicals, minéts
40. zemsvitras piezimé, par apstridétd sprieduma dajam, kas
attiecas uz diviem pirmajiem kapitalieguldijumiem, 77.-
79. punkts,

49 — Spriedums lietda Skibsveerfisforeningen, minéts ieprieks
26. zemsvitras piezimé, 47. punkts.

KOMISHA/AKTIONSGEMEINSCHAFT RECHT UND EIGENTUM

tojoties uz Cook un Matra judikataru,
apstrid Komisijas lémumu, kas pienemts
saskana ar EKL 88. panta 3. punktu, vinu
piekluve Tiesai ir atvieglota. Ja vini apstrid
saskana ar EKL 88. panta 3. punktu pienemtu
Komisijas lémumu kadu citu iemeslu dé|, tad
viniem ir pilniba jaizpilda Plaumann testa
prasibas, kas atbalsta sanéméju konkurentu
gadijuma nosaka, ka to konkurétspéjas sta-
voklim jabut butiski ietekmétam.

115. Padreizéja lieta attiecas uz saskana ar
EKL 88. panta 3. punktu pienemtu Komisijas
lémumu, ar ko apstiprina visparéju atbalsta
sistému, ko prasitaja ir apstridéjusi, pamato-
joties uz iemesliem, kas atskiras no Cook un
Matra judikatiira minétajiem. Tadé] ta atbilst
iepriek$ aprakstitajai otrajai situacijai. Attie-
cigi prasitaja apmierinas Plaumann testa
prasibas tikai tad, ja ta var pieradit, ka zemes
ieguSanas sistémas rezultata tiek butiski
ietekmets tas biedru konkurétspéjas stavok-
lis. Tas ta ir it ipasi tadeé], ka atbalsta sistéma
ir visparéja.

116. Parsadzétaja sprieduma péc tam, kad
Pirmas instances tiesa bija interpretéjusi
prasibas priek§metu, ta uzskatija, ka prasitaja
atbilda pirmajai situacijai, un atzina, ka
atbalsta pieskirsana ietekméja dazu prasitijas
biedru konkurétspéjas stavokli tirga un tadél
lémums tos skara individuali. Sis secinajums
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izrietéja no atzinuma, ka apvienibas biedri
bija tirgus dalibnieki, it seviski lauksaimnieki,
meZsaimnieki un uzpémumi, kas darbojas
lauksaimniecibas nozaré. Ta ka Pirmais in-
stances tiesa ne$aubijas, ka lauksaimnieciba
izmantojamas zemes vai meza iegiiana ir
biitisks lauksaimnieka vai meZsaimnieka
komercialas stratégijas un konkurétspéjas
stavok]a elements, ta secindja, ka attiecigi
zemes iegidanas sistéma tos noteikti ietek-
méja *°,

117. Kaut gan Pirmas instances tiesas seci-
najumi parsiidzétaja sprieduma varétu bit
pietiekami, lai noteiktu, ka starp apvienibas
biedriem un atbalsta sistémas izmantotdjiem
pastav zinamas konkurences attiecibas, péc
manam domam, $ie secindjumi nav pietieka-
mi, lai varétu atzit, ka ir tikusi biitiski
ietekméta apvienibas biedru tirgus pozicija,
ko pieprasa stingrakais Plaumann tests.
Nemot véra iesniegtos pierddijumus, man
Skiet, ka konkurences attiecibas sprieduma
nav tikusas pietiekami labi pamatotas un, péc
mandm domam, tas ir parak neparliecinosas,
jo atbalsta pasakums tikai potenciali un
netiedi ietekmé apvienibas biedru tirgus
poziciju. Ja nenem vérd visparigas atsauces
uz lauksaimniecibas un zemkopibas nozari,
nav tikusi veikta tirgus analize, lai paraditu,
tiedi kur§ apvienibas biedru produkts vai

50 — Skat. 3o secindjumu 46. punktu.
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geografiska tirgus dala konkurétu ar atbalsta
sanéméjiem, iznemot konkurenci, kas rodas
tikai tapéc, ka vini visi ir lauksaimnieki vai
mezsaimnieki.

118, Patiesi, ka noradija Komisija, visi Eiro-
pas Savienibas lauksaimnieki ir zemes iegii-
Sanas sistémas izmantotdju potenciali kon-
kurenti. Sada parmerigi plafa pieeja ir pret-
rund Pirmas instances tiesas ripigajai tirgus
analizei, ko ta veic gadijumos, kad ir nepie-
cieSams sniegt pieradijumus par bitisku
fetekmi uz prasitaja konkurences poziciju *,
Turklat ta $kiet esam pretruna Liguma
noteikumiem, jo kritérijs, kas nosaka ietekmi
uz prasitaja konkurétspéjas stavokli, jaapska-
ta kontekstd, kura japierada, ka lémums
individuali skar prasitaju; tadéjadi japierada,
ka pastav ietekme, kas kaut kada veida noskir
prasitaju no citiem.

119. Tas ir vél jo svarigak, nemot vérd
apstridétas atbalsta sistémas visparéjo rak-
sturu. Abas puses piekrit, ka apstridétais
lémums attiecas uz visparéju atbalsta sis-
tému, kas laikd, kad § lieta tika izskatita
pirmaja instancé, vél nebija tikusi piemérota,
pienemot atseviSkus lémumus par atbalsta
pieskirSanu. Ta ka taja laika posma nevaréja
pastavét “konkuréjodi uzpémumi” lietas

51 — Skat, inter alia spriedumu lieta Skibsverftsforeningen, minéts
iepriek$ 28, zemsvitras piezimé, 46.—48. punkts.



KOMISIJA/JAKTIONSGEMEINSCHAFT RECHT LIND EIGENTUM

Kahn izpratng, prasitaja neatbilstu arl saa
lieta noteikta locus standi testa prasibam >,

120. Tadél es secinu, ka, nemot véra atbalsta
sistémas visparéjo raksturu un to, ka prasi-
taja nav paradijusi, ka $1 sistéma biitiski
ietekmé tds biedru konkurétspéjas stavokli,
kas japierada saskania ar judikatiru tas
pasreizéja attistibas stadija, Pirmas instances
tiesa ir kiadijusies, secinot, ka $i iemesla dé]
apstridétais lemums individuali skara prasi-
taju.

Prasitdjas ka procesa dalibnieces statuss

121. Pirmis instances tiesa parsidzétaja
sprieduma atzina, ka turklat prasitiju ka
apvienibu var uzskatit par individuali skartu
ar apstridéto lemumu, ciktal ta apgalvoja, ka
vinai bija specifiskas intereses ta rikoties, jo
ar apstridéto lemumu tika ietekméts vinas
procesu"\l'lis stavoklis. Sis Pirmas instances
tiesas secinjumns izrietéja no )udnkqtums, kas
saistita ar lietam Van der Kooy®® un
CIRFS™.

52 — Skat. ari 44. zemsvitras piezimé minéto judikatiru,

53 — 1988. gada 2. februara spricdums apvienotajis lictds 67/85,
68/85 un 70/85 Van der Kooy Komisija (Recueil, 219, Ipp.).

54 — Spriedums licta CIRFS, minéts 29. zemsvitras piczimé.

122. Ar savu piekto apelacijas pamatu Ko-
misija apgalvo, ka, pirmkart, prasitija $o
pamatu netika izvirzijusi neviena stadija un
tapéc Pirmais instances tiesa pielava tiesibu
kiadu, péc savas iniciativas izvirzot jaunu
prasibas pamatu. Otrkart, Komisija apstrid
Pirmas instances tiesas secinajumu, ka pra-
sitdjas daliba procedara tai deva procesa
dalibnieces statusu lietu Van der Kooy un
CIRFS izpratné. Visbeidzot, Komisija 1Pst11d
Pirmas instances tiesas secindjumu’, ka
1999. gada 20. janvara lemums nebija velsts
pret prasitijas interesém. Saskana ar Komi-
sijas iesniegtajiem argumentiem tad, kad
Pirmas instances tiesa nonaca pie Siem
secinijumiem, ta pielava tiesibu kladu un
pielava acimredzamu kladu tas veiktaja faktu
izvértejuma.

123. Lietd Van der Kooy prasitaji apstridéja
Komisijas lemumu, kas bija pienemts, pama-
tojoties uz EKL 88. panta 2. punktu, saskana
ar kuru tika atzits, ka Niderlandes gazes
tarifu sistéma, kurd prieks$roka bija dota
siltumnicu izmantotajiem, bija pretruna ko-
péja tirgus noteikumiem. Viens no prasita-
jiem — Landbowwschap, publisko tiesibu
subjekts, kas izveidots lauksaimniecibas uz-
némumu kopigo intere$u aizstavibai, parsta-
véja siltumnicu izmantotaju intereses parru-
nis ar gazes piegadataju par gazes tarifiem.
Tiesa uzskatija, ka, lai gan Landbowwschap
nevaréja bat individuali skarta ar lémumu ka
athalsta sanémeéja, apstridétais lemums ietek-

55 — Darsadzéta sprieduma 67.-69. punkts.
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méja tas statusu ka parrunu par gizes
tarifiem dalibnieci siltumnicu izmantotaju
varda un $aja sakara ta bija individuali skarta
ar $o lémumu.

124, Prasitajs lieta CIRFS apstridéja Komisi-
jas lemumu, ar kuru tika atzits, ka atbalstam
sintétisko Skiedru sektora nebija japieméro
EKL 88. panta 3. punkta noteikta iepriekiéjas
pazinodanas procedira, jo $is atbalsts bija
pastavejis jau iepriek§ un uz to attiecas
iepriekséjs Komisijas lémums. Tiesa atzina,
ka CIRFS bija individuali skarta ar lémumu,
jo tai ir bijusi loti nozimiga loma Komisijas
procedara.

125. No pasreizéjas lietas materialiem izriet,
ka pirmaja instancé prasitaja apgalvoja, ka
apstridétais lémums to individuali skara
tadeél, ka procediira tai bijusi iz8kirosa loma.
Kaut gan ta Isumd atsaucds uz attiecigo
judikatfiru, prasitija neapgalvoja, ka ta biitu
bijusi procesa dalibniece Van der Kooy un
CIRFS judikatiiras izpratné. Prasitja izvirzija
$o pamatu tikai Pirmas instances tiesas sé-
dé — tatad parak velu — un ari tad tikai loti
virspuséji. Apelacijas procediras gaitd $aja
Tiesd un atbildot uz piekto apelacijas pa-
matu, prasitaja biitiski nemainija 30 nostaju.
Gluzi pretéji, ta apstipringja savu uzskatu, ka
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péc tas domam $is pamats nebija batisks §is
lietas atrisindjumam, jo tas locus standi
vargja tikt apstiprinits saskana ar citiem
pamatiem. Nemot to véra, var uzskatit, ka
Pirmds instances tiesai nevajadzéja pienemt
0 pamatu un ka tadéjadi netika nemtas véra
Komisijas tiesibas uz aizstavibu.

126. Tapat es nevaru piekrist Pirmas instan-
ces tiesas atzinumam, ka 1999. gada 20. jan-
vara lémums nebija vérsts pret prasitajas
interesém, ja, ki atzist Tiesa, ar apstridéto
lémumu, kurg, ka skaidri saprotams, negativi
ietekmé prasitajas biedrus, tie$i pieméro $o
iepriek$&jo lemumu.

127. Tomér es neveik$u sikaku $o apsvé-
rumu analizi, jo uzskaty, ka $o jautdjumu var
atrisinat, atsaucoties uz citiem pamatiem.

128. Kaut gan prasitdja aktivi piedalijas
procedara, kuras rezultitd tika piepemts
1999. gada 20. janvara lémums un attiecigi
ari apstridétais lémums, es neuzskatu, ka $is
fakts pats par sevi ir pietickams iemesls, lai
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saskana ar Van der Kooy un CIRFS judika-
taru tiktu atzits, ka prasitajai ir locus
standi®®,

129. Fakts, ka apvieniba sazinas ar Komisiju

procedira saskana ar Liguma noteikumiem

par valsts atbalstu, lai aizstavétu savu biedru

kopéjas intereses, pats par sevi nav pietie-

kams, lai saskana ar $o judikatiiru tiktu atzits,
R .5

ka apvienibai ir locus standi™.

130. Prasitiju loma lietas Van der Kooy un
CIRFS, ka rezultata tika pienemti $ajas lietas
apstridétie pasakumi, bija butiski nozimigaka
nekda ARE loma pasreizéjas lietas konteksta.

56 — Ka Pirmas instances tiesa noridija sprieduma lieta Kalu,
“tikai tas fakts, ka prasitajs iesniedza sidzibu Komisijai un
Saji sakard sarakstijas un tikas ar Komisijas parstavjiem,
nevar tikt uzskatits par tikai prasitijam piemitosu apstakli,
kas to individuali atikir no visam citam personiam un tidéjadi
dod tam tiesibas iesniegt prasibu pret vispirgju atbalsta
sistému.” Spriedums lietd Kalir, minéts iepricks 44 zem-
svitras piezimé, 42. punkts.

57 — Spriedums lictd ADLU, minéts 25. zemsvitras piczimg,
60. punkts. Pirmas instances tiesa $aja sprieduind atzina ar,
ka tas, ka prasitdja apvieniba ir piedalijusics dazds sanaksmés
ar valsts jestadém, nedeva tai procesa dalibnieces statusu
licta Vaan der Kooy un CIRFS izpratné.

131. Sprieduma lieta Van der Kooy Eiropas
Kopienu Tiesa atzina, ka Landbouwschap ka
parrunu par gazes tarifiem dalibniece tika
aktivi piedalijusies procedara saskana ar
93. panta 2. punktu, iesniedzot Komisijai
rakstiskus apsvérumus un visas procediras
laika uzturot cielus kontaktus ar atbildigajam
amatpersonam. Ta bija viena no ligumsle-
dzéjaim pusém ligumad, saskana ar kuru tika
noteikts Komisijas aizliegtais tarifs, un ka
tada ta tika vairakkart minéta Komisijas
lemuma.

132. Aui lietd CIRFS prasitajas loma bija Joti
nozimiga. CIRFS bija starptautiska apvieniba,
kuras biedri bija galvenie sintétisko Skiedru
razotiji. So raZotaju varda ti veica vairdkas
darbibas attiecibd uz Komisijas definéto §is
jomas parkarto$anas politiku. Ta it seviski
kalpoja ka Komisijas sarunu partneris attie-
ciba uz “disciplinas” nodibina$anu $aja sek-
tord un tis papladinasanu un piemérodanu
un ta bija piedalijusies sarunas ar Komisiju,
iesniedzot tai rakstveida apsvérumus un
uzturot ciefu kontaktu ar atbildigajiem
departamentiem:.
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133. Tas ta nav ar prasitiju $aja lieta.
Prasitaja, tapat ka citas iesaistitas puses, tikas
ar Komisijas amatpersonim un iesniedza
savus argumentus formalas parskatiSanas
procediiras pierasta gaita saskani ar
EKL 88. panta 2. punktu. No lietas materia-
liem izriet, ka pati prasitdja Komisijai nosi-
tija tikai se$as véstules, no kuram divas tikai
attali attiecas uz lietas batibu. Prasitja nebija
sarunu dalibniece attieciba uz zemes iegiida-
nas sistému ne valsts, ne Kopienu limeni.
Tadé] tas loma nav pielidzindma Land-
bouwschap vai CIRFS lomai, un prasitaju
nevar uzskatit par individuali skartu ar
apstridéto lemumu ki sarunu dalibnieci.

134. No pastavigas judikataras izriet, ka
Eiropas Kopienu Tiesas kompetencé apelci-
jas tiesvediba ietilpst Pirmis instances tiesas
veiktas faktu juridiskas kvalifikacijas un no
siem faktiem izdarito juridisko secindjumu
parbaude %, Lidz ar to es secinu, ka, uzskatot
prasitaju par procesa dalibnieci Van der Kooy
un CIRFS lietu izpratné un atzistot, ka §i

58 — Skat. inter alia 2002. gada 10. decembra spriedumu lieta
C-312/00 P Komisija/Camar un Tico (Recueil, 1-11355. Ipp.,
69. punkts); 1998, gada 28. maija spriedumu lieta C-7/95 P
Deere/Komisija (Recueil, 1-3111. Ipp., 21. punkts) un
2001, gada 2. oktobra spriedumu lieta C-449/99 P EIB/
Hautem (Recueil, 1-6733. Ipp., 44. un 45. punkts),
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iemesla dé| prasitdja bija individuali skarta ar
lemumu, Pirmas instances tiesa ir pieJavusi
tiesibu kjadu.

135. No ta ijzriet, ka Pirmas instances tiesa
kliidaini noraidija Komisijas iebildumus par
prasibas nepiepemamibu, un tapéc nav ne-
piecieSams apskatit apelacijas sesto un septi-
to pamatu.

Eiropas Kopienu Tiesas spriedums

136. Atbilstosi Tiesas Statiitu 61. pantam, ja
apelacijas stdziba tiek atzita par pamatotu,
Eiropas Kopienu Tiesai jaatcel Pirmas in-
stances tiesas spriedums, bet ti pati var
pienemt spriedumu lieta, ja to layj tiesvedi-
bas stadija. Sava apelacijas stdziba Komisija
lidza Eiropas Kopienu Tiesu ne tikai atcelt
parsidzéto spriedumu, bet ari atzit, ka
prasiba nav pienemama, jo prasitija nav
individuali skarta EKL 230. panta izpratné,
Péc manam domam, Tiesas ricibd ir visa
nepiecieSama informacija, lai izlemtu piene-
mamibas jautdjumu, un tas tai ari jadara
procesualas ekonomijas un pareizas tiesvedi-
bas interesés.
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137. Péc manam domam, no iepriek§ mine-
tis analizes izriet, ka prasitaja neatbilda
prasibam, lai vinu varétu atzit par individuali
skartu ar lémumu, un ka prasiba janoraida ka
nepienemarma.

Judikatiiras parskatiSana

138. Visbeidzot es vélétos komentét pasrei-
zéjo tiesibu attistibas stadiju attiecibd uz
fizisku un juridisku personu tiesibam apstri-
det Komisijas lémumus, kas pienemti sa-
skana ar EKL 88. panta 3. punktu, Judikattua,
kas attiecas uz $o jautdgjumu, ir acimredzami
neapmierino$a, jo ta ir sarezgita, Skietami
nelogiska un nekonsekventa. Komentétdji ir
vairdk neka pietiekami noradijudi $is grati-
bas®, un tas ir acimredzamas ari salidzinosi
1sajd, $ajos secinajumos ietvertaja, vértejuma,
Lai §is gratibas tiktu izklastitas pilniba, siem
secindjumiem batu vajadzéjis bat parmeérigi
gariem.

139. Péc manam domam, ir jaatzist, ka $is
gritibas izriet no Eiropas Kopienu Tiesas

59 — Skat. ieprick§ 37. zemsvitras piezimi.

spriedumiem lietas Cook un Matra. Bija
ieceréts, ka $ie spriedumi dos pilnigaku
aizsardzibu konkurentiem gadijumos, kad
Komisija izlemj neuzsakt 88. panta 2. punkta
paredzéto procedivu — $ada aizsardziba
$ajos gadijumos tiek uzskatita par nepiecie-
gamu tapéc, ka prasitdjam varétu nebat
pietieckami daudz informacijas, lai pieradituy,
ka vin$ ir individuali skarts ar lemumu. Skiet,
ka bija ieceréts, ka tas, ka prasitajam saskana
ar 88. panta 3. punktu nav procesuila
statusa, tiks kompenséts, pieskirot tam “ie-
interesétas puses” statusu saskana ar 88, pan-
ta 2. punkiu. Tomér ta rezultatd zindma
méri nesaprotama veida ir tikusi savienoti no
88. panta 2. punkta un 88. panta 3. punkta
izrietodie kritériji par tiesibam celt prasibuy,
un tadéjadi plagam personu lokam ir tikusas
dotas tiesibas celt prasibu; protams, ka
daudzas personas varétu apgalvot, ka, ja biitu
uzsikta procediara saskana ar 88. panta
2. punktw, tas batu bijusas “ieinieresétas
puses”. Durvis, kas attieciba uz 88. panta
3. punkiu tadéjadi tika atvértas parak plasi,
péc tam vajadzéja pievért ar dazadu judika-
tiras uzlabojumu palidzibu, ki rezultata §i
judikattra kluva aizvien sarezgitaka un ne-
saprotamaka.

140. Man turklat nav skaidvs, ka $ajas lietas
tiek attaisnota atkap$anas no 230. panta
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ceturtds dalas noteikumiem. Protams, ir
taisniba, ka, ta ki lémumi saskapa ar
88. panta 3. punktu tiek pienemti agra
stadija, persona, kuru iespéjami varétu ietek-
mét planotais atbalsts, var par ta sekim neko
daudz nezinat. Tadé}, apstridot lémumu, kas
pienemts saskana ar 88. panta 3. punktu,
$adai personai var nebiit pietiekami daudz
informacijas, lai prasibas pieteikuma Pirmas
instances tiesa pieraditu, ka vinu individuali
skar Jémums. Bet §is tiesvedibas gaita Komi-
sija (un, iesp&jams, ari attieciga dalibvalsts, ja
td iesaistds tiesvediba), ja nepiecie$ams,
noteikti sniegs pietiekami daudz informaci-
jas, atbildot uz Tiesas uzdotajiem jautiju-
miem, lai Tiesa varétu izlemt, vai lemums
individuali skar prasitaju.

141. Péc mandm domam, labdkais risina-
jums batu atgriezties pie EKL 230. panta
ceturtas dalas noteikumiem un visos gadiju-
mos, kad prasitijs apstrid lémumu, kas
pienemts saskapa ar 88. panta 3. punktuy,
parbaudit, vai $i persona ir skarta tiedi un
individuali, neatkarigi no noraditajiem prasi-
bas pamatiem. Tomeér prasibam, kas jaizpil-
da, lai prasitajs tiktu atzits par individuali
skartw, nav jabat tik Sauri interpretétam, ka
tas bija sprieduma lietd Plaumann, it seviski
tadél, ka Kopienu tiesas citds saistitas jo-
mas — konkurences noteikumos, kas attiecas
uz uznémumiem (EKL 81. un 82. pants), un
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dempinga gadijumos attieciba uz prasitaju
tiesibam iesniegt prasibu — pamatoti ir
piemérojuas brivakus noteikumus. Tomér
prasiba, lai prasitajs butu individuali skarts, ir
atskiriga no “ieintereséto pusu” jédziena.

142. Prasitdjam, kur§ apstrid saskana ar EKL
88. panta 3. punktu pienemtu lémumu,
tadéjadi batu japierada, ka tas ar o [émumu
ir skarts gan tie$i, gan kaut kada veida ari
individuali. Protams, ka varétu bat gratak
pieradit, ka prasitajs ir individudli skarts
gadijuma, ja pati atbalsta sistéma ir vispariga.
Turklat prasitaju apvieniba nebas izdevigaka
(un arl ne mazak izdevigd) pozicija ka tas
parstavétie prasitdji, kuriem pasiem jabit

- kaut kada veida individuali skartiem. Skiet,

ka &is tie$i no Liguma izrieto$as sekas biitu
pamatotas. Péc manam domam, $ada pieeja
palidzétu atrisinat daudzas no judikatdras
izrietosas problémas.

143. Ka %o ieteikto pieeju varétu piemérot
padreizéjai lietai? Skiet, ka jau uzskaitito
iemeslu dél, saskana ar $o pieeju prasiba
biitu nepienemama. Prasitaja nav pieradijusi,
ka ta pati vai kiads no tas biedriem ir tikugi
individuali skarti.
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Secinajumi

144, Nemot véra visus iepriek§ minétos iemeslus, es uzskatu, ka Tiesai vajadzétu:

1) atcelt parsiidzéto spriedumu;

2) noraidit ka nepienemamu Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum celto
prasibu;

3) piespriest Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum segt tiesaSanas jzdevumus
pirmaji un apelacijas instancé, iznemot Vacijas Federativas Republikas
tiesaSanas izdevumus pirmaja instancé, jo tai ka dalibvalstij, kas iestajusies
lietd, savi izdevumi ir jasedz pasai.
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