KOMISJON V. AKTIONSGEMEINSCHAFT RECHT UND EIGENTUM

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

F. G. JACOBS
esitatud 24. veebruaril 2005 !

Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas on komisjon esita-
nud apellatsioonkaebuse Esimese Astme
Kohtu 5. detsembri 2002. aasta otsuse
(edaspidi ,edasikaevatud kohtuotsus”)?
peale, millega ei rahuldatud komisjoni esita-
tud vastuvdetamatuse vastuviidet Aktions-
gemeinschaft Recht und Eigentum eV
(oiguse ja omandi kaitse iihing; edaspidi
+ARE” v6i ,hageja”) hagile, millega vaidlus-
tati komisjoni 22. detsembri 1999. aasta
otsus (edaspidi ,vaidlustatud otsus”). 3

2. Apellatsioonkaebuses tdstatati kaks pea-
mist kiisimust. Esiteks, millistel asjaoludel
puudutab komisjoni otsus, millega lubati
anda abi isikutele, kes ei ole iihenduse
liikmed, tihendust otseselt ja isiklikult? Tei-
seks, millistel asjaoludel véib Esimese Astme

1 — Algkeel: inglise.
2 — 5. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-114/00: Aktions-

femeinschaft Recht und Eigentum v. komisjon (EKL 2002,
k 11-5121).

3 — EUT 2000, C 46, Ik 2.

Kohus tolgendada hageja esitatud digusvii-
teid voi esitada omal algatusel uue viite,
pohjendamaks oma seisukohta, et komisjoni
otsus puudutas iithendust otseselt ja isikli-
kult?

Apellatsioonkaebuse taust

Asjaolud

3. Kuigi komisjon ei olnud algatanud EU
artikli 88 loikes 2 sitestatud ametlikku
kontrollimenetlust, ei esitanud ta vaidlusta-
tud otsuses vastuviiteid Saksamaa Entschi-
digungs- und Ausgleichsleistungsgesetz’is
(kahju hivitamise ja kompensatsioonide
maksmise seadus; edaspidi ,EALG")
Ausgleichsleistungsgesetz’iga (edaspidi
»kompenseerimisseadus”) tehtud muudatus-
tes ette nihtud abile.
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4. Konealuste muudatuste eesmirk oli viia
abimeetmed iihisturuga kooskolla vastavalt
eelmisele abimeetmeid kisitlevale komisjoni
otsusele, see tihendab komisjoni 20. jaanuari
1999. aasta otsusele 1999/268/EU maa
omandamise kohta Saksamaa kahju hiivita-
mise ja kompensatsioonide maksmise sea-
duse alusel (edaspidi ,,20. jaanuari 1999. aasta
otsus”).*

5. Hageja on ithendus, mis koondab péliu- ja
metsamajanduse valdkonna omandiproblee-
midega kokku puutuvaid rithmitusi, kiiiidi-
tatud ja sundvdodrandamise ldbi omandist
ilma jdetud isikuid, toostuse, kisit6s ja
kaubanduse riiistamise ohvreid, samuti vii-
kesi ja keskmise suurusega ettevotteid, mille
asukoht oli endises néukogude okupatsioo-
nitsoonis voi endises Saksa Demokraatlikus
Vabariigis.

6. Pirast Saksamaa taasithendamist
1990. aastal liks ligikaudu 1,8 miljonit hek-
tarit pollu- ja metsamajandusmaad Saksa
Demokraatliku Vabariigi omandist iile Sak-
samaa Liitvabariigi omandisse.

7. Vastavalt 1. detsembril 1994 joustunud
kompenseerimisseadusele voisid erinevatesse
kategooriatesse kuuluvad isikud hinnaga, mis

4 — EUT 1999, L 107, Ik 21.
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jai alla poole tegelikust turuviirtusest,
omandada endises Saksa Demokraatlikus
Vabariigis asuvat péllumajandusmaad, mida
haldas Treuhandanstalt, avalik-diguslik orga-
nisatsioon, mille iilesanne oli endise Saksa
Demokraatliku Vabariigi ettevotete iimber-
korraldamine.

8. Sellesse kategooriasse kuulusid eesdiguse
alusel isikud, kellel oli rendileping talupida-
miseks, endiste pollumajanduslike koopera-
tiivide oigusjirglased, isikud, kelle vara oli
sundvoorandatud aastatel 1945-1949 voi
Saksa Demokraatliku Vabariigi ajal ja kes
tegelevad parast seda taas maaharimisega
ning uustalupidajad, keda kirjeldatakse kui
maale elama asunud isikuid, kes ei ole varem
omanud maad uute liidumaade territooriu-
mil; koikidel juhtudel oli tingimuseks, et nad
elasid kohapeal 3. oktoobril 1990 ja neil oli
1. oktoobril 1996 pikaajaline rendileping
varem riigi omandis olnud maale, mis kuulus
erastamisele Treuhandanstalti poolt. Teise
eelistusena kuulusid sellesse kategooriasse
enne 1949. aastat sundvodrandatud vara
endised omanikud, kellele vara ei ole tagas-
tatud ja kes ei ole selle asukohas alustanud
pollumajanduslikku tegevust. Viimati nime-
tatud isikud said omandada ainult maad,
mida esimese eelistusega isikud ei olnud
ostnud.

9. Koénealune seadus nigi ihtlasi ette voi-
maluse eesdigusega omandada metsamaad
ning mairatles selleks odigustatud isikute
kategooriad.
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10. Saksamaa ja ka teiste liikmesriikide
kodanikelt maa omandamise kava kohta
saadud kaebuste alusel algatas komisjon
18. mirtsil 1998 ametliku kontrollimenetluse
EU asutamislepingu artikli 93 laike 2 alusel
(niiiid EU artikli 88 16ige 2; edaspidi kasutan
ettepanekus mugavuse huvides ldbivalt asu-

tamislepingu artiklite praegust nummer-
dust).®

11. Nimetatud kontrollimenetluse tulemu-
sena vottis komisjon vastu 20. jaanuari
1999. aasta otsuse,® millega ta kuulutas

. maa omandamise kava thisturuga kokkuso-

bimatuks selles osas, milles selle alusel antav
abi on seotud 3. oktoobril 1990 kohapeal
elamise tingimusega ja tletab pollumajan-
dusmaa omandamiseks antava toetuse {ilem-
méira. Konealune iilemmair on 35% pollu-
majandusmaa omandamisel viljaspool eba-
soodsaid piirkondi néukogu 20. mai
1997. aasta migruse (EU) nr 950/97 péllu-
majandusstruktuuride tohustamise kohta
tihenduses.” Muudes aspektides abi ele-
mente ei leitud.

12. Eelkdige seoses kompenseerimisseaduses
sitestatud 3. oktoobril 1990 kohapeal ela-
mise tingimusega leidis komisjon, et seadus
annab eelise uute liidumaade fisilistele ja
juriidilistele isikutele nende isikute ees, kellel

5 — EUT 1998, C 215, 1k 7.
6 — Eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud.
7 —EUT 1997, L 142, Ik 1.

ei ole Saksamaal elu- ega asukohta, ning voib
seega rikkuda EU artiklites 43 — 48 sitesta-
tud diskrimineerimiskeeldu, sest de facto
taitsid selle nbude peaaegu eranditult ainult
Saksamaa kodanikud, konkreetselt need,
kelle endine elukoht asus just uutes liidu-
maades.

13. Seega oli nimetatud tingimusel vilistav
toime koigi isikute suhtes, kes ei vastanud
kriteeriumile, mille kohaselt (peamine) elu-
koht pidi asuma endise Saksa Demokraatliku
Vabariigi territooriumil. ,3. oktoobril 1990
kohapeal elamise” tingimus voib olla digus-
tatud vaid siis, kui see on samal ajal nii
vajalik kui ka sobiv seadusandja poolt
taotletava eesmirgi saavutamiseks, nimelt
selleks, et soodustada isikuid, kes voi kelle
perekonnad olid Saksa Demokraatlikus
Vabariigis aastakiimneid elanud ja todtanud.

14. Komisjon leidis, et nimetatud eesmérgi
saavutamiseks ei olnud siiski tarvis méarata
kohapeal elamist midravaks kuupievaks
3. oktoobrit 1990, kuna kompenseerimissea-
duse artikli 3 16ike 1 alusel oli maa omanda-
mise kavas lubatud osaleda ka neil maale
elama asunud isikutel ja juriidilistel isikutel,
kellel oli 1. oktoobril 1996 pikaajaline
rendileping varem riigi omandis olnud
maale, mis kuulus erastamisele Treuhand-
anstalti poolt. Kontrollimenetluse kiigus
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juhtisid huvitatud isikud komisjoni tihele-
panu sonaselgelt asjaolule, et valdav osa
pikaajalistest rendilepingutest on sélmitud
idasakslastega. Seega on selge, et isegi kui
pidada seadusandja eesmirki (idasakslaste
osalemine maa omandamise kavas) legitiim-
seks, ei oleks 3. oktoobri 1990. aasta kuu-
pdeva midravana mddramata jitmine selle
saavutamist praktiliselt takistanud.

15. Sama 20. jaanuari 1999. aasta otsusega
kohustas komisjon Saksamaa Liitvabariiki
néudma ihisturuga kokkusobimatuks tun-
nistatud ja juba antud abi tagasi ning selle
kava alusel uut abi enam mitte andma.

16. Pidrast 20. jaanuari 1999. aasta otsuse
vastuvotmist koostati omandiseaduse paran-
damise seaduse (Vermogensrechtsergin-
zungsgesetz) eelndu, millega tunnistati osa-
liselt kehtetuks ja muudeti maa omandamise
kavas ette nihtud korda.

17. Uuest seaduseelndust teatati komisjo-
nile, kes andis EU artikli 88 loikes 2 sitesta-
tud kontrollimenetlust algatamata sellele
vaidlustatud otsuses loa.
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18. Komisjon leidis, et seaduseelndust olid
vilja jéetud asjaolud, mis olid 20. jaanuari
1999. aasta otsusega tunnistatud iihisturuga
kokkusobimatuteks. 3. oktoobril 1990 koha-
peal elamise noue tiihistati ja kehtestati abi
andmise iilemmair 35% (st konealuse maa
ostuhinnaks kehtestati selle tegelik viirtus,
mida vihendati 35% vorra). Peamine néue
maa alandatud hinnaga omandamiseks oli
edaspidi pikaajalise rendilepingu olemasolu.
Samuti leidis komisjon, et arvestades Saksa-
maa ametiasutuste esitatud tagatisi on maa-
ressursse diskrimineerimise tiielikuks kaota-
miseks piisavalt ning EALG esialgse sonas-
tuse alusel s6lmitud lepinguid ei tarvitse
tithistada.

19. Kuigi uus regulatsioon sisaldab jatkuvalt
sitteid, mille kohaldamine muudel vordsetel
alustel soodustab idasakslasi, teenivad need
eelistused uute liidumaade péllumajanduse
timberkujundamise eesmirki ja tagavad selle
korval, et soodsat regulatsiooni saavad kasu-
tada ka huvitatud isikud véi nende perekon-
nad, kes on Saksa Demokraatlikus Vabariigis
aastakiimneid elanud ja té6tanud. Komisjon
tunnistas oma 20. jaanuari 1999, aasta otsu-
ses selle eesmirgi legitiimsust ega ole seda
vaidlustanud.

20. Selle seisukohaga torjus komisjon kriiti-
kat, mida ta oli 20. jaanuari 1999. aasta
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otsuse jirel saanud paljudelt huvitatud isi-
kutelt, sealhulgas hagejalt, kelle arvates maa
omandamise kava oli ka ilma 3. oktoobril
1990 kohapeal elamise néudeta ikka veel
diskrimineeriv pikaajalise rendilepingu oma-
mise noude tottu, sest selle ndude tagajirjel
sdilis kohapeal elamise kriteerium ja oman-
damiseks vabade maatiikkide hulk osutus
ebapiisavaks.

21. Pérast komisjoni lubavat otsust vottis
Saksamaa seadusandja omandiseaduse
parandamise seaduse vastu.

22. ARE esitas vaidlustatud otsuse tiihista-
miseks hagiavalduse, mis saabus Esimese
Astme Kohtu kantseleisse 2. mail 2000.

Vastuvéetamatuse vastuvdide

23. Komisjon, keda toetas Saksamaa, viitis,
et hagi on vastuvdetamatu kahel pohjusel:
esiteks ei puudutanud vaidlustatud otsus
hagejat otseselt ja isiklikult ning teiseks on
hageja kuritarvitanud menetlust.

24, Komisjon viitis, et abi lubanud otsus
saab isiklikult puudutada ainult ettevdtjaid,
kes konkureerivad konealust abi saavate
ettevotjatega, eriti kui nad on aktiivselt
osalenud eelnenud kontrollimenetluses ja
niivord, kuivord vaidlustatud otsuses késitle-
tav abi mojutab oluliselt nende turuseisundit.

25. Seoses ettevotjate iihendustega vaitis
komisjon, et selline otsus puudutab isiklikult
ainult neid [iihendusi], kes on aktiivselt
osalenud EU artikli 88 loikes 2 ette niahtud
menetluses, ja niivord, kuivord see mojutab
nende labirdikijaseisundit voi kui nad tegut-
sevad ithe voi mitme ithenduse liikme
asemel, kes oleksid voinud ise esitada vastu-
voetava hagi. Kohtuasja asjaolude po6hjal
leidis komisjon, et hageja puhul ei olnud
need tingimused tiidetud ja seega vaidlusta-
tud otsus teda isiklikult ei puudutanud.

26. Komisjoni viitel oli hagi a fortiori vastu-
voetamatu, kuna maa omandamise kava
kujutab endast abisiisteemi, millele komis-
joni poolt loa andmine on iildmeede, mida
kohaldatakse objektiivselt mairatletud olu-
kordades ning millel on siguslikud tagajirjed
isikute dldiselt ja abstraktselt miiratletud
kategooriatele. :
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27. Komisjon viitis, et hageja esindas pea-
miselt v6i isegi eranditult sakslaste huve,
samas kui tema poolt esitatud hagis paluti
Euroopa Kohtul tuvastada, et konealune maa
omandamise kava oli kodakondsuse alusel
diskrimineeriv ja seetéttu ei oleks komisjon
tohtinud sellele luba anda.

28. Komisjon joudis jareldusele, et puudus
seos hageja konkreetsete huvide ja tema
poolt konealuses hagis esindatud vééraste
huvide vahel. Uhendusel ei ole digust esitada
hagi EU artikli 230 neljanda 16igu alusel, kui
ta ei esinda oma likkmete huve. Komisjon
juhtis tihelepanu asjaolule, et hageja liilkmed
ei olnud muu liikkmesriigi kodanikud, vaid
isikud, keda oli iilekohtuselt koheldud s&ja
ajal ning pirast séda endises ndukogude
okupatsioonitsoonis ja endises Saksa Demo-
kraatlikus Vabariigis.

29. Saksamaa noustus, et hagi tuleks tun-
nistada vastuvdetamatuks, sest vaidlustatud
otsus ei puudutanud hagejat isiklikult. Ta
lisas, et tiksikuid abi saajaid ei olnud veel
individualiseeritud ega nimeliselt mazratud.
Lisaks ei saanud [vaidlustatud otsus] hagejat
isiklikult puudutada, sest péhjuslik seos
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vaidlustatud otsuse ja hageja viidetava huvi
vahel vastavalt konkurentsidigusele puudus.
Isegi kui diskrimineerimise keelu rikkumisel
pohinev viide oleks pohjendatud, ei tihen-
daks see automaatset maa tagastamist endis-
tele omanikele, keda hageja esindas.

30. Nii komisjon kui ka Saksamaa leidsid, et
hagejat ja tema lilkkmeid puudutas nende
turuseisundist rohkem maaomandi digusliku
regulatsiooni muutmine, mida EU artikli 295
kohaselt iihenduse 6igus ei mojuta.

31. Hageja mirkis esiteks, et ta esindab
enam kui tuhandet péllumajandusettevétjat,
kes ithenduse diguse tihenduses konkuree-
risid maa omandamise kava raames abi
saajatega ja kellest mdned tegutsesid samal
turul. Hageja jii kindlaks arvamusele, et
tema eesmirk ei olnud muuta maaomandi
oiguslikku regulatsiooni, vaid tagada, et
komisjon tdidaks tdhusalt oma kohustust
kontrollida antavat abi, et kaitsta abi saaja-
tega konkureerivate ithenduse liikmete
majandushuve.

32. Hageja asus seisukohale, et asjaoluy, et ta
esindas peamiselt sakslaste huve, ei olnud
tema liikmete iihenduse digusest tuleneva



KOMISJON V. AKTIONSGEMEINSCHAFT RECHT UND EIGENTUM

konkurentsiseisundi seisukohalt asjassepuu-
tuv. Lisaks oli ta vaidlustatud otsuse tiihista-
misest eriti huvitatud seetottu, et kui koda-
kondsusel poéhinevat diskrimineerimise
keeldu kohaldada selle ranges tihenduses,
tuleks maa uuesti iimber jagada ja hageja
liikmetel oleksid maa saamiseks paremad
voimalused.

33. Hageja lisas Esimese Astme Kohtu
istungil, et isegi kui kohus asub seisukchale,
et teda ei saa pidada ettevotjate voi ettevotete
iihenduseks, tuleks teda pidada vaidlustatud
otsusest isiklikult puudutatuks tema ldbiraa-
kijaseisundi tottu libirddkimistel komisjoniga
ja menetluses osalemise tottu.

Edasikaevatud kohtuotsus

34. Esimese Astme Kohus jittis edasikaeva-
tud kohtuotsusega vastuvdetamatuse vastu-
viite rahuldamata ja tunnistas hagi vastu-
voetavaks.

35. Esimese Astme Kohus mirkis, et kuna
vaidlustatud otsus oli adresseeritud Saksa-
maale, tuleb otsustada, kas see puudutas

hagejat isiklikult ja otseselt vastavalt koh-
tuotsusele Plaumann. ®

36. Esimese Astme Kohus juhtis tihelepanu
EU artikli 88 loigetes 2 ja 3 ette nahtud
menetluste erinevatele eesmirkidele ja koh-
tupraktikale, mille kohaselt olukorras, kus
komisjon leiab EU artikli 88 loikes 2 ette
niahtud ametlikku kontrollimenetlust algata-
mata sama artikli 16ike 3 alusel vastuvaoetud
otsuses, et abi sobib kokku iihisturuga, on
selle artikli 16ikes 2 ette nihtud menetlusli-
kud tagatised kindlustatud vaid siis, kui
digustatud isikutel on véimalus vaidlustada
komisjoni otsus tthenduste kohtus.

37. Kui hageja komisjoni eelkontrolli 16pus
tehtud otsuse peale esitatud tithistamishagis
taotleb, et jirgitaks EU artikli 88 loikes 2 ette
ndahtud menetluslikke tagatisi, siis piisab
konealuse kohtupraktika kohaselt ainuiiksi
asjaolust, et ta on selle normi tihenduses
huvitatud isik, selleks, et kisitleda teda
otseselt ja isiklikult puudutatuna EU artik-
li 230 neljanda Iigu tihenduses. ®

8 — Edasikaevatud kohtuotsus, puﬁktid 41 ja 42.
9 — Edasikaevatud kohtuotsus, punktid 43 ja 44.
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38. Kuna vaidlustatud otsus véeti vastu EU
artikli 88 loike 3 alusel, ilma et komisjon
oleks algatanud EU artikli 88 loikes 2 siites-
tatud ametlikku kontrollimenetlust, siis jarel-
das Esimese Astme Kohus, et hagejat oleks
tulnud kisitleda isikuna, keda vaidlustatud
otsus otseselt ja isiklikult puudutab, kuna
tema hagiavalduse eesmirk on esiteks EU
artikli 88 ldikes 2 sitestatud menetluslike
diguste kaitse ja kuna teiseks ilmneb, et tal
on asjassepuutuva isiku tunnused viimati
mainitud sitte tahenduses. '°

39. Seoses kiisimusega, kas hagiavalduse
eesmirk oli EU artikli 88 loikes 2 sitestatud
menetluslike diguste kaitse, otsustas Esimese
Astme Kohus, et kuigi hageja ei ole sdna-
selgelt viitnud, et komisjon on rikkunud EU
artikli 88 loikes 2 sidtestatud menetluse
algatamise kohustust, takistades sellega
nimetatud sdttes ette nihtud menetluslike
biguste kasutamist, ,[...] tuleb kiesoleva hagi
toetuseks esitatud tiihistamist pohistavaid
viiteid, eelkoige kodakondsuse alusel diskri-
mineerimise keelu rikkumist kisitlevat vii-
det, tolgendada selliselt, et nendega on
taotletud vaidlustatud meetmete iihisturuga
kokkusobivuse pinnalt tdéusetunud tdsiste
raskuste tuvastamist, ja neist raskustest
tulenevalt tekkis komisjonil kohustus alga-
tada ametlik [kontrollijmenetlus”. !

10 — Edasikaevatud kohtuotsus, punkt 45,
11 — Edasikaevatud kohtuotsus, punkt 47.
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40. Tuginedes sellele tihelepanekule, kohal-
das Esimese Astme Kohus kohtupraktikat,
mille kohaselt on komisjon kohustatud alg-
atama konealuse menetluse, kui esialgne
kontroll ei vdimalda objektiivselt iiletada
koiki raskusi, mis esinesid riigiabimeetme
dthisturuga kokkusobivuse hindamisel.

41. Esimese Astme Kohus mirkis, et ,kuna
asutamisleping nieb ette komisjoni kohus-
tuse kiisida asjassepuutuvatelt isikutelt selgi-
tusi ainult EU artikli 88 l6ikes 2 ette nihtud
kontrollimenetluse etapis, saavad nimetatud
isikud objektiivselt hinnata komisjoni kont-
rollimenetluse raskusi ja kindlustada menet-
luslike tagatiste jargimise vaid siis, kui neil on
voimalus vaidlustada Esimese Astme Kohtus
[komisjoni] otsus mitte algatada EU artikli 88

loikes 2 ette nihtud menetlust”, 1

42. Esimese Astme Kohus jireldas sellest, et
-kdesolevas kohtuasjas esitatud hagi tuleb
seega tolgendada nii, et selles viidetakse, et
vaatamata tosistele raskustele asjaomase abi
ithisturuga kokkusobivuse hindamisel ei al-
gatanud komisjon EU artikli 88 Iloikes 2
sitestatud ametlikku menetlust, ja nagu
néitab 16plik analiiiis, taotletakse selles kone-

12 — Edasikaevatud kohtuotsus, punkt 48.
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aluse ldikega lubatud menetluslike diguste

kaitset”. 13

43. Pérast hagiavalduse niisugust télgenda-
mist kaalus Esimese Astme Kohus, kas
hageja oli asjassepuutuv isik EU artikli 88
16ike 2 tihenduses, millisel juhul oleks otsus
teda isiklikult puudutanud.

44. Esimese Astme Kohus leidis, et ,vilja-
kujunenud kohtupraktika kohaselt on ,asjas-
sepuutuvad isikud” EU artikli 88 loike 2
tahenduses mitte ainult abi saanud ettevotja
voi ettevotjad, vaid isikud, ettevotjad voi
thendused, kelle huve abi andmine puudu-
tab, eriti konkureerivad ettevotjad ja kutseala
organisatsioonid. Samuti peab viljakujune-
nud kohtupraktika kohaselt ettevotja, kes ei
ole abi saaja, nditama selleks, et tema hagi
oleks vastuvoetav, et abi andmine méjutab
tema konkurentsiseisundit turul. Kui see nii
eiole, ei ole ta asjasselpuutuv isik EU artikli 88
loike 2 tihenduses”. ™

45. Esimese Astme Kohus uuris, kas vihe-
malt monda iihenduse liiget saab pidada
asjassepuutuvaks isikuks EU artikli 88 loike 2
tahenduses, et teha kindlaks, kas ithendus ise

13 — Edasikaevatud kohtuotsus, punkt 49.
14 — Edasikaevatud kohtuotsus, punkt 51.

saab olla asjassepuutuv isik sama sitte
tahenduses. Selleks tuli kontrollida, kas
konealuse abi andmine médjutas iihenduse
liikmete konkurentsiseisundit turul. Esimese
Astme Kohus asus seisukohale, et ta oli seda,
sest moned ARE lilkmed olid ettevotjad, keda
saab pidada konealuse abi saajate otsesteks
konkurentideks. Sellisele jareldusele joudmi-
sel tugines Esimese Astme Kohus ARE
pohikirjale, millest kohtu arvates tulenes
tthemotteliselt, et isikud, kelle huve ta
kaitseb, voi vihemalt mirkimisvddrne osa
neist, on ettevétjad. '°

46. Esimese Astme Kohus ei kahelnud, et
pollu- v6i metsamajandusmaa omandamine
on pollumajandustootja v6i metsakasvataja
dristrateegia ja konkurentsiseisundi maéra-
misel esmatihtis. Pirast toimikuga tutvumist
leidis kohus, et maa omandamise kava
mojutas hagi esitanud thenduse liikmeteks
olevate teatud pollumajandustootjate ja met-
sakasvatajate konkurentsiseisundit. Seetdttu
asus kohus seisukohale, et vaidlustatud otsus
mojutas kindlasti hageja teatud liikmete
konkurentsiseisundit ja asjassepuutuvate isi-
kutena EU artikli 88 loike 2 tihenduses oleks
neil olnud digus esitada individuaalselt hagi
konealuse otsuse tithistamiseks. '®

15 — Edasikaevatud kohtuotsus, punktid 54 ja 55.
16 — Edasikaevatud kohtuotsus, punktid 56—60.
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47. Seoses iihenduse tegeliku eesmirgiga
tolgendas Esimese Astme Kohus ARE pohi-
kirja nii, et Gthendus on asutatud oma
liikmete huvide ja omandidiguse kaitseks.
Kaitstes ettevotjate omandidigust ja eelkdige
pollumajandustootjate ja metsakasvatajate
huve, et nad saaksid omandada maad vaata-
mata sellele, et maa omandamise kava
raames abi saajatega vorreldes on nad eba-
soodsas olukorras, kaitses hageja oma liik-
mete éri- ja konkurentsihuve. Seetottu liik-
kas kohus tagasi komisjoni viite, et hageja
esindab ldisi iihiskondlikke huve, mitte
ettevotjate huve, ja kohtuasi puudutab ainult
asjadigust, mis EU artikli 295 kohaselt ei ole
ithenduse diguse osa.

48. Esimese Astme Kohus mirkis, et 20. jaa-
nuari 1990. aasta otsusest ja vaidlustatud
otsusest nidhtub, et komisjon ise pidas
vajalikuks uurida maa omandamise kava
{thenduse konkurentsieeskirjade, eeskiitt rii-
giabi sitete seisukohast. Selliste asjaolude
tottu ei saa komisjon pohjendatult eitada, et
maa omandamise kava vaidlustanud iihen-
dus, kelle liilkmete hulgas on palju pslluma-
jandustootjaid, kes on kénealuse kava raames
abi saajatega vorreldes ebasoodsas olukorras,
kaitses sisuliselt oma liikkmete konkurentsi-
huve.

I-10750

49. Jarelikult, kuna hageja on vastavalt oma
pohikirja punktile 2 iithendus, mis moodus-
tati, et kaitsta oma liikmete {ihishuve, mille
hulka kuuluvad ka pollumajandustootjatest
ja metsakasvatajatest liikkmete huvid, on tal
digus esitada tiihistamishagi liikmete nimel,
kes asjassepuutuvate isikutena EU artikli 88
16ike 2 tihenduses oleks voinud seda indivi-
duaalselt teha. '’

50. Esimese Astme Kohus asus seisukohale,
et vaidlustatud otsus puudutas hagejat isikli-
kult niivord, kuivord see méjutas tema
labiraakijaseisundit. Kohus leidis, et hageja
vottis aktiivselt osa ametlikust kontrollime-
netlusest, mille tulemusena voeti vastu
20. jaanuari 1999. aasta otsus, samuti mitte-
ametlikest aruteludest selle elluviimise iile,
ning tegi seda mitmekiilgselt ja teaduslikele
ekspertiisidele tuginedes. Esimese Astme
Kohtu sénul mooénis komisjon ise, et hageja
mdojutas otsustusprotsessi ja edastas huvi-
pakkuvat teavet.

51. Seda arvesse vottes leidis Esimese Astme
Kohus, et asjakohasest kohtupraktikast lih-
tuvalt oleks hagejal olnud 6igus esitada
ametliku kontrollimenetluse tulemusena

17 — Edasikaevatud kohtuotsus, punktid 61-63.
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vastu vOetud otsuse, nimelt 20. jaanuari
1999. aasta otsuse peale tithistamishagi, mida
hageja otsustas mitte teha. Esimese Astme
Kohtu sonul ei teinud hageja seda seetdttu, et
otsus ei olnud vastuolus huvidega, mida ta
kaitses.

52. Arvestades nende kahe otsuse vahelist
seost ja olulist arutelupartneri rolli, mida
hageja tditis 20. jaanuari 1999. aasta otsusega
lopetatud ametlikus menetluses, leidis kohus,
et hageja on individualiseeritud nimetatud
otsuse suhtes ja see laieneb paratamatult
vaidlustatud otsusele ka juhul, kui hageja ei
olnud kaasatud komisjoni kontrolli, mille
tulemusena viimati nimetatud otsus on vastu
voetud. '®

53. Seetottu leidis Esimese Astme Kohus, et
vaidlustatud otsus puudutas hagejat isikli-
kult.

54. Mis puudutab komisjoni ja Saksamaa
vdidet, et maa omandamise kava kujutas
endast abisiisteemi ja seetdttu on komisjoni
luba iildkohaldatav meede, mida kohalda-
takse objektiivselt midratletud olukordades
ning millel on 6iguslikud tagajirjed isikute
tldiselt ja abstraktselt maératletud kategoo-
riatele, siis mirkis Esimese Astme Kohus, et
»teatud olukordades voib ildkohaldatav

18 — Edasikaevatud kohtuotsus, punktid 65-70.

meede teatud isikuid isiklikult puudutada ja
sellises olukorras méjutab konealune meede
konkreetseid fiiiisilisi ja juriidilisi isikuid
nende eriliste omaduste t6ttu voi nende
erilise olukorra tottu, mis neid koikidest
teistest isikutest eristab”.'® Esimese Astme
Kohtu arvates oli nii ka kiesoleva kohtuasja
puhul. '

55. Esimese Astme Kohus liitkkas tagasi
komisjoni ja Saksamaa viited, et puudus
seos hageja ja tema liikmete konkreetsete
huvide ning huvide vahel, mida hageja
esindas oma hagis. Kuna hageja liilkmed olid
isikud, kellel puudus eesdigus komisjoni
poolt heakskiidetud abisiisteemi kuuluva
maa suhtes, saaksid nimetatud liikmed kéne-
alusele siisteemile loa andnud otsuse tithis-
tamisest kasu niivord, kuivord see aitaks
16petada olukorra, kus nende konkurentidel
on eesdigus maa saamiseks.

56. Konealust jireldust ei modjutanud
asjaolu, et ARE tugines oma hagis koda-
kondsuse alusel diskrimineerimise keelu
rikkumisele. Kuna tihistamishagi esitati
hageja ja tema liikkmete huvides ning nagu
Esimese Astme Kohus tuvastas, puudutas
vaidlustatud otsus hagejat isiklikult ja otse-
selt, siis vdis ta tugineda mis tahes EU

19 — Edasikaevatud kohtuotsus, punkt 71.
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artikli 230 teises 16igus loetletud ebaseadus-
likkuse alusele, sealhulgas diskrimineerimise
keeldu kisitlevate asutamislepingu artiklite
rikkumisele. Esimese Astme Kohus mirkis,
et hageja ei tuginenud ainult kodakondsuse
alusel diskrimineerimisele, vaid ka EU artik-
li 88 laike 3 rikkumisele. *°

57. Esimese Astme Kohus litkkas tagasi
teise, menetluse kuritarvitamisel péhineva
vastuvdetamatuse viite, leides, et kuna
tithistamishagi on esitatud hageja huvides ja
hageja vastab EU artikli 230 neljandas Idigus
sitestatud tingimustele, ei saa teda siiiidis-
tada selles, et esitades EU artikli 230 kohase
tithistamishagi, on ta kuritarvitanud menet-
lust voi rikkunud diguskaitsevahendite lahu-
suse pohimoétet. 2!

58. Seetottu jattis Esimese Astme Kohus
vastuvdetamatuse vastuviite rahuldamata.

20 — Edasikaevatud kohtuotsus, punkt 78.
21 — Edasikaevatud kohtuotsus, punkt 82.
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Apellatsioonkaebus

59. Komisjon esitas 19. veebruaril 2003. aas-
tal edasikaevatud kohtuotsuse peale apellat-
sioonkaebuse. Enne apellatsioonkaebuse vii-
dete uurimist tuleks mirkida, et kaebuse
sissejuhatuses, nagu ka vastuvbetamatuse
vastuviites, pidas komisjon vajalikuks juhtida
Euroopa Kohtu tihelepanu asjaolule, et tema
arvates ei ole vaidlusalused kiisimused mingil
moel seotud iihenduse 6iguse ega selle
riigiabi kisitlevate sitetega.

60. Komisjoni arvates on hagi ja hageja
motiivid selle esitamisel seotud pigem
siseriikliku huvide konfliktiga, mis tuleneb
sellest, kuidas on siseriiklike Sigusaktidega
reguleeritud endise Saksa Demokraatliku
Vabariigi poolt pirast 1945. aastat omanda-
tud maa eraomandisse andmine pirast taas-
iihendamist, kui riigiabi andmisest péhjusta-
tud konkurentsi kahjustamisega. Komisjon
on seisukohal, et endisi maaomanikke esin-
dav hageja on kasutanud iihenduse digust, et
vaidlustada Saksamaa seadusandja vastuvée-
tud korda, millega pikaajalise rendilepingu
solminud isikutele antakse hageja liikmete,
see tihendab endiste omanike ees eesdigus.

61. Isegi kui see on nii, nagu Esimese Astme
Kohus on mirkinud, et komisjon on olnud
monevdrra ebajirjekindel viites, et kohtuasi
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ei ole seotud asutamislepingu konkurent-
sieeskirjadega, kuigi ta ise vottis samas vastu
kaks asutamislepingu riigiabieeskirjadel
pohinevat otsust, tuleb tunnistada, et kohtu-
toimiku dokumentidest selgub, et konealuste
siseriiklike Gigusaktide aluseks olevad sot-
siaalmajanduslikud ja poliitilised probleemid
ulatuvad kaugemale riigiabist, mis on vaid
hageja ja Saksamaa ametiasutuste vahelise
laiema vaidluse iiks osa.

62. Komisjon esitas oma apellatsioonkae-
buse toetuseks seitse vididet. Nende kohaselt
rikkus Esimese Astme Kohus digusnorme,
kui ta:

1)

2)

leidis, et vaatamata oma iildkohaldata-
vusele puudutab vaidlustatud otsus hagi
esitanud iihendust isiklikult ja m&jutab
teda (voi tema moningaid liikmeid)
nende eriliste omaduste téttu voi nende
erilise olukorra tdttu, mis neid koikidest
teistest isikutest eristab;

leidis, et konkurentsisuhe (kui see on
otsustav kriteerium), mis on vajalik, et
osapool oleks isiklikult puudutatud EU
artikli 230 tiahenduses kohaldatuna riigi-
abi valdkonnas, on erinev vastavalt

3)

4)

5)

6)

sellele, kas tegemist on EU artikli 88
loike 2 voi sama artikli 16ike 3 alusel
vastu voetud otsustega, kohaldades
seega vastuvoetavuse kiisimuses erine-
vaid kriteeriume;

kohaldas konkurentsisuhteid puuduta-
vat kriteeriumi (toiming peab méjutama
hageja konkurentsiseisundit), mis on
aga erinev ja leebem Euroopa Kohtu
poolt seatud kriteeriumist (see peab
hageja konkurentsiseisundit oluliselt
mdjutama);

esitas omal algatusel ning komisjoni,
menetlusse astuja voi hageja arvamust
dra kuulamata uue oigusviite, mis ei
sisaldunud otseselt esialgses hagi-
avalduses;

leidis, et hageja libiradkijaseisundit on
kahjustatud ja seega tuleb teda kisitleda
isikuna, keda vaidlustatud otsus isikli-
kult puudutas;

ei esitanud piisavalt selgelt pohjendusi,
millel edasikaevatud kohtuotsus raja-
neb;

I-10753
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7) tuvastas vastukdivalt iihelt poolt, et
komisjon ei kuulanud riigiabi kisitlevate
oigusaktidega reguleeritud menetluste
raames dra hageja arvamust, ja teiselt
poolt, et teda voeti kuulda sel miiral, et
ta omandas labirdikijaseisundi.

Uue viite lisamine

63. Alustan apellatsioonkaebuse neljandast
viitest, mille kohaselt Esimese Astme Kohus
lisas omal algatusel uue oigusviite, mida
hageja ei olnud otseselt esitanud.

64. Vaidlustatud otsus vdeti vastu EU artik-
li 88 loike 3 alusel, ilma et komisjon oleks
algatanud EU artikli 88 loikes 2 ette nihtud
ametlikku menetlust. Esimese Astme Kohus
mirkis selles osas, et kohtupraktika kohaselt
peab hageja selleks, et asi teda isiklikult
puudutaks, esiteks tdendama, et ta kaitseb
EU artikli 88 loikes 2 sitestatud menetlus-
likke oigusi ja teiseks peab hageja olema
asjassepuutuv isik sama l6ike tihenduses.

65. Esimese Astme Kohtus ei viitnud hageja
otseselt ei kirjalikes ega suulistes mirkustes,

I-10754

et hagi esitamise eesmirk oli EU artikli 88
loikest 2 tulenevate menetluslike &iguste
kaitse v0i et komisjon oleks pidanud al-
gatama EU artikli 88 loikes 2 ette nihtud
ametliku kontrollimenetluse. Esimese Astme
Kohtu sonul: ,hageja ei ole sonaselgelt
viitnud, et komisjon on rikkunud EU artik-
li 88 loikes 2 sidtestatud menetlust ja
takistanud selles sittes ette nihtud menet-
luslike Siguste kasutamist.”

66. See ei takistanud aga Esimese Astme
Kohut asumast seisukohale, et ,nagu niitas
16plik analiiiis” oli see hageja eesmirk: ,Siiski
tuleb kiesoleva hagi toetuseks esitatud
tiihistamist pohistavaid viiteid, eelkéige
kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu
rikkumist kisitlevat viidet, tdlgendada selli-
selt, et nendega on taotletud vaidlustatud
meetmete iihisturuga kokkusobivuse pinnalt
tousetunud tosiste raskuste tuvastamist, ja
neist raskustest tulenevalt tekkis komisjonil
kohustus algatada ametlik menetlus”. Esi-
mese Astme Kohus jireldas, et ,kiesolevas
kohtuasjas tuleb hagi seega télgendada nii, et
selles viidetakse, et vaatamata tésistele
raskustele asjaomase abi iihisturuga kokku-
sobivuse hindamisel ei algatanud komisjon
EU artikli 88 15ikes 2 sitestatud ametlikku
menetlust, ja nagu nditas loplik analiiiis,
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taotletakse konealuse loikega lubatud menet-
luslike diguste kaitset”. 22

67. Komisjon viidab apellatsioonkaebuses,
et Esimese Astme Kohus mitte ainult ei
lainud hagi pohjenduste laiast tolgendami-
sest kaugemale, vaid lisas EU artiklile 230
tugineva tdiesti uue ja erineva viite, et
rikutud on olulisi menetlusnorme. Samuti
viidab komisjon, et Esimese Astme Kohus ei
olnud kohustatud omal algatusel sellist
vdidet esitama, sest tegemist ei ole avaliku
korra kiisimusega.

68. ARE leiab, et Esimese Astme Kohus
tolgendas tema hagiavaldust maistlikult ja
kooskolas menetlusékoncomia pohiméttega,
sest uue ametliku kontrollimenetluse algata-
mine oleks olnud vajalik, kui ta oleks
kohtuvaidluse sisuliselt voitnud. Samuti vii-
dab ARE, et tema mirkustest, mis puuduta-
vad olulist rikkumist, millele viidatakse
vaidlustatud otsuses, nihtub, et abi iihistu-
ruga kokkusobivuse hindamisel esinesid
tosised raskused. Hageja viidab, et eelmistes
otsustes on Esimese Astme Kohus omal
algatusel ja poolte taotluseta uurinud menet-
lusnormide olulist rikkumist, mis tulenes
sellest, et komisjon ei alustanud EU artikli 88
16ikes 2 ette nihtud ametlikku kontrollime-
netlust.

22 — Edasikaevatud kohtuotsus, punkt 49; kohtujuristi kursiiv. Vt
eespool punktid 37-49.

Hageja mirkuste tolgendamine

69. Esiteks tuleb selgitada, kas Esimese
Astme Kohus tdlgendas hageja mirkusi
digesti.

70. Koigepealt tuleb mirkida, et vottes
arvesse kohtuasja konkreetseid asjaolusid ja
kohtupraktikat, mis puudutab EU artiklis 230
ette nihtud fiitisiliste ning juriidiliste isikute
kaebedigust riigiabi késitlevates juhtumites,
on vaidlusalune viide oluline, sest kui see on
vastuvdetav, on kaebediguse tingimused ker-
gemini tiidetavad.

71. Uhenduste kohtul peab olema teatud
vabadus hagides esitatud viidete ning argu-
mentide tolgendamisel ning vajadusel hagi
eseme ja selle aluseks olevate digusviidete
pohjal jirelduste tegemisel.

72. Selline tolgendamisvabadus on siiski
lubatud teatud piirides. Euroopa Kohtu
pohikirja artiklis 21, Euroopa Kohtu kodu-
korra artiklis 38 ja Esimese Astme Kohtu
kodukorra artiklis 44 on sitestatud, et hagi-
avalduses tuleb muu hulgas mirkida hagi ese
ning iilevaade fakti- ja digusviidetest.
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73. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
peab hagiavalduses esitatud teave olema
piisavalt arusaadav ja tipne, et kostja saaks
valmistuda enda kaitsmiseks ning Esimese
Astme Kohus saaks teha asjas otsuse.??
Lisaks on Euroopa Kohus leidnud, et p&hi-
kirjas ja kodukordades kasutatud viljend
»ilevaade fakti- ja Gigusviidetest” tihendab,
et hagiavalduses tuleb mirkida nende viidete
olemus, mis on hagi aluseks. Ainuiiksi
abstraktsete viidete esitamine hagiavalduses
ei ole nouetega kooskolas; pdhjendused
peavad olema pigem sisulised, kui 8iguslikult
kvalifitseeritud, tingimusel, et viide, millele
kaebus tugineb, on miiratletud kooskdlas
esitatud asjaoludega. **

74. Hageja kirjalikest ja suulistest mirkus-
test nihtub, et ta esitas kolm peamist viidet:

— menetluslike diguste rikkumine, mis
seisnes selles, et vaidlustatud otsuse
pohjendused ei olnud piisavad, sest
komisjon jattis kontrollimata, kas Sak-
samaa poolt kavandatud seadusemuu-

23 — Esimese Astme Kohtu 28. aprilli 1993. aasta mairus
kohtuasjas T-85/92: De Hoe v. komisjon (EKL 1993,
Ik 1I-523, punkt 20).

24 — 15. detsembri 1961. aasta otsus liidetud kohtuasjades 19/60,
21/60, 2/61 ja 3/61: Société Fives Lille Cail jt v. Ulemamet
(EKL 1961, lk 559, 588) ja Esimese Astme Kohtu eespool
23. joonealuses mirkuses viidatud miirus De Hoe, punkt 21.
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datuse téttu oleks maad saanud
eesdiguse alusel omandada isik, kes ei
ole Saksa kodanik;

— asutamislepingu rikkumine, mis seisnes
selles, et vaidlustatud otsusega rikuti
kodakondsuse alusel diskrimineerimise
keeldu, ja

— EU artikli 88 loike 3 rikkumine, mis
seisnes selles, et komisjon kiitis heaks
Saksamaa kavandatud meetmed 20. jaa-
nuari 1999. aasta otsuse rakendamiseks,
jittes kehtestamata noude, et koik
olemasolevad vana korra kohaselt sél-
mitud lepingud tuleb kehtetuks tunnis-
tada ning et koik kénealused maad
jagada uuesti.

75. Olles hoolikalt uurinud hageja esialgset
hagiavaldust, olen arvamusel, et selle sénas-
tusest ei saa jdreldada, et hageja eesmiirk oli
vaidlustada komisjoni keeldumine alustada
EU artikli 88 loikes 2 sitestatud menetlust
voi tagada kdnealuses artiklis ette nihtud
menetluslike diguste kaitse. Hageja ei viida-
nud Esimese Astme Kohtu menetluses kor-
dagi EU artikli 88 loikes 2 ette nihtud
menetluse alustamisele ega sellist nduet
toetavale kohtupraktikale. Tegelikult viitas
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hageja asjakohasele kohtupraktikale esimest
korda oma vastuses kdonealuses apellatsioon-
kaebuses esitatud komisjoni neljandale vii-
tele ja isegi siis ei suutnud ta minu arvates
niidata, et tema esialgne kavatsus oli tagada
EU artikli 88 15ikes 2 sitestatud menetluslike
oiguste kaitse, nagu seda tdlgendas Esimese
Astme Kohus. Kohtupraktika, millele tugi-
nedes on pooltel digus vaidlustada komisjoni
keeldumine alustada EU artikli 88 loikes 2
ette nihtud menetlust, on niiiidseks vilja
kujunenud ja sellele on pééranud suurt
tihelepanu ka teadlased ja praktikud.

76. Kuna hageja sellist viidet ei esitanud ega
viidanud ka asjakohasele kohtupraktikale, on
Esimese Astme Kohus minu arvates ldinud
tema tegelike kavatsuste tolgendamisel liiga
kaugele.

77. Tuleb mirkida, et hageja oli juba esita-
nud oma seisukoha seoses abikavaga, kui ta
osales EU artikli 88 ldikes 2 sitestatud
menetluses, mille tulemusena voeti vastu
20. jaanuari 1999. aasta otsus. Koénealune
otsus sisaldas komisjoni koostatud abikava
sisulist analiiiisi ja vaidlustatud otsus kujutas
endast lihtsalt tulemuste rakendamist. Seega
oli hageja oma menetluslikke o6igusi kone-
aluses menetluses juba kasutanud, mis selgi-
tab, nagu komisjon viidab, miks hageja ei

tuginenud oma hagiavalduses selgelt menet-
luslikele 6igustele ega vaidlustanud komis-
joni keeldumist alustada konealuses sittes
ette nihtud ametlikku kontrollimenetlust. *®

78. On tosi, et Esimese Astme Kohtule
esitatud hagiavalduses tugines hageja oma
esimeses viites oluliste menetlusnormide
rikkumisele. See viide ei olnud siiski piisavalt
pohjendatud ega puudutanud EU artikli 88
loikes 2 sitestatud hageja menetluslike
oiguste rikkumist. Minu arvates on need
kaks tdiesti erinevat vdidet ja nende vahel
ndib puuduvat igasugune loogiline seos.
Kohtuistungil hageja isegi ei viidanud esime-
sele viitele.

79. Seega, kuigi hageja viitis, et vaidlustatud
otsus on asutamislepinguga vastuolus, tol-
gendas Esimese Astme Kohus, et hagiaval-
duse eesmirk oli vaidlustada komisjoni
keeldumine alustada EU artikli 88 loikes 2
ettendhtud menetlust ja taotleda samas
artiklis sitestatud menetluslike Giguste kait-
set. Seda tehes liks Esimese Astme Kohus
minu arvates hageja esitatud viidete tdlgen-

25 — Vt ka tagapool punktid 90-93. 11. veebruari 1999. aasta
otsuses kohtuasjas T-86/96: ADLU (EKL 1999, lk 1I-179)
sedastas Esimese Astme Kohus otsuse punktis 49, et kui
huvitatud Eooled kasutavad EU artikli 88 loikes 2 sitestatud
menetluslikke tagatisi, ei saa neid iiksnes nende seisundi
tottu tugeda isiklikult puudutatuks.

I-10757



KOHTUJURIST JACOBSI ETTEPANEK — KOHTUASI C-78/03 P

damisel liiga kaugele, mis on seda olulisem
kiisimus seetottu, et konealune viide Esi-
mese Astme Kohtu tolgenduses on kohtuasja
vastuvdetavuse seisukohalt keskse tdhtsu-
sega.

80. Nagu komisjon oma apellatsioonkaebu-
ses rohutab, kinnitab seda jareldust ka
Esimese Astme Kohtu praktika.

81. Otsuses kohtuasjas Skibsveerftsforenin-
gen?® leidis Esimese Astme Kohus, olles
meenutanud, et komisjon vottis vaidlustatud
otsuse vastu EU artikli 88 lsikes 3 sitestatud
esialgse menetluse kiigus, et ,kuna hagejad
ei taotlenud [otsuse] tithistamist pohjusel, et
komisjon oli rikkunud kohustust algatada
[EU artikli 88 loikes 2] sitestatud menetlus
ega ka pohjusel, et rikuti [EU artikli 88
loikes 2] sdtestatud menetluslikke 6igusi |...],
ei piisa ainuiiksi asjaolust, et hagejaid voib
pidada asjassepuutuvateks isikuteks [EU
artikli 88 loike 2] tihenduses, et tunnistada
hagiavaldus vastuvoetavaks”. Seejirel uuris
Esimese Astme Kohus, kas hagejate puhul
olid tdidetud kohtuotsuses Plaumann sdnas-
tatud muud tingimused.

26 — 22. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-266/94: Skibs-
varftsforeningen jt v. komisjon (EKL 1996, 1k 1I-1399,

punkt 45). Vt ka tagapool punkt 106 jj.
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82. Esimese Astme Kohus kohaldas sama
kisitlust kohtuotsuses Nuove Industrie Moli-
sane ¥, millega jéeti hagi rahuldamata muu
hulgas pohjusel, et hageja ei tuginenud
komisjoni poolt ametliku kontrollimenetluse
algatamata jatmisele. Esimese Astme Kohus
keeldus sonaselgelt eeldamast, et hagejal oli
oiguslik huvi esitada hagi nimetatud p6éhju-
sel.

83. Konealustest kohtuotsustest nihtub, et
Esimese Astme Kohus on varem néudnud
hagejatelt konkreetse viite esitamist, millega
sonaselgelt vaidlustatakse komisjoni keeldu-
mine alustada EU artikli 88 1oikes 2 sitesta-
tud menetlust ja taotletakse samas sittes ette
nihtud menetluslike diguste kaitset. Esimese
Astme Kohus ei pidanud konealustes koh-
tuasjades vajalikuks hagiavaldusele uue tol-
genduse andmist, et otsustada, kas mirkus-
test voib vilja lugeda sellise viite ja kavat-
suse. Pohjenduste puudumisel ei nie ma
pohjust, miks kiesolevat kohtuasja tuleks
kisitleda teisiti.

84. Seetottu olen joudnud jareldusele, et
hageja kirjalikest v6i suulistest mirkustest
ei saa vilja lugeda uue viite olemasolu,
millele tuginedes Esimese Astme Kohus asja
lahendas, ja et konealuse viite lisas Esimese
Astme Kohus omal algatusel.

27 — 30. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-212/00: Nuove
Industrie Molisane v. komisjon (EKL 2002, 1k 1I-347,
punkt 45).
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Fakti- ja éigusviide avaliku korra kiisimu-
sena

85. Konealune jireldus toob teise kiisimuse
juurde, mille on piistitanud ka komisjon oma
apellatsioonkaebuses, nimelt, kas Esimese
Astme Kohtul oli 6igus lisada omal algatusel
uus viide avaliku korra kiisimusena. Mulle
tundub, et kiisimusele tuleb vastata eitavalt,
ilma et oleks vaja ammendavalt miiratleda,
milliseid uusi viiteid v6ib voi peab kohus
omal algatusel esitama avaliku korra huvides
— probleem, mis on tekitanud méningase
arutelu, >

86. Esiteks ei viita edasikaevatud kohtuotsu-
ses miski sellele, et Esimese Astme Kohus
kavatses omal algatusel esitada uue viite
avaliku korra huvides. See on eriti silmator-
kav, kuna muudes kohtuasjades, milles sama
kohus on otsustanud tostatada kiisimuse
omal algatusel seoses vastuvéetavusega riigi-
abi valdkonnas, on ta seda ka sonaselgelt
teinud. %° '

87. Teiseks oleks Esimese Astme Kohtult
vbinud oodata, et ta mitte iiksnes ei esita uut
viidet, vaid ka pohjendab seda.

28 — Vt nt Lenaerts, K,, ,De quelques principes généraux du droit
de la procédure devant le juge communautaire”, Mélanges en
Hommage a Jean-Victor Louis, ULB, vol. |, 241-261, 245-249
ja minu 15. juuni 1995. aasta ettepanek liidetud kohtuasjad
C-430/93 ja C-431/93: Van Schijndel (EKL 1995, 1k 1-4705).

29 — Vt eelkdige eespool 26. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Skibsvaerftsforeningen, punkt 40, ja 24. mirtsi
1993. aasta otsus kohtuasjas C-313/90: CIRFS jt v. komisjon
(EKL 1993, Ik 1-1125, punkt 23).

88. Igal juhul ei arva ma, et kiesoleva
kohtuasja asjaolusid arvestades oli tegemist
avaliku korra kiisimusega.

89. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
kvalifitseeritakse kaitsediguste rikkumine
haldusmenetluses menetlusnormide olulise
rikkumisena, mille puhul Esimese Astme
Kohtul on 6igus voi isegi kohustus tostatada
kiisimus omal algatusel. *°

90. Minu arvates antud juhul sellist rikku-
mist aga ei toimunud.

91. Hageja vottis aktiivselt osa EU artikli 88
loikes 2 sitestatud ametlikust kontrollime-
netlusest, mis loppes 20. jaanuari 1999. aasta
otsuse vastuvotmisega, ja esitas mirkusi
nimetatud otsuse ja vaidlustatud otsuse
vastuvotmise vahelisel ajal. Nagu Esimese

30 — Vt eelkdige Esimese Astme Kohtu 10. mai 2001. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97,
T-210/97, T-211/97, T-216/97, T-217/97, T-218/97, T-279/97,
T-280/97, T-293/97 ja T-147/99: Kaufring jt v. komisjon
(EKL 2001, Ik 11-1337, punkt 134 ja osundatud kohtuprak-
tika).
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Astme Kohus on tunnistanud,? puudutab
vaidlustatud otsus ,eranditult ja otseselt
20. jaanuari 1999. aasta otsuse elluviimist”
ning vaidlustatud otsusesse ei lisatud sisuli-
selt uusi elemente.

92. Jarelikult oli hagejal tegelik voimalus
esitada oma seisukohad ametliku kontrolli-
menetluse ajal ja seetottu olid tema kaitse-
oigused tagatud. Seega ei toeta kohtuasja
asjaolud vastuvdetavuse pohjendust, nimelt
EU artikli 88 Ioikes 2 sitestatud menetluslike
oiguste kaitset, mida muul juhul ei oleks
jargitud. *?

93. Nimetatud asjaolusid arvestades leian, et
ei esinenud menetlusnormide olulist rikku-
mist, mis pohjendanuks Esimese Astme
Kohtu omal algatusel tegutsemist avaliku
korra huvides.

Esimese Astme Kohtu késitlusviisi puudused

94. Esimese Astme Kohtu seisukohal on veel
kaks puudust, vaatamata sellele, kas tegemist
on hageja fakti- ja digusviidete uue télgen-
damise vdi omal algatusel uue viite lisami-
sega.

31 — Edasikaevatud kohtuotsus, punkt 68.
32 — Vt eespool 25. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
ADLU.
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95. Esiteks, vottes arvesse, kui suurt tihtsust
omas konealune kisitlus vastuvoetavuse vas-
tuvdite lle otsustamisel, oleks Esimese
Astme Kohus pidanud seda paremini poh-
jendama. Kohtuotsuses viidatakse iildiselt
»kdesoleva tithistamishagi toetuseks esitatud
viidetele”, ilma et oleks selgitatud, millised
hageja mirkuste konkreetsed elemendid
pohjendavad hagiavaldusele sellise uue tél-
genduse andmist. Vaib kiisida, kas Esimese
Astme Kohus ei rikkunud sellega ka oma
kohustust otsust piisavalt pdhjendada selleks,
et Euroopa Kohus saaks seda apellatsiooni
korras kontrollida. 33

96. Teiseks, ja mis on veel olulisem, ei antud
komisjonile menetluse kiigus vdimalust
uuele viitele vastata. Nagu komisjon on
rohutanud ja nagu nihtub eeltoodust, tésta-
tab selline viide mitmu riigiabi kisitlevate
sitete tolgendamisega seotud kiisimust, mille
iile komisjon oleks saanud viidelda, kui talle
oleks selleks voimalus antud. Esimese Astme
Kohus ei astunud vajalikke samme selle
probleemi korvaldamiseks, niditeks ei palu-
nud ta komisjonil esitada oma seisukohta
kénealuses kiisimuses. Minu arvates on
komisjonil 6igus, kui ta vdidab, et Esimese
Astme Kohus eiras tema kaitsedigusi.

33 — Vt 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-259/96 P: ndukogu
v. De Nil ja Impens (EKL 1998, 1k [-2915, punkt 32).
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97. Eeltoodut arvestades leian, et formulee-
rides omal algatusel Gimber hagiavalduse
eseme ja lisades viite, mida hageja ei olnud
esitanud, ilma et pooltele oleks antud
voimalus esitada oma seisukohad, rikkus
Esimese Astme Kohus digusnorme ja tema
otsus tuleb seetdttu tithistada.

Isikliku huvi kiisimus

98. Tuleb siiski uurida, kas oli veel pohjusi,
mille alusel Esimese Astme Kohus véis
hagiavalduse noéuetekohaselt vastuvdetavaks
tunnistada voi kas ta rikkus ka nende puhul
digusnorme.

99. Kui on jéutud jireldusele, et hageja ei
taotlenud vaidlustatud otsuse tithistamist
pohjendusel, et komisjon oli rikkunud oma
kohustust algatada EU artikli 88 lbikes 2
sitestatud menetlus véi et rikuti EU artikli 88
loikes 2 sitestatud menetluslikke tagatisi,
tuleb kiisimus, kas otsus puudutas hagejat
isiklikult, lahendada, uurides kohtuotsuses
Plaumann sonastatud tingimuste péhjal, kas
vaidlustatud otsus méjutas hagejat teda

eristavate asjaolude tottu, nagu ka isikuid,
kellele otsus oli suunatud. 3*

100. Konealuste tingimuste kohaselt puudu-
tab meede fitisilisi voi juriidilisi isikuid, kes
ei ole selle adressaadid, isiklikult ainult siis,
kui see mojutab nende seisundit mingi neile
omase erilise tunnuse tdttu voi erilise
faktilise olukorra téttu, mis neid kéikidest
teistest isikutest eristab, ning seega indivi-

dualiseerib neid sarnaselt meetme adressaa-
diga.?®

101. Menetluste puhul, milles vaidlustatakse
komisjoni riigiabi kisitlevad otsused, on EU
artikli 88 loigetes 2 ja 3 ette nihtud
menetluse eriomaduste tottu EU artiklis 230
sitestatud palju vaieldud isikliku huvi méis-
tet kohaldatud spetsiifiliselt. * Sageli on

34 — 16. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-188/95:
Waterleiding Maatschappij v. komisjon (EKL 1998,
tk 11-3713, punkt 54); eespool 26. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Skibsveerftsforeningen, punkt 45,

35 — 15, juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann v,
komisjon (EKL 1963, 1k 197, 222) ja 22. novembri 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-452/98: Nederlandse Antillen v. ndukogu
(EKL 2001, 1k 1-8973, punkt 60).

36 — Vt jargnevad punktid 106-114.
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juhitud tihelepanu kohtupraktika vastuoluli-
susele, 3 mis selgitab, miks komisjon palus
oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul
éiguskindluse tagamise eesmiirgil selle olu-
lise kiisimuse iile ,loplikult otsustada“.

102. Kohtupraktika on téepoolest méne-
vorra vastuoluline ja kasutab iihenduste
kohtusse péordumise oiguse osas teatud
kunstlikku eristamist. Kuigi oma ettepaneku
16pus esitan méned iildised mirkused koh-
tupraktika kohta, ei ole ma kindel, et
kéesolev kohtuasi oleks Euroopa Kohtu jaoks
parim voimalus selles kiisimuses tiiesti uue
kisitluse kehtestamiseks, seega keskendun
siin tdstatatud isikliku huvi kiisimusele
vastamiseks olemasoleva kohtupraktika péh-
jal, kuigi see ei ole jirjekindel.

103. Esimene kiisimus, millele sellega seoses
tuleb vastata on see, kas hageja puhul on
tiidetud isikliku huvi tingimused seetéttuy, et
otsus méjutab tema konkurentsiseisundit
(komisjoni teine ja kolmas viide, mis tip-
sustavad ka esimest viidet). Teine kiisimus

37 — Vt iildiselt Winter, J., ,The rights of complainants in State aid
cases: judicial review of Commission decisions adopted
under Article 88 (ex 93) EC™, Comnion Market Law Review,
1999, nr 36, Ik 521; Soltész, U. ja Bielesz, H., ,Judicial review
of State aid decisions”, European Competition Law Review,
2004, Ik 133; Flynn, L., ,R dies in the European Courts”,
A. Biondi et al. (eds.), The Law of State Aid in the EU, Oxford,
2004, Ik 283. Vt ka Azizi, )., .Droits de la défense dans la
procédure en mati¢re d’aides d’Etat: le point de vue
judiciaire”, Un réle pour la défense dans les procédures
communautaires de concurrence, Bruylant, Bruxelles, 1997,
Ik 87, eriti 1k 112-120.
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on, kas hageja puhul on tdidetud isikliku huvi
tingimused tema ldbirdikijaseisundi tottu
menetluses, mille tulemusel otsus vastu
voeti.

MGdju hageja konkurentsiseisundile

104. Vaidlusalune kiisimus on, mil miiral
peab vaidlustatud abi hageja konkurentsisei-
sundit turul mojutama, et tal oleks digus
vaidlustada komisjoni otsus vastavalt EU
artikli 88 loikele 3.

105. Oma teises ja kolmandas viites kinni-
tab _komisjon kohtuasjale COFAZ tugine-
des® sisuliselt seda, et kui hageja konku-
rentsiseisund on tema isikliku huvi miirat-
lemisel peamine tegur, peab abimeede alati
mdjutama hageja konkurentsiseisundit oluli-
selt, soltumata sellest, kas otsuse &iguslik
alus on EU artikli 88 1dige 2 v6i sama artikli
16ige 3 voi ka méni muu kaalutlus. See kehtib
eriti siis, kui komisjoni otsus kisitleb iildist
abikava nagu ka kiesolevas kohtuasjas.

38 — 28. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 169/84: COFAZ v.
komisjon (EKL 1986, Ik 391).
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Komisjoni arvates on Esimese Astme Kohus,
sedastades mones oma otsuses, et hageja
konkurentsiseisundit peab olema iiksnes
mojutatud, mitte oluliselt méjutatud, kauge-
nenud Euroopa Kohtu praktikast ja rikkunud
digusnorme.

106. Kui vaidlustatud otsus on vastu voetud
EU artikli 88 loikes 3 sitestatud esialgse
menetluse tulemusena, eristatakse isikliku
huvi tingimusi kasitlevas kohtupraktikas
minu arvates kahte olukorda.

107. Esimene olukord késitleb otsuse tiihis-
tamise taotlust pohjendusel, et komisjon
keeldus EU artikli 88 loikes 2 sitestatud
ametliku kontrollimenetluse algatamisest
ning sama artikli 1oikes 2 ette nihtud
menetluslike oGiguste kaitse pdhjendusel.
Seda olukorda kisitleb otsused kohtuasjades
Cook ja Matra.>’

108. Niisuguses olukorras peab taotleja nii-
tama, et ta on ,asjassepuutuv isik” EU
artikli 88 loike 2 tidhenduses. Kui isikliku
huvi tuvastamise pohitegur on konkurents,
tahendab see, et ta peab téendama, et otsus

39 — 19. mai 1993. aasta otsus kohtuasjas C-198/91: Cook v.
komisjon (EKL 1993, Ik 1-2487), ja 15. juuni 1993. aasta otsus
kohtuasjas C-225/91: Matra v. komisjon (EKL 1993,
Ik 1-3203).

mdjutab tema konkurentsiseisundit, kuigi
mitte tingimata oluliselt. *°

109. Tuleks meenutada, et kohtuasjas Cook
tehtud ettepanekus pdéhjendas kohtujurist
G. Tesauro kergemate tingimuste kohalda-
mist seoses abimeetme mojuga hageja kon-
kurentsiseisundite, kui EU artikli 88 loike 3
kohaselt vastu voetud otsus vaidlustati poh-
jendusega, et ,ainsat teavet abi kohta, mida
tavaliselt antakse ettevotjatele, kes vaidlusta-
vad otsuse ,mitte esitada vastuviiteid”, saa-
vad nad komisjonilt voi Euroopa Liidu
Teataja C-seerias avaldatud viljavottest. See-
tottu ei saa neilt nduda, et nad esitaksid
menetluse algatamise aluseks olevas doku-
mendis tipsed andmed abi suuruse ja méju
kohta (nditeks moju abi saaja tootmiskulu-
dele, turuosade muutumine v6i méoju kauba-
voogudele). *! Niisiis, et tagada kaebedigus
vaidlustamaks otsust mitte esitada vastu-

40 — Vt eelkoige eelmises joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
sused Cook ja Matra; eespool 34. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Waterleiding; Esimese Astme Kohtu
15. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-11/95:
BP Chemicals v. komisjon (EKL 1998, Ik 11-3235 punktid
84-89), seoses EU artikli 88 15ike 3 alusel vastu vetud otsuse
osaga, mis kisitleb kolmandate isikute kapitalipaigutust, mis
vaidlustati, tuginedes kohtulahenditele Cook ja Matra;
Esimese Astme Kohtu 21. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas
T-69/96: Hamburger Hafen- und Lagerhaus jt v. komisjon
(EKL 2001, 1k 1I-1037).

41 — Eespool 39. joonealuses mirkuses viidatud kohtujurist
G. Tesauro ettepanek kohtuasjas Cook, punkt 41.
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viiteid vastavalt EU artikli 88 16ikele 3, leidis
kohtujurist G. Tesauro, et piisab, kui hageja
toendab, et ta konkureeris abi saava ettevot-
jaga tegelikult, mitte vaid vihesel masral, *>

110. Seoses abikava iildise iseloomu olulisu-
sega on kohtupraktikas ** samuti kohaldatud
rangemaid tingimusi (kuigi mitte jarjekind-
lalt), et teha kindlaks, kuidas iildine abikava
mojutab hageja konkurentsiseisundit.

111. Kohtuasjas Kahn** tugines hageja muu
hulgas kohtuotsusele Cook, vaidlustades
komisjoni poolt EU artikli 88 l6ike 3 alusel
loa andmise iildisele abikavale, mida ei olnud
veel iiksikute abi andmise otsustega raken-
datud. Esimese Astme Kohus leidis, et
asjaolud erinesid kohtuasjade Cook ja Matra

42 — Ibid.

43 — Vt niiteks eespool 40. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Hamburger Hafen- und Lagerhaus, mis kisitles
kohtuotsuste Cook ja Matra alusel esitatud hagiavaldust kahe
komisjoni poolt EU artikli 88 1dike 3 alusel vastu voetud
otsuse peale, millest iks kisitles konkreetse isiku toetust ja
teine ildist abikava. Esimese Astme Kohus kasutas sama
pohjendust, omistamata siiski erilist tihtsust vaidlustatud
riigiabi ildisele v6i konkreetsele laadile.

44 — Esimese Astme Kohtu 5. juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas
T-398/94: Kahn Scheppvaart v. komisjon (EKL 1996,
Ik 11-477). Vt ka 25. joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
sus ADLU, punktid 42-46 ja 31. mai 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-41/99 P: Sadam Zuccherifici jt v. ndukogu
(EKL 2001, Ik 1-4239, punkt 29). Kuigi kaks viimast kohtuasja
ei puudutanud komisjoni otsust mitte esitada vastuviiteid
vastavalt EU artikli 88 I5ikele 3, on nad niide kitsamast
lahenemisviisist kaebedigust kasitlevas kohtupraktikas, kui
tegemist on iildise abikavaga.
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asjaoludest. Kui nimetatud kaks kohtuasja
olid seotud abi saaja tegelike konkurentide
esitatud hagidega, millega vaidlustati otsused
konkreetsele isikule abi andmise kohta, siis
kohtuasjas Kahn oli vaidlustatud otsus seo-
tud iildise abikavaga, mille raames véimali-
kud abisaajad olid méairatletud vaid iildiselt
ja abstraktselt. Tegelik abisaaja on olemas
vaid siis, kui abi on konkreetselt kellelegi
antud. Sellises olukorras ,ei saa ildist
abikava kisitleva otsuse vastuvotmise ajal ja
seega enne abikava rakendamisel konk-
reetsetele isikutele toetuste andmist olla
»konkureerivaid ettevotjaid”, kes saaksid
tugineda asutamislepingu [artikli 88 16ikes 2]
sitestatud menetluslikele tagatistele”, *> nagu
oli kohtuasjade Cook ja Matra puhul

112. Teine olukord on seotud tithistamisha-
gidega, mis tuginevad muudele viidetele kui
kohtulahendite Cook ja Matra omad. Siin
nouab kohtupraktikas levinud eristamine
kohtuotsuse Plaumann tingimuste tradit-
sioonilisemat ja rangemat kohaldamist koos-
kolas EU artikli 230 neljandas 16igus maa-

45 — Eelmises joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Kahn
Scheppvaart, punkt 49.
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ratletud isikliku huvi kitsama kisitlusega,
mida Euroopa Kohus kasutab iildiselt oma
praktikas viljaspool riigiabi valdkonda ja
mida kinnitavad ka kohtuotsused UPA *¢ ja
Jégo-Quéré. ¥’

113. Kohtuotsuse Plaumann tingimuste
kohaldamine riigiabi kisitlevates kohtuasja-
des, mille puhul ei ole tegemist esimese
olukorraga, peab hageja kohtupraktika koha-
selt tdendama, et abi mojutab oluliselt tema
konkurentsiseisundit turul. Nii on tehtud
hagide puhul, mis on esitatud komisjoni
poolt EU artikli 88 loikes 2 ette nahtud
ametliku kontrollimenetluse tulemusena
vastu voetud otsuste peale.*® Kohtuasjas
Skibsveerftsforeningen selgitas Esimese
Astme Kohus, et samu tingimusi tuleb
kohaldada, kui hageja vaidlustab komisjoni
otsuse, mis on vastu vdetud vastavalt EU
artikli 88 loikele 3, tuginemata seejuures
kohtulahenditele Cook ja Matra. *®

114. Kokkuvétteks jareldub senisest kohtu-
praktikast, et kui hageja vaidlustab komisjoni

46 — 25, juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-50/00 P: Uni6én de
Pequefios Agricultores v. ndukogu (EKL 2002, Ik 1-6677).

47 — 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-263/02 P: komisjon v.
Jégo-Quéré (EKL 2004, 1k 1-3425).

48 — Lisaks 38. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsusele
COFAZ vt eelkdige 23. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-106/98 P: Comité d’entreprise de la société francaise de
production jt v. komisjon (EKL 2000, Ik 1-3659, punktid 40
ja 41); Esimese Astme Kohtu 5. novembri 1997, aasta otsus
kohtuasjas T-149/95 Ducros v. komisjon (EKL 1997,
lk 11-2031, punkt 34); eespool 40. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus BP Chemicals selles osas, mis puudutab
vaidlustatud otsuses kahe esimese kapitalipaigutuse kisitle-
mist, punktid 77-79.

49 — Eespool 26. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Skibsverftsforeningen, punkt 47.

poolt EU artikli 88 16ike 3 alusel vastu voetud
otsuse, tuginedes kohtulahenditele Cook ja
Matra, on kergem asja Euroopa Kohtusse
anda. Kui aga hageja vaidlustab komisjoni
poolt EU artikli 88 16ike 3 alusel vastu voetud
otsuse muudele viidetele tuginedes, kohal-
datakse tema suhtes tdiel maiidral keéiki
kohtuotsuses Plaumann méiratletud tingi-
musi, mis abi saaja konkurentide puhul
tahendab, et abi peab nende konkurentsisei-
sundit oluliselt mojutama.

115. Kéesolev kohtuasi kisitleb komisjoni
poolt EU artikli 88 Ioike 3 alusel vastu véetud
abikava heakskiitvat otsust, mille hageja
vaidlustas pohjendustel, mis erinesid nen-
dest, mida kasutati kohtulahendites Cook ja
Matra. Seega on tegemist eespool kirjeldatud
teise olukorraga. Jarelikult vastab hageja
kohtuotsuses Plaumann migratletud tingi-
mustele vaid siis, kui ta suudab téendada, et
maa omandamise kava mojutas oluliselt
tema liikmete konkurentsiseisundit. See on
nii seda enam, et abikava on iildise iseloo-
muga.

116. Edasikaevatud kohtuotsuses leidis Esi-
mese Astme Kohus piérast hagi esemele uue
tolgenduse andmist ja selle pohjal tuletamist,
et hageja puhul on tegemist esimese olukor-
raga ja et abi andmine méjutas ménede
hageja liikmete konkurentsiseisundit turul,
ning joudis jareldusele, et seetdttu puudutas
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otsus neid isiklikult. Nimetatud otsusele jouti
pirast seda, kui oli tuvastatud, et iithenduse
liilkmed on ettevotjad, konkreetselt polluma-
jandustootjad ja metsakasvatajad ning pollu-
majandussektoris tegutsevad ettevotjad.
Kuna Esimese Astme Kohus ei kahelnud, et
kuna pollu- ja metsamajandusmaa omanda-
mine on péllumajandustootja véi metsakas-
vataja dristrateegias ja konkurentsiseisundi
saavutamisel olulise tdhtsusega, mdjutas
kdnealune maa omandamise kava neid kind-
lasti. >°

117. Kuigi Esimese Astme Kohtu jireldused
edasikaevatud kohtuotsuses véivad olla pii-
savad, et tuvastada teatud konkurentsisuhte
olemasolu iithenduse liikmete ja abikava
raames abi saajate vahel, ei piisa neist minu
arvates selleks, et tuvastada, et esimeste
seisundit turul on oluliselt mgjutatud, nagu
on vajalik kohtuotsuse Plaumann tingimuste
rangemal kohaldamisel. Minu arvates ei ole
konkurentsisuhe esitatud téendeid arvesse
vottes kohtuotsuses piisavalt miiratletud ja
on iipris kaheldav, kuna abimeede méjutas
tihenduse litkmete seisundit turul vaid varja-
tult ja kaudselt. Kui iildised viited pélluma-
jandussektorile vilja arvata, siis ei tehtud
mingeid turuanaliilise, et niidata, milliste

50 — Vt eespool punkt 46.

I - 10766

konkreetsete toodetega voi millistel geograa-
filistel turgudel hageja liikmed abi saajatega
konkureerisid lisaks sellele, et nad olid
pollumajandustootjad voi metsakasvatajad.

118. Nagu komisjon on rohutanud, on kdik
Euroopa Liidu poéllumajandustootjad maa
omandamise kava raames abi saajate voéima-
likud konkurendid. Selline lai kisitlusviis ei
ole kooskdlas range turuanaliiiisiga, mida
Esimese Astme Kohus on kohaldanud koh-
tuasjades, kus tuleb tdendada, et abi méjutab
hageja konkurentsiseisundit oluliselt. *’
Samuti on see vastuolus asutamislepinguga,
kuna hageja konkurentsiseisundi méjutamise
kriteeriumi tuleb vaadelda selle tingimuse
kontekstis, mille kohaselt peab otsus hagejat
isiklikult puudutama; seetéttu tuleb kindlaks
teha hagejat méneti individualiseeriva méju
olemasolu.

119. See on veelgi olulisem, vottes arvesse
vaidlustatud abikava iildist iseloomu. Pooled
noustuvad, et vaidlustatud otsus kisitleb
tildist abikava, mida asja esimeses kohtuast-
mes arutamise ajal ei olnud konkreetsetele
isikutele abi andmise otsustega rakendatud.
Kuna sel ajal ei saanud olla tegelikult
konkureerivaid ettevotjaid kohtulahendi
Kahn tidhenduses, ei vasta hageja ka kohtu-

51 — Vt eelkdige 26. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Skibsvearftsforeningen, punktid 46—-48.
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lahendis Kahn niidatud kaebebiguse tingi-
mustele. *?

120. Seetottu olen arvamusel, et abikava
iildist iseloomu arvesse vottes ja kuna hageja
ei suutnud tdendada, et kdnealune abikava
mojutas oluliselt tema liikmete konkurentsi-
seisundit, nagu on noutud kohtulahendites
tdnase pdeva seisuga, rikkus Esimese Astme
Kohus oigusnorme, leides, et vaidlustatud
otsus puudutab hagejat isiklikult.

Hageja libirddkijaseisund

121. Edasikaevatud kohtuotsuses leidis Esi-
mese Astme Kohus veel, et tihendusena voib
hagejat pidada vaidlustatud otsusest isiklikult
puudutatuks ka selles osas, milles ta tugineb
oma kaebedigusele, kuna nimetatud otsus
mdjutas tema spetsiifilist libirdakijaseisundit.
Esimese Astme Kohus tugines konealuses
jirelduses kohtuotsustele Van der Kooy *® ja
CIRFS.**

52 — Vt ka 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjad.

53 -~ 2. veebruari 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 67/85,
68/85 ja 70/85: Van der Kooy jt (EKL 1988, 1k 219).

54 — Eespool 29. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
C

122. Komisjon viidab apellatsioonkaebuse
viiendas viites esiteks, et hageja ei esitanud
konealust pohjendust iiheski etapis ja see-
tottu tegi Esimese Astme Kohus digusliku
vea, esitades omal algatusel uue viite.
Teiseks vaidlustab komisjon Esimese Astme
Kohtu seisukoha, et hageja osalus tihendas
seda, et ta oli libirdédkijaseisundis vastavalt
kohtuotsustele Van der Kooy ja CIRFS.
Viimaseks vaidlustab komisjon Esimese
Astme Kohtu seisukoha,®® mille kohaselt
20. jaanuari 1999. aasta otsus ei olnud
vastuolus hageja huvidega. Komisjoni arvates
rikkus Esimese Astme Kohus nimetatud
seisukohtadele asudes digusnorme ning tegi
asjaolude hindamisel ilmse vea.

123. Kohtuasjas Van der Kooy vaidlustasid
hagejad vastavalt EU artikli 88 loikele 2 vastu
voetud komisjoni otsuse, milles tunnistati
tthisturuga kokkusobimatuks Madalmaade
kord, millega kehtestati gaasi miiiigil soo-
dustariifid kasvuhoonetele. Uks hagejatest,
avalik-o6iguslik juriidiline isik Landbouw-
schap, mis asutati pollumajandusettevotjate
ithishuvide kaitseks, esindas pé&llumajandus-
tootjaid gaasitarnijaga tariifide iile peetud
labiradkimistel. Euroopa Kohus leidis, et
kuigi Landbouwschap ei olnud isiklikult
puudutatud kui abi saaja, méjutas vaidlusta-

55 — Edasikaevatud kohtuotsus, punktid 67 ja 69.
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tud otsus tema kui péllumajandusettevétja-
tepoolse labirddkija seisundit gaasitariifide
tile peetavatel ldbirdakimistel ning selles osas
puudutas otsus teda isiklikult.

124. Kohtuasjas CIRFS taotles hageja komis-
joni otsuse tiihistamist, mille kohaselt siin-
teetiliste kiudude sektoris antava abi suhtes
ei kohaldatud EU artikli 88 lsikes 3 sitesta-
tud eelneva teatamise korda, sest see oli
komisjoni eelneva otsusega holmatud ole-
masolev abi. Euroopa Kohus asus seisuko-
hale, et otsus puudutas CIRFS-i isiklikult,
kuna tal oli komisjoni menetluses viga
oluline roll.

125. Kiesoleva kohtuasja toimiku dokumen-
tidest nahtub, et hageja, viites, et otsus
puudutas teda isiklikult, tugines esialgu
asjaolule, et tal oli olnud otsustav roll
menetluses. Kuigi ta viitas kokkuvétvalt
asjakohasele kohtupraktikale, ei viitnud ta,
et ta oli libiradkija kohtuotsuste Van der
Kooy ja CIRFS tihenduses. Alles suulises
menetluses Esimese Astme Kohtus — ja
seega liiga hilja — esitas hageja kénealuse
viite ja sedagi vaid lihidalt. Kénealuse
apellatsioonkaebuse arutamisel Euroopa
Kohtus ja vastuseks apellatsioonkaebuse
viiendale viitele ei muutnud hageja oluliselt
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oma kdsitlusviisi. Otse vastupidi, ta kinnitas,
et tema arvates ei olnud konealune viide
kohtuasja lahendamisel vajalik, sest tema
kaebediguse saab tuvastada muudel alustel.
Seda arvesse vottes on vaieldav, kas Esimese
Astme Kohus oleks pidanud kdnealuse viite
tagasi liikkkama ja kas rikuti komisjoni
kaitsedigusi.

126. Samuti ei saa ma nodustuda Esimese
Astme Kohtu seisukohaga, et 20. jaanuari
1999. aasta otsus ei olnud vastuolus hageja
huvidega, sest nagu ka Esimese Astme Kohus
tunnistab, kujutas vaidlustatud otsus, millel
on hageja liikmetele selgelt kahjulik méju,
endast eelmise otsuse otsest rakendamist.

127. Ma ei lasku siiski konealuste punktide
uurimisel iksikasjadesse, kuna leian, et
kiisimuse saab lahendada muudel alustel.

128. Kuigi hageja osales aktiivselt 20. jaa-
nuari 1999. aasta otsuse vastuvotmisega
I6ppenud menetluses ja laiendavalt vaadel-
duna ka vaidlustatud otsuseni viinud menet-
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luses, ei piisa minu arvates vaid osalusest, et
tal oleks kaebebigus vastavalt kohtuotsustele
Van der Kooy ja CIRFS. %

129. Asjaolust, et teatud ithendus sekkub
komisjonis toimuvasse asutamislepinguga
ette nihtud riigiabi menetlusse, kaitsmaks
oma liikmete kollektiivseid huve, iseenesest
ei piisa, et tuvastada tema kaebedigus kone-
aluse kohtupraktika tihenduses. >

130. Kohtuasjade Van der Kooy ja CIRFS
menetluses, mille tulemusena voeti vastu
konealustes kohtuasjades vaidlustatud meet-
med, oli hagejate roll palju olulisem, kui ARE
osavott kdesolevas kohtuasjas.

56 — Nagu sedastas Esimese Astme Kohus kohtuotsuses Kahn:
#Pelgalt tosiasi, et hageja esitas komisjonile kaebuse ning
pidas viimasega sellega seoses kirjavahetust ja kiis kohtu-
mistel, ei kujuta endast selliseid piisavalt erakorralisi
asjaolusid, mis voimaldaksid hagejat koigist teistest isikutest
eristada ja annaksid talle sellega kaebediguse iildise abisiis-
teemi vastu.” Eespool 44. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Kahn, punkt 42.

57 — Eespool 25. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
ADLU, punkt 60. Samuti leidis Esimese Astme Kohus
konealuses kohtuasjas, et hagejaks olnud ithenduse osale-
mine mitmel kohtumisel siseriiklike asutustega ei andnud
talle labiraikija seisundit kohtulahendite Van der Kooy ja
CIRFS tihenduses.

131. Kohtuasjas Van der Kooy asus Euroopa
Kohus seisukohale, et Landbouwschap véttis
gaasitariifide ile labirdakija iilesannetes
aktiivselt osa EU artikli 88 15ikes 2 sitestatud
menetlusest, esitades komisjonile kirjalikud
selgitused ja olles menetluse ajal tihedas
kontaktis vastutavate ametnikega. Ta oli
lepingu, millega kehtestati komisjoni poolt
keelatud tariifid, iiks pool ja sellena nimetati
teda ka mitu korda komisjoni otsuses.

132. Kohtuasjas CIRES oli hageja roll samuti
viga oluline. CIRFS oli iihendus, kelle
liikmed olid siinteetiliste kiudude peamised
rahvusvahelised tootjad. Ta oli oma liikkmete
huvides palju dra teinud seoses komisjoni
algatatud valdkondlike timberkorraldustega.
Konkreetselt oli ta olnud komisjoni arutelu-
partner sektorit kisitlevate valdkondlike
odigusaktide koostamisel, laiendamisel ja
kohandamisel ning oli pidanud komisjoniga
labiraakimisi, esitades kirjalikke ettekandeid
ning olles tihedas kontaktis vastutavate
asutustega.
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133. Kéesoleva kohtuasja hageja puhul see
nii ei ole. Hageja osales kohtumistel ja
labirddkimistel komisjoni ametnikega ning
esitas komisjonile kirjalikke mirkusi nagu iga
teine asjassepuutuv isik EU artikli 88 laikes 2
ette ndhtud ametliku kontrollimenetluse
kiigus. Kohtutoimikust nihtub, et hageja
ise saatis komisjonile ainult kuus kirja,
kusjuures kaks neist puudutasid vaidluse sisu
ainult pealiskaudselt. Hageja ei pidanud maa
omandamise kava iile libiradkimisi ei riigi
ega ka ithenduse tasandil. Seega ei ole tema
seisund vorreldav hageja seisundiga kohtuas-
jades CIRFS ja Landbouwschap ning otsus ei
puudutanud teda isiklikult tema ldbiriskija-
seisundi tottu.

134. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on Euroopa Kohus apellatsioonkaebuste
arutamisel piadev kontrollima Esimese Astme
Kohtu poolt asjaoludele antud aiguslikku
kvalifikatsiooni ga nende alusel tehtud digus-
likke jireldusi. >® Jarelikult on Esimese Astme
Kohus minu arvates rikkunud éigusnorme,
kui ta kvalifitseeris hageja osalemise labirai-

58 — Vt eelkdige 10. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-312/00 P: komisjon v. Camar ja Tico (EKL 2002,
tk 1-11355, punkt 69;; 28. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-7/95 P: John Deere v. komisjon (EKL 1998, lk I-3111,
punkt 21), ja 2. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-449/99 P: EIP v. Hautem (EKL 2001, 1k 1-6733, punktid 44
ja 45).
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kija rolliks kohtuasjade Van der Kooy ja
CIRFS tihenduses ja asus selle pohjal seisu-
kohale, et otsus puudutas hagejat isiklikult.

135. Jarelikult rikkus Esimese Astme Kohus
Oigusnorme, jittes rahuldamata komisjoni
vastuviite hagi vastuvdetavuse kohta, ilma
et ta oleks pidanud vajalikuks uurida kuuen-
dat ja seitsmendat viidet.

Euroopa Kohtu otsus

136. Euroopa Kohtu poéhikirja artikkel 61
sitestab, et kui apellatsioonkaebus on psh-
jendatud, tiihistab Euroopa Kohus Esimese
Astme Kohtu otsuse, kuid voib ise teha asja
suhtes lopliku kohtuotsuse, kui menetluss-
taadium seda lubab. Oma apellatsioonkae-
buses palub komisjon Euroopa Kohtul eda-
sikaevatud kohtuotsus tiihistada ja samuti
tunnistada hagi vastuvoetamatuks, kuna see
ei puuduta hagejat isiklikult EU artikli 230
tihenduses. Minu arvates on Euroopa Koh-
tul kogu vajalik teave otsuse tegemiseks
vastuvdetavuse kiisimuses ja ta peaks menet-
lus6konoomia ning hea digusemoistmise
huvides seda ka tegema.
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137. Minu arvates nihtub eeltoodud Kkiisi-
muste analiiiisist, et hageja ei olnud otsusest
isiklikult puudutatud ja seetottu tuleb hagi
vastuvOetamatuse tottu tagasi litkata.

Kohtupraktika iimberhindamine

138. Lopetuseks pean lisama markuse prae-
guse Oigusliku korra kohta, mis reguleerib
nende fiiasiliste ja juriidiliste isikute kaebe-
oigust, kes soovivad vaidlustada komisjoni
poolt EU artikli 88 Iike 3 alusel vastu véetud
otsuseid. Sellekohane kohtupraktika on sel-
gelt mitterahuldav, sest see on keerukas,
silmnihtavalt ebaloogiline ja jarjekindlusetu.
Probleemidele on tihelepanu juhtinud paljud
kommentaatorid °° ning need ilmnevad ka
kdesolevas ettepanekus esitatud lithikesest
iilevaatest. Probleemide tiielik kasitlus oleks
kidesoleva ettepaneku venitanud iilemiira
pikaks.

139. Minu arvates tuleb tunnistada, et prob-
leemid on alguse saanud Euroopa Kohtu

59 — Vt eespool 37. joonealune miarkus.

otsustest kohtuasjades Cook ja Matra.
Konealuste kohtulahendite eesmirk oli pak-
kuda konkurentidele taielikumat kaitset olu-
korras, kus komisjon otsustab mitte algatada
EU artikli 88 l6ikes 2 sitestatud menetlust —
kaitset, mis oleks digustatud pohjendusel, et
selliste juhtumite puhul voib hagejal olla
ebapiisavalt teavet tdendamaks, et see teda
isiklikult puudutab. Eesmirk oli ilmselt
korvata seda, et hagejal ei ole kaebedigust
EU artikli 88 15ikes 3 ette nahtud menetluses,
andes talle EU artikli 88 ldikes 2 sitestatud
»asjassepuutuva isiku” menetluslikud oigu-
sed. Tulemus on aga see, et EU artikli 88
16ikes 2 ja ldikes 3 sitestatud tingimused on
moénevorra segadusseajavalt iihte sulandu-
nud ja annavad seega kaebediguse viga laiale
isikute ringile; paljud isikud vdivad viita, et
nad oleksid olnud asjassepuutuvad isikud,
kui oleks algatatud EU artikli 88 loikes 2
sitestatud menetlus. Seega tuli EU artikli 88
loike 3 kohaselt liiga laialt avatud uks
osaliselt sulgeda iiksteisele jargnenud eri
kohtulahenditega, mis muutis asjaomase
kohtupraktika iiha keerukamaks ja seosetu-
maks.

140. Lisaks ei ole minu arvates selge, et
lahknevus EU artikli 230 neljanda 15igu
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nduetest on konealustes kohtuasjades poh-
jendatud. Loomulikult vastab tdele, et kuna
EU artikli 88 loike 3 alusel voetakse otsus
vastu varases etapis, voib isikul, keda kavan-
datud abi voib méjutada, olla vihe teavet
selle tdendolise modju kohta. Seetdttu ei
tarvitse tal EU artikli 88 loike 3 alusel vastu
voetud otsust vaidlustades olla piisavalt
teavet, toendamaks Esimese Astme Kohtule
esitatud hagiavalduses, et otsus puudutab
teda isiklikult. Kuid komisjon (ja voimalik, et
ka menetlusse astunud asjaomased liikmes-
riigid) annab kénealuse menetluse kiigus
kindlasti piisavalt teavet, vajadusel vastusena
Esimese Astme Kohtu menetlustoimingutele
ja kiisimustele, mis voimaldab kohtul otsus-
tada, kas isik oli otsusest isiklikult puuduta-
tud.

141. Minu arvates on parim lahendus pdér-
duda tagasi EU artikli 230 neljanda I6igu
moistete juurde koikides kohtuasjades, kus
hageja vaidlustab EU artikli 88 1sike 3 alusel
vastu voetud otsuse, ja kohaldada néuet, et
otsus peab isikut otseselt ja isiklikult puudu-
tama, séltumata sellest, millistel viidetel hagi
pohineb. Seda, kas otsus puudutas isikut
isiklikult, ei tohi aga télgendada nii kitsalt,
nagu seda tehti kohtuotsuses Plaumann, eriti
seetdttu, et ithenduste kohtud on &igustatult
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tdlgendanud hagejate kaebediguse tingimusi
laiemalt muudes asjaomastes valdkondades,
nimelt seoses ettevotjate suhtes kehtivate
konkurentsieeskirjade (EU artiklid 81 ja 82)
ja dumpingu juhtumitega. Sellele vaatamata
erineb noue, et vaidlustatav akt peab isikut
isiklikult puudutama, asjassepuutuva isiku
mbistest.

142. EU artikli 88 l5ike 3 alusel vastu voetud
otsuse vaidlustanud hageja peab seega toen-
dama, et otsus puudutab teda otseselt ja
mingil viisil isiklikult. Seda, et otsus puudu-
tab hagejat isiklikult, on loomulikult raskem
téendada, kui abikava on iildise iseloomuga.
Lisaks ei ole hagejate ithendus ei paremas ega
halvemas olukorras, kui hagejad, keda ta
esindab ja keda otsus peab mingil viisil
isiklikult puudutama. Sellised otseselt asuta-
mislepingust tulenevad tagajirjed ei tundu
olemuselt ebamaistlikud. Minu arvates
lahendaks selline lihenemisviis paljud koh-
tupraktikast tulenenud probleemid.

143. Kuidas aga kohaldada kénealust kisit-
lust kiesolevas kohtuasjas? Seda kohaldades
tundub olevat juba nimetatud péhjustel
selge, et hagi on vastuvdetamatu. Hageja ei
ole tdendanud, et otsus puudutab teda voi
tema liikmeid isiklikult.



KOMISJON V. AKTIONSGEMEINSCHAFT RECHT UND EIGENTUM

Ettepanek

144. Lihtudes eeltoodud pohjendustest teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1) tiihistada edasikaevatud kohtuotsus;

2) tunnistada Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentumi hagi vastuvéetamatuks;

3) moista Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentumilt vilja nii Esimese Astme
Kohtus kui ka Euroopa Kohtus kantud kohtukulud, vilja arvatud Saksamaa
Liitvabariigi kohtukulud Esimese Astme Kohtus, kes menetlusse astujana
kannab oma kohtukulud ise.
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