KOMISE v,VAI(TIONSGEMEINSCHAFT RECHT UND EIGENTUM

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
piednesené dne 24. tinora 2005!

Uvod

1. V projednavané véci podala Komise
kasaénf opravny prostfedek proti rozsudku
Soudu prvnfho stupné ze dne 5. prosince
2002 (ddle jen ,napadeny rozsudek®)?, kte-
rym byla zamitnuta jejf ndmitka nepifpust-
nosti Zaloby podané sdruZenim Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum eV (dale jen
+ARE® nebo ,Zalobce") proti rozhodnutf
Komise ze dne 22, prosince 1999 (déle jen
»napadené rozhodnuti*) 3,

2. Kasa¢nf opravny prostiedek vznasf dvé
hlavni otdzky. Zaprvé, za jakych podminek
miZe byt sdruZen{ povazovdno za bezpro-
stfedné a osobné dotéené rozhodnutim
Komise, kterym se povoluje poskytnutf pod-
pory pifjemciim, kteif nejsou ¢leny sdruzen{?
Zadruhé¢, za jakych okolnosti mbiZe Soud

1 — Pavodnf jazyk: angligtina.

2 — Rozsudek Soudu ze den 5. prosince 2002, Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum v. Komise, T-114/00, Recueil,
s, 11-5121.

3 — UF. vést. C 46, 19.2.2000, s. 2.

prvniho stupné vyloZit Zalobni divody
Zalobce nebo uplatnit bez ndvrhu novy
zalobni{ diivod proto, aby odtivodnil zavér,
ze je zalobce bezprostiedné a osobné dotéen?

Celkové souvislosti kasa¢niho opravného
prostiedku

Skutkové okolnosti

3. V napadeném rozhodnuti Komise, aniZ by
zahdjila formdlnf vy$etfovaci fzen{ stano-
vené v ¢l. 88 odst. 2 ES, nevznesla #4dnou
ndmitku, pokud jde o podporu zahrnutou
v nékterjch zméndch Entschidigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetz (ndmecky zdkon
0 odkodnén{ a vyrovnani, dile jen ,EALG")
zavedenych Ausgleichungsgesetz (némecky
zdkon o vyrovndn{, ddle jen ,zdkon
o vyrovnani®).
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4. Tyto zmény byly uréeny k dosazeni slu-
titelnosti rezimu podpor se spole¢nym
trhem, jak to vyZadovala Komise ve svém
diivéjsim rozhodnuti tykajicim se rezimii
podpor, rozhodnuti 1999/268/ES ze dne
20. ledna 1999 o nabyti pidy podle némec-
kého zdkona o vyrovnini (déle jen ,rozhod-
nuti ze dne 20. ledna 1999“) %,

5. Zalobce je sdruZenim, které sjednocuje
seskupeni zabyvajici se problémy spojenymi
s vlastnictvim v odvétvi zemédélstvi
a lesnictvi, presidlenych a vyvlastnénych
osob, obétmi zabaveni majetku
v oblasti pramyslu, femesel a obchodu,
maljch a stfednich podnikd, které mély své
sidlo a zemi pavodu v byvalé sovétské
okupa¢ni zéné nebo v byvalé Némecké
demokratické republice.

6. V névaznosti na sjednoceni Némecka
v roce 1990 bylo pfiblizné 1,8 miliond
hektarti zemédélské ptdy a lesnich pozemkd
prevedeno ze stitniho vlastnictvi Némecké
demokratické republiky do vlastnictvi Spol-
kové republiky Némecko.

7. Podle némeckého zdkona o vyrovnini,
ktery nabyl G¢innosti dne 1. prosince 1994,
mohla byt zeméd&lskd pida nachdzejici se

4 — Ut. vést, L 107, 24.4.1999, 5. 21.
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v byvalé Némecké demokratické republice,
v dr¥eni Treuhandanstalt, vefejnopravni
organizace povéfené restrukturalizaci pod-
niké byvalé Némecké demokratické repu-
bliky, nabyta riiznymi kategoriemi osob za
cenu niZ¥f, nez byla polovina jeji skute¢né
trznf ceny. .

8. Do téchto.kategorii pfednostné nalezeli ti,
kdo méli v misté pobyt k 3. Hjnu 1990, ti, kdo
méli k 1. #jnu 1996 uzavieny dlouhodoby
prondjem pady ve vlastnictvi stdtu
a spravované Treuhandanstalt; osoby, které
mély v prondjmu zemédélskou usedlost,
pravni nédstupci difvéjdich zemédélskych
drugstev, presidlené osoby, u nichz dodlo
k vyvlastnén{ v letech 1945-1949 nebo za
existence Némecké demokratické republiky,
a které od té doby znovuobnovily zemédél-
skou ¢innost, a zemédélci oznatovani jako
nové usazeni, ktefi piedtim nevlastnili
#4dnou zemédélskou padu v novych spolko-
vjch zemich. Do téchto kategorii podpirné
nalezeli piivodni vlastnici, jejich# majetek byl
vyvlastnén pied rokem 1949, ktefi neméli
prospéch z navriceni svého majetku
a neobnovili v misté zemédélskou cinnost.
Posledné uvedeni mohou ziskat pouze pidu,
kterd nebyla zakoupena osobami z prvni
kategorie.

9, Tento zdkon rovnéz stanovil moZnost
nabyvat lesn{ pozemky na preferen¢nim
zakladg, jako? i prévni definici osob, na které
se v tomto ohledu vztahoval.
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10. V ndvaznosti na stiZnosti tykajici se
programu nabyvani{ pidy podanymi némec-
kymi stitnimi piislusniky, jakoZ i stdtnimi
plislusniky jinych ¢lenskych stétd, zahdjila
Komise dne 18. bfezna 1998 vysetiovaci
fizeni podle ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy o ES
(nynf ¢l. 88 odst. 2 ES, pro usnadnén{ budu
déle pouzivat nyni platné éislovani élénki
Smlouvy)®,

11. Toto vySetfovaci fizeni vydstilo
v rozhodnut{ ze dne 20. ledna 1999°, ve
kterém Komise prohldsila, Ze program naby-
véini pldy nebyl sluditelny se spole¢nym
trhem v tom, e podpora, kterou poskytoval,
byla spojena s podminkou pobytu k 3. ijnu
1990 a piekrac¢ovala maximélni miru pod-
pory pro nabyvini zemédélské ptdy. Tato
sazba byla stanovena na 35 % pro zemédél-
skou ptidu v jinych oblastech, nezli oblastech
znevyjhodnénych ve smyslu naifzeni Rady
(ES) ¢ 950/97 ze dne 20. kvétna 1997
o zlep3enf dc¢innosti zeméd&lskych struktur”.
Rozhodla, Ze ostatni aspekty neobsahujf

prvky podpory.

12. Pokud se jednd zejména o podminku
pobytu k 3. ¥jnu 1990 stanovenou zikonem
o vyrovndni, Komise méla za to, %e zdkon
zvyhoditoval fyzické a pravnické osoby
v novych spolkovych zemich pred osobami

5 — Ui vdst. C 215, 10.7.1998, s. 7.
6 — Uvedené vyde v poznimce pod carou & 4 .
7 — Ui vést. L 142, 2.6.1997, s, 1.

bez sidla nebo pobytu v Némeckuy, a Ze proto
mohl predstavovat porueni zékazu diskri-
minace podle ¢lénki 43 ES az 48 ES, jelikoz
de facto to byli téméf vyluéné pouze némedti
statn{ pfislusnici, kdo splfioval tuto pod-
minku ~— a zejména ti, kteff méli d¥ive pobyt
v novych spolkovych zemich.

13. V disledku toho méla tato podminka za
nisledek vylouceni osob, které nesplitovaly
kritérium, podle kterého se musi (hlavni)
misto pobytu nachézet na tzem{ Némecké
demokratické republiky. Kritérium ,pobyt
k 3. ffjnu 1990 by mohlo byt odivodnéno,
pouze pokud bylo zdrovei nezbytné
a pliméfené k dosazenf cile sledovaného
zékonoddrcem, tedy poskytnuti moZnosti
Gcastnit se programu zd¢astnénym strandm
nebo jejich rodindm, které zily a pracovaly
v Némecké demokratické republice po dese-
tiletf,

14. Komise méla za to, Ze k dosaZeni tohoto
clle nebylo nutné stanovovat referenéni
datum 3. ffjna 1990 pro pobyt v misté, Nové
usazené fyzické nebo pravnické osoby se
mohly podle ¢l. 3 odst. 1 zékona o vyrovnanf
zlcastnit programu nabyvan{ pidy, pokud
mély k 1. Hjnu 1996 dlouhodoby prongjem
pldy piedtim vlastnéné stitem, kterd meéla
byt privatizovdna Treuhandanstalt,
V pribéhu tohoto vyetfovaciho fizenf byla
Komise vyslovné informovéna zti¢astnénymi

I-10743



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA F. G. JACOBSE ~ VEC C-78/03 P

stranami, Ze naprostda vétdina smluv
o dlouhodobém prongjmu byla uzaviena
s vjchodnfmi Némci. Z toho jasné vyplyvé,
#e i kdyby byla legitimnost cile sledovaného
pravnf dpravou (4cast vichodnich Némcit na
programu nabyvani pidy) uzndna, dosaZeni
cle by v praxi nebylo ohroZeno, i kdyby
referenéni datum 3. ffjna 1990 nebylo
stanoveno.

15. V témZe rozhodnut{ ze dne 20. ledna
1999 Komise ulozila Spolkové republice
Némecko, aby po¥adovala navriceni jiz
poskytnutych podpor prohléSenych za neslu-
gitelné se spoleénym trhem a déle neposky-
tovala nové podpory podle tohoto programu.

16. V ndvaznosti na toto rozhodnuti byl
pripraven novy ndvrh zékona, ndvrh Vermé-
gensrechtserginzungsgesetz (zdkon, kterym
se dopliiuje zékon o vlastnickém prévu),
zrudujici a dopliiujici nékterd z provadécich
pravidel stanovenych programem nabyvéni
pady.

17. Novy navrh zdkona byl ozndmen Komisi,
kter jej napadenym rozhodnutim schvilila,
aniZ by zahdjila vySetfovaci ¥izenf stanovené
v ¢l. 88 odst. 2 ES.
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18. Komise konstatovala, Ze skute¢nosti,
které v rozhodnuti ze dne 20. ledna 1999
shledala nesluditelnymi se spole¢nym trhem,
nebyly do névrhu zékona zahrnuty. Zejména
podminka pobytu k 3. ffjnu 1990 byla
zrudena a sazba maximdlni miry podpory
byla stanovena na 35 % (jinymi slovy, kupni
cena dotcené piidy byla stanovena odectenim
35 % od skuteéné trzni ceny). Hlavni
podminkou pro nabyti pidy za sniZenou
cenu tedy byl dlouhodoby prondjem. Komise
6% konstatovala, Ze vzhledem k zdrukdm
poskytnutym némeckymi orgény existoval
dostatek pidy k nipravé veskeré diskrimi-
nace, aniz by bylo nutné rudit smlouvy
uzaviené podle pivodniho EALG.

19. Pokud nové prévni tprava stéle obsaho-
vala prvky, které by, pii pouZiti jinak
rovnocennych kritérif, zvyhodiovaly
vjchodnf Némce, nélezela takovd vjhoda do
cile restrukturalizace zemédélstvi v novych
spolkovych zemich tim, Ze zdroven zajiéto-
vala, aby zd¢astnéné strany nebo jejich
rodiny Zijici a pracujici v Némecké demo-
kratické republice po desetileti, rovnéz
mohly mit uzitek z této pravn{ Gpravy. Ve
svém rozhodnutf ze dne 20. listopadu 1999
Komise uznala legitimitu tohoto cile
a nezpochybnila jej.

20. Timto zji§ténim Komise odmitla cetnou
kritiku, které obdrfela v ndvaznosti na
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rozhodnuti ze dne 20. ledna 1999 od mnoha
zicastnénych stran, véetné Zalobce, podle
kterych, i v pfipadé neexistence pozadavku
pobytu k 3. ¥fjnu 1990, je program nabyvéni
pldy stile diskriminaéni z divodu poza-
davku drzby dlouhodobého pronajmu, poza-
davku, ktery mél za nasledek zachovéni
kritéria pobytu v misté a ucinil mnoZstvi
dostupné piidy nepostacujicim.

21. V nédvaznosti na povolujici rozhodnuti
Komise byl Vermdgensrechtserginzungsge-
setz schvilen némeckym zikonoddrcem.

22. Navrhem dodlym kanceld¥i Soudu dne
2. kvétna 2002 podal Zalobce Zalobu za
Gicelem zpochybnéni napadeného rozhod-
nutf.

Ndmitka nepiipustnosti

23. Komise podporovand Némeckem uplat-
fiovala, Ze Zaloba byla nepifpustnd ze dvou
divodti: zaprvé, napadené rozhodnuti se
Zalobce bezprostfedné a osobné nedotykalo;
zadruhé, Zalobce se dopustil zneuzit! ¥fzent.

24. Komise tvrdila, Ze pouze podniky sou-
téZici s podniky, které byly piijemci podpory,
mohou byt povaZovény za osobné dotéené
rozhodnutim povolujicim takové podpory,
zejména pokud mély aktivni dlohu
v pfedchozim hlavnim vySetfovacim fizeni
a v rozsahu, v némsz bylo jejich postaveni na
trhu podstatnym zpiisobem dot¢eno podpo-
rou, kterd byla pfedmétem napadeného
rozhodnuti.

25. Pokud jde o sdruzenf hospodatskych
subjektti, Komise uplatnila, Ze pouze ta, ktera
se aktivné zicastnila ifzeni podle ¢&l. 88
odst. 2 ES, mohou byt povaZovéna za osobné
dotéend takovym rozhodnutim, jelikoz byla
dotéena ve svém postaven( vyjednévace nebo
kdyz zastupovala jednoho nebo nékolik
svych ¢lent, jiz jsou sami aktivné legitimo-
vani. Na zdkladé skutkovych okolnosti véci
méla Komise za to, e Zalobce nesplfioval
tuto podminku, a proto nebyl osobné dotéen
napadenym rozhodnutfm,

26. Komise krom toho uplatnila, Ze Zaloba
byla a fortiori nepifpustni, jeliko# program
nabyvan{ pidy pfedstavuje rezim podpory,
jehoz schvaleni Komisi je v disledku toho
opatfenim s obecnou ptisobnostf, které se
pouzZije na objektivné uréené situace a ma
prdvni{ dc¢inky vi¢i obecné a abstrakiné
vymezené kategorii osob.

I-10745



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA F. G. JACOBSE — VEC C-78/03 P

27. Koneéné Komise tvrdila, Ze Zalobce
zastupoval pievainé nebo dokonce vylu¢né
némecké zéjmy, ackoliv jeho Zaloba sméfo-
vala k tomu, aby Soud uréil, Ze sporny
program nabyvan{ piidy pfedstavoval diskri-
minaci zalofenou na stitni pfisluinosti,
a v disledku toho nemél byt schvilen
Komisf.

28. Komise méla za to, Ze neexistovala
souvislost mezi vlastnimi z4jmy Zalobce
a zdjmy, které zastupoval v rdmci projedné-
vané zaloby, které nebyly vlastni. SdruZeni
neni opravnéné podat zalobu podle ¢l 230
¢tvrtého pododstavee ES, pokud nezastupuje
zajmy svjch élenti. Komise v tomto ohledu
zdtiraznila, %e &lenové Zalobce nebyli stat-
nimi p#fslugniky jinych ¢lenskych statd,
nybrz osobami, které byly poskozeny
v pribéhu vilky a v povéle¢ném obdobi
v byvalé sovétské okupa¢ni zéné a byvalé
Némecké demokratické republice.

29, Némecko uznalo, %e Zaloba musi byt
prohl4$ena za nepifpustnou, jelikoZ Zalobce
nebyl osobné dotcen napadenym rozhodnu-
tim. Dodalo, #e pifjemci podpory dosud
nebyli individualizovdni a jmenovité¢ ozna-
¢eni. Krom toho Zalobce nemohl byt bez-
prostiedné dotéen, jelikoZ neexistovala pii-
¢inn4 souvislost mezi napadenym rozhodnu-
tim a adajnym zdjmem Zalobce podle préva
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hospodaiské soutéZe. Krom toho, i kdyby byl
alobni diivod zaloZeny na poru$eni zékazu
diskriminace opodstatnény, nevedlo by to
automaticky k nabyti pady jejimi ptvodnimi
vlastniky, které zastupuje Zalobce.

30. Komise i Némecko mély za to, Zze
alobce a jeho ¢lenové byli vice dotceni
zménou systému vlastnictvi, ktery, podle
&énku 295 ES miZe byt dotlen pravem
Spoletenstvi, pouze pokud jde o jejich sou-
téZni postaveni na trhu.

31. Zalobce zaprvé uvedl, Ze zastupoval vic
ney tisic podnikdt ¢innych v zemédélstvi,
které byly v soutéznim vztahu ve smyslu
prava Spoletenstvi s pifjemci programu
nabyvan{ paidy a nékteré z nich ptisobily na
stejném trhu. Krom toho Zalobce tvrdil, Ze
jeho cilem bylo zajistit nikoliv zménu rezimu
vlastnictvi, nybrz efektivni pouZivdni povin-
nosti kontroly podpor, kterd pifstusi Komisi
za Glelem ochrany hospodéiskych z&jmi
svjch &lent, kteff byli soutéziteli s pifjemci
podpor.

32. Zalobce mél za to, Ze skutecnost, Ze
zastupoval zejména némecké zdjmy, byla
irelevantni z hlediska soutéZnfho postaveni
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jeho ¢lenti podle prava Spoleenstvi. Navic
mél Zalobce vlastni zdjem na zrugenf napa-
deného rozhodnuti v tom, Ze pokud by zkaz
diskriminace na zdkladé stitni pifslusnosti
byl pouzit striktné, byla by ptida pierozds-
lena a ¢lenové zalobce by méli lepii vyhlidky
na zfskani pfistupu k nf.

33. Zalobce pii jedndni Soudu prvniho
stupné dodal, %e i kdyby Soud dosel
k zdvéru, Ze nemohl byt povaiovén za
sdruZeni podnikit nebo hospodéiskyjch sub-
jektd, musel byt povaZovdn za osobné
dotéeného napadenym rozhodnutim
z divodu svého postaven{ vyjednavace
s Komisf a svou téasti v fizent.

Napadeny rozsudek

34. Napadenym rozsudkem Soud prvniho
stupné zamitl ndmitku nepiipustnosti
a prohldsil Zalobu za pifpustnou.

35. Soud zaprvé uvedl, Ze vzhledem k tomuy,
ze napadené rozhodnut{ bylo uréeno
Némecku, bylo tieba zkoumat, zda se bez-

prostiedné a osobné dotykalo %alobce
v souladu s judikaturou Plaumann 8,

36. Soud pokracoval pfipomenutim rtiznych
cild fizeni stanovenych druhym a tietim
odstavcem ¢élédnku 88 ES, jakoz i judikatury,
podle které, pokud Komise, ani# by zahgjila
fizenf podle ¢l. 88 odst. 2 ES, konstatuje na
zékladé odstavce 3 téhoz ¢lénku, e podpora
je slucitelnd se spoleénym trhem, adresati
procesnich zéruk podle &l 88 odst. 2 ES
mohou zajistit jejich dodrzeni pouze tehdy,
pokud maji moznost zpochybnit toto roz-
hodnuti Komise pied soudem Spoleéenstvi.

37. V souladu s touto judikaturou, pokud se
zalobou na neplatnost rozhodnuti Komise
ptijatého v pledbézné fizi Zalobce domah4
dodrZen{ procesnich zdruk stanovenych
¢l. 88 odst. 2 ES, pouhd skute¢nost, Ze mél
postavenf zdlastnéné strany ve smyslu
tohoto ustanovenf postatuje pro to, aby byl
povazovén za bezprostiedné a osobné dotée-
ného ve smyslu ¢l. 230 d&tvrtého
pododstavce ES .

8 — Rozsudek Soudntho dvora ze dne 15. &ervence 1963,
Plaumann (25/62, Recueil, s. 197, 222), body 41 a 42
napadeného rozsudku,

9 — Body 43 a 44 napadeného rozsudku.
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38. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhod-
nutf bylo pfijato na zékladé ¢l. 88 odst. 3 ES,
aniz by Komise zahdjila formalni ifzeni

stanovené v ¢&l. 88 odst. 2 ES, Soud prvniho

stupné uréil, Ze Zalobce musf byt povazovan
za bezprostiedné a osobné dotéeného napa-
denym rozhodnutim, pokud zaprvé usiloval
o ochranu procesnich prav stanovenych v &l.
88 odst. 2 ES a zadruhé mél postaveni
,Z0lastnéné strany” ve smyslu téhoz
odstavce .

39, Pokud jde o otdzku, zda svou Zalobou
#alobce usiloval o ochranu procesnich prav
stanovenych v &l. 88 odst. 2 ES, Soud prvntho
stupné uréil, 7e ackoliv Zalobce vyslovné
nepoukazoval na poruSeni povinnosti
Komise zahdjit fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES, kterym mu bylo zabrinéno ve
vjkonu procesnich prav stanovenych timto
ustanovenim, ,Zalobni divody neplatnosti
uplatnéné na podporu projednévané Zzaloby,
a zejména dévody zaloZené na poruSeni
zikazu diskriminace na zdkladé statni pii-
slugnosti, musi byt vykladdny jako sméfujici
k urdeni existence zdvaznych obtiZi, pokud
jde o slutitelnost se spole¢nym trhem, obtiZi,
které ukladaly Komisi povinnost zahdjit

1l

formdlni fizenf

10 — Bod 45 napadeného rozsudku.
11 — Bod 47 napadeného rozsudku.
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40. Toto zji§téni otevielo cestu k tomu, aby
Soud pouzil judikaturu, podle které je
Komise povinna zahdjit toto Fizeni, pokud ji
prvni piezkum objektivné neumoznil pie-
konat viechny zdvainé obtiZe vzniklé pii
posuzovani slucitelnosti dotéeného statntho
opatfeni se spole¢nym trhem.

41. Soud uvedl, ze ,jelikoz Smlouva uklada
Komisi povinnost poskytnout zicastnénym
strandm své piipominky pouze v rdmci
vyetfovactho ifzeni stanoveného v ¢l 88
odst. 2 ES, tyto osoby mohou uplatiiovat
objektivné slozitou povahu piezkumu, ktery
ma byt Komisi proveden, a domoci se
dodr#eni svych procesnich ziruk pouze
tehdy, pokud maji piilezitost zpochybnit
pfed Soudem prvniho stupné rozhodnuti
nezahgjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES 12

42. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, Ze
,aloba v projednévané véci musf byt vyklé-
déna jako vytykajici Komisi, Ze nezahéjila,
navzdory zdvaznym obtizim pfi posuzovéani
studitelnosti dotéenych podpor se spoletnym
trhem, formdlni fizeni stanovené v ¢&l. 88
odst. 2 ES, a jako sméfujici, v posledni

12 — Bod 48 napadeného rozsudku.
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analyze, k ochrané procesnich prav poskyt-
nutych uvedenym odstavcem® 3,

43. Poté, co Soud vylozil takto predmét
Zaloby, déle zkoumal, zda mél Zalobce
postaveni ,ziicastnéné strany” ve smyslu
¢l. 88 odst. 2 ES. V takovém pripads by byl
rozhodnutim osobné dotéen.

44. Soud mél za to, e ,z ustalené judikatury
vyplyvé, Ze zii¢astnéné strany ve smyslu &l. 88
odst. 2 ES zahrnuji nejen podnik nebo
podniky majici prospéch z podpory, nybr
I ty osoby, podniky nebo sdruZent, jejich
zdjmy mohou byt dotéeny poskytnutim
podpory, zejména konkurenéni podniky
a profesni organizace. [..] Z judikatury rov-
néz vyplyvi, Ze pro to, aby byla aloba jiného
podniku neili podniku pifjemce podpory
piipustnd, musf prokizat, ze jeho soutézni
Postaveni na trhu je dotdeno poskytnutim
podpory. Pokud tomu tak neni, nemd
postaveni zilastnéné strany ve smyslu
¢l. 88 odst. 2 ES 14,

45. Soud prvafho stupné zkoumal, zda
alespont néktef{ ¢&lenové sdruzenf mohou
byt povaZovéni za ,zii¢astnéné strany” ve
smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES za ti¢elem uréent, zda

13 — Bod 49 napadeného rozsudku.
14 — Bod 51 napadeného rozsudku.

samo sdruZeni maZe byt povaZovéno za
zi¢astnénou stranu pro Gcely pousiti téhoz
ustanoveni. To by znamenalo, Ze by bylo
tfeba posoudit, zda souté#ni postaveni jeho
clend na trhu bylo dotéeno poskytnutim
dotéené podpory. Soud mél za to, Ze tak
tomu bylo, jelikoZ nékterymi ¢leny Zalobce
byly hospodaské subjekty, které mohly byt
povazoviny za pifmé soutéZitele s piijemci
spornych podpor. Aby k tomuto zévéru Soud
dospél, opiral se o postaveni Zalobce, které,
podle jeho nazoru, prokazovalo jednoznaéné,
Ze osoby, jejichZ zdjem chrénil, & pfinejmen-
§im znaCnd ¢ast z nich, byly hospodaiskymi
subjekty !5,

46. Soud prvniho stupné mél za nepo-
chybné, Ze nabyti zemeédglské pidy nebo
lesnfch pozemkd piedstavovalo podstatny
prvek v obchodn{ strategii a soutéznim
postaveni nékterjch zemédélcd a lesnickych
subjektli. Po piezkumu spisu dogel Soud
k zévéru, Ze bylo prokdzino, ¥e soutéini
postaveni nékterych zemédéled a lesnickyjch
subjektd, kteif byli ¢leny Zalujictho sdruzent,
bylo dotéeno programem nabyvani pidy.
Soud tedy mél za to, %e nékteif ¢&lenové
zalobce byli nutné napadenym rozhodnutim
ovlivnéni ve svém soutéZnim postaveni, a Ze
tedy jako ,zli¢astnéné strany” ve smyslu
¢l. 88 odst. 2 ES byli individuding opravnéni
podat Zalobu na neplatnost proti tomuto
rozhodnuti *°,

15 — Body 54 a 55 napadeného rozsudku,
16 — Body 55 a7 60 napadeného rozsudku.
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47, Pokud jde o skuteény cil sdruzeni, mél
Soud prvniho stupné za to, Ze ze stanov
zalobce vyplyvalo, Ze byl zaloZen k ochrané
z&4jmit a majetkovych prév svych ¢lenii. Tim,
7e chrénil zéjmy takovych hospodéiskych
subjekt, pokud jde o majetkovd prava,
a zejména zdjmy zemédélch a lesnickych
subjektti, aby mohli ziskat ptdu navzdory
svému znevyhodnénému postaveni vici
potencidlnim pifjemciim programu nabyvani
ptidy, alobce chrénil obchodnf a soutéini
zajmy téchto élend. Z tohoto divodu Soud
odmitl argument Komise, Ze Zalobce neza-
stupoval zdjmy podnik, ale nékteré socidlni
z4jmy a %e se véc tykala vyluné aspektil
souvisejicich s vlastnickjm prévem, které
vyplyvaly z rimce Spoleéenstvi podle ¢lanku
295 ES.

48. Soud rovnéy uvedl, ze z rozhodnut{ ze
dne 20. ledna 1999 bylo ziejmé, 7e sama
Komise povazovala za nutné zkoumat pro-
gram nabyvén{ pady ve svétle soutéZnich
pravidel Spoleéenstvi, zejména pravidel
v oblasti statnich podpor. Za téchto okol-
nost{ Komise nemohla déivodné zpochybiio-
vat skuteénost, ze sdruZeni, které brinilo
tomuto programu nabyvani piidy a mezi
jeho# &leny bylo mnoho zemédéled, kteif byli
v nevyhodném postaveni ve srovndni
s potencidlnimi pffjemci tohoto programu,
v podstaté chranilo soutézni zdjmy svych
¢lentu.

I- 10750

49. V désledku toho, jelikoz Zalobce byl
podie élanku 2 svjch stanov sdruZenim
zalofenym k ochrané spole¢nych zdjmi
svjch &lenti, které musi rovnéz zahrnovat
z4jmy ¢lenti, mezi které je namisté zafadit
zeméd&lce a lesnické subjekty, musf byt
povazovdn za aktivné legitimovaného
k podini Zaloby na neplatnost jménem
posledné uvedenych, kteif tak coby ,zdcast-
néné strany” ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES
mohli uéinit individudlng 7.

50. Soud prvniho stupné mél rovnéz za to,
#e ¥alobce mohl byt povaZovdn za osobné
doteeného napadenym rozhodnutim, jelikoz
jeho postaveni vyjednéva¢e bylo uvedenym
rozhodnutim dotéeno. Soud mél za to, Ze
alobce hral aktivni dlohu ve formélnim
vySetiovacim Iizeni, které vedlo k piijeti
rozhodnuti ze dne 20. ledna 1999
a v neformélnich debatéch tykajicich se jeho
provedent, pfi¢em? tak ¢inil mnoha zplisoby,
a piedloenim védeckych zprév na podporu
své véci. Podle Soudu prvniho stupné sama
Komise piipustila, Ze Zalobce ovlivnil roz-
hodovaci proces a byl uZitetnym zdrojem
informaci,

51. Ciné tak, Soud prvniho stupné shledal,
ye na zakladé relevantni judikatury byl
salobce aktivné legitimovan k podani Zaloby
na neplatnost proti rozhodnuti, které ukon-

17 — Body 61 a% 63 napadeného rozsudku.
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dilo formélni vySetfovaci f{zeni, tedy roz-
hodnuti ze dne 20. ledna 1999, co? se Zalobce
rozhodl neudinit. Podle Soudu prvniho
stupné tak Zalobce neuéinil proto, Ze roz-
hodnutf nebylo v rozporu s jim zastupova-
nymi zdjmy.

52. Nicméné, s ohledem na to, %e tato
rozhodnutf byla pifmo spojena a vzhledem
k dloze vyznamného protéjsku, kterou
Zalobce hral, mé&l Soud za to, e individua-
lizace Zalobce, pokud jde o toto rozhodnuti,
se nezbytné rozdifuje na napadené rozhod-
nutf, i kdyz Zalobce nebyl téastnén na
vySetfovacim ifzeni Komise, které vedlo
k pfijeti posledné& uvedeného rozhodnutf %,

53. Soud prvnfho stupné mél proto za to, e
Zalobce byl osobné dotéen napadenym roz-
hodnutim.

54. Pokud jde o argument Komise
a Némecka, Ze program nabyvin{ pidy
piedstavoval systém podpor, a Ze
v disledku toho bylo jeho povolenf Komisf
opatfenim s obecnou piisobnosti, které se
poutilo na objektivné uréené situace a mélo
prdvni Géinky vii¢i obecné a abstraktné
vymezené kategorii osob, Soud prvniho
stupné poznamenal, Ze ,,za uréitych okolnost

18 — Body 65 aZ 70 napadeného rozsudku.

se miize akt s obecnou piisobnosti osobné
dotykat uréitych osob a e to je prévé ten
ptipad, pokud dotéeny akt zasahuje fyzickou
nebo prévnickou osobu z divodu uréitych
vlastnostf, které jsou pro ni zvldstni nebo
faktické situace, ktera ji vymezuje vzhledem
ke viem ostatnim osobdm" . Podle nazoru
Soudu tomu tak bylo v projednavané véci.

55. Soud prvniho stupné rovnéZ zamitl
divody Komise a Némecka tykajici se
neexistence souvislosti mezi vlastnimi zdjmy
Zalobce a jeho ¢lentt a z&jmy zastupovanymi
Zalobcem v jeho Zalobé. Vzhledem k tomu, %e
Cleny Zalobce byly zejména osoby, které
nemély plednostn{ pifstup k padé podle
systému podpor schvaleného Komisf, zrugen{
rozhodnutf povolujiciho tento rezim by bylo
ve prospéch téchto ¢lent, jelikoz by piispélo
k ukonceni prednostniho pifstupu k padé ze
strany jejich soutéiteld.

56. Tento zdvér nebyl dotéen skutec¢nosti, e
se Zalobce ve své Zalob& dovoléval porugent
zdkazu diskriminace na zékladé statni pri-
sludnosti, Vzhledem k tomu, Ze Zaloba na
neplatnost slouzila zdjmém Zalobce a jeho
¢lend a Ze zalobce byl bezprostiedné
a osobné dotéen napadenym rozhodnutim,
jak Soud prokdzal, bylo pifpustné, aby se

19 — Bod 71 napadendho rozsudku.
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dovolaval kteréhokoli z divodit protiprdv-
nosti uvedenych v ¢l 230 druhém
pododstavci ES, véetné poruseni ¢lankd
Smlouvy v oblasti zékazu diskriminace. Soud
krom toho upfesnil, Ze se Zalobce nedo-
voldval vyluéné diskriminace na zékladé
statn{ p¥islugnosti, nybrz téz poruseni ¢l. 88
odst. 3 ES%.

57. Kone¢né Soud prvnfho stupné zamitl
druhy Zalobn{ dvod nepiipustnosti vychd-
zejici ze zneuziti Fizeni, kdyz rozhodl, Ze
vzhledem k tomu, Ze Gdel zaloby na neplat-
nost slouil zdjmaim Zalobce a Zalobce spl-
fioval podminky stanovené v ¢l. 230 étvrtém
pododstavci ES, nemohlo mu byt vytjkéno,
7e se dopustil jakéhokoliv zneuZiti fizeni
nebo porugeni zésady oddélenosti procesnich
prostiedkt tim, #e podal Zalobu na neplat-
nost podle ¢lanku 230 ES 2,

58. V dasledku toho Soud prvniho stupné
ndmitku nepifpustnosti zamitl.

20 — Bod 78 napadeného rozsudku
21 — Bod 82 napadeného rozsudku.
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Kasa¢ni opravny prostiedek

59. Komise podala dne 19. tinora 2003 proti
napadenému rozsudku kasaéni opravny pro-
sttedek. Pred tim, nez budou zkoumdny
dtvody opravného prostiedku, je tieba uvést,
e Komise méla pii podéni svého opravného
prostredku za nezbytné, jak udinila i ve své
namitce nepiipustnosti, upozornit Soudni
dvir na skuteénost, Ze podle jejiho ndzoru
sporné otdzky nemaji Zidny vztah k prava
Spoleenstvi, a tim méné k prévni upravé
tykajici se stétnich podpor.

60. Podle nazoru Komise 7aloba a divody
yalobce pro jeji poddni souvisi vice
s vnitrostatnim stfetem zdjmda vzniklym ze
zachézeni vyhrazeného vnitrostdtnimi pied-
pisy takovému problému, jakym je zpisob,
kterym by piida nabytd byvalou Némeckou
demokratickou republikou po roce 1945
méla byt pievedena do soukromého vlast-
nictvi po sjednoceni, ne s narusenim hospo-
darské soutée zpisobenym prvky stétni
podpory. Podle Komise se jevi, Ze zalobce,
ktery zastupuje byvalé vlastniky pady, pouzil
pravo Spoledenstvi, aby brénil FeSenf pti-
jatému némeckym zdkonoddrcem poskyt-
nout vyhodu dlouhodobym néjemctim
k tjmé jeho ¢lend, byvalych majiteli.

61. A&koli, jak Soud prvniho stupné sam
uvedl, se jevi ponékud rozpornym, tvrzen
Komise, ze véc neméd co do Cinénf se
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soutéZnimi pravidly Smlouvy, i kdyz sama
Komise pfijala dvé rozhodnuti v tomto
ohledu na zikladé ustanoveni Smlouvy
o stdtni podpofe, musi byt uzndno, Ze
z pisemnosti ve spisu je jasné, Ze socidlné-
hospodaiské a politické tGvahy tvoiici zaklad
dotéenych vnitrostdtnich pravnich predpisii
jdou zna¢né nad rémec pouhé otézky stitni
podpory, kterd piedstavuje pouze jeden
prvek v §ir§im sporu mezi Zalobcem
a némeckymi orgdny.

62. Komise piedklidd v rdmci opravného
prostiedku sedm divod& opravného pro-
stiedku, které mohou byt shrnuty ndsle-
dovné. Uplatiiuje, Ze se Soud prvniho stupné
dopustil nesprdvného pravniho posouzent:

1) tim, Ze konstatoval, Ze navzdory své
obecné ptisobnosti se napadené roz-
hodnutf tykd osobné Zalujiciho sdruZent
a dotyk se jej (nebo jednoho ¢i nékolika
jeho ¢lend) z divodd uréitych vlastnosti,
které jsou pro né zvlastnf, nebo faktické
situace, kterd je vymezuje vzhledem ke
véem ostatnim osobam;

2) tim, Ze zaloZil svd zjisténf na skuteé-
nosti, Ze, pokud se tykd podminky,
podle které je tieba byt osobné dotéen,
kterd je stanovena v é&lanku 230 ES,
a pouz{vané na oblast stitnich podpor,
je soutézni vztah (pokud je hospodaiska

3)

4)

5)

6)

soutéZ rozhodujicim kritériem) odligny
podie toho, zda se jedni o rozhodnut{
pfijaté podle ¢l. 88 odst. 2 a 3, takZe se
v oblasti piipustnosti pouziji odli$na
kritéria;

Yy 4

tim, Ze pouZil kritéria soutézniho vztahu
(musi existovat zisah do souté¥nfho
postaveni Zalobce), které je méné
striktni nezli kritérium stanovené Soud-
nim dvorem (musi existovat podstatny
zasad do soutéZniho postaveni Zalobce);

tim, Ze bez ndvrhu a aniz by vyslechl
Komisi, vedlej$tho ti¢astnika a Zalobce
v tomto ohledu, pfidal novy Zalobnf
divod neuplatiiovany Zalobcem
v ptivodni Zalobég;

tim, Ze konstatoval, Ze Zalobce byl
dotéen ve svém postaveni vyjednivade
a ze tim mus{ byt povaZovin za osobné
dot¢eného napadenym rozhodnutim;

tim, Ze neuvedl dostateéné jasné
divody, na kterych je zalozen napadeny
rozsudek;

I-10753
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7) tim; Ze konstatoval rozpornym zpiiso-
bem, %e v rdmci ifzeni podle pravnich
piedpisit o stdtni podpofe jednak
7alobce nebyl vyslechnut Komisi,
a jednak byl vyslechnut, takie ziskal
postaven{ vyjednavace,

Piiddni nového Zalobniho divodu

63. Zaénu zkouménim ¢tvriého divodu
opravného prostiedku, podle kterého Soud
bez ndvrhu piidal novy Zalobni dtvod, ktery
nebyl Zalobcem vyslovné predloZen.

64. Napadené rozhodnuti bylo pfijato na
zékladé ¢l. 88 odst, 3 ES, aniZz by Komise
zahdjila formélni vydetfovaci fizeni stano-
vené v ¢l. 88 odst. 2 ES. V tomto ohledu Soud
prvniho stupné uvedl, Ze podle judikatury,
aby Zalobce byl osobné dotcen, mus{ pro-
kézat, %e zaprvé usiloval o ochranu pro-
cesnich prav stanovenych v ¢l. 88 odst. 2 ES
a, zadruhé, 7e byl ,zdc¢astnénou stranou” ve
smyslu tohoto odstavce.

65. Zalobce pied Soudem prvniho stupné
vyslovné neuvedl ve svych pisemnych nebo

I-10754

tstnich vyjédienich, Ze jeho timyslem pii
podén{ Zaloby bylo chranit procesni prdva
vyplyvajici z ¢l. 88 odst. 2 ES nebo Ze Komise
méla zahgjit formdlni vySetfovaci fizenf
podle ¢&l. 88 odst. 2 ES. Slovy Soudu ,Zalobce
se vyslovné nedovoldval poruSeni povinnosti
Komise zahdjit ¥izeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES,
které by mu zabranilo ve vjkonu procesnich
prév stanovenych timto ustanovenfm®.

66. To nicméné nebranilo Soudu v tom, aby
konstatoval, %e v ,posledni analyze’ to bylo
cilem Zalobce: ,[n}icméné Zalobni dtvody
neplatnosti uplatnéné na podporu projedné-
vané Zaloby, a zejména diivody zaloZené na
poruseni zdkazu diskriminace na zékladé
statni piislusnosti, musi byt vykldddny jako
sméfujici k uréent existence zdvaznych obtiZi,
pokud jde o sluditelnost se spole¢nym trhem,
obtfzi, které uklidaly Komisi povinnost
zah4jit formdlni FP{zeni“. Soud do3el
k zévéru, ze ,[Z]aloba v projedndvané véci
tedy musi byt vykldddna jako vytykajici
Komisi, %e nezahdjila, navzdory zdvaZnym
obtiz{m pii posuzovani sluditelnosti dotce-
nych podpor se spole¢nym trhem, formdlni
fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES a jako
sméiujici v posledni analyze k ochrané pro-
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cesnich prdv poskytnutych uvedenym
odstavcem %%,

67. Komise ve svém opravném prostiedku
tvrdi, Ze Soud prvniho stupné nejenze jasné
piekrocil $iroky vyklad divodfi, na nichz
Zalobce zalozil svou Zalobu, ale rovné% podal
zcela novy a odligny diivod na zdkladé élanku
230 ES, Zzalobnf dtvod vychazejicf z porugeni
podstatnych formdlnfch nalezitosti. Komise
rovnéz tvrdi, Ze Soud nebyl povinen takovy
divod uplatnit bez névrhu, jeliko# nebyl
ddvodem vefejného poradku.

68. ARE odpovidd, Ze vyklad jeho zaloby
Soudem prvnfho stupné byl piiméfeny
a v souladu s zdsadou hospodarnosti fizent,
jelikoz zahdjen{ nového formdlniho vysetio-
vactho fizenf by bylo nezbytné v pifpads, e
by byla jeho Zaloba tispéind ve véci samé.
ARE rovnéz uplatiiuje, Ze z jeho vyjadieni
tykajicich se podstatného porugeni dovols-
vaného napadenym rozhodnutim, miize byt
dovozeno, Ze existovaly ,zdvazné obtfze* pii
stanoven{ sluéitelnosti podpory. Koneéng,
zalobce tvrdi, Ze v piedchozich rozsudcich
Soud prvntho stupné zkoumal otdzku bez
ndvrhu, aniZ by k tomu byl vyzvan téastntky
Iizeni, poruseni podstatnych formdlnich
nélezitosti jako vysledek toho, %e Komise
nezahdjila formélnf vySetiovaci f{zenf podle
¢l. 88 odst. 2 ES.

22 — Bod 49 napadentho rozsudku (kurziva provedena autorem
tohoto stanoviska). Viz body 37 az 49 vyse,

Vyklad Zalobcovych vyjidient

69. Prvnim krokem je uréenf, zda Soud
prvniho stupné spravné vylozil vyjadieni
Zalobce.

70. Uvodem je tieba poznamenat, e vzhle-
dem ke zvld§tnim okolnostem véci
a judikatufe tykajfc{ se aktivn{ legitimace
podie ¢lanku 230 ES v oblasti stitnich
podpor je sporny divod dilezity, jelikoz,
byl-i by piipustén, umoznil by snadngji
splnit podminky piipustnosti.

71. Soudu Spolecenstvi musf byt poskytnuta
urCitd pruznost pifi vykladu Zalobnich
diivodti a argumentd uvedenych v Zalobg
a z nich dovodit, je-li to teba, skute¢ny
piedmét Zaloby, jakoz i divody, na kterych
spociva,

72. Takovd pravomoc vykladu je nicméné
poskytnuta v weéitych mezich. Clének 21
statutu Soudnfho dvora, ¢linek 38 jednaciho
f4du Soudniho dvora a éldnek 44 jednactho
fadu Soudu prvnfho stupné stanovi, e
zaloba musf obsahovat zejména predmét
sporu a struény popis Zalobnich divodd, na
kterych je zaloZena.

I-10755
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73. Z ustdlené judikatury vypljvd, Ze infor-
mace uvedené v ¥alobé musi byt dostate¢né
jasné a presné, aby zalovanému umoZnily
pfipravit si svou obranu a Soudu prvniho
stupné rozhodnout spor >, Krom toho mél
Soudni dviir za to, Ze slova ,struény popis
7alobnich dfivodd“ pouzitd ve statutu
a jednacim fadu znadi, Ze ¥aloba musi uvadét
povahu Zalobnich divodd, na kterych je
zalotena. Ac¢koliv pouhé abstrakini uvedent
#alobnich ditvodd v Zalobé samo o sobé tento
pozadavek nespliiuje, diivody mohou byt
vyjadieny prostfednictvim své podstaty spiSe
nez svou pravni kvalifikaci, pokud je pro-
kézano, e Zalobni divod, o ktery se Zaloba
opirs, vykazuge souvislost s predloZenymi
skute¢nostmi %,

74. 7 pisemnych a tstnich vyjadieni Zalobce
vyplyvé, Ze se dovoléval tif hlavnich Zalob-
nich davodit:

— zaprvé porugeni podstatnjch formal-
nich naleZitosti, jelikoZ odiivodnéni
napadeného rozhodnuti bylo chybné
v tom, ¥e Komise neovéfila, zda by
v ndvaznosti na navrhované zmény
zdkona Némeckem jakykoliv statni pii-

23 — Usneseni Soudu prvnfho stupné ze dne 28. dubna 1993,
De Hoe v. Komise (T-85/92, Recueil, s. 11-523, bod 20).

24 — Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 15. prosince 1961, Societé
Fives Lille Cail a dalif v. Vysoky dfad (19/60, 21/60 a 3/61,
Recueil, 5. 561 a 588), a usneseni Soudu ve véci de Hoe,
uvedené vy¥e v poznimce pod &arou 23, bod 21.
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slugnik jiného stétu nezli Némecka byl
oprévnén nabyt pidu v rdmci zméné-
ného preferenéniho rezimu;

— zadruhé, porufeni Smlouvy tim, ze
napadené rozhodnuti bylo v rozporu se
zésadou zdkazu diskriminace na zdkladé
statni pi{slusnosti;

—  zatfetf, porugeni ¢l. 88 odst. 3 ES tim, ze
Komise schvilila opatieni navrZzend
Némeckem k provedeni rozhodnuti ze
dne 20. ledna 1999, aniZ by vyZadovala
jednak prohldseni, podle kterého vie-
chny existujic smlouvy podle difvéjstho
rezimu byly neplatné, a jednak pfidéleni
dotcené pudy ex novo.

75. Na zdkladé pozorného ¢teni phvodni
#aloby podané #alobcem nemdm za to, Ze
z jejiho znéni lze dovodit, Ze Umyslem
#alobce bylo zpochybnit odmitnuti Komise
zahdjit Fzen{ podle ¢l 88 odst. 2 ES nebo
chrénit svd procesni préva podle uvedeného
ustanoveni. Zalobce neu¢inil Z4dny odkaz
v pribéhu faz{ fizeni pfed Soudem prvniho
stupné bud na zahgjeni fizenf podle ¢l 88
odst. 2 ES, nebo na judikaturu, kterd by
takové tvrzeni podpofila. Ve skuteCnosti
#alobce poprvé odkazal na relevantn{ judi-
katuru ve své odpovédi na étvrty dtvod
opravného prostfedku uplatnény Komisi
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v rdmci projedndvaného opravného pro-
stiedku, ale ani tehdy podle mého nizoru
neprokazal, Ze jeho piivodnim zdmérem byla
ochrana jeho procesnich prav podle ¢l. 88
odst. 2 ES, jak mél Soud prvniho stupné za
to. Judikatura, podle které jsou zidastnéné
strany opravnény zpochybnit odmitnutf
Komise zahdjit formaln{ $etfeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES, je nyni ustdlend a navic ziskala
pozornost mezi prévni naukou a praktiky.

76. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neuplatnil
konkrétné tento Zalobni diivod a neodkazal
na pfislusnou judikaturu, jevi se mi, ze
vyklad jeho skuteénych tmysla Soudem
prvniho stupné zagel pfili§ daleko.

77. Je dilezité uvést, ze zalobce jiz vycerpa-
vajicim zplsobem formuloval svi vyjidieni
k rezimu podpor, v jehoZ rdmci prostfednic-
tvim své ucasti na fizeni podle ¢l 88
odst. 2 ES, které vedlo k pfijeti rozhodnuti
ze dne 20. ledna 1999. Toto rozhodnuti
obsahovalo podrobnou analyzu Komise tyka-
jici se rezimu podpor a napadené rozhodnuti
bylo provedenim jejich zjisténi. Zalobcova
procesni priva byla proto uplatnéna
v uvedeném fizeni, coz mize vysvétlit, jak

Komise navrhuje, pro¢ se Zalobce vyslovné
nedovoldval v Zalobé svych procesnich prav
nebo nezpochybnil odmitnuti Komise zahjit
formalni $etfeni podle tohoto ustanoveni 2,

78. Je pravda, ze ve své zalobé k Soudu
prvniho stupné se Zalobce dovoldval ve svém
prvnim Zalobnim davodu poruseni podstat-
nych formdlnich ndleZitosti. Nicméné tento
zalobni divod byl zaloZen na nedostate¢ném
odiivednéni, a nikoliv na nedodrZeni pro-
cesnich prév zalobce podle ¢l. 88 odst. 2 ES.
Jednd se podle mého ndzoru o dva velmi
odlidné Zalobni diivody a nejevi se, Ze je mezi
nimi jakikoliv logickd souvislost. Navic se
nezd§, Ze by Zalobce viibec odkézal na prvni
zalobni ddvod pfi jednani.

79. Ackoliv se tedy Zalobni divody Zalobce
tykaly pfimo sluditelnosti napadeného roz-
hodnuti se Smlouvou, Soud prvniho stupné
Zalobu vylozil jako Zzalobu zpochybnujici
odmitnuti Komise zahdjit formalni $etieni
podle ¢l. 88 odst. 2 ES a usilujici o ochranu
procesnich priv, kterid toto ustanoveni
zahrnuje. Ciné tak, Soud podle mého nazoru

25 — Viz rovnéz body 90 ai 93 déle. V rozsudku ze dne 11. Gnora
1999, Arbeitsgemenischaft Deutscher Luftfahrt-Unterneh-
men (T-86/96, Recuelil, s. I1-179) mél Soud v bodé 49 za to, ze
pokud zii¢astnéné strany samy vyuzily procesnf zéruky podle
¢l. 88 odst. 2 ES, nemohou byt povaiovéni z divodu této
jediné vlastnosti, za osobné dotéené,

I-10757



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA E. G. JACOBSE — VEC C-78/03 P

zadel za hranici piijatelného vykladu Zalob-
nich déivod predlozenych Zalobcem, otézka,
ktera je zésadn&j¥ pro pifpustnost Zaloby
nezli zalobni diivod, jak byl Soudem vyloZen.

80. Tento zavér je déle posilen judikaturou
samotného Soudu prvniho stupné, jak
Komise zddiraznila ve svém opravném pro-
stredku.

81. Ve svém rozsudku Skibsveerftsforenin-
gen?® Soud prvniho stupné, poté, co pfi-
pomnél, ¢ Komise piijala napadené roz-
hodnuti v préibéhu predbéiného fizeni sta-
noveného v ¢l. 88 odst. 3 ES, uvedl, Ze
,vzhledem k tomu, Ze Zalobci nepozadovali
zruseni z dtivodu, Ze Komise porusila povin-
nost zahajit i¥fzeni stanoveného v [¢l. 88
odst. 2] nebo z diivodu, Ze procesni ziruky
stanovené [¢l. 88 odst. 2] byly poruseny [...]
pouhd skute¢nost, Ze zalobci mohou byt
povaZovani za ,zi¢astnéné strany“ ve smyslu
¢l. [88] odst. 2, nepostaluje pro pifpustnost
zaloby”., Soud dile zkoumal, zda Zalobci
spliovali kritéria ve véci Plaumann jinymi
zpiisoby.

26 — Rozsudek ze dne 22. i{jna 1996, Skibsvaerftsforeningen a dal3f
v. Komise (T-266/94, Recueil, s, 11-1399, bod 45). Viz rovnéz
déle body 106 a nisl.
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82. Soud prvniho stupné poutZil stejny pii-
stup ve svém rozsudku Nuove Industrie
Molisane ¥, ve kterém zamitl Zalobu kromé
jiného z dévodu, Ze, se Falobce nedovoldval
nezahsjenf formélntho Zetfeni Komisi. Soud
vyslovné¢ odmitl predpoklédat, ze Zalobce
mél pravni zdjem na zahdjen{ fizen{ na
takovém zékladé.

83. Z téchto rozsudkd vyplyvd, e Soud
prvniho stupné v minulosti po Zalobcich
pozadoval, aby piedloZili konkrétn{ Zalobni
divod zpochybtiujici vyslovné odmitnuti
Kormise zah4jit forméln{ $etfeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES a usilujici o ochranu svych
procesnich prdv na tomto zakladé.
V uvedenych vécech Soud nemél za nezbytné
vyloZit znovu Zaloby za celem piijeti zévéru,
e takovy Zalobn{ divod a takovy zdmér
mohly byt dovozeny z vyjidieni. Nevidim,
pro¢ by s projednévanou véc{ mélo byt
zachézeno odligné pii neexistenci jakéhoko-
liv ditvodu, ktery by to odtvodiioval.

84. V disledku toho mdm za to, Ze novy
7alobn{ dtvod, na jehoZ zékladé Soud roz-
hodl projedndvanou véc, nemiize byt dovo-
zen z pisemnych a Gstnich vyjadien Zalobce
a e Zalobni diivod byl Soudem dodén z jeho
vlastnf iniciativy.

27 — gozsudek ze dne 30. ledna 2002, T-212/00, Recueil, s. II-347,
od 45.
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Zalobni divod jako Zalobni divod verejného
porddku

85. Tento zavér mé vede k druhé otdzce,
kterou ve svém opravném prostiedku té
vznd$i Komise, tj. zda je Soud opravnén
pfidat bez nédvrhu novy Zalobni déavod jako
diivod veiejného potddku. Zd4 se mi, Ze je na
tuto otdzku tieba odpovédét zdporné, aniz by
bylo nutné definovat vyéerpavajicim zpiiso-
bem, co maji nebo musf nové Zalobni
divody, které soud miiZe vznést bez névrhu
z dtvodii vefejného poradku — otdzka, kterd

vedla ke vzniku diskuse %8,

86. Zaprvé, v napadeném rozsudku nenf nic,
co by naznacovalo, Ze Soud mél v timyslu
vznést bez nédvrhu divod vefejného poiddku,
To je obzvld$té ndpadné, jelikoz v jinych
vécech, ve kterjch se Soud rozhodl uplatnit
bez navrhu otdzky tykajici se pifpustnosti
v oblasti stitnich podpor, tak uéinil
vyslovné *°,

87. Zadruhé, se mohlo od Soudu prvntho
stupné ocekdvat, %e pouze neprohldsf, e

28 — Viz napt, K. Lenaerts, ,De quleques principes généraux du
droit de la procédure devant le juge communautaire®, in
Mélanges en Homumage & Jean Victor Louis, ULB, dfl 1, 5. 241
a% 261, 5. 245 a% 249 a mé stanovisko ze dne 15. éervna 1995
ve spojenych vécech C-430/93 a C_431/93, Van Schijndel
Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten (Receuil, s. 1-4705),

29 — Viz zejména rozsudek Skibsveerftsforeningen a dalif
v. Komise uvedeny vy3e v pozndmce pod éarou 26, bod 40
rozsudku, a roz_sudZE Soudnfho dvora ze dne 24. bfezna
11)9(913' ()ZIFRS a dal3f v. Komise (C-313/90, Recueil, s, 1-1125,

od 23).

vznadi novy Zalobni diivod, nybrz Ze v tom
ohledu poskytne odivodnént.

88. V kazidém piipadé nemim za to, Ze
okolnosti projednavané véci nevzniiej
otdzku vefejného poradku,

89. Z ustdlené judikatury vyplyvé, %e nedo-
drzenf prav obhajoby v pribéhu spravniho
ffzeni piedstavuje poruseni podstatnych for-
mélnich néleZitost, které Soud prvniho
stupné miize ¢i dokonce musf uplatnit i bez
névrhu 3°,

90. Nicméné nemém za to, ze
v projedndvané véci k takovému porugeni
doslo.

91. Zalobce se aktivné tcastnil celého for-
malntho Setfeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES, kteif
vytstilo v piijetf rozhodnuti ze dne 20. ledna
1999 a téz predlozil piipominky v obdobf
mezi timto rozhodnutima piijetim napade-

30 — Viz zejména rozsudek ze due 10, kvétna 2001, Kaufring AG
a daldf v. Komise (spojené véci 1-186/97, T-187/97, T-190/97
az T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97, T-217/97,
T-218/97,T-279/97, '-280/97, '1-293/97 a 'I-147/99, Recueil,
5. 11-1337, bod 137 a uvadénd judikatura),
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ného rozhodnuti. Jak to Soud prvnfho stupné
uznévé 3, napadené rozhodnuti piedstavuje
,vluéné a piimo provedeni® rozhodnuti ze
dne 20. ledna 1999 a jevi se, Ze v napadeném
rozhodnuti nebyly uvedeny Zadné podstatné

nové skuteCnosti.

92. Z toho vypljvé, e Zalobce skute¢né mél
moinost piedklddat své nézory v prébéhu
formdlntho spravntho fizeni, a v disledku
toho jeho préva obhajoby byla dodrZena.
Skuteéné odiivodnéni pro konstatovani pii-
pustnosti — tedy ochrana procesnich prav
vyplyvajicich z ¢l 88 odst. ES, kterd by jinak
nebyla chranéna — je ve svétle skutecnosti
projednavané véci tézko obhéjitelné *2.

93, Za téchto okolnosti mam za to, Ze
nedoglo k porugeni podstatnjch formélnich
nélezitosti, které by odtvodiiovalo to, Ze
Soud uplatnil bez ndvrhu divod vefejného
poradku.

Nedostatky v piistupu Soudu prvniho stupné

94. Postoj zaujaty Soudem prvniho stupné je
postiZena daléfmi dvéma vadami, at jiz jsou
povafovény za opakovany vyklad Zalobnich
dtvodi #alobce, ¢i ptidani nového Zalobniho
dtivodu bez ndvrhu.

31 — Bod 68 napadeného rozsudku.
32 — Viz rozsudek ADLU, uvedeny vy3e v poznimce pod ¢arou 25.
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95. Zaprvé, vzhledem k vyznamu, ktery
takovy piistup mél pro rozhodovani
o némitce nep¥fpustnosti, mél Soud prvniho
stupné poskytnout podrobnéjif odiivodnéni.
Rozsudek odkazuje obecné na ,Zalobni
ditvody uplatnéné na podporu projedndvane
#aloby” bez toho, aby bylo vysvétleno, jaké
konkrétni skute¢nosti v Zalobcovych vyjid-
tenich odivodiuji takovy vyklad pfedmétu
zaloby. Lze se tézat, zda Soud prvniho stupné
timto neporugil svou povinnost dostatecné
odtvodnit své rozsudky tak, aby Soudnf dviir
mohl provést jeho pfezkum 3,

96. Zadruhé, co? je dalezitéjsf, v pribéhu
fizen{ nebyla Komisi poskytnuta piileZitost
odpovédét na novy Zalobni divod. Jak
Komise zdiiraziiuje a vyde uvedend diskuse
ukazuje, takovy Zalobni divod vznés{ vicero
vjkladovych otézek tykajicich se pravani
tipravy v oblasti statnich podpor, na jejichz
zakladé by Komise argumentovala, pokud by
jl k tomu byla déna piilezitost.

33 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14, kvétna Rada v. Nols
a Impens (C-259/96, Recueil, 5. 1-2915, bod 32}
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97. Ve svétle vyse uvedeného jsem toho
nézoru, Ze provedenim preformulovani pied-
métu Zaloby bez ndvrhu a pfiddnim Zalob-
niho divodu neuplatnéného Zalobcem, aniz
by déastnikim fizeni poskytl piileZitost
vyjadiit své ndzory, se Soud prvntho stupné
dopustil nesprdvného pravniho posouzen,
a jeho rozsudek musi byt z tohoto divodu
zruen.

I — Otazka osobniho dotéeni

98. Ziistdvd ke zkoumdnf, zda existovaly jiné
Zalobni divody, o které se mohl Soud
prvniho stupné opiit, aby dosel k zdvéru, ze
Zaloba byla pfipustnd, nebo zda se rovnés
dopustil nespravného privniho posouzen,
pokud jde o tyto Zalobni dévody.

99. Poté, co jsem doel k zavéry, Ze cilem
zalobce nebylo zruSenf napadeného roz-
sudku z diivodu, Ze Komise porusila povin-
nosti zahdjit fizenf stanovené v ¢&l. 88
odst. 2 ES nebo z divodu, Ze procesni zéruky
stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES byly porugeny, je
tfeba rozhodnout otizku osobnfho dotéeni
zalobce zkoumédnim toho, zda je Zalobce
zasazen napadenym rozhodnutim z diivodu
okolnosti, které ho individualizujf zptsobem
obdobnym tomu, jakym by byl individuali-

zovin adresét, v souladu s kritérii judikatury
ve véci Plaumann 3¢,

100. Podle tohoto kritéria mohou byt fyzické
nebo prévnické osoby povaZovény za osobné
dotéené opatienim, které jim neni uréeno,
jsou-li dotyénym opatfenim zasaeny
z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro
né zvl&tnf, nebo faktické situace, ktera je
vymezuje vzhledem ke viem ostatnfm oso-
bim, a tim je individualizuje zpiisobem
obdobnym tomu, jakym by byl individuali-
zovan adresét °,

101. V zalobdch zpochybnujicich rozhodnuti
Komise o statnf podporich byl sporny pojem
»osobnfho dotéeni” v rdmci &lanku 230 ES
pouzit zvli$tnim zpsobem vzhledem ke
zvlddtnostem fizeni podle ¢l 88 odst. 2
a 3 ES®C. Na nedostatek soudrznosti judika-

34 — Rozsudky ze dne 16. 24 1998, Waterleiding Maatschappij
»Noord-West Brabant NV* v. Komise (T-188/95, Recueil,
5. 11-3713, bod 54), a Skibsveerfisforeningen a dalsf v. Komise,
uvedeny vjse v pozndmee pod ¢arou Zg. bod 45.

35 — Rozsudek Plaumann citovany v pozndmece pod <arou 8§,
a rozsudek ze dne 22, listopadu 2001, Nedetlandse Antillen
v. Rada (C-452/98, Recueil, s, 1-8973, bod 60).

36 — Viz body 106 az 114 nfze.

I-10761



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA F. G. JACOBSE — VEC C-78/03 P

tury bylo asto upozorfiovino ®’, coz vysvét-
luje, pro¢ Komise ve svém opravném pro-
stredku z4dala, aby objasnil, z diivodu prévni
jistoty, tuto otdzku ,jednou a pro viechny".

102. Skuteénd, judikatura zjevné vykazuje
urdité nesoudrinosti a zavadi uméld roz-
lifeni, co se tjée piistupu k soudu Spolecen-
stvi. Alkoliv uéinim nékteré obecné
poznémky k judikatufe v zdvéru tohoto
stanoviska, nejsem si jist, zda projednévand
véc piedstavuje pro Soudn{ dvir vhodnéjsi
rdmec pro piijeti zcela nového piistupu
k tomuto pfedmétu, takZe se soustiedim na
zodpovézeni otazky osobniho dotceni, kterd
zde byla vznesena na zékladé existujici,
i kdyZ neurtité judikatury.

103. Prvni otdzka, na kterou je téeba odpo-
védét v této Casti je, zda Zalobce spliuje
kritérium osobniho dotéeni z ditvodu d¢inku
rozhodnuti na svého soutéin{ postaveni
(jednd se o druhy a tiet{ divod opravného
prosttedku, které rovnéZ zpfesiuji prvni

37 — Viz obecné J. Winter , The rights of complainants in State aid
cases; judicial review of Commission decisions adopted
under Article 88 (ex 93) EC*, Commion Market Review1999,
& 36, 5. 521; U. Soltész and H. Bielesz, ,Judicial review of
State aid decisions” ,European Competition Law Review 2004,
s. 133; L. Flynn, Remedies in the European Courts®, in A.
Biondi a daisf, (ed.), The Law of State Aid in the EU, Oxford
2004, 5. 283, Viz rovné? J. Azizi, ,Droits de Ja défense dans la
procédure en matiére d'aides d’Etat: le point de vue
judiciaire”, in Un role pour la défense dans les procédures
communautaives de concurrence, Bruylant Bruxelles, 1997,
87, zejména s. 112 az 120
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diwvod opravného prostiedku). Druhou otéz-
kou je, zda Zalobce spliiuje kritérium-osob-
niho dotéeni z divodu svého postaveni
vyjedndvate v fizenich vedoucich k ptijeti
rozhodnuti.

Ucinek na soutéini postavent Zalobce

104. Spornéd otizka se tjkd stupné, do
kterého musi napadend podpora ovliviiovat
soutdzni postaveni alobce na trhu, aby mél
aktivnf legitimaci za dcelem zpochybnéni
rozhodnuti Komise podle ¢l. 88 odst. 3 ES.

105. Ve svém druhém a tfetim divodu
opravného prostiedku Komise, opirajic se
o judikaturu Cofaz *®, v podstaté tvrdf, Ze je-li
soutdn{ postaveni kli¢ovym prvkem pro
uréeni osobniho dotéeni, t¢inek opatieni
podpory na soutézni postaveni Zalobce vidy
musi byt podstatny nezavisle na tom, zda
&l. 88 odst. 2 nebo 3 ES piedstavuji pravni
zéklad rozhodnuti, &i jakékoliv jiné tvahy. To
je podle Komise obzvld$té pravda tehdy, kdyz
se rozhodnuti Komise tyka obecného rezimu
podpor, jak je tomu v projednévané véci.
Podle nizoru Komise tim, Ze Soud prvniho

38 — Rozsudek ze dne 28, ledna 1986, Cofaz a daldi v. Komise
(169/84, Recueil, s. 391).
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stupné v nékterych svych rozsudcich pouze
poZadoval, aby soutéZni postaveni Zalobce
bylo pouze dotdeno spife nes podstatns
dotceno, se odchylil od judikatury Soudniho
dvora a dopustil se nespravného prévniho
posouzenf.

106. Podle mého nézoru judikatura tykajici
se pozadavku osobnfho dotcenf, pokud je
napadené rozhodnutf pfijato po predbézném
ffzeni podle ¢l. 88 odst. 3 ES, rozlifuje mezi
dvéma modelovymi piipady.

107. Prvni modelovy piipad se tykd Zalob na
neplatnost zaloZenych na odmitnuti Komise
zahdjit formalnf Setfeni, a na ochrané pro-
cesnich prav zarudenych ¢l. 88 odst. 2 ES.
Tento modelovj pifpad se tykd judikatury
Cook a Matra®,

108. V takovém pifpadé musi Zalobci pro-
kdzat, Ze majf postavenf ,ziéastnénych stran®
pro tcely ¢l. 88 odst. 2 ES. Pokud je souté?
kli¢ovym prvkem pro stanoveni osobniho
dotcen, znaéf to, e musf prokdzat, Ze jejich
soutézni postaven{ je ovlivnéno rozhodnu-

39 — Rozsudky ze dne 19, kvétna 1993, Cook v. Komise, C-198/91,
Recueil, s. 1-2487, a ze dne 15. ervence 1993, Matra
v. Komise, C-225/91, Recueil, s. 1-3203.

tim, nikoliv viak nutné podstatnym zpiiso-
bem %,

109. Je tieba pfipomenout, ¥e ve svém
stanovisku ve véci Cook, generalni advokat
Tesauro odtvodnil pouzit! méné striktni
podminky, co se tyée t¢inkd opatfenf pod-
pory na soutéini postaveni Zalobce, pokud
rozhodnuti piijaté podle ¢l. 88 odst. 3 ES
bylo zpochybnéno z dévodu, Ze ,[jedinou
informaci tykajici se zpochybnéné podpory,
kterou obvykle majf] podniky, které zpo-
chybfiuji rozhodnuti ,nevzniget némitky*
jsou skute¢nosti, které jim bud byly sdéleny
Komisf, nebo vyplyvajf ze struéného zveiej-
nénf v fadé C Utedniho véstniku, Témto
podnikiim tedy nelze uklédat, aby v Zalobé
formulovaly presné zalobni davody tykajict
se vjznamu Gcinku podpory (jako je dopad
na vyrobn{ naklady Zzalobce, zmény
v podilech na trhu nebo dopad na
obchod)“*, co# jak se zd4, Komise vyzaduje
v projedndvané véci. Pro ziskini aktivnf
legitimace za tdelem zpochybnén{ rozhod-
nuti nevznd$et ndmitky podle ¢l 88

40 — Viz zejména rozsudky Cook a Matra, Waterleiding, uvedené
vy$e v pozndmce pod €arou 34; rozsudek ze dne 15. z4i 1998,
BP Chemicals v, Komise (I-11/95, Recueil, s. 3235), co se
tyée &dsti rozhodnuti pfijatého na zikladé &, 88 odst. 3 ES,
kters se tykd tietiho kapitslového vkladu, ktery byl zpo-
chybnén na zékladé rozsudki Cook a Matra, body 84 a7 89,
rozsudek ze dne 21. bfczna 2001, Hamburger Hafen- und
Lagerhaus a dalf v. Komise (T-69/96, Recueil, 5. 11-1037).

41 — Stanovisko generdlnfho advokita Tesaura ve véci Cook,
uvedené vyse v pozndmce pod carou 39, bod 41.
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odst. 3 ES tak podle generdlniho advokita
Tesaura postacilo, aby Zalobce prokézal, Ze se
nachézel ve skutedné konkurenéni situaci
a nikoliv pouze marginélné, s podnikem —
pifjemcem podpory **.

110. Pokud jde o vyznam, ktery musi byt
piiznin obecné povaze rezimu podpor,
judikatura — a¢koliv nesoudrzné 4 _ jak se
zd4 rovnéZ pouZiva strikinéjsf kritérium pro
stanoveni dé¢inku na Zalobcovo soutézni
postaveni, pokud je rezim podpor obecné
povahy.

111. V rozsudku Kahn** se %alobce opiral
zejména o judikaturu Cook za tcelem
zpochybnéni rozhodnut{ Komise povolit
podle ¢l. 88 odst. 3 ES obecny rezim podpor,
ktery dosud nebyl v praxi pouzit prostiednic-
tvim individudlnich rozhodnuti o podporach.
Soud prvniho stupné mél za to, Ze skutkové
okolnosti byly odli$né od véci Cook a Matra.
Ackoliv se tyto dvé véci tykaly Zalob po-

42 — Tamtéz

43 — Viz napiiklad rozsudek Hambusger Hafen- und Lagerhaus
a dadl{ v. Komise, uvedeny vyde v poznimce pod ¢arou 40,
ktery se tykal Zaloby podané na zikladé rozsudki Cook
a Matra proti dvéma rozhodnutfm Komise piijatjym podle
&l. 88 odst. 3 ES, z nich? se jedno tykalo individualni podpory
a druhé obecného rezimu podpory. Soud prvnfho stupné
pousil stejného odéivodnéni, aniz by v3ak piiznal zvl4stnf
vyznam obecné nebo individln{ povaze stitni podpory.

44 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 1996, Kahn Scheppvaart v. Komise
(T-398/94, Recueil, s. 11-477). Viz rovnél rozsudek ADLU,
uvedeny vife v poznimce pod darou 25, body 42 aZ 46;
rozsudek ze dne 31. kvétna 2001, Sadam Zuccherifici a dal3i
v. Komise. Adkoliv se posledné uvedené rozsudky netyklay
rozhodnut{ Komise nevznést nimitky podle ¢L. 88 odst. 3 ES,
ilustrujf restriktivngj$f piistup judikatury k aktivnf legitimaci
v oblasti obecnych reimi podpor.
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danych skuteénymi soutéZiteli pifjemce pod-
pory proti rozhodnuti povolujicimu indivi-
duélni podporu, napadené rozhodnuti ve
véci Kahn se tykalo obecného rezimu pod-
por, jehoZ potenciélni pifjemci byli defino-
véni pouze obecnym a abstraktnim zptso-
bem. Skuteéni pifjemci mohli existovat
pouze tehdy, pokud by doslo k poskytnuti
individudlni podpory. Za téchto okolnosti
,pii piijeti rozhodnuti tykajictho se obec-
ného rezimu podpor, a tudiZ pied poskytnu-
tim individudlnich podpor za pouZit{ uvede-
ného reimu, nemohly existovat ,soutéZzic
podniky* ve smyslu citované judikatury, které
by se tedy mohly dovoldvat procesnich zdruk
stanovenych ¢l. [88 odst. 2] Smlouvy
tomu bylo v rozsudcich Cook a Matra.

112. Druhy modelovy piipad se tykd Zalob
na neplatnost zaloZenych na jinych Zalobnich
dtvodech nez Zalobnich diavodech
v judikatufe Cook a Matra. Zde rozliSeni
provedené judikaturou zahrnuje tradi¢ni
a striktni pouziti judikatury Plaumann,
v souladu s restriktivnim piistupem

45 — Rozsudek Kahn Scheppvaart v. Komise, uvedeny
v predchézejicf poznimee pod &arou, bod 49.
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k osobnfmu dotéeni v rdmci ¢&. 230 étvrtého
pododstavce ES obecné pfijatjm Soudnim
dvorem v jeho judikatufe mimo oblast
stitnich podpor, ktery je potvrzen rozsudky
UPA*® a Jégo-Quéré?.

113. Pii poufiti kritéria judikatury Plau-
mann na stétni podpory, které nespadaji
pod prvni modelovy piipad, se zda, Ze
judikatura vyzaduje, aby Zalobce prokdzal,
Ze jeho soutéini postaveni na trhu je
podstatnym zpdsobem dotéeno. Tak tomu
je v Zalobich proti rozhodnutfm pfijatym
Komis{ po formalnim vyfetiovacim Fzenf
podle ¢l. 88 odst. 2 ES™. V rozsudku
Skibsvoerftsforeiningen Soud prvniho stupné
jasné stanovil, Ze se stejné kritérium musf
pouZit, pokud Zalobce zpochybiiuje rozhod-
nutf Komise piijaté podle ¢l 88 odst. 2 ES,
aniz by se opfral o judikaturu Cook
a Matra®,

114. V souhrnu ze soucasného stavu judika-
tury vyplyvd, Ze pokud Zalobci zpochybiiuji

46 — Rozsudek ze dne 25. Cervence 2002, Unidn de Pequerios
Agricultores v Komise (C-50/00 P, Recueil, s, 1-6677).

47 — Rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Komise v. Jégo-Quéré
(C-263/02 P, Recueil, 5. 1-3425).

48 — Vedle rozsudku Cofaz a dal¥, uvedeného vyie v pc e
pod Zarou 38, viz zeJména rozsudky ze dne 23, kvétna 2000,
Comité d’entreprise de la société francaise de production
a dal¥f v. Komise (C-106/98 P, Recueil, 5. 1-3659, body 40
a 41); ze dne 5. listopadu 1997, Ducros v. Komise (T-149/95,
Recueil, s. 112031, bod 34); ze dne 15. zdil 1998, BP
Chemicals, uvedeny vy$e v pozndmce pod éarou 10, pokud se
tykd &isti rozhodnuti tykajiciho se prvnfho a druhého
kapitélového vkladu, body 77 a3 79,

49 — Rozsudek Skibsvaerftsforeningen a dal3f v. Komise, uvedeny
vyde v pozndmee pod &arou 26, bod 47.

rozhodnuti Komise ptijaté podle ¢&l. 88
odst. 3 ES na zdkladé judikatury Cook
a Matra, je jejich pfistup k Soudnimu dvoru
usnadnén. Pokud zpochybni rozhodnuti
Komise podle ¢l. 88 odst. 3 na zékladé jinjch
zalobnfch diivodu, pouzije se na né kritérium
judikatury v celé své piisnosti, které
v piipadé soutéZiteld nebo pifjemci podpory
se zdd vyZadovat, aby jejich soutésni posta-
ven{ bylo podstatnym zptisobem dotéeno.

115. Projedndvand véc se tykd rozhodnutf
Komise piijatého podle &l. 88 odst. 3 ES,
schvalujictho obecny rezim podpory, ktery
byl piedmétem Zaloby Zalobce z divodd
odlidnych nezli jsou ty, které jsou uvedeny
v judikatuie Cook a Matra. V dusledku toho
spadé do druhého modelového piipadu
popsaného vyde. Zalobce splni kritérium
judikatury Plaumann pouze tehdy, pokud
miize prokdzat, Ze soutéZni postaveni jeho
¢lentt bylo podstatnym zpiisobem dotéeno
rezimem tykajfcim se pidy. Jednd se o takovy
piipad, jelikoZ rezim podpory m4 obecny
dopad.

116. Poté, co Soud prvnfho stupné
v napadeném rozsudku peformuloval pred-
mét Zaloby a zalozil své odlivodnén{ na tom,
Ze Zalobce spadal pod prvnf modelovy pii-
pad, shledal, Ze soutéZnf postaveni na trhu
nékterych Zalobcovych élentt bylo dotéeno
poskytnutim podpory a dofel k zivéru, Ze
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v dtisledku toho byli osobné dotéeni. Tohoto
zéavéru bylo dosaZeno urcenim, Ze ¢lenové
sdrufeni byli hospodafskymi subjekty,
zejména zemédélci a lesnické subjekty
a podniky ¢inné v zemédélském odvétvi
Vzhledem k tomu, %e Soud nemél pochyb-
nosti o tom, Ze nabyti zemédélské ptdy nebo
lesnich pozemkii predstavuje podstatny
prvek obchodnf strategie a soutézniho posta-
veni zemédélce nebo lesnika, byla nutné
dotéena dotéenym programem nabyvéni
pady >°.

117. JestliZe zjisténi Soudu prvniho stupné
v napadeném rozeudku mohou byt dosta-
teénd pro uréeni existence urcitého sou-
téznfho vztahu mezi ¢éleny sdruZeni
a beneficienty reZimu podpor, neprokazuji
podle mého nazoru, Ze difve uvedeni byli
podstatnym zpiisobem dotéeni ve svém
postaveni na trhu, jak vyZzaduje striktnéjsi
kritérium judikatury Plaumann. Na zdkladé
poskytnutych dikazit nenf podle mého
nizoru soutézni postaveni v rozsudku dosta-
te¢né definovano a jevi se jako piili§ nejasné,
jelikoz ¢lenové sdruzeni jsou podporou
pouze potencidlné a nepifmo dotleni ve
svém soutéZnfm postaveni. Mimo obecnych
odkazfi na odvétvi zemédélstvi a zemédélské
vyroby nebyla provedena %4dn4 analyza trhu
za Gdelem prokézani u konkrétnich vyrobki

50 — Viz bod 46 vyse.
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nebo geografickych trhd, Ze by dclenové
#alujictho sdruZeni byli v soutéznim posta-
veni s pifjemci jinak neZ v jejich postaveni
zemédélcil nebo lesnickych subjekti,

118. Ve skuteénosti jsou, jak zddraznila
Komise, viichni zemédélci v Evropské unii
potencidlnimi soutdziteli pifiemci rezimu
nabyvan{ pady. Tento nadmiru 3iroky pif-
stup neodpovid4 strikini analyze trhu pou-
7ité Soudem prvniho stupné v piipadé, Ze
dikaz o podstatném vlivu na soutézni
postaveni Zalobce musi byt prokdzdn 51,
Mimoto se jevi v rozporu se Smlouvou,
jelikoZ kritérium té¢inku na soutézni posta-
ven{ Zalobce musi byt chdpdno v kontextu
pozadavku osobntho dotceni; ucdinek, ktery
urditym zplisobem individualizuje Zalobce,
tedy musi byjt prokdzin.

119. Je to tim spide vyznamné
s ptihlédnut{m k obecné povaze napadeného
rezimu podpor. Ueastnici fizeni se shoduji,
%e se napadené rozhodnut{ pouZije na obec-
ny re#im podpor, ktery nebyl proveden
prostiednictvim individudlnich rozhodnuti
o podporéch v dobg, kdy byla véc zkoumdna
v prvnim stupni. Vzhledem k tomu, Ze v té
dobé& nemohly byt skute¢né ,soutéZici pod-
niky“ ve smyslu rozsudku Kahn, Zalobce

51 — Viz zejména rozsudek Skibsveerftsforeningen a dalsf
v. Komise, uvedeny vyie v pozndmce pod &arou 26, body
46 az 48.
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nespliioval navic podminku aktivni legiti-
mace stanovenou uvedenym rozsudkem 2,

120. V disledku toho jsem toho nazoru, Ze
s ohledem na obecnou povahu rezimu
podpor a vzhledem k tomu, e Zalobce
neprokdzal, 7e se tento rezim podstatnym
zpfisobem dotykd soutéZniho postaventi jeho
¢lend, jak je vyzadovéno soucasnym stavem
judikatury, Soud prvntho stupné pochybil
v tom, Ze mél za to, Ze Zalobce byl z tohoto
divodu napadenym rozhodnutim osobné
dotcen,

Zalobcovo postaveni vyjednavade

121. V napadeném rozsudku Soud prvnfho
stupné navic shledal, Ze Zalobce, coby
sdruzenf, mohl byt povazovin za osobné
dotéeného napadenym rozhodnutim v tom,
Ze uplatiioval zvla$tn{ prévni zdjem na
poddn{ Zaloby z divodu, %e jeho postavent
vyjednavace bylo dotéeno napadenym roz-
hodnutim. Soud zaloZil tento zivér na
judikatuie Van der Kooy ®® a CIRFS 5,

52 — Viz rovnéZ rozsudky uvedené v pozndmee od arou 44,
53 — Rozsudek ze dne 2. tinora 1988, Van der Kooy a dalsf (67/85,
G8/85 a 70/85, Recuell, 5. 219).

54 — Rozsudek ze dne 24. biezna 1993, uvedeny vyse v pozndmee
pod &arou 29.

122. V pétém divodu opravného prostredku
Komise zaprvé uplatiiuje, Ze Zalobce tento
zalobni ndvrh neuplatnil v Z4dné fazi, a Ze se
proto Soud prvniho stupné dopustil nesprav-
ného pravniho posouzeni tim, Ze pfidal novy
zalobn{ dtvod bez névrhu. Zadruhé, Komise
zpochybiiuje zjistén{ Soudu, Ze se Géast
zalobce rovnala uloze vyjednavace
v souladu s rozsudky Van der Kooy
a CIRFS. Kone¢né, Komise zpochybiiuje
zjistén{ Soudu®®, podle kterého rozhodnuti
ze dne 20. ledna 1999 nebylo v rozporu se
zdjmy Zalobce. Podle n4zoru Komise se Soud
tim, Ze dospél k tomuto zdvéru, dopustil
nesprdvného prdvniho posouzent
a nespravného posouzenf skutkového stavu.

123. Ve véci Van der Kooy Zalobci zpochyb-
nili rozhodnut{ Komise zalozené na ¢&l. 88
odst. 2 ES, které prohldsilo nizozemsky
systém zvyhodnénych sazeb plynu uréeny
pro sklenfkovd zahradnictvi za nesluditelny
se spolenym trhem, Jeden ze falobci,
Landbouwschap, vefejnoprévn{ organizace
zaloZend k ochrané spoleénych z&jmi zems-
délskych podniki zastupoval organizace
péstiteld pFi vyjedndvani o sazbédch
s dodavateli plynu. Soudn{ dviir mél za to,
Ze ackoliv Landbouwschap nemohl byt

55 — Viz body 67 a 69 napadeného rozsudku,

I-10767



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA F. G. JACOBSE — VEC C-78/03 P

osobné dotéen jako pifjemce podpory, jeho
postaveni vyjedndvace sazeb plynu v zdjmu
péstitelt bylo ovlivnéno napadenym rozhod-
nutim a byl v tomto ohledu osobné dotéen.

124. V rozsudku CIRFS se Zalobce doméhal
zrudeni rozhodnut{ Komise, podle kterého
podpora v sektoru syntetickych vldken
nepodléhala predchozimu oznamovacimu
f{zeni stanovenému v ¢l. 88 odst. 3 ES, jelikoz
predstavovala existujici podporu dotéenou
piedchozim rozhodnutim Komise. Soudni
dvtir mél za to, e CIRFS byl osobné dotcen
rozhodnutim, jelikoZz mél velmi podstatnou
dlohu v ifzeni pred Komisi.

125. V projednévané véci z pisemnosti ve
spisu vyplyv4, Ze v prvnim stupni se Zalobce
opfel o skute¢nost, ze mél rozhodujict tlohu
v tzeni na podporu svjch ndzord, podle
kterych byl osobné dotcen. Nicméné, ackoliv
se souhrnné odvoldva na relevantni judika-
turu, nedovoldval se ulohy vyjednavace ve
smyslu judikatury Van der Kooy a CIRES.
Pouze pii jednini pfed Soudem prvniho
stupné, a tedy piili§ pozdé byl tento Zalobni
davod Zalobcem uplatnén, a to pouze
struéné. V rémci opravného prostiedku pied
Soudnim dvorem a v odpovédi na paty divod
opravného prostiedku Zalobce tento postoj
podstatnym zpiisobem nezménil. Naopak

I- 10768

potvrdil, #e podle jeho nazoru tento divod
nebyl nezbytny pro rozhodnutf sporu, jelikoz
jeho aktivni legitimace mohla byt prokdzana
jinymi dévody. Ve svétle této skuteénosti lze
tvrdit, 7e Soud nemél tento Zalobni dévod
piijmout a prava obhajoby Komise nebyla
dodrzena.

126. Rovné? mam za to, Ze je obtizné
souhlasit se zji§ténim Soudu, Ze rozhodnuti
ze dne 20. ledna 1999 nebylo v rozporu se
zajmy 7alobce, jelikoz, jak to téZ Soud
uzn4vé, napadené rozhodnuti, které se jasné
dotykd Falobcovych ¢lent, pfedstavuje piimé
proveden{ piedchazejictho rozhodnuti.

127. Nicméné nebudu zachézet do podrob-
ného zkoumanf téchto bodd, jelikoZ mam za
to, Ze tato otizka miZe byt rozhodnuta na
jiném zakladé.

128. Aé¢koliv se %zalobce aktivné
téastnil ¥zeni vedouctho k pfijeti rozhodnutf
ze dne 20. ledna 1999 a $ife rovnéz
napadeného rozhodnuti, sama tato ucast
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podle mého ndzoru neposta¢uje k tomu, aby
mu pfiznala aktivni legitimaci ve smyslu
judikatury Van der Kooy a CIRFS 5°.

129. Skuteénost, e sdruZzen{ zasahuje
u Komise v pribéhu ffzenf v rdmci ustano-
veni Smlouvy v oblasti statnich podpor na
obranu zijmu svych élentt sama o sobé¢
nepostacuje pro zaloZeni aktivni legitimace
sdruzenf ve smyslu této judikatury .

130. Ulohy sehrané zalobci ve vécech Van
der Kooy a CIRFS v #zeni vedoucimu
k pfijet{ opatfeni napadenych v téchto
vécech byly podstatné vyznamnéjsi nesli
tcast ARE v projednévané vici.

56 — Jak Soud prvafho stupné uved! v rozsudku Kahn: +[Plouhd
skutecnost, Ze Zalobce podal ke Komisi stiznost [..] a v tomto
ohledu korespondoval a setkdval s s poslednd uvedenou,
nemize pfedstavovat okolnost dostateénd umozfijfcf indi-
vidualizovat Zalobce vzhledem ke viem ostatnfm osobdm
a pizmat mu aktivnf legitimaci proti obecnému reimu
Bu:ilp;)r", rozsudek uvedeny vyde v pozndmce pod &arou 44,

ad 42,

57 — Rozsudek ADLU, uvedeny vjse v poznfmce pod éarou 25,
bod 60. Soud mél v této véci rovnéz za to, Ze hdast zalobce na
rizoych jedndnfch s vnitrostitnfmi orginy mu nemive
pfiznat postavenf vyjedndvade ve smyslu véci Van der Kooy
a CIRFS,

131. V rozsudku Van der Kooy mél Soudn{
dvir za to, %e Landbouwschap ve svém
postaveni vyjedndvace sazeb plynu méla
aktivni tdlohu v fizeni podle ¢&l. 88
odst. 2 ES tim, Ze Komisi pfedlozila pisemné
vyjddien{ a udriovala tzky kontakt
s odpovédnymi tiedniky v pritbéhu Hzeni,
Byla jednou ze stran smlouvy, ktera stanovila
sazby neschvélené Komisf a v tomto posta-
veni byla nékolikrdt uvedena v rozhodnuti
Komise.

132. Uloha #alobce ve véci CIRES byla
rovnéz velmi dtleZitd. CIRFS byl sdruzenim,
mezi jehoZz ¢leny byli hlavni mezindrodnf
vyrobci syntetickych vlaken, V zdjmu téchto
vyrobcl podal fadu Zalob spojenych
s politikou restrukturalizace sektoru, defino-
vanou Komisi. Zejména byl protéjskem
Komise pii zavidéni discipliny v sektoru
a jejfm rozsifovéni a piizplisobovanf zejména
piedkldddnim pisemnych pFipominek
a udrzovdnim tzkého kontaktu
s pifstuSnymi sluzbami Komise.
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133. Tak tomu neni u Zalobce
v projedndvané véci. Schizky a rozhovory
s ufedniky Komise a pfipominky podané
alobcem, se uskute¢nily jako s kazdou jinou
zidastnénou stranou v obvyklém rémci
formalniho vy$etiovaciho Fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES. Ze spisu vyplyv4, Ze Zalobcem
samotnym bylo Komisi zaslino pouze 3est
dopist, z nichZ se dva tjkaji pfedmétu sporu
jen okrajové. Zalobce nebyl zééastnén coby
vyjednéva¢ ve véci programu tykajictho se
pidy ani na vnitrostitn{ Grovni, ani na
tirovni Spoledenstvi. Jeho postaven tedy neni
srovnatelné s postavenim CIRFS
a Landbouwschap a nemdZe byt povazovin
za osobné dotéeného na zdkladé svého
postaveni vyjedndvace.

134, Z ustslené judikatury vyplyvd, Ze
v tizeni o opravném prostiedku je Soudni
dvirr piisluiny pro provedeni piezkumu
pravni kvalifikace skutkového stavu prove-
dené Soudem prvntho stupné a prévnich
z4vérd z nich vychazejicich®®. V dasledku
toho mam za to, %e tim, %e Soud prvniho
stupné kvalifikoval postaveni Zalobce jako
postaven{ vyjedndvade ve smyslu judikatury

58 — Viz zejména rozsudky ze dne 28. kvétna 1998, John Deere Ltd
v, Komise (C-7/95, Recueil, s. 1-3111), ze dne 2. fijna 2001,
BEI v. Hautem, C-449/99 P (Recueil, s. 1-6733, body 44 a 45),
a ze dne 10. prosince 2002, Komise v. Camar a Tico
(C-312/00, Recueil, s. 1-11355, bod 69).
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Van der Kooy a CIRFS, a tim, 7e mél za to, Ze
#alobce je z tohoto divodu osobné dotcen, se
dopustil nespravného préavniho posouzent.

135. Z toho vyplyvé4, Ze se Soud prvniho
stupné dopustil nesprévného pravniho
posouzen{ tim, Ze zamitl nimitku nepfipust-
nosti Zaloby vznesenou Komisi, aniz by bylo
nezbytné zkoumat Sesty a sedmy divod
opravného prostiedku.

Rozhodnuti Soudniho dvora

136. Je-li podle élanku 61 statutu Soudniho
dvora opravny prostiedek opodstatnény,
zru$i Soudni dviir rozhodnuti Soudu. Soudni
dviir miiZe vydat sém kone¢né rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni fizeni dovolyje.
Komise ve svém opravném prostiedku Zidala
Soudni dviir nejen, aby zruil napadeny
rozsudek, nybrz aby rovnéZ prohlésil Zalobu
za nepfipustnou z dévodu nedostatku osob-
nfho dotdeni ve smyslu &ldnku 230 ES Podle
mého nézoru ma Soudni dvir viechny
nezbytné informace, aby rozhodl o otdzce
p¥ipustnosti, a mél by tak utinit v zdjmu
hospodarnosti fizeni a fddného vykonu
spravedInosti.
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137. Podle mého ndzoru z vyie uvedené
analyzy skute¢né vyplyva, Ze Zalobce
nesplinje podminku osobntho dotéeni a e
Zaloba musf byt odmitnuta jako neptipustna.

Nové piezkoumini judikatury

138. Kone¢né musim pfipojit poznimku
k soutasnému stavu préva upravujictho
aktivnf legitimaci fyzickych a pravnickych
osob, které hodlaj{ zpochybnit rozhodnuti
Komise podle ¢l. 88 odst. 3 ES. Judikatura
v této oblasti je absolutné nedostate¢ns,
jelikoz je slozitd, zjevné nelogicka
a nekonzistentnf. Obtfze byly podrobné
zdliraziiovény v komentéifch® a jsou zjevné
z pomérné struéného piehledu uvedeného
v tomto stanovisku. Uplny vyklad by vysa-
doval piili§ dlouhé stanovisko,

139. Podle mého je tieba piipustit, Ze se jevi,
Ze obtfze majl svij pivod v rozsudcich

59 — Viz vyde pozndmka pod ¢arou 37,

Soudniho dvora ve vécech Cook a Matra,
Tato rozhodnutf byla uréena k poskytnuti
veétsf ochrany soutéziteltim, pokud se Komise
rozhodne nezahéjit fizenf podle ¢, 88 odst. 2,
ochranu povaZovanou za odiivodnénou
z divodu, %e v takovém piipadé Zalobce
mohl mit netipiné informace, aby prokézal,
Ze byl osobné dotéen. Cilem zjevné bylo
vyrovnat skute¢nost, Ze Zalobce nemél
aktivni legitimaci podle &l 88 odst. 3 ES
poskytnutim procesnich priv ,zd&astnéné
strany” podle ¢l 88 odst. 2 ES. Nicméng
vysledkem bylo, ponékud nejasné, postavent
naroveil kritéria aktivn{ legitimace ¢&l. 88
odst. 2 a ¢l. 88 odst. 3, a tim poskytnutf
aktivni legitimace velmi Siroké kategorii
osob; je jasné, Ze mnoho osob muZe tvrdit,
Ze byly ,zli¢astnénymi stranami”, pokud by
fizenf podle ¢l 88 odst. 2 bylo zahijeno.
Dvefe, které tak byly rozevieny piili§ giroce
v ramci ¢l. 88 odst. 3 ES, ndsledné musely byt
¢aste¢né piivieny ¢etnymi nslednymi upies-
nénimi provedenymi judikaturou, kteri se
stala vice sloZitou a nekonzistentni.

140. Navic podle mého ndzoru nenf jasné,
zda je odchyleni od ustanoveni ¢&l. 230
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¢tvrtého pododstavee ES v tomto pifpadé
odtvodnéné, Je zajisté pravda, Ze z divodu,
%e rozhodnuti podle &l. 88 odst. 3 je piijato
v rané fizi, mize mit osoba potencidlné
dotéen4 navrhovanou podporou mélo infor-
maci o jejim moZném uc¢inku. MlZze proto
mit nedostatek informaci, pokud zpochyb-
fiuje rozhodnuti podle ¢l 88 odst. 3, aby
v %alobé, ktera vede k zahdjeni Ffzeni pied
Soudem prvntho stupné, prokdzala, Ze je
osobné dotéena. Ale v pribéhu takového
tizeni Komise zajisté poskytne dostatené
informace (stejné tak jako dotéeny clensky
stat, vstoupi-li do fizeni jako vedlejsi Gcast-
nik) ptipadné v odpovéd na Setfeni Soudu
nebo na jim poloZené otézky, aby Soud mohl
rozhodnout, zda je podminka osobniho
dotdeni splnéna.

141. Podle mého by nejlep$im fefenim bylo
navratit se k pojmim ¢l 230 Ctvrtého
pododstavce ES a ve viech pifpadech, kdy
#alobce zpochybiiuje rozhodnutf podle ¢l. 88
odst. 2 ES, pouzit kritérium bezprostiedniho
a osobniho dotéeni, nezdvisle na Zalobnich
dévodech, na kterych je Zaloba zaloZena.
Nicméné kritérium osobnfho dotéenf nesmi
byt vykladdno tak restriktivng, jak tomu bylo
ve véci Plaumann zejména vzhledem k tomu,
%e soudy Spoledenstvi spravné pfijaly poné-
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kud &ir$f pojeti kritéria tykajictho se aktivni
legitimace st&%ovateldl v ostatnich souviseji-
cich oblastech, zejména v rdmci pravidel
hospodéfské soutéze pouzitelnych na pod-
niky (¢lanky 81 ES a 82 ES) a ve vécech
dumpingu. Nicméné pozadavek osobniho
dotteni je odlisny od pojmu ,zdicastnénd
strana“,

142. Zalobce, ktery zpochybiiuje rozhodnuti
pijaté podle &l. 88 odst. 3 ES, musi rovnéz
prokizat, 7e se ho rozhodnuti dotykd zdro-
vei bezprostfedné a urditym zpiisobem
osobné&. Toto osobni dotdeni miZe byt pii-
rozené sloZitéj$i prokézat, jelikoZ rezim
podpor m4 sdm o sobé obecnou plisobnost.
Krom toho sdruZeni Zalobctt nebude mit
lep¥f (ani horsf) postaven neZli Zalobci, které
zastupuje, kteff sami mus{ byt uréitym
zpiisobem osobné dotéeni. Tyto disledky,
které vyplyvaji pifmo ze Smlouvy, se jako
takové nejevi nutné nerozumné. Takovy
pistup by podle mého nézoru vyfesil mnoho
obtizi, které vyplyvaji z judikatury.

143. K &¢emu by tedy vedlo pouziti navrho-
vaného piistupu v projednévaném piipadeé?
Na tomto zékladé se rovnéZ jevi jako jasné,
z jiz uvedenych ddvodii, Ze Zaloba je
nepiipustnd. Zalobce neprokazal, Ze on sim
nebo jeho &lenové byli osobné dotceni.
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Zavéry

144. S ohledem na vy3e uvedené navrhuji, aby Soudni dvir:

»1) zrusil napadeny rozsudek;

2) prohlésil Zalobu Aktiongemeinschaft Recht und Eigentum za nepiipustnou;

3) ulozil Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum nahradu nakladi fzeni
v prvnim stupni a v fizeni o opravném prostiedku s vyjimkou nakladi
v kizeni v prvnim stupni Spolkové republiky Némecko, ktera je povinna jako

7

vedlejsi Gicastnik nést vlastni néklady fizeni.
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