KOMMISSIONEN MOT AKTIONSGEMEINSCHAFT RECHT UND EIGENTUM

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

FRANCIS G. JACOBS
foredraget den 24 februari 2005

Inledning

1. I detta mal har kommissionen 6verklagat
forstainstansriittens beslut av den 5 decem-
ber 2002 (nedan kallat det &verklagade
beslutet), > genom vilket den ogillat kom-
missionens yrkande att den talan som
sammanslutningen Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum eV (nedan kallad ARE
eller sékanden) vickt mot kommissionens
beslut av den 22 december 1999 (nedan
kallat det omtvistade beslutet) ® skulle avvi-
sas.

2. Overklagandet ger upphov till tvi huvud-
frigor. Den férsta frigan #r under vilka
férutsiittningar en sammanslutning skall
anses vara direkt och personligen berdrd av
ett kommissionsbeslut i vilket stdd till
mottagare som inte dr medlemmar i asso-
ciationen forklaras férenligt med den gemen-
samma marknaden. Den andra fragan ér

1 — Originalsprikiengelska,

2 — Beslut av den 5 december 2002 i mal I-114/00, Aktions-
gemeinschaft Recht und Eigentum mot kommissionen (REG
2002, s. 11-5121).

3 - 1 EGT (2000} C 46, 5. 2.

under vilka forutsittningar forstainstansrét-
ten far tolka en sokandes rittsliga grunder
eller pd eget initiativ préva en ny ritislig
grund for att motivera slutsatsen att sékan-
den #r direkt och personligen berérd.

Bakgrund till 6verklagandet

Omstéiindigheter

3. Kommissionen har i det omtvistade
beslutet, utan att inleda det formella prov-
ningsforfarande som féreskrivs i
artikel 88.2 EG, inte anfort nigra invind-
ningar mot det stdd som foljer av vissa
dndringar i den tyska Entschidigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetz (den tyska lagen
om ersittning och regleringsatgérder, nedan
kallad EALG) som inférdes genom Aus-
gleichsleitungsgesetz (nedan kallad lagen om
regleringsétgirder).
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4. Dessa andringar antogs fér att goéra
stodordningen forenlig med den gemen-
samma marknaden i enlighet med ett
tidigare kommissionsbeslut om stédord-
ningen, kommissionens beslut 1999/268/EG
av den 20 januari 1999 om markforvirv
enligt den tyska lagen om regleringsétgirder
(nedan kallat beslutet av den 20 janu-
ari 1999).*

5. Sokanden &r en sammanslutning av
intresseféreningar inom jord- och skogs-
brukssektorn, personer som tvangsforflyttats
och som fitt sin egendom exproprierad eller
annars lidit skada inom industri-, hantverks-
och handelssektorn samt smd och medels-
tora foretag som hade sitt site eller sin
verksamhetsort i den tidigare sovjetiska
ockupationszonen eller i den fére detta
Tyska demokratiska republiken.

6. Efter Tysklands aterférening ar 1990 ver-
fordes omkring 1,8 miljoner hektar jord- och
skogsbruksmark fran den Tyska demokra-
tiska republiken till Forbundsrepubliken
Tysklands dgo.

7. Enligt lagen om regleringsitgirder, som
tridde i kraft den 1 december 1994, kunde
viss jordbruksmark i den fore detta Tyska

4 - EGT L 107, 5. 21.
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demokratiska republiken som innehades av
Treuhandanstalt, ett offentligriittsligt organ
med uppgift att omstrukturera gamla foretag
i fore detta Tyska demokratiska republiken,
forvirvas av olika personkategorier for ett
pris som understeg hilften av det verkliga
marknadsvirdet.

8. Iden forsta kategorin ingick personer som
hade ingatt ett arrendeavtal, foretag som
eftertriitt ett tidigare jordbrukskooperativ, sa
kallade dtergrundare som fatt sin egendom
exproprierad mellan &ren 1945 och 1949
eller under Tyska demokratiska republikens
existens, och som dérefter &nyo brukat mark
samt de jordbrukare som betecknas som
"nygrundare” och som tidigare inte &gde
mark i de nya delstaterna, p villkor att de
var bosatta p& orten den 3 oktober 1990 och
att de per den 1 oktober 1996 hade slutit ett
langfristigt arrendeavtal avseende mark som
tidigare varit statligt dgd och nu skulle
privatiseras genom Treuhandanstalts for-
sorg. I den andra kategorin ingick tidigare
dgare som fatt sin egendom exproprierad
fore &r 1949, och som varken har aterfitt sina
tillgdngar eller aterupptagit nagon jordbruks-
verksamhet pd orten. De sistnimnda kunde
endast forvirva mark som inte forvérvats av
de personer som ingick i den forsta katego-
rin.

9. I lagen foreskrevs dven en méjlighet att
forvarva skogsmark med fortur samt en
legaldefinition av de personkategorier som
avsags i deita avseende.
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10. Kommissionen inledde till foljd av kla-
gomil frén sividl tyska medborgare som
medborgare i andra linder avseende detta
markférvirvsprogram den 18 mars 1998 ett
provningsforfarande i enlighet med arti-
kel 93.2 i EG-férdraget (nu artikel 88.2 EG.
For enkelhetens skull kommer jag fortsitt-
ningsvis enbart att hénvisa till fordragets
nuvarande artikelnumrering). ®

11. Det provningsforfarandet ledde fram till
beslutet av den 20 januari 1999,° i vilket
kommissionen slog fast att markforvirvspro-
grammet var oftérenligt med den gemen-
samma marknaden i den mén som de
beviljade stéden var férenade med ett krav
pd bositining pd orten per den 3 okto-
ber 1990, och i den mén som beviljade stod
overskred de hogsta tillitna stédnivierna.
Den hogsta nivin var faststilld till
35 procent for jordbruksmark i omraden
som inte dr mindre gynnade i den mening
som avses i ridets forordning (EG) nr 950/97
av den 20 maj 1997 om forbéttring av
jordbruksstrukturens effektivitet.” I samtliga
andra delar ansdgs det inte innefatta stodat-
girder.

12. Nir det sérskilt giller kravet pa bositt-
ning pa orten per den 3 oktober 1990 som
foreskrivs i lagen om regleringsétgirder, slog
kommissionen fast att lagen gynnade fysiska
och juridiska personer i de nya delstaterna

5 — EGT C215,5 7.
6 — Se ovan folnot 4,
7 — EGT L 142,s. 1.

gentemot personer utan site eller bostad i
Tyskland och utgjorde, séledes, ett brott mot
diskrimineringsférbudet enligt artiklarna 43—
48 EG, eftersom det villkoret i praktiken
nistan uteslutande uppfylldes enbart av tyska
medborgare — i synnerhet av dem som
tidigare hade bott i de nya delstaterna.

13. Villkoret medforde saledes att personer
som inte uppfyllde kriteriet att vara (primért)
bosatta inom fére detta Tyska demokratiska
republiken utesldts. Urskiljningsvillkoret "pa
orten bofasta den 3 oktober 1990” kunde
endast motiveras om det bade dr nédvindigt
och lampligt f6r att uppna lagstiftarens syfte,
namligen att inkludera personer som, eller
vars familjer, bott och arbetat i Tyska
demokratiska republiken i drtionden.

14. For att uppna detta syfte var det dock
enligt kommissionen inte nodvéndigt att
faststilla den 3 oktober 1990 som datum
for boende pa orten. Det var ndmligen enligt
artikel 3.1 i EALG tillatet fér dessa fysiska
respektive juridiska personer som var
nygrundare att delta i markférvirvsprogram-
met, om de den 1 oktober 1996 en lingre tid
hade arvenderat tidigare statligt dgd mark
som Treuhandanstalt skulle privatisera.
Under det att huvadforfarandet pagick pape-
kade vissa berdrda parter uttryckligen for
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kommissionen att de allra flesta flerdriga
arrendeavtal hade slutits med §sttyskar.
Ddrmed var det klarlagt att dven om lag-
stiftarens syfte (att lata 6sttyskarna fi del av

markforvirvsprogrammet) i sig var legitimt,

skulle det i praktiken inte ha omintetgjorts
om den 3 oktober 1990 inte hade faststillts
som ett avgérande datum.

15. I nimnda beslut av den 20 januari 1999
dlade kommissionen Férbundsrepubliken
Tyskland att aterkréva redan beviljade stéd
som konstaterats vara oforenliga med den
gemensamma marknaden, samt att inte
bevilja nya stéd i enlighet med detta pro-
gram.

16. Efter att detta beslut fattats utarbetade
den tyska lagstiftaren ett férslag till Vermé-
gensrechtserginzungsgesetz (lag om tilligg
till lagen om aterupprittande av ratt till
egendom), enligt vilken vissa av metoderna
som foreskrevs fér markférvirvsprogrammet
avskaffades eller dndrades.

17. Det nya lagforslaget anmildes till kom-
missionen, som i det omtvistade beslutet
godkinde det utan att inleda det prévnings-
forfarande som foreskrivs i artikel 88.2 EG.
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18. Kommissionen slog fast att de omstén-
digheter som den beaktat i beslutet av den
20 januari 1999, och som befunnits vara
oférenliga med den gemensamma markna-
den, inte forekom i lagforslaget. I synnerhet
hade kravet pd bosittning per den 3 okto-
ber 1990 utmonstrats, och stédnivan uppgick
till 35 procent (med andra ord hade forsilj-
ningspriset for ifrdgavarande markomréden
faststillts till det faktiska véirdet minskat med
35 procent). Det huvudsakliga kravet for
markforviry till ett nedsatt pris var hidan-
efter ett innehav av ett langfristigt arrende-
avtal, Kommissionen konstaterade vidare att,
med beaktande av de tyska myndigheternas
forsikringar, det tydligt faststillts att det
finns tillrdckligt stora markomraden for att
all diskriminering skall kunna avhjélpas utan
att avtal som slutits med tillimpning av den
ursprungliga EALG behover ogiltigfrklaras.

19. I den man den nya lagstiftningen dess-
utom innehédller delar som, enligt i Gvrigt
likvérdiga kriterier, gynnar Osttyskar, omfat-
tas en motsvarande férman av dndamalet
med ombildningen av jordbruket i de nya
delstaterna, dd dven detta sdkerstiller att
berérda personer eller deras familjer som
levt och arbetat i den Tyska demokratiska
republiken under artionden, likaledes kan
dra nytta av denna bestimmelse. Kommis-
sionen angav i beslutet av den 20 januari 1999
att det dndamélet var legitimt utan att
ifragasitta det.

20. Kommissionen limnade genom detta
konstaterande mycket av den kritik som
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den fick motta frin flera berdrda, inklusive
sokanden, efter beslutet av den 20 janu-
ari 1999 utan avseende. Denna kritik avsig
att markfdrvirvsprogrammet dven utan kra-
vet pa bosittning per den 3 oktober 1990 var
diskriminerande pa grund av att det krivdes
innehav av ett langfristigt arrendeavtal, vilket
fick till foljd att kriteriet avseende bosdttning
pa orten upprittholls och att det inte fanns
tillrdckligt mycket mark till salu,

21. Den tyska lagstiftaren antog Vermdogens-
rechtserginzungsgesetz efter kommissionens
beslut att godkiinna denna.

22. Genom ansékan som inkom till forstain-
stansriittens kansli den 2 maj 2000 viickte
sdkanden talan om ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet.

Avvisningsyrkandet

23, Kommissionen yrkade, med stéd av
Tyskland, att talan skulle avvisas av tva skiil,
For det forsta var sbkanden inte direkt och
personligen berdrd av beslutet. For det andra
hade sékanden gjort sig skyldig till ritte-
gangsmissbruk.

24. Kommissionen gjorde gillande att det
endast dr de f6retag som konkurrerar med de
stodmottagande foretagen som kan anses
personligen berdrda av ett beslut att tillita
sidana stdd, i synnerhet om de har spelat en
aktiv roll i det tidigare huvudsakliga prov-
ningsférfarandet och i den mén deras still-
ning pd marknaden patagligt har paverkats
av det stéd som avses i det ifrdgasatta
beslutet.

25, Nir det géller foretagssammanslutningar
anférde kommissionen att det endast Ar
sddana féretagssammanslutningar som aktivt
har deltagit i ett forfarande enligt
artikel 88.2 EG som kan vara personligen
berérda av elt sddant beslut, och endast nér
de har paverkats i egenskap av férhandlings-
part eller niir de har ersatt en eller flera av
sina medlemmar vilka sjilva hade kunnat
viicka talan. Kommissionen ansig mot bak-
grund av omstindigheterna i mélet att
sékanden inte uppfyllde dessa villkor, och
ddrfér inte var personligen berérd av det
omtvistade beslutet.

26. Kommissionen gjorde vidare géllande att
talan skulle avvisas av den anledningen att
markforvirvsprogrammet utgér ett system
for statligt stod, och att kommissionens
tillstdnd till denna ordning alltsd utgdr en
Atgird med allmin giltighet som dr tillimplig
pa objektivt bestimda situationer som med-
for rittsverkningar fér en allmidnt och
abstrakt angiven personkrets.
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27. Kommissionen anforde slutligen att
sokanden i huvudsak eller till och med
uteslutande foretriider tyska intressen,
medan den med sin talan avser att férstain-
stansritten skall faststilla att det omtvistade
markforvirvsprogrammet innebir en diskri-
minering pd grund av nationalitet, och att
kommissionen dérfor inte kan godkinna
programmet.

28. Kommissionen har hirav dragit slutsat-
sen att det inte finns ndgot samband mellan
stkandens egna intressen och de intressen
som sOkanden foretrider i forevarande talan,
vilka dr for sokanden verksamhetsfrim-
mande intressen. En sammanslutning har
inte rdtt att vdcka talan med stéd av
artikel 230 fjirde stycket EG om den inte
foretrader sina medlemmars intressen. Kom-
missionen har i detta avseende erinrat om att
s6kandens medlemmar inte 4r utlindska
personer som bor inom Europeiska unionen
utan personer som forfordelades under
kriget och efterkrigstiden i den forna sov-
jetiska ockupationszonen och i fore detta
Tyska demokratiska republiken.

29. Tyskland delade kommissionens upp-
fattning att talan skulle avvisas eftersom
sokanden inte var personligen berord av det
omtvistade beslutet. Mottagarna av stéden
hade da dnnu inte identifierats eller angetts
med namn, och det finns inte nigot orsaks-
samband mellan det ifrgasatta beslutet och
sOkandens péstdidda konkurrensrittsliga
intresse. Tyskland har ocks&d péapekat att
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dven om det ifrégasatta beslutet skulle
ogiltigforklaras pa grund av att det diskrimi-
nerar gemenskapsmedborgare, far detta dnda
inte automatiskt till foljd att tidigare egen-
domsinnehavare som sokanden represente-
rar aterfar sin mark.

30. Savdl kommissionen som Tyskland
anforde att sokanden och dess medlemmar
var mera angeldgna om att astadkomma en
dndring av egendomsordningen — vilken
inte omfattas av gemenskapsritten enligt
artikel 295 EG — 4n av deras konkurrens-
stdllning pd marknaden.

31. Sokanden pépekade inledningsvis att
den foretrider mer 4n tusen foretag som &r
verksamma inom jordbrukssektorn, med
vilka stodmottagarna befann sig i ett kon-
kurrensforhallande i den mening som avses i
gemenskapsritten eftersom stédmottagarna
enligt markforvirvsprogrammet och vissa av
de ekonomiska aktorer som stkanden fore-
trdder dr verksamma pd samma marknad.
Sokanden anférde vidare att syftet med talan
inte var att astadkomma en é&ndring av
egendomsordningen, utan en korrekt till-
dmpning av kommissionens skyldighet att
kontrollera stdd, varigenom de ekonomiska
intressena for dem av dess medlemmar som
konkurrerar med stodmottagarna tillvaratas.

32. Den omsténdigheten att sdékanden
huvudsakligen foretrdder tyska intressen
saknar vidare, enligt sékanden, betydelse
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for medlemmarnas konkurrensstillning
enligt gemenskapsritten. Sékanden har dess-
utom ett eget intresse av att det ifrigasatta
beslutet ogiltigférklaras, eftersom en strikt
tillimpning av icke-diskrimineringsprincipen
pa grund av nationalitet skulle medfora att
marken maste omfordelas och att sékandens
medlemmar skulle fi storre mojlighet att
forvirva denna mark.

33. Sokanden tillade vid férhandlingen vid
forstainstansritten att dven om den skulle
finna att stkanden inte utgér en samman-
slutning av foretagare eller ekonomiska
aktorer, maste den dnd& anses personligen
berdrd av det ifrdgasatia beslutet pd grund av
dess roll som férhandlare med kommissio-
nen och dess deltagande i forfarandet i fraga.

Det dverklagade beslutet

34. Forstainstansritten ogillade i det 6ver-
klagade beslutet avvisningsyrkandet och for-
klarade att talan fick provas i sak.

35, Forstainstansritten anmirkte inled-
ningsvis att eftersom det omtvistade beslutet
var riktat till Tyskland méste det avgoras
huruvida sékanden skulle anses vara direkt

och personligen berérd av det enligt den
rittspraxis som bildats i anslutning till
domen i malet Plaumann. ®

36. Forstainstansritten redogjorde vidare for
de olika syltena med de forfaranden som
féreskrivs i artikel 88.2 EG och
artikel 88.3 EG, och anférde att nidr kom-
missionen, utan att inleda forfarandet i
artikel 88.2 EG, med stdd av
artikel 88.3 EG fastslar att ett stod &r
forenligt med den gemensamma marknaden,
kan de personer som dtnjuter de processuella
garantier som foreskrivs i artikel 88.2 EG
endast gora dem gillande om de har méjlig-
het att vid gemenskapsdomstolarna vicka
talan mot kommissionens beslut

37. Av ovan angiven rittspraxis f6ljer att nér
en s6kande genom en talan om ogiltigfork-
laring av ett beslut som kommissionen har
fatlat vid utgingen av den inledande fasen
séker uppnd att de processuella garantier
som foreskrivs i artikel 88.2 EG beaktas,
riicker den omstindigheten att stkanden &r
"ber6rd part” i den mening som avses i
denna bestimmelse for att sékanden skall
anses vara direkt och personligen berdrd i
den mening som avses i artikel 230 fjérde
stycket EG.”

8 — Punkterna 41 och 42 i det éverklagade beslutet.
9 — Punkterna 43 och 44 i det dverklagade beslutet,
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38. Mot bakgrund av att det ifragasatta
beslutet fattats med stod av artikel 88.3 EG
utan att kommissionen inledde det formella
forfarande som foreskrivs i artikel 88.2 EG,
fastslog forstainstansritten att sékanden
skall anses vara direkt och personligen be-
rord av det ifrdgasatta beslutet nir den, for
det forsta, for talan i syfte att tillvarata sina
processuella rittigheter enligt artikel 88.2 EG
och nir det, for det andra, framgir att
sokanden berors pé sitt som avses i denna
bestimmelse. '°

39. Nér det giller frigan huruvida sdkan-
dens talan syftade till att tillvarata dess
processuella rdttigheter enligt
artikel 88.2 EG, fastslog forstainstansritten
att dven om sokanden inte utiryckligen
aberopat att kommissionen skulle ha &sido-
satt sin skyldighet att inleda f6rfarandet
enligt artikel 88.2 EG, och dirmed férhindrat
utévandet av de processuella rittigheter som
foreskrivs i denna bestimmelse, skulle de
"grunder for ogiltigférklaring som ... abero-
pats i forevarande mal, i synnerhet de som
avser en Gvertridelse av forbudet mot all
diskriminering p& grund av nationalitet, ...
emellertid tolkas si att de avser en fast-
stéllelse av att prévningen av de omtvistade
atgirdernas forenlighet med den gemen-
samma marknaden var férenad med all-
varliga svarigheter. Dessa svarigheter innebar
att kommissionen var skyldig att inleda det
formella forfarandet.” *

10 — Punkt 45 i det dverklagade beslutet.
11 — Punkt 47 i det 6verklagade beslutet.
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40. Denna slutsats medférde att fOrstain-
stansritten tillimpade den réttspraxis enligt
vilken kommissionen maste inleda detta
forfarande, om en forsta granskning objektivt
sett inte har gjort det méjligt for kommis-
sionen att Gvervinna samtliga de allvarliga
svirigheter som bed6mningen av om den
ifrigavarande statliga atgirden dr forenlig
med den gemensamma marknaden dr for-
enad med.

41. Forstainstansritten anforde att "[e]fter-
som kommissionens skyldighet enligt for-
draget, att lita de berérda inkomma med
synpunkter, dock endast avser den under-
sOkningsfas som foreskrivs i artikel 88.2 EG,
kan dessa inte gora gillande att den under-
sokning som kommissionen skall genomfora
ar forenad med objektiva svdrigheter, och
sdledes utverka att deras processuella rittig-
heter iakttas om de inte har mojlighet att
vicka talan vid fSrstainstansritten mot
beslutet att inte inleda forfarandet enligt
artikel 88.2 EG”.?

42, Forstainstansritten kom fram till att *[i]
forevarande fall kan talan alltsa tolkas s4, att
sokanden ldgger kommissionen till last att
den, trots de allvarliga svarigheterna som
bedémningen av de ifrdgavarande stodens
forenlighet var forenad med, inte inledde det
formella forfarande som foreskrivs i
artikel 88.2 EG, och syftet med talan synes
vid en ndrmare analys vara att tillvarata de

12 — Punkt 48 i det dverklagade beslutet.
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processuella rittigheter som foljer av
nimnda bestimmelse”, '3

43. Efter denna tolkning av vad som var
foremalet for talan provade forstainstansrét-
ten huruvida soékanden var "bertrd part” i
den mening som avses i artikel 88.2 EG. Om
s var fallet skulle sékanden anses vara
personligen berdrd av beslutet.

44, Forstainstansritten fastslog att “{d]et
framgar i detta avseende av fast rittspraxis
att berdrda parter i den mening som avses i
artikel 88.2 EG inte endast dr det eller de
foretag som drar fordel av ett stéd, utan dven
personer, foretag eller sammanslutningar,
vars intressen eventuellt skadas av att ett
stod beviljas, det vill siiga strskilt konkurre-
rande foretag och branschorganisationer...
Av rittspraxis framgir dven att en konkur-
rent till en stodmottagare méste visa att hans
konkurrensstillning pd marknaden paverkas
av det beviljade stédet f6r att hans talan skall
kunna tas upp till sakprévning. I motsatt fall
ir han inte en berérd part i den mening som
avses i artikel 88.2 EG.”'*

45, Forstainstansritten prévade huruvida
Atminstone vissa medlemmar i sammanslut-
ningen kunde anses berérda i den mening
som avses i artikel 88.2 EG, i syfte att utrona

13 — Punkt 49 i det dverklagade beslutet.
14 ~ Punkt 51 i det dverklagade beslutet.

huruvida sammanslutningen i sig skulle
anses vara berdrd i den mening som avses i
den bestimmelsen. Den provningen skedde
utifrdin  huruvida medlemmarnas konkur-
rensstilllning pd marknaden péverkas av att
det ifrdgavarande stodet har beviljats. For-
stainstansriitten fastslog att sd var fallet,
eftersom vissa av sokandens medlemmar ér
ekonomiska aktérer som kan anses utgéra
direkta konkurrenter till mottagarna av det
omtvistade stodet. Forstainstansritten grun-
dade dirvid sin bedémning pd sékandens
stadgar, av vilka det enligt férstainstansrétten
otvetydigt framgick att atminstone en pavis-
bar andel av de personer vars intressen
sékalxrlden foretrider var ekonomiska akto-
rer,

46. Det kunde enligt forstainstansritten inte
ifrdgasiittas att forvirv av jord- och skogs-
bruksmark utgdr ett visentligt inslag i en
jordbrukares eller skogsbrukares affirsmis-
siga strategi och konkurrensstillning. Av
handlingarna i mdlet framgick att konkur-
rensstillningen for vissa av de jord- och
skogsbrukare som utgér sékandens medlem-
mar piverkas av markf6rvirvsprogrammet.
Det kunde siledes konstateras att konkur-
rensstillningen for vissa av s6kandens med-
lemmar oundvikligen péverkas av det ifriga-
satta beslutet och att de foljaktligen i egen-
skap av berérda i den mening som avses i
artikel 88.2 EG sjilva kan viicka talan om
ogiltigforklaring av detta beslut. '®

15 — Punkterna 54 och 55 i det dverklagade beslutet.
16 — Punkterna 56-60 i det dverklagade beslutet.
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47. Nir det giller sammanslutningens syfte
tolkade forstainstansritten sékandens
stadgar pé sd siitt att den bildats for att for
att tillvarata medlemmarnas intressen och
deras #ganderitt, Genom att tillvarata de
ekonomiska aktorernas dganderittsintressen,
och da i synnerhet jordbrukarnas och skogs-
brukarnas intresse av att kunna erhalla mark
trots deras oférdelaktiga stillning i forhal-
lande till tdnkbara stédmottagare enligt
markforvirvsprogrammet, foretridde sokan-
den dessa medlemmars affirs- och konkur-
rensintressen. Forstainstansritten avfirdade
salunda kommissionens argument att sokan-
den inte foretréider foretagens intressen, utan
foretrider vilka samhillsintressen som helst,
och att forevarande fall endast avser sddana
aspekter pd dganderdtten som inte omfattas
av gemenskapsritten enligt artikel 295 EG.

48. Forstainstansritten anmérkte vidare att
det framgick av beslutet av den 20 janu-
ari 1999 liksom av det ifrégasatta beslutet att
kommissionen sjélv har ansett det nédvin-
digt att underséka markférvirvsprogrammet
mot bakgrund av gemenskapens konkurrens-
bestdmmelser, i synnerhet bestimmelserna
angdende statligt stéd. Kommissionen kunde
séledes inte ifrigasiitta att en sammanslut-
ning som motsitter sig detta markforvirv-
sprogram och som bland sina medlemmar
har flera jordbrukare som befinner sig i en
situation som ir ofordelaktig i forhéallande till
tankbara stddmottagare enligt ndmnda pro-
gram huvudsakligen foretriider dessa med-
lemmars konkurrensintressen.
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49. Eftersom sokanden, enligt 2 § i stad-
garna, utgjorde en sammanslutning som
bildats for att frimja medlemmarnas gemen-
samma intressen, till vilka dven jord- och
skogsbrukande medlemmars konkurren-
smissiga intressen skall riknas, skulle den
saledes anses kunna vicka forevarande talan
om ogiltigforklaring i de senares namn, vilka,
eftersom de berdrs i den mening som avses i
artikel 88.2 EG, sjilva hade kunnat vicka
denna talan, '’

50. Forstainstansritten ansig vidare att
sOkanden dven kunde anses vara personligen
berérd av det ifrigasatta beslutet pa grund av
att dess stillning som férhandlare har
paverkats av nidmnda beslut. Sékanden
deltog enligt forstainstansritten aktivt i det
formella provningsforfarande som utmyn-
nade i att beslutet av den 20 januari 1999
antogs, och deltog &dven aktivt vid flera
tillfillen under de informella samtalen avse-
ende beslutets genomférande, dd med stod
av vetenskaplig sakkunskap. Kommissionen
hade sjilv medgivit att sokanden péverkade
beslutsforfarandet och att den utgjorde en
intressant informationskélla.

51. Mot den bakgrunden ansdg forstain-
stansriitten med hénvisning till relevant
rittspraxis att sbkanden skulle ha kunnat
viicka talan om ogiltigforklaring av det beslut

17 — Punkterna 6163 i det dverklagade beslutet.
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varigenom det formella forfarandet avsluta-
des, ndmligen beslutet av den 20 januari 1999,
vilket sokanden beslutade att inte gora.
Enligt forstainstansritten var anledningen
till att sokanden beslutade att inte viicka
talan att det beslutet inte stred mot de
intressen som sdkanden skall tillvarata.

52. Eftersom de tva besluten hade ett direkt
samband och mot bakgrund av den roll
s6kanden haft som samtalspartner under det
formella forfarande som avslutades genom
beslutet av den 20 januari 1999, fastslog
forstainstansriitten att individualiseringen av
sokanden med avseende pé detta beslut dven
maste gilla i friga om det omtvistade
beslutet, dven om sdkanden inte har deltagit
i kommissionens undersdkning som ledde
till att det senare beslutet fattades. '8

53. Forstainstansritten fastslog saledes att
sékanden var personligen berdérd av det
omtvistade beslutet.

54, Vad giller kommissionens och Tysklands
argument att markforvirvsprogrammet
utgor en stédordning och att kommissionens
beslut att tillita denna stddordning darfor
utgdr en atgird med allmén giltighet som ér
tillimplig pd objektivt bestiimda situationer
som medfor rittsverkningar for en allmént
och abstrakt angiven personkrets, anférde
forstainstansritten att "en rittsakt med ali-
min giltighet under vissa omstindigheter

18 — Punkterna 65-70 i det Gverklagade beslutet.

kan berdra vissa av de berdrda ekonomiska
aktorerna personligen. Detta ar fallet bland
annat om bestdmmelsen i friga angir en
bestdmd fysisk eller juridisk person pa grund
av vissa egenskaper som #r utmirkande for
denne eller pi grund av en faktisk situation
som sérskiljer denne fran alla andra perso-
ner”.'® Enligt forstainstansrittens uppfatt-
ning var sa fallet i férevarande mél.

55. Forstainstansritten tillbakavisade #ven
vad kommissionen och Tyskland anfort om
att det inte skulle finnas ndgon koppling
mellan a ena sidan sékandens egna intressen
och dess medlemmars intressen, och & andra
sidan de intressen som sékanden foretrider i
forevarande talan. Eftersom s6kandens med-
lemmar utgjordes av bland annat personer
som inte ges fortur till marken enligt den
stddordning som kommissionen beviljat,
skulle en ogiltigférklaring av beslutet om
godkiinnande av denna stédordning gynna
s6kandens medlemmar i den méin som
sokanden bidrar till att upphéva den fértur
till marken som medlemmarnas konkuwrren-
ter har.

56. Den slutsatsen paverkades inte av att
sokanden, till stod for sin talan, dberopade
forbudet mot diskriminering pa grund av
nationalitet, Eftersom talan om ogiltigfor-
klaring gynnar sdkandens och dess medlem-
mars intressen, och sékanden sdsom foér-
stainstansriitten fastslagit berdrdes direkt
och personligen av det ifrigasatta beslutet,
ar det tillatet att dberopa samtliga ritts-

19 — Pukt 71 i det éverklagade bestutet.
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stridighetsgrunder som angivits i artikel 230
andra stycket EG, #dven asidosittande av
fordragets artiklar avseende icke-diskrimi-
nering. Forstainstansritten papekade dess-
utom att sokanden till stod for sin talan inte
enbart dberopat diskriminering pa grund av
nationalitet, utan #ven ett asidosédttande av
artikel 88.3 EG.*

57. Slutligen fastslog forstainstansritten att
avvisningsyrkandet heller inte skulle bifallas
med stod av den andra grunden, ndmligen
att s6kanden skulle ha gjort sig skyldig till
rittegangsmissbruk. Eftersom syftet med
talan om ogiltigférklaring gynnade sékan-
dens intressen och sokanden uppfyllde vill-
koren i artikel 230 EG kunde soékanden inte
anses ha gjort sig skyldig till rittegdngsmiss-
bruk eller ett dsidoséttande av principen om
atskilda rittsmedel genom att viicka talan om
ogiltigforklaring med stéd av
artikel 230 EG, *!

58. Forstainstansridtten ogillade séledes
avvisningsyrkandet.

20 — Punkt 78 i det éverklagade beslutet,
21 — Punkt 82 i det dverklagade beslutet.
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Overklagandet

59. Kommissionen éverklagade den 19 feb-
ruari 2003 forstainstansrittens beslut. Innan
jag gar in pa prévningen av grunderna for
Sverklagandet skall jag anmirka att den i sin
inledning i overklagandet ansett det vara
nodvindigt att, sisom den gjorde nir den
framstillde sitt avvisningsyrkande, fésta
domstolens uppmirksamhet pd att frdgorna
i mélet enligt dess mening inte pa nagot sitt
har gemenskapsriittslig anknytning, och i 4n
mindre utstrickning ror bestimmelser om
statligt stod.

60. Kommissionen har gjort gillande att
talan och sdkandens skl for att vicka den
har mer att géra med en nationell intresse-
konflikt som uppkommit pd grund av den
nationella lagstiftarens behandling av hur
dganderitten till de landomriden som den
fore detta Tyska demokratiska republiken
forvirvat efter 1945 skulle Gverforas i privat
dgo efter terforeningen, 4n med storningar i
konkurrensen orsakade av statligt stod.
Kommissionen forefaller anse att sékanden,
som foretrider fore detta dgare till dessa
landomréden, har anvént sig av gemenskaps-
ritten for att motsitta sig den 16sning som
den tyska lagstiftaren valt for att gynna
personer som haft léngvariga arrendeavtal
till nackdel for sékandens medlemmar, de
tidigare dgarna.

61. Aven om det, sdsom forstainstansritten
papekat, forefaller en smula inkonsekvent
nir kommissionen hivdar att mélet inte har
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nigot med gemenskapsrittens konkurrens-
bestimmelser att gora nir den sjilv antagit
de béda besluten med stdd av statsstédsbe-
stimmelserna i fordraget, maste det medges
att det av handlingarna i mélet klart framgar
att de socioekonomiska och politiska fragor
som ligger till grund fér den ifrdgavarande
nationella lagstiftningen gir langt utéver
frigan om statligt stod, som bara utgér en
del i tvisten mellan sékanden och tyska
myndigheter.

62. Kommissionen har anfért sju grunder
for overklagandet, vilka kan sammanfattas pa
foljande sitt. Den har gjort gillande att
forstainstanstitten har gjort sig skyldig till
en felaktig rittstillimpning

1) pgenom att faststilla att ARE berdrs
personligen av det omtvistade beslutet,
trots att det omtvistade beslutet utgoér
en dtgird med allmén giltighet, att det
omtvistade beslutet berdr sokanden
(eller en eller flera av dess medlemmar)
pd grund av vissa egenskaper som dr
utmiérkande for den, eller pa grund av
en faktisk situation som sérskiljer
sokanden fran alla andra personer,

2) genom att grunda sin slutsats pa anta-
gandet att konkurrensférhillandena
(ddr konkurrensen utgor det avgorande
kriteriet) skiljer sig med avseende pa
kriteriet i artikel 230 EG om att man
skall vara personligen berdrd, med den
tillimpning denna bestimmelse fatt pa

3)

4)

5)

6)

avgoranden rorande statligt stod enligt
artikel 88.2 EG och 88.3 EG, med foljd
att olika kriterier giller for fragan
huruvida saken kan tas upp till sakprév-
ning,

genom att tillimpa ett kriterium om
konkurrensforhillandet (enligt vilket
s6kandens konkurrensstillning maste
paverkas) som skiljer sig fran och ér
mindre striingt dn det av EG-domstolen
uppstillda kriteriet (enligt vilket sokan-
dens konkurrensstillning skall paverkas
mirkbart),

genom att pa eget initiativ, utan att hora
kommissionen, intervenienten eller
sokanden, i beslutet uppta en grund
som inte férekom i sbékandens
ursprungliga ansokan till provning,

genom att faststilla att sokanden péver-
kades i sin stilllning som férhandlings-
partner och dirmed personligen
berdrdes av det omtvistade beslutet,

genom att inte med tillriicklig klarhet
redovisa skiilen i det ¢verklagade beslu-
tet, och
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7) genom att med avseende pa sbkandens
stallning i forfarandet rérande statligt
stod faststilla att sékanden & ena sidan
inte hade horts av kommissionen och &
andra sidan hade hérts i en sddan
utstrickning att sokanden hérigenom
fatt stéllning som forhandlingspartner.

Upptagande av en ny grund

63. Jag skall inleda min prdvning med den
fjirde grunden for 6verklagandet, avseende
att forstainstansritten pa eget initiativ upp-
tagit en grund som stkanden inte uttryck-
ligen &beropat till prévning.

64. Det omtvistade beslutet antogs med
stod av artikel 88.3 EG, utan att kommissio-
nen inlett det formella férfarande som fore-
skrivs i artikel 88.2 EG. Forstainstansritten
konstaterade mot den bakgrunden och med
hédnvisning till réttspraxis att s6kanden f6r
att anses personligen berdrd madste visa for
det forsta att den forsokte skydda de
processuella rittigheter som foreskrivs i
artikel 88.2 EG och, f6r det andra, att den
skulle anses vara berdrd part i den mening
som avses i den bestdimmelsen.

65. Sokanden angav inte uttryckligen vid
forstainstansritten, vare sig i sina skriftliga
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inlagor eller muntligen, att dess syfte med att
viicka talan var att skydda sina processuella
rittigheter enligt artikel 88.2 EG, eller att
kommissionen skulle ha inlett det formeila
provningsforfarandet enligt artikel 88.2 EG.
Forstainstansritten anforde att det "kan
konstateras att sokanden inte uttryckligen
har aberopat att kommissionen skulle ha
asidosatt sin skyldighet att inleda férfarandet
enligt artikel 88.2 EG och dédrmed forhindrat
utévandet av de processuella réttigheter som
foreskrivs i denna bestimmelse”.

66. Detta hindrade dock inte f6rstainstan-
sritten frdn att "vid en ndrmare analys”
fastsld att detta var sokandens syfte. "De
grunder for ogiltigforklaring som har &bero-
pats i forevarande mal, i synnerhet de som
avser en Overtridelse av forbudet mot all
diskriminering pa grund av nationalitet, ska//
emellertid tolkas sd att de avser en fast-
stillelse av att provningen av de omtvistade
dtgirdernas forenlighet med den gemen-
samma marknaden var forenad med all-
varliga svérigheter. Dessa svirigheter innebar
att kommissionen var skyldig att inleda det
formella forfarandet.” Forstainstansritten
kom fram till att i "férevarande fall kan
talan alltsd tolkas sd, att sbkanden ligger
kommissionen till last att den, trots de
allvarliga svarigheterna som bedémningen
av de ifrdgavarande stddens forenlighet var
forenad med, inte inledde det formella
forfarande som foreskrivs i artikel 88.2 EG,
och syftet med talan synes vid en ndrmare
analys vara att tillvarata de processuella
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rittigheter som foljer av ndmnda bestim-
melse”. >

67. Kommissionen har i sitt &verklagande
gjort gillande att forstainstansritten inte
bara klart gtt utéver en extensiv tolkning
av de grunder stkanden aberopat till stéd for
sin talan, utan att den ocksi prévat en ny och
annan grund enligt artikel 230 EG, ndmligen
asidosittande av visentliga formforeskrifter.
Kommissionen har vidare anfért att forstain-
stansiiitten inte hade nagon skyldighet att pa
eget initiativ prova en sadan grund, eftersom
det inte var en fraga som rorde allmin
ordning.

68. ARE har anfort att forstainstansrittens
tolkning av dess ansdkan var rimlig och
forenlig med processekonomiska principer
pa sd siitt att ett inledande av det formella
provningsférfarandet skulle kidvas for det
fall att sékanden skulle vinna framgéng i sak
med sin talan, ARE har gjort giillande att det
kan utlisas av vad sammanslutningen anfort
avseende det omtvistade beslutets felaktighet
i sak att det foreldg "avseviirda svéirigheter”
att avgéra huruvida stédet var forenligt med
den gemensamma marknaden. S6kanden har
slutligen anfért att forstainstansritten i
tidigare avgéranden pad eget initiativ, utan
yrkande fran parterna, prévat huruvida
viisentliga formforeskrifter dsidosatts genom
att kommissionen inte inlett det formella
provningsforfarandet enligt artikel 88.2 EG.

22 — Punkt 49 i det dverklagade beslutet, kursiverat hir, Se
punkterna 37-49 ovan.

Tolkningen av sékandens dberopanden

69. Det skall forst provas huruvida forstain-
stansriittens tolkning av vad ARE anfort var
riktig.

70. Jag anmirker inledningsvis att det ifra-
gasatta dberopandet, mot bakgrund av de
sirskilda omstindigheterna i malet och ritts-
praxis rorande taleriitt for fysiska eller
juridiska personer enligt artikel 230 EG i
mal rérande statligt stod, dr av visentlig
betydelse, eftersom det for det fall att det
titlats medfor att villkoren for taleritt &r
littare att uppfylla.

71. Gemenskapsdomstolarna maste anses ha
ett visst uttymme for flexibilitet vid tolk-
ningen av yrkanden och de pastienden som
framforts i en ansékan, och fir om s behovs
dra nédvindiga slutsatser angdende vad som
utgor féremélet f6r talan och vad som
aberopas till stéd for den.

72. Detta tolkningsutrymme har emellertid
vissa grinser. I artikel 21 i domstolens
stadga, artikel 38 i domstolens rittegings-
regler och artikel 44 i forstainstansriittens
rittegdngsregler anges att en ansékan skall
innehalla bland annat féremalet f6r talan och
en kortfattad framstillning av grunderna for
den.
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73. Enligt fast réttspraxis skall sokanden i
ansokan ange den information som d#r
nodvindig for att sékanden skall kunna
forbereda sitt forsvar och for att forstain-
stansritten skall kunna avgéra malet,?
Domstolen har vidare fastslagit att uttrycket
"kortfaitad framstillning av grunderna” i
stadgan och i rittegingsreglerna innebir att
sokanden méste ange arten av de grunder pa
vilka talan grundas. Aven om ett rent
abstrakt angivande av grunderna inte upp-
fyller dessa villkor kan de anges i sak utan
angivande av rittslig kvalificering, under
forutsdttning att grunden for ett klagomal
har samband med omstindigheterna i
malet, *

74. Av vad sokanden anfort skriftligen och
muntligen framgér att sokanden aberopat tre
grunder till stod for sin talan, ndmligen

— for det forsta att visentliga formfére-
skrifter 4sidosatts genom att motiver-
ingen i det omtvistade beslutet var
otillridcklig, pa sa sitt att kommissionen
inte hade visat huruvida de &ndringar
som foreslagits av den tyska lagstiftaren

23 — Forstainstansrdtlens beslut av den 28 april 1993 i mail
T-85/92, De Hoe mot kommissionen (REG 1993, s. 11-523),
punkt 20.

24 — Dom av den 15 december 1961 i de férenade malen 19/60,
21/60, 2/61 och 3/61, Société Fives Lille Cail m.{l. mot Hoga
Myndigheten (REG 1961, s. 281), pd s. 295, och férstain-
stansrittens beslut i det ovan i fotnot 23 nimnda malet De
Hoe, punkt 21.
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skulle medféra att utlinningar skulle
kunna férvirva markomraden enligt det
forandrade markférvirvsprogrammet,

— for det andra ett &sidosdttande av
fordraget genom att det omtvistade
beslutet var oférenligt med férbudet
mot diskriminering pa grund av natio-
nalitet, och

—  for det tredje att artikel 88.3 EG &sido-
satts genom att kommissionen godkint
de atgdrder som Tyskland foreslagit for
att genomfora beslutet av den 20 janu-
ari 1999 utan att & ena sidan kréva att
samiliga avtal som triffats enligt de
dldre bestimmelserna skulle ogiltigfor-
klaras och, & andra sidan, att de berérda
markomridena skulle tilldelas pa nytt.

75. Efter att noggrant ha granskat sékandens
ursprungliga ans6kan anser jag att det inte ir
mojligt att utifrdn denna komma fram till att
sokandens avsikt var att fora talan mot
kommissionens beslut att inte inleda forfa-
randet enligt artikel 88.2 EG, eller att
tillvarata sina processuella rittigheter enligt
den bestdimmelsen., Sokanden har inte under
nigon del av foérfarandet vid forstainstan-
sritten hinvisat till inledandet av forfarandet
enligt artikel 88.2 EG eller till den riittspraxis
som skulle ge stod f6r en sadan talan. Den
forsta hanvisningen fran sékanden till sddan
rattspraxis var i dess svar pd kommissionens
fjarde grund for forevarande oGverklagande,
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och dven da har ARE enligt min mening inte
kunnat visa att dess ursprungliga avsikt varit
att sikerstilla skyddet for dess processuella
rittigheter enligt artikel 88.2 EG, sisom
forstainstansrdtten funnit. Den réttspraxis
enligt vilken berérda parter har ritt att fora
talan mot kommissionens underltenhet att
inleda det formella prévningsforfarandet
enligt artikel 88.2 EG #r nu vil etablerad,
och har tilldragit sig stor uppmérksamhet
bland forskare och praktiskt verksamma
jurister.

76. Eftersom stkanden inte specifikt anfort
denna grund och inte har hénvisat till
relevant rittspraxis anser jag att forstain-
stansriitten gitt f6r langt i sin tolkning av
stkandens avsikt.

77. Det dr viktigt att notera att stkanden
limnat omfattande synpunkter pa stédord-
ningen genom dess deltagande i forfarandet
enligt artikel 88.2 EG som foregick antagan-
det av beslutet den 20 januari 1999. Det
beslutet innehdll kommissionens materiella
beddmning av stédordningen, och det
omtvistade Dbeslutet utgjorde endast ett
genomférande av dess slutsatser. Sokandens
processuella rittigheter hade séledes redan
utdvats under det forfarandet, vilket sisom
kommissionen anfér kan forklara varfor

sokanden inte uttryckligen i ansckan héinvi-
sat till dess processuella pittigheter eller till
kommissionens underlatenhet att inleda det
formella provningsférfarandet enligt den
bestimmelsen. >

78. Det #r riktigt att sékanden i sin ans6kan
till forstainstansritten hinvisat till asidosét-
tandet av vésentliga formforeskrifter. Detta
rorde emellertid den bristfilliga motiver-
ingen, och inte underlitenheten att siker-
stillla sékandens processuella rittigheter
enligt artikel 88.2 EG. Detta #dr enligt min
mening (v helt olika grunder, och det finns
inget logiskt samband mellan dessa. Sékan-
den forefaller heller inte ha hinvisat till
denna grund vid férhandlingen.

79. Medan sdkandens talan rérde det
omtvistade beslutets forenlighet med f6r-
draget har sdledes forstainstansriitten tolkat
den si att den rérde kommissionens under-
latenhet ait inleda det formella prévnings-
forfarandet enligt artikel 88.2 EG och séker-
stillandet av de processuella réttigheter som
foljer av den Dbestimmelsen. Forstainstan-
sriitten har ddrmed enligt min mening gatt
utéver vad som kan anses vara en rimlig

25 — Se dven punkterna 90-93 nedan, [ beslut av den 11 februari
1999 i mAl ‘I-86/96, ADLU (REG 1999, s. 11-179), faststog
forstainstansritten i punkt 49, att nic berérda parter gor
Eﬁllande sina processuella rittigheter enligt artikel 88.2 EG
kan de Inte anses vara personligen berdrda enbart pd grund
av denna egenskap.
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tolkning av soékandens grunder for talan,
vilket ér allvarligt eftersom den grund som
forstainstansritten salunda prévat dr av
central betydelse fér malets upptagande till
sakprévning.

80. Denna slutsats stirks dessutom, sdsom
kommissionen anfort i sitt 6verklagande, av
forstainstansrittens egen rittspraxis.

81. 1 beslutet i maélet Skibsveerftsfor-
eningen *® fastslog forstainstansritten, efter
att ha pdmint om att kommissionen antog
det omtvistade beslutet inom ramen for det
forberedande forfarande som féreskrivs i
artikel 88.3 EG, att "[e]ftersom sokandena
emellertid inte har yrkat ogiltigférklaring av
beslutet pa den grunden att kommissionen
har asidosatt skyldigheten att inleda forfa-
randet i artikel [88.2] eller pd den grunden
att de processrittsliga skyddsregler som den
sistndmnda bestdmmelsen innehéller har
asidosatts ... ricker det inte att s6kandena
kan anses som 'berdrda parter’ i den mening
som avses i artikel [88.2] for att talan skall
kunna tas upp till sakprovning”. Forstain-
stansritten provade direfter huruvida sékan-
den pd nagot annat sitt uppfyllde de villkor
som fastslagits i domen i mélet Plaumann.

26 ~—- Beslut av den 22 oktober 1996 i mél T-266/94, Skibsveerfts-
foreningen m.fl. mot kommissionen (REG 1996, s. 11-1399),
punkt 45, Se vidare punkt 106 och foljande punkter nedan.
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82. Forstainstansritten anvénde samma till-
vigagangssdtt i beslutet i malet Nuove
Industrie Molisane, *’dir den avvisade talan
pa grund av bland annat att sdkanden inte
aberopat att kommissionen underlatit att
inleda det formella provningsforfarandet.
Forstainstansritten vigrade uttryckligen att
presumera att sékanden hade ett rittsligt
intresse av att viicka talan pd den grunden.

83. Det framgir av dessa avgbranden att
forstainstansritten tidigare har krivt att
sokanden specifikt dberopar att kommissio-
nen underlatit att inleda det formella prév-
ningsférfarandet enligt artikel 88.2 EG och
skyddet for sina processuella rittigheter
enligt den bestimmelsen. Den har i dessa
mal inte ansett det vara nddvindigt att tolka
anstkningarna pd sd sitt att ett sidant
dberopande skall anses vara underforstatt
av vad som i Ovrigt anforts. Jag kan inte se
nagon anledning till att behandla foreva-
rande fall pa nigot annat sitt, utan att nigra
skal for detta anges.

84. Jag anser séledes att den grund som
forstainstansritten tagit till utgdngspunkt for
bedémningen i malet inte kunde anses
dberopad utifrdn vad stkanden skriftligen
eller muntligen anfort, och att férstainstan-
sritten provat denna grund pé eget initiativ.

27 — Beslut av den 30 januari 2002 i mdl T-212/00, Nuove
Industrie Molisane mot kommissionen (REG 2002, s. 11-347),
punkt 45.
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Allmiéiin ordning som skdl for att préva
grunden

85. Denna slutsats féranleder en prévning av
den andra frigan, vilken kommissionen tar
upp i sitt dverklagande, ndmligen huruvida
forstainstansritten hade befogenhet att
prova den grunden pa eget initiativ med
hinsyn till skyddet for allmidn ordning. Jag
anser att den fragan skall besvaras nekande,
utan att det foreligger nagot behov av att
uttbmmande redogora fér pa vilka grunder
en domstol, med hinsyn till skyddet for
allmén ordning, far eller skall préva en grund
pa eget initiativ — en friga som lett till viss
diskussion.

86. Det finns for det forsta inget i det
dverklagade beslutet som tyder pa att det
var forstainstansrittens avsikt att pd eget
initiativ préva en grund med hinsyn till
skyddet for allmin ordning. Detta dr sérskilt
idgonenfallande, eftersom fGrstainstansrétten
i andra fall ddr den pa eget initiativ provat
fragor om upptagande till sakprévning inom
omrddet for statligt stod gjort s uttryck-
ligen. ®

87. For det andra kunde det i sd fall
forvintas att forstainstansritten inte bara

28 — Se till exempel Lenaerts, K., De quelques principes généraux
du droit de la procédure devant le juge communautaire i
Mélanges enn Hommage & Jean Victor Lonis, ULB, vol. I, 241-
261, pi s. 245-249, och milt forslag it avgorande av den
15 juni 1995 infor domen av den 14 december 1995 § de
forenade malen C-430/93 och C-431/93, Van Schijndel mot
Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten (REG 1995,
s. 1-4705).

29 — Se, bland annat, beslutet i det ovan i fotnot 26 nimnda milet
Skibsveerftsforeningen, punkt 40, och dom av den 24 mars
1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen (REG
1993, s. 1-1125; svensk specialutgdva, volym 14, s 83),
punkt 23,

skulle ha anfért att den prévade en ny grund,
utan ocksd att den skulle ange skilen for
detta.

88. I alla hidndelser anser jag inte att
omstindigheterna i forevarande mal ger
upphov till frigor om allmén ordning.

89. Enligt fast rittspraxis utgdr iakttagandet
av ritten till forsvar under det adininistrativa
forfarandet en visentlig formféreskrift och
ett dsidosittande diirav kan eller till och med
skall prévas ex officio, 3

90. Jag anser emellertid inte att denna rétt
har sidosalts i forevarande mal.

91. Sokanden deltog aktivt under det for-
mella prévningsforfarande enligt
artikel 88.2 EG som ledde fram till beslutet
av den 20 januari 1999, och inkom &ven med
yttranden under tiden frin det att detta
beslut antogs och fram till dess att det
omtvistade beslutet antogs. Ssom forstain-

30 — Se, bland annat, dom av den 10 maj 2001 i de fSrenade mélen
'T-186/97, T-187/97,"-190/97-1-192/97, T-210/97,'1-211/97,
T-216/97,1-217/97, 1-218/97, '1-279/97, '-280/97, T-293/97
och T-147/99, Kaufring m.{l. mot kommissionen (REG 2001,
5. 11-1337), punkt 134 och dir angiven rittspraxis.
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stansritten anfort®' utgor det omtvistade
beslutet "uteslutande och direkt genomfs-
randet” av beslutet av den 20 januari 1999,
och i det omtvistade beslutet har inga nya
materiella omstidndigheter anférts.

92. Sokanden har sledes haft verkliga méj-
ligheter att yttra sig under det formella
administrativa forfarandet, och dess ritt till
forsvar har saledes iakttagits. Det &r dirmed
svart att se att det avgérande skilet for att
uppta sékandens talan till sakprévning,
ndmligen att skydda dess processuella rittig-
heter enligt artikel 88.2 EG vilka annars inte
skulle skyddas, skulle vara for handen. **

93. Mot denna bakgrund anser jag att det
inte har forekommit nigot &sidosittande av
visentliga formforeskrifter som motiverar att
forstainstansritten med hinsyn till allmin
ordning agerar ex officio.

Tillkortakommanden i forstainstansréittens
tillvigagdangssditt

94. Det finns ytterligare tvd tillkortakom-
manden i fOrstainstansrittens tillvigagings-
sitt, oavsett om man anser att den omtolkat
sokandens talan eller prévat en ny grund pé
eget initiativ,

31 — Punkt 68 i det dverklagade beslutet.
32 — Se beslutet i det ovan i fotnot 25 ndimnda malet ADLU.
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95. For det forsta skulle forstainstansritten,
mot bakgrund av den betydelse dess till-
viigagangssitt hade for utgingen av prov-
ningen om upptagande till sakprévning, ha
angivit mer fullstindiga skl for sitt beslut. I
beslutet har den allmént hinvisat till "de
grunder for ogiltigforklaring som anférts till
stod for forevarande talan”, utan att forklara
specifikt vilka delar av sékandens yttranden
som motiverar en sidan omtolkning av
foremalet for talan. Det kan ifrdgasittas om
inte forstainstansritten dirmed underlétit att
uppfylla kravet pa att ange tillrdckliga skl for
sin bedémning for att domstolen skall kunna
utfora sin prévning, 3

)

96. For det andra och av st6rre vikt 4r att
kommissionen under forfarandet vid for-
stainstansritten inte fatt tillfille att bemoéta
denna grund. Sasom kommissionen papekat
och som diskussionen ovan visar ger en
sddan grund upphov till en lang rad fragor
om tolkningen av bestimmelserna om stat-
ligt st6d, och kommissionen skulle ha kunnat
anféra argument i denna del om den fatt
tillfille till det. Forstainstansritten har
underlatit att vidta nddvindiga atgirder for
att till exempel ge kommissionen tillfille till
att ange argument i den delen. Kommissio-
nens pastiende om att_forstainstansritten
dérmed d&sidosatt dess rdtt till forsvar &r
enligt min mening korrekt.

33 — Se dom av den 14 maj 1998 i mél C-259/96 P, Radet mot De
Nil et Impens (REG 1998, s. I-2915), punkt 32.
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97. Mot denna bakgrund har férstainstans-
rdtten enligt min mening gjort sig skyldig till
en felaktig rittstillimpning genom att pé
eget initiativ omdefiniera féremalet for talan
och préva en grund som inte &beropats av
s6kanden utan att ge parterna tillfille att
yttra sig.

Huruvida sékanden berdrs personligen

98. Det dr emellertid dndd nédvindigt att
prova huruvida det funnits nigon annan
grund pd vilken forstainstansritten rétts-
enligt kunnat ogilla avvisningsyrkandet, eller
huruvida den dven i denna del gjort sig
skyldig till felaktig rittstillimpning.

99, Det & nu fastslaget att sokanden inte
gjort gillande att det omtvistade beslutet
skall ogiltigforklaras pa den grunden att
kommissionen inte uppfyllt sin skyldighet
att inleda det forfarande som foreskrivs i
artikel 88.2 EG, eller pd den grunden att de
processuella ritligheter som féljer av
artikel 88.2 EG &sidosatts. Fragan huruvida
sokanden varit personligen bertrd av det
omtvistade beslutet pad grund av andra
omstiindigheter som kan innebéra att s6kan-
den individualiseras pd samma sitt som den
som beslutet dr riktat till, skall darfér avgoras

i enlighet med de villkor som fastslagits i
domen i malet Plaumann.*

100. Enligt dessa villkor kridvs det for att
fysiska eller juridiska personer skall anses
vara personligen berérda att deras rittsliga
stillning berdrs, pa grund av vissa egen-
skaper som dr utmérkande for dem eller pa
grund av en faktisk situation som sérskiljer
dem frin alla andra personer och dirigenom
forsitter dem i en stillning som motsvarar
den som giller fér en person som ett beslut
ar riktat till. 3

101. I mal om ogiltigforklaring av kommis-
sionens beslut rérande statligt stod har det
omdiskuterade begreppet personligen berérd
i artikel 230 EG tillimpats pa ett siirskilt sétt,
pd grund av de sirdrag som forfarandena
enligt artikel 88.2 EG och 88.3 EG har.%
Bristen pd konsekvens i riittspraxis har ofta

34 — Beslut av den 16 september 1998 i mal T-188/95, Watetleid-
ing Maatschappij "Noord-West Brabant” mot kommissionen
(REG 1998, s. 11-3713), punkt 54; beslutet i det ovan i fotnot
26 nimnda malet Skibsveerltsforeningen, punkt 45,

35 — Dom av den 15 juli 1963 i mdl 25/62 Plawmann mot
kommissionen (REG 1963, 5. 95, svensk specialutgiva, volym
1, 5. 181), pd 5. 107, och dom av den 22 november 2001 i mal
C-452/98, Nederlandse Antillen mot rddet (REG 2001,
s. 1-8973), punkt GO

36 — Punkterna 106-114 nedan,
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papekats, 3 vilket forklarar varfor kommis-
sionen i sitt dverklagande har bett domstolen
att med hinsyn till rittssikerheten "en ging
for alla” klargéra denna rittsfraga.

102. Rattspraxis forefaller faktiskt vara en
smula inkonsekvent, och den medfér att en
konstlad distinktion inforts i gemenskapsrit-
ten avseende mdajligheten att fora talan vid
gemenskapsdomstolarna, Aven om jag kom-
mer att ge nagra allménna pdpekanden
rorande denna réttspraxis i slutet av detta
forslag till avgérande r jag inte vertygad
om att férevarande mal dr det bésta tillfillet
fér domstolen att inta en helt ny hallning i
fragan. Jag kommer dérfor att koncentrera
mitt svar pd att avgora frigan huruvida
sokanden skall anses vara personligen berord
utifrin den existerande, om #n osikra, ritts-
praxis som utbildats.

103. Den forsta fragan som skall provas dr
dérvid huruvida sékanden uppfyller villkoren
for att vara personligen berord till fsljd av
beslutets verkningar p& dennes konkurrens-
stdllning (kommissionens andra och tredje
grund for overklagandet, vilka ocksd pre-
ciserar dess forsta grund for dverklagandet).

37 — Se allimint Winter, ]., “The rights of complainants in State aid
cases: judicial review of Commission decisions adopted
under Article 88 (ex 93) EC", (1999) 36 Common Market
Law Review 521; Soltész U. och Bielesz, H., "Judicial review of
State aid decisions”, (2004) European Competition Law
Review 133; Flyna L., "Remedies in the European Courts” i
A. Biondi m.fl. (ved.), The Law orf State Aid in the EU, Oxford
2004, s. 283, Se dven Azizi, ]., "Droits de la défense dans la
procédure en matiere d'aides d'Etat: le point de vue
judiciaive” i Un rile pour la défense dans les procédures
communautaires de concurrence, Bruylant Bruxelles. 1997,
87, sirskilt s. 112-120.
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Den andra frdgan ér huruvida sékanden skall
anses vara personligen berord till folid av
dess stillning som férhandlingspart under
det forfarande som ledde till antagandet av
det omtvistade beslutet.

Paverkan pad sékandens konkurrensstillning

104. Den springande punkten &r i vilken
utstridckning det ifrdgasatta stddet mdste
paverka sokandens konkurrensstillning pa
marknaden f6r att denne skall anses ha ritt
att fora talan om ogiltigforklaring av ett
beslut som kommissionen fattat med stdd av
artikel 88.3 EG.

105. Kommissionen har i den andra och den
tredje grunden i huvudsak, med hinvisning
till domen i mélet COFAZ,®® hivdat att nir
stkandens konkurrensstillning 4r den faktor
som avgdr huruvida sékanden skall anses
vara personligen berérd maste verkningarna
av stodatgirden alltid vara mérkbar, oavsett
om beslutet fattats med stéd av
artikel 88.2 EG eller 88.3 EG, och oavsett
om andra hidnsyn skulle gora sig gillande.
Detta giller sirskilt nir dess beslut rér en
generell stodordning, sisom i forevarande

38 — Dom av den 28 januari 1986 i mal 169/84, COFAZ mot
kommissionen (REG 1986, s. 391, svensk specialutgiva,
volym 8, s. 421).
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mal. Enligt kommissionens uppfattning har
forstainstansritten, genom att i vissa avgo-
randen endast kriva att s6kanden skall
paverkas snarare én att paverkas miérkbart
sjiilv, avvikit frin domstolens rittspraxis och
darmed gjort sig skyldig till en felaktig
rittstillimpning.

106. Sasom jag uppfattar raidande rittspraxis
angdende begreppet personligen berdrd nér
beslutet fattats efter det preliminiira forfa-
randet enligt artikel 88.3 EG gors det skillnad
mellan tva situationer.

107. Den forsta situationen ror ansékningar
om ogiltigférklaring av ett beslut avseende
kommissionens underlitenhet att inleda det
formella provningsforfarandet och skyddet
av de processuella riittigheterna enligt
artikel 88.2 EG. Den situationen skall bedo-
mas utifrdin domarna i maélen Cook och
Matra, >

108. I en sddan situation skall sékandena
visa att de dr berérda i den mening som avses
i artikel 88.2 EG. Nir konkwrrensstillningen
ir den avgorande faktorn vid prévningen av
huruvida s6ékanden dr personligen berdrd
innefattar detta att den skall visa att den

39 — Dom av den 19 maj 1993 i mil C-198/91, Cook mot
kommissionen {REG 1993, s. 1-2487; svensk specialutgiva,
volym 14, s. 201), och av den 15 juni 1993 i mil C-225/91,
Matra mot kommissionen (REG 1993, s. 1-3203; svensk
specialutgdva, volym 14, s, 213).

- paverkas, men inte nddvindigtvis mérk-
bart. *°

109. Det kan vara pd sin plats att pdminna
om att generaladvokaten Tesauro i sitt
forslag till avgorande infér domen i
malet Cook motiverade tillimpningen av
mindre striinga villkor angiende en stédat-
girds verkningar pa s6kandens konkurrens-
stillning nér denne f6rde talan om ogiltig-
forklaring av ett beslut som fattats med stod
av artikel 88.3 EG med att "den enda
information angdende stéd som normalt
finns tillginglig for foretag som for talan
om ogiltigforklaring av ett beslut om att inte
anféra nigra invindningar antingen tillhan-
dahdlls dem av kommissionen eller aterges i
de korta sammanfattningar som éterges i C-
serien av EGT. Det kan dirfor inte begiras
att de i den handling varigenom forfarandet
inleds skall formulera exakta péstienden
angdende storleken pa och verkningarna av
stodet (sdsom inverkan pd mottagarens
produktionskostnader, forindring av mark-
nadsandelar eller férindringar av handels-
moénster).” ! For att en sokande skall ha
taleriitt angdende ogiltigforklaring av beslut

10 - Se, bland annat, domarna i de ovannimnda malen Cook och
Matra; beslutet i det ovan i fotnot 34 niimnda milet
Waterleiding, beslut av den 15 september 1998 i mil
T-11/95, BP Chemicals mot kommissionen (REG 1998,
5. 11-3235), sdvitt giller den del av det omtvistade beslutet
som antagits med stéd av artikel 88.3 EG, rorande det tredje
kapitaltillskottet, diir talan fordes med stod av domarna i de
ovannimnda mdlen Cook och Matra, punkterna 81-89;
beslut av den 21 mars 2001 i mal T-69/96, Hamburger
Hafen- und Lagerhaus m.fl. mot kommissionen (REG 2001,
s. 11-1037).

41 — Generaladvokaten Tesauros férstag till avgdrande infor
domen i det ovan i fotnot 39 nimnda mdlet Cook, punkt 41.
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enligt artikel 88.3 EG didr kommissionen
forklarat sig inte ha nagra invindningar,
ansdg siledes generaladvokaten Tesauro att
det var tillrickligt att sékanden visar att den
faktiskt och inte endast marginellt konkur-
rerar med det foretag som dr mottagare av
stodet, *?

110. Nér det giller vilket avseende som skall
fastas vid den generella arten av en stédord-
ning, forefaller det i réttspraxis, om 4n inte
helt konsekvent,”® ha anvints striktare
villkor nér det giller bevisningen for verk-
ningarna pd sokandens konkurrensstillning
ndr stodordningen dr av generell art.

111. I malet Kahn** hade sokanden bland
annat hiinvisat till domen i det ovannimnda
maélet Cook i en talan om ogiltigférklaring av
kommissionens godkidnnande enligt
artikel 88.3 EG av en generell stédordning
som dnnu inte tillimpats i praktiken genom

42 — Ibidem.

43 — Se till exempel beslutet i det ovan i fotnot 40 nimnda méilet
Hamburger Hafen- und Lagerhaus, som rorde en talan som
viickts med stdd av domarna i de ovanndmnda malen Cook
och Matra om ogiltigforklaring av tvé kommissionsbeslut
som antagits med stod av artikel 88.3 EG, varav det ena rérde
ett individuellt stodbeslut och det andra en generell stid-
ordning. Forstainstansritten tillimpade samma resonemang i
béda fallen, utan att géra &tskilinad till £5ljd av det omtvistade
stodets individuella eller generella ast.

44 — Beslut av den 5 juni 1996 i mél T-398/94, Kahn Scheppvaart
mot kommissionen (REG 1996, s, 11-477). Se dven beslutet i
det ovan i fotnot 25 ndmnda mélet ADLU, punkterna 42-46,
och dom av den 31 maj 2001 i m3l C-41/99 P, Sadam
Zuccherifici m.fl. mot ridet (REG 2001, s. 1-4239), punkt 29.
Aven om de tvd sistndmnda mélen inte rorde beslut av
kommissionen att inte anféra ndgra invindningar enligt
artikel 88.3 EG édr de exempel pd en mer resiriktiv hallning i
rittspraxis rorande taleritt nir det ror sig om generella
stddordningar.
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individuella stddbeslut. Forstainstansritten
fann att omstindigheterna i det mélet skilde
sig fran dem i domarna i de ovanndmnda
maélen Cook och Matra. Medan dessa bada
mél rérde talan som vickts av faktiska
konkurrenter till mottagaren av det st6d
som beslutats genom individuella stodbeslut,
rérde det omtvistade beslutet i domen i det
ovanndmnda mélet Kahn en generell stod-
ordning ddr potentiella mottagare endast
definierats pa ett allmédnt och abstrakt vis.
Faktiska mottagare kunde inte identifieras
innan beslut om individuella stodatgérder
fattades. Vid detta forhdllande "kan det inte,
vid tidpunkten for antagande av att bestut
angdende en generell stddordning, och
séledes innan nagra individuella stodbeslut
fattats med tillimpning av den stédord-
ningen, finnas nigra konkurrerande foretag
som kan gora gillande de processuella
rdttigheter som foljer av
artikel [88.2 EG]”,*® sisom var fallet i
domarna i de ovanndmnda malen Cook och
Matra.

112, Den andra situationen ir ndr en talan
om ogiltigforklaring grundas p& andra
omstindigheter dn dem som varit aktuella i
domarna i de ovanndmnda mélen Cook och
Matra. I sédana fall skall de traditionella och
mer restriktiva villkor som angivits i domen i
det ovannidmnda mélet Plaumann tilldmpas, i
linje med den restriktiva instéllning avseende
begreppet personligen berdrd i den mening
som avses i artikel 230 fjdrde stycket EG som

45 — Beslutet i det i féregdende fotnot ndamnda mailet Kahn
Scheppvaart, punkt 49,
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allmint foljer av domstolens rittspraxis pa
andra omrdden #n statligt stéd, vilken
bekriftats i domarna i malen UPA*® och
Jégo-Quéré, *’ -

113. Nir de villkor som fastslogs i domen i
det ovannimnda mélet Plaumann tillimpas i
mal rérande statligt stéd dér den forsta
situationen inte dr for handen, forefaller det
enligt rittspraxis krivas att sékanden skall
visa att dennes konkurrensstillning pa
marknaden paverkats méarkbart. S dr fallet
nir talan férs mot beslut som kommissionen
fattat efter det formella prévningsforfarandet
enligt artikel 88.2 EG."® 1 beslutet i det
ovannimnda maélet Skibsveerftsforeningen
fastslog forstainstansriitten att samma villkor
skulle tillimpas nir stkanden for talan mot
att beslut som kommissionen fattat enligt
artikel 88.3 EG, ddr den rittspraxis som
fastslagits i domarna i de ovanndmnda malen
Cook och Matra inte skall tillimpas, *°

114. Sammanfattningsvis f6ljer det av nu
gillande rittspraxis att nidr sokanden for

46 — Dom av den 25 juli 2002 i m3l C-50/00 P, Unién de Pequeiios
Agricultores mot rddet (REG 2002, s. 1-6677).

47 — Dom av den 1 april 2004 i md3l C-263/02 I, kommissionen
mot Jégo-Quéré (REG 2004, s. 1-3425),

48 — Forutom domen i det ovan i fotnot 38 nimnda malet
COFAZ, se, bland annat, dom av den 23 maj 2000 i mal
C-106/98 P, Comité d'entreprise de Ia société frangaise de
production m.Jl. mot komimissionen (REG 2000, s, 1-3659,
punkterna 40 och 41, beslut av den 5 novemmber 1997 i mil
‘T-149/95, Ducros mot kommissionen (REG 1997, s. 11-2031),
punkt 34, beslutet i det ovan i fotnot 39 nimnda malet BP
Chemicals, savitt giller den del av beslutet som avsig de
forsta tvd kapitaltillskotten, punkterna 77-79,

49 — Beslutet i det ovan i fotnot 26 nimnda mélet Skibsveerfts-
foreningen, punkt 47.

talan mot ett beslut som kommissionen
fattat enligt artikel 88.3 EG och den ritts-
praxis som fastslagits i domarna i de ovan-
nimnda malen Cook och Matra skall till-
lampas dr villkoren for att de skall anses ha
taleritt mindre restriktiva. Nér s6kanden for
talan mot ett beslut som kommissionen
fattat med stéd av artikel 88.3 EG och
dberopar andra skil skall de till fullo uppfylla
de villkor som fastslagits i domen i det
ovannimnda mélet Plaumann. Nir det giéller
konkurrenter till stédmottagare forefaller
detta innebdra att de méste visa att deras
konkurrensstillning paverkas mirkbart.

115, Forevarande mal 16r ett beslut som
kommissionen fattat enligt artikel 88.3 EG,
dir den godkidnt en generell stodordning.
Sokanden har fort talan om ogiltigforklaring
av det beslutet pa andra grunder &n sidana
som skulle foranleda att den réttspraxis som
fastslagits i domarna i de ovanniimnda malen
Cook och Matra skall tillimpas. Malet
omfattas siledes av den andra situation
som jag ovan beskrivit. S6kanden kan dérfor
endast uppfylla de villkor som fastslagits i
domen i det ovanndamnda malet Plaumann
om den kan visa att dess medlemmars
konkurrensstéllning péaverkats miérkbart av
markfrvirvsprogrammet. Detta géller sa
mycket mer eftersom stddordningen #r av
generell art.

116. I den 6verklagade domen har forstain-
stansriitten, efter att ha omtolkat féremalet
for talan, beddmt omstindigheterna utifran
att sokanden skulle omfattas av den forsta
situationen, och dirvid kommit fram till att
vissa av sokandens medlemmars konkur-
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rensstillning paverkades av stodet, och att
dessa ddrmed var personligen berbrda. For-
stainstansritten kom till denna slutsats efter
att ha fastslagit att sbkandens medlemmar
var ekonomiska aktorer, sdrskilt jordbrukare,
skogsbrukare och foretag i jordbrukssektorn.
Eftersom det enligt forstainstansritten inte
kunde ifragasdttas att forvirv av jord- och
skogsbruksmark utgér ett vésentligt inslag i
en jordbrukares eller skogsbrukares affirs-
madssiga strategi paverkade markférvérvspro-
gramr(r)let med nédvindighet dessa medlem-
mar.

117. Aven om de omstindigheter som for-
stainstansritten i det Overklagade beslutet
lagt till grund for sin bedémning kan vara
tillrickliga for att visa att det forelegat nigon
form av konkurrensférhallande mellan sam-
manslutningens medlemmar och mottagarna
enligt stodordningen, ricker de enligt min
mening inte for att visa att de férstnimndas
marknadsposition paverkats markbart, vilket
krévs enligt de stringare villkor som fastsla-
gits i domen i det ovanndmnda maélet
Plaumann. Pa grundval av den bevisning
som presenterats dr konkurrensforhallandet
enligt min mening inte i tillréicklig utstréick-
ning klargjort, och foérefaller vara alltfor
loslig, eftersom sammanslutningens med-
lemmars marknadsposition endast potenti-
ellt och indirekt skulle paverkas av stodat-
girden. Bortsett frin allminna hénvisningar
till jordbrukssektorn har det inte tillimpats
nagon marknadsanalys for att visa pa vilken
specifik produktmarknad eller geografisk

50 — Se punkt 46 ovan.
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marknad som sékandens medlemmar skulle
konkurrera med mottagarna, annat &n i deras
allméinna egenskap av jord- eller skogs-
brukare,

118. Sasom kommissionen har papekat ar
faktiskt alla jordbrukare i Europeiska unio-
nen potentiella konkurrenter till mottagarna
enligt markforvirvsprogrammet. Ett sidant
orimligt omfattande angreppssétt dr inte
forenligt med den strikta marknadsanalys
som forstainstansrétten kriver i mal dir det
mdste visas att sékandens konkurrensstill-
ning paverkas mérkbart. ®' Detta vore dess-
utom of6renligt med fordraget, eftersom
villkoret avseende pdverkan p& sokandens
konkurrensstéllning mdste forstds mot bak-
grund av rekvisitet personligen berérd — en
paverkan som pé nigot sitt individualiserar
sokanden méste saledes visas.

119. Detta giller i 4n hogre grad mot
bakgrund av stddordningens allménna
karaktéir. Parterna #r ense om att det
omtvistade beslutet 16r en generell stodord-
ning som #nnu inte hade genomfdrts med
hjilp av individuella stodbeslut ndr mélet
avgjordes 1 forstainstansritten. Eftersom det
vid den tiden inte kunde finnas nigra
"konkurrerande foretag” i den mening som
avses i domen i det ovanndmnda malet Kahn,
skulle s6kanden heller inte kunna uppfylla de

51 —- Se, bland annat, beslutet i det ovan i fotnot 26 nimnda malet
Skibsveerftsforeningen, punkterna 46-48,
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villkor for taleritt som uppstillts i det
malet. >

120. Jag anser siledes att forstainstansritten,
mot bakgrund av stodordningens allménna
karaktir och eftersom sékanden inte visat att
stodordningen péverkat dess medlemmars
konkurrensstillning mirkbart, vilket krévs
enligt nu gillande rittspraxis, har gjort en
felaktig beddmning nédr den fastslog att
sokanden var personligen berérd av det
omtvistade beslutet pa den grunden.

Sikandens stéllning som forhandlare

121. Forstainstansriitten fastslog vidare i det
dverklagade beslutet att sdkanden sasom
sammanslutning skulle anses personligen
berérd av det omtvistade beslutet i den
man den hivdat ett specifikt rittsligt intresse
av att vicka talan till folid av att dess
stillning som forhandlare paverkades av det
omtvistade beslutet. Forstainstanstiitten
grundade den bedémningen pd den ritts-
praxis som fastslagits i domarna i de ovan-
nimnda milen Van der Kooy *%och CIRFS %,

52 — Se iiven de rittsfall som angivits i fotnot 44,

53 — Domstolens dom av den 2 februari 1988 i de fSrenade mdlen
67/85, 68/85 och 70/85, Van der Kooy m.il. (REG 1988,
s. 219; svensk specialutgdva, volym 9, s, 305).

54 — Domen i det ovan i fotnot 29 nimnda malet CIRFS.

122. Kommissionen har i den femte grunden
for overklagandet anfort att s6kanden inte
framfort denna grund under nigot skede av
forfarandet, och att forstainstansritten gjort
sig skyldig till felaktig rittstillimpning
genom att pa eget initiativ préva en ny
grund. Kommissionen har vidare ifrdgasatt
forstainstansrittens bedémning att sokanden
till foljd av sitt deltagande skall anses utgéra
en forhandlare i den mening som avses i
domarna i de ovannimnda mélen Van der
Kooy och CIRFS. Kommissionen har slutli-
gen ifrdgasatt forstainstansrittens bedém-
ning® att beslutet av den 20 januari 1999
inte gick sokanden emot. Genom dessa
bedémningar har forstainstanstitten enligt
kommissionen gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning och uppenbart felbedémt
omstindigheterna i malet.

123. 1 domen i det ovannimnda mailet Van
der Kooy hade sokandena fort talan om

- ogiltigférklaring av kommissionens beslut

enligt artikel 88.2 EG att forklara en for-
ménstaxa fér vixthusodlare i Nederlidnderna
oférenlig med den gemensamma marknaden.
En av sbkandena, Landbouwschap, ett
offentligritisligt organ med uppgift att fore-
trida jordbruksforetagens allménna intres-
sen, foretridde véxthusodlarna i férhand-
lingarna med gasleverantren. Domstolen
fastslog att #ven om Landbouwschap inte
kunde betraktas som direkt och personligen
berdrd medférde den omstéindigheten att det

55 — Punkterna 67 och 69 i det éverklagade beslutet.
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forhandlat om gastaxor for vixthusodlarnas
rakning att dess stéllning som férhandlare
berdrdes av det omtvistade beslutet, och att
det sdledes var personligen berort.

124. I domen i det ovanndmnda mdlet
CIRFS hade sdkanden vickt talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut, i
vilket det fastslagits att en stodatgird inom
sektorn for syntetfibrer inte behévde for-
handsanmalas enligt artikel 88.3 EG, efter-
som det utgjorde ett befintligt stéd som
omfattades av ett tidigare kommissionsbe-
slut. Domstolen fastslog att CIRFS var
personligen berort av beslutet eftersom det
haft en framtridande roll i kommissionens
forfarande.

125, Det framgir av handlingarna i fore-
varande mal att s6kanden vid forstainstans-
rdtten aberopat den omstindigheten att
sammanslutningen haft en avgérande roll i
forfarandet till stod for att den skulle anses
vara personligen berérd. Aven om den
summariskt hinvisat till relevant rittspraxis
har den emellertid inte gjort géllande att den
haft en roll som férhandlare i den mening
som avses i domarna i de ovanndmnda mélen
Van der Kooy och CIRFS. Forst vid férhand-
lingen vid forstainstansritten, och saledes for
sent, har sdkanden péstatt detta, och da
endast i korthet. S6kanden har i sitt svar pa
Sverklagandet till domstolen inte vdsentligen
férdndrat denna instéllning, Tvirtom bekrif-
tade sokanden att denna grund enligt dess
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uppfattning inte var avgorande for prov-
ningen av mélet, eftersom den skall anses ha
talerdtt pd andra grunder, Enligt min mening
kan det ifrdgasittas om fOrstainstansritten
skulle ha provat denna grund, och huruvida
kommissionens rétt till forsvar har &sido-
satts.

126. Jag delar heller inte forstainstansrittens
beddmning att beslutet av den 20 januari 1999
inte gick stkanden emot, eftersom den
godtagit att det omtvistade beslutet, som
paverkar dess medlemmar negativ, utgor ett
direkt genomférande av det forra beslutet.

127. Jag skall emellertid inte inlata mig pé
négon nidrmare bedémning av dessa fragor,
eftersom jag anser att frigan kan avgéras pa
annat sitt.

128. Aven om sékanden deltagit aktivt i det
forfarande som ledde fram till antagandet av
beslutet av den 20 januari 1999, och i
forlingningen ddrmed dven det omtvistade
beslutet, dr detta deltagande i sig enligt min
mening inte tillrickligt for att sékanden skall
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ha taleritt enligt den rittspraxis som fastsla-
gits i domarna i de ovanndmnda mélen Van
der Kooy och CIRFS.*®

129. Den omstindigheten att en samman-
slutning samarbetar med kommissionen
under forfarandet enligt bestimmelserna
om statligt stéd, i syfte att forsvara dess
medlemmars kollektiva intresse, dr inte i sig
tillrdckligt for att sammanslutningen skall
anses ha taleritt enligt denna rittspraxis. *

130. Den roll som s6kandena hade i de
ovannimnda malen Van der Kooy och CIRFS
i det forfarande som ledde fram till de dér
ifrgavarande atgirderna var avsevirt mer
betydande dn den roll som ARE haft i
forevarande mal,

56 — Sisom forstainstansriitten fastslog i punkt 42 i beslutet i det
ovan i fotnot 44 nimnda mdlet Kahn: "[E]lnbart de
omstindigheterna att sdkanden har framstillt ett klagomdl
till kommissionen ... och av detta skil haft skriftvixling och
miten med den senare, (kan inte} wigéra tillrdckligt specifika
omstiindigheter for att utmirka sikanden i forhillande till
vatje annan person, och siledes ge honom behérighet att f6ra
talan mot ett allmiint stodprogram.”

57 — Bestutet i det ovan i fotnot 25 nimnda méilet ADLU,
punkt 60. Forstainstansritten fastslog i det malet dven att
den omstiindigheten att den sikande sammanslutningens
deltagande i ctt flertal mdten med nationella myndigheter
inte medfGrde alt den skulle anses vara (rhandlare 1 den
mening som avses i domarna i de ovannimnda milen Van
der Kooy och CIRFS.

131. I domen i det ovannimnda mélet Van
der Kooy fastslog domstolen att Landbouw-
schap, i dess egenskap av forhandlare ang-
dende gaspriser, hade en aktiv roll i forfa-
randet enligt artikel 93.2 i férdraget genom
att limna skriftliga kommentarer till kom-
missionen och genom att hilla en nira
kontakt med ansvariga- tjinstemin under
hela forfarandet. Landbouwschap var en av
parterna i det avtal i vilket den taxa som
kommissionen inte godtog faststilides, och i
kommissionens beslut omnéimndes vid flera
tilifillen detta organ i denna egenskap.

132. Sokandens roll i domen i det ovan-
nimnda mdlet CIRFS var dven den mycket
betydande. CIRFS var en sammanslutning
bland vars medlemmar det aterfanns inter-
nationellt ledande tillverkare av syntetfibrer.
Den hade i dessa medlemmars intresse
genomfort en rad atgirder i syfte att
omstrukturera den sektorn, sisom kommis-
sionen definierat den. I synnerhet hade den
varit kommissionens samtalspartner vid
inforandet av stédordningen i sektorn, lik-
som vid anpassningen och f6rlingningen av
denna. Den hade vidare aktivt fort férhand-
lingar med kommissionen, sirskilt genom att
skriftligt delge denna sina synpunkter och
genom att uppritthalla en nira kontakt med
de behdriga enheterna,
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133. Sa dr inte fallet med s6kanden i fore-
varande mal. De méten och de samtal som
hallits med kommissionens tjinstemén och
de yttranden som s6kanden limnat har skett,
sdsom for varje annan som berérs, inom den
normala ramen for forfarandet enligt
artikel 88.2 EG. Av handlingarna i malet
framgédr att sékanden sjilv endast skickat
kommissionen sex skrivelser, av vilka tva
endast marginellt rorde forfarandets foremal.
Sékanden var inte forhandlare med avseende
pd markférvirvsprogrammet, vare sig pa
nationell niva eller p& gemenskapsniva. Dess
stéllning kan dérfor inte jimféras med den
stillning som CIRFS och Landbouwschap
haft, och sdkanden kan inte anses vara
personligen berérd p& grund av dess still-
ning som forhandlare.

134. Enligt fast réttspraxis dr domstolen i
mal om 6verklagande av forstainstansréttens
domar behérig att prova forstainstansrittens
rattsliga kvalificering av omstindigheterna
och de rittsliga foljderna dirav.*® Jag finner
sdledes att forstainstansritten, genom att
kvalificera s6kanden som en forhandlare i
den mening som avses i domarna i de
ovannimnda mélen Van der Kooy och CIRFS

58 — Se, bland annat, dom av den 16 april 2002 i mil C-312/00 B,
kommissionen mot Camar och Tico (REG 2002, s. I-11355),
punkt 69, av den 28 maj 1998 i mil C-7/95 P, Deere mot
kommissionen {REG 1998, s. 1-3111), punkt 21, och av den
2 oktober 2001 i mal C-449/99 P, EIB mot Hautem (REG
2001, 5. 1-6733), punkterna 44 och 45,
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och fastsla att sokanden ddrfor var person-
ligen berord, har gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning.

135. Forstainstansritten har siledes felaktigt
ogillat kommissionens avvisningsyrkande,
och det dr inte nédvindigt att préva den
sjitte och den sjunde grunden for over-
klagandet.

Domstolens avgiérande

136. Enligt artikel 61 i dess stadga skall
domstolen, om dverklagandet #r vélgrundat,
upphiva forstainstansrittens avgérande. Den
kan sjélv slutligt avgdra drendet nér detta ar
fardigt for avgoérande. Kommissionen har i
sitt 6verklagande yrkat att domstolen inte
bara skall upphéva det éverklagade beslutet,
utan dven avvisa sdkandens talan pa grund av
att sokanden inte 4r personligen ber6rd i den
mening som avses i artikel 230 EG. Enligt
min mening har domstolen alla de uppgifter
som behdvs for att prova avvisningsyrkandet,
och den bor gora sd av processekonomiska
skil och for att tillgodose intresset av en god
rittsskipning.
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137. Av bedémningen ovan foljer enligt min
mening att s6kanden inte uppfyller villkoren
for att vara personligen berdrd. Talan skall
dérfor avvisas.

Omviirdering av riittspraxis

138. Jag skall slutligen tilligga nigot om det
nu ridande rittsliget nédr det giller taleritt
for fysiska och juridiska personer som for
talan om ogiltigférklaring av beslut som
kommissionen fattat enligt artikel 88.3 EG.
Rittspraxis pa detta omride & helt enkelt
otillfredsstillande, eftersom den dr komplex,
uppenbart ologisk och inkonsekvent. Svérig-
heterna har rikligen papekats i doktrinen ”®
och dr uppenbara redan av de relativt
begrinsade kommentarer som limnats i
detta forslag till avgérande. En fullstéindig
redogorelse for dessa svirigheter skulle kréva
ett orimligt langt forslag till avgsrande.

139. Det maste erkdnnas att dessa svarig-
heter forefaller ha sitt wsprung i domstolens

59 — Se fotnot 37 ovan,

avgéranden i domarna i de ovanndmnda
malen Cook och Matra. Avsikten med dessa
avgéranden var att ge konkurrenter ett mer
omfattande skydd nidr kommissionen beslu-
tat att inte inleda férfarandet enligt
artikel 88.2 EG. Ett sddant skydd skulle
motiveras av att sdkanden i.sddana fall kan
ha otillricklig information for att kunna visa
att den dr personligen berérd. Syftet var
uppenbarligen att kompensera soékandens
bristande processuella stdllning enligt
artikel 88.3 EG med att tillerkdinna den de
processuella rittigheter som "berérda parter”
har enligt artikel 88.2. Resultatet har emeller-
tid, nagot forvirrande, blivit att villkoren f6r
talerdtt enligt artikel 88.2 och 88.3 har
sammanblandats, och att taleritt silunda
tillerkdnts en mycket omfattande kategori
personer. Ménga kan hivda att de skulle ha
"berérts” ifall forfarandet enligt artikel 88.2
hade inletts, Den mdjlighet som pd s& sitt
dppnats enligt artikel 88.3 var alltfor omfat-
tande, och maste sedan delvis begrinsas
genom olika senare tilligg i rittspraxis, vitket
medf6rt att denna blivit alltmer komplex och
inkonsekvent,

140. Det ér dessutom enligt min mening inte
visat att avsteget fran artikel 230 fjdrde
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stycket dr motiverat i dessa fall. Det &r
visserligen riktigt att eftersom ett beslut
enligt artikel 88.3 fattas pa ett tidigt stadium
kan en person som potentiellt paverkas av en
tilltdnkt stodatgird ha vildigt liten kunskap
om stodets sannolika verkningar. Det kan
darfér vara svart for denne att bevisa att han
dr personligen berérd ndr han vicker talan
vid forstainstansritten om ogiltigférklaring
av ett beslut som fattats enligt artikel 88.3.
Inom ramen for det forfarandet kommer
emellertid kommissionen (och méojligen
medlemsstaterna, om dessa intervenerar)
helt sakert att tillhandahalla tillrécklig infor-
mation, om s& behdvs i svar pd fragor frin
eller i undersokningar av férstainstansritten,
for att forstainstansritten skall kunna avgora
huruvida sékanden &r personligen berérd.

141. Den bista l9sningen vore enligt min
mening att atergd till de villkor som fore-
skrivs i artikel 230 fjirde stycket EG och i
mél dér sokanden for talan om ogiltigférklar-
ing av ett beslut enligt artikel 88.3 tillimpa
villkoren for att vara direkt och personligen
berdrd, oavsett pa vilken grund talan fors.
Villkoren for att vara personligen berédrd
behéver emellertid inte tolkas s& snévt som i
domen i det ovannimnda malet Plaumann,
sirskilt som gemenskapsdomstolarna intagit
en ndgot mindre restriktiv tolkning av
villkoren for taleritt for sokanden inom
andra néraliggande omriden, nimligen kon-
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kurrensbestammelser som riktar sig till fore-
tag (artiklarna 81 EG och 82 EG) och i
mdl rérande dumping. Villkoret personligen
berérd dr i alla héndelser ett annat én
begreppet "berdrda parter”.

142, En s6kande som for talan om ogiltig-
forklaring av ett beslut enligt artikel 88.3 EG
skulle siledes behéva visa att beslutet berér
denne bade direkt och pa nigot sitt person-
ligen. Att beslutet personligen berér sékan-
den kan forstds vara svarare att visa nér
stodordningen i sig ar av generell art. Dess-
utom skulle en sammanslutning av sékande
inte befinna sig i en bittre (eller sdmre)
stillning dn de sékande den foretrider, vilka
sjilva pd nigot sitt maste vara personligen
berbrda. Dessa konsekvenser, som direkt
foljer av fordraget, forefaller inte vara i
grunden orimliga. Ett sddant tillvigagings-
sitt skulle enligt min mening l6sa méanga av
de svérigheter som rittspraxis gett upphov
till.

143. Hur skulle di detta tillviigagingssitt
tillimpas i forevarande mal? Av de skél som
angivits ovan forefaller det klart att talan
skulle avvisas. Stkanden har inte visat att
den eller dess medlemmar #r personligen
berdrda.
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Forslag till avgorande

144. Mot bakgrund av de skil som ovan angivits foreslar jag att domstolen skall

— upphéva det 6verklagade beslutet,

— avvisa den talan som vickts av Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, och

— forplikta Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum att ersitta rittegdngskost-
naderna savidl i forstainstansritten som i domstolen, med undantag for
Forbundsrepubliken Tysklands kostnader i forstainstansritten, eftersom denna
i egenskap av intervenient skall béra sin egen réttegdngskostnad.
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