KOMMISSIONEN MOD AKTIONSGEMEINSCHAFT RECHT UND EIGENTUM

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

F.G. JACOBS
fremsat den 24. februar 20051

Indledning

1. Under denne sag har Kommissionen
indgivet appel til provelse af dommen afsagt
af Retten i Forste Instans den 5. december
2002 (herefter »den appellerede domc)?
hvorved Retten forkastede Kommissionens
péstand om afvisning af den sag, som var
anlagt af sammenslutningen Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum eV (herefter
»ARE«, »indsteevnte« eller nsagsagerenc), og
hvorved denne anfegtede en beslutning
truffet af Kommissionen den 22. december
1999 (herefter »den anfegtede beslut-
ning«) ®,

2. Appellen rejser to hovedspergsmal. Det
forste spergsmal er; under hvilke omsteen-
digheder en sammenslutning kan anses for
umiddelbart og individuelt berert af en
kommissionsbeslutning om godkendelse af
stotte til nogen, som ikke er medlemmer af
sammenslutningen. Det andet spargsmal er,

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Sag "I-114/00, Aktionsgemeinschalt Recht und Eigentum mod
Kommissionen, Sml. 11, 5. 5121,

3 - EFT 2000 C 46, 5. 2,

under hvilke omstendigheder Retten i Farste
Instans kan fortolke en sagsogers retlige
anbringende — eller af egen drift leegge et
nyt anbringende til grund — siledes, at der
bestar en umiddelbar og individuel interesse.

Baggrunden for appellen

De faktiske omsteendigheder

3. 1 den anfegtede beslutning rejste Kom-
missionen ingen indsigelser mod den statte,
som blev ydet i kraft af visse zendringer til
den tyske Entschidigungs- und Ausgleichs-
leistungsgesetz (den tyske lov om erstatnin-
ger og kompensationer, herefter »EALG«),
der var blevet indfert ved Ausgleichslei-
stungsgesetz (herefter »den tyske lov om
kompensation«), men uden at indlede en
formel undersegelsesprocedure i henhold til
artikel 88, stk. 2, EF.
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4, Formalet med disse eendringer var at sikre
stotteordningens forenelighed med feelles-
markedet, sdledes som Kommissionen havde
rejst krav om i en tidligere beslutning, den
havde truffet vedrgrende stotteordningen,
nemlig Kommissionens beslutning
1999/268/EF af 20. januar 1999 om jorder-
hvervelse i henhold til den tyske lov om
erstatninger og kompensationer (herefter
»beslutningen af 20. januar 1999«) 4,

5. Indsteevnte er en sammenslutning af
organisationer, der varetager ejendomsretlige
interesser inden for land- og skovbrugs-
sektoren, for personer, som er fordrevet,
eller hvis ejendomme er eksproprieret, for
personer, som er blevet beravet deres formue
inden for industri, handel eller handveerk, og
for sma og mellemstore virksomheder, som
havde deres hjemsted eller bopeel i det
omrade, som tidligere var besat af Sovjet-
unionen, eller i den tidligere Tyske Demo-
kratiske Republik.

6. Efter Tysklands genforening i 1990 blev
ca. 1,8 mio. hektar land- og skovbrugsarealer
overfort fra Den Tyske Demokratiske Repu-
bliks til Forbundsrepublikken Tysklands
ejendom.

7. 1 medfer af kompensationsloven, som
tradte i kraft den 1. december 1994, kunne
visse landbrugsarealer, der var beliggende i

4 — EFT 1999 L 107, 5. 21.
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den tidligere Tyske Demokratiske Republik,
og som Treuhandanstalt — et offentligretligt
organ, hvis opgave har veeret at omstruktu-
rere virksomheder i den tidligere Tyske
Demokratiske Republik — var indehaver af,
erhverves af forskellige persongrupper til
under halvdelen af markedsveerdien.

8. Den forste af disse persongrupper — som
har fortrinsret — omfatter dem, som havde
forpagtet en gard, efterfolgerne til de tidli-
gere landbrugskooperativer, de sikaldte
»geninstallerede« personer, hvis ejendom
var blevet eksproprieret mellem 1945 og
1949 eller inden for den periode, Den Tyske
Demokratiske Republik bestod, og som i
mellemtiden p& ny driver landbrug, og de
sakaldte »nyinstallerede« forpagtere, som
ikke tidligere havde ejet nogen arealer i de
nye delstater, p& betingelse af, at de pagel-
dende var bosat pa stedet den 3. oktober
1990, og at de den 1. oktober 1996 havde
indget en tidsubegrenset forpagtningsaftale
vedrgrende arealer, som tidligere var stats-
ejede, og som skulle privatiseres af Treu-
handanstalt. Den anden af persongrupperne
omfatter tidligere ejere, hvis ejendom var
blevet eksproprieret for 1949, og som
hverken var berettigede til at f den tilbage
eller siden hen har genoptaget en landbrugs-
bedrift pa stedet. Denne persongruppe har
kun mulighed for at erhverve de arealer, som
ikke er opkebt af personer i den forste
kategori.

9. Samme lov indeholdt endvidere hjemmel
til at erhverve fortrinsret til skovarealer og
fastlagde de persongrupper, som var beret-
tiget hertil.
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10. Efter at tyske statsborgere og statsbor-
gere fra andre medlemsstater havde indgivet
klage over denne ordning for erhvervelse af
jord, indledte Kommissionen den 18. marts
1998 en undersggelsesprocedure i henhold
til EF-traktatens artikel 93, stk. 2 (nu
artikel 88, stk. 2, EF; i det folgende skal jeg
for nemheds skyld anvende den nuveerende
nummerering af traktatens bestemmelser) °,

11. Denne undersggelsesprocedure blev
afsluttet med beslutningen af 20. januar
1999, hvori Kommissionen fastslog, at det
omhandlede jorderhvervelsesprogram var
uforeneligt med fellesmarkedet, da den
herved ydede stotte var betinget af, at den
pigzeldende havde bopezl i omradet den
3. oktober 1990, og da statten overskred
det loft for stetteintensitet i forbindelse med
erhvervelse af landbrugsjord, som var fastsat
til 35% for landbrugsarealer i ikke ugunstigt
stillede omréader i henhold til Ridets forord-
ning (EF) nr. 950/97 af 20. maj 1997 om
forbedring af landbrugsstrukturernes effekti-
vitet”, Ingen af de ovrige forhold fandtes at
indeholde stotteelementer.

12. Seerligt hvad angdr kompensationslovens
betingelser om bopeel pr. 3. oktober 1990
fandt Kommissionen, at loven begunstigede
fysiske eller juridiske personer i de nye
delstater i forhold til personer uden hjemsted
eller bopeel i Tyskland, hvorfor den kunne

5 — EFT 1998 C 215, 5. 7.
6 — Nwevnt ovenfor i fodnote 4.
7 — EFT 1997 L 142, s. 1.

veere i strid med forbuddet mod forskels-
behandling i artikel 43 EF til 48 EE, da denne
betingelse i realiteten neesten udelukkende
var opfyldt af tyske statsborgere, navnlig
dem, der tidligere havde bopel i de nye
delstater.

13. Denne betingelse bevirkede derfor, at
personer, som jkke opfyldte kriteriet om
(hoved)bopzel i den tidligere Tyske Demo-
kratiske Republik, blev udelukket. Kriteriet
»bopeel i omrddet den 3. oktober 1990«
kunne kun veere berettiget, hvis det bade var
nedvendigt og egnet til at opfylde formalet
med lovgivningen, som var at inkludere
personer, der har eller hvis familier har boet
og arbejdet i Den Tyske Demokratiske
Republik i artier.

14. Kommissionen fandt, at en skeeringsdato
for bopel i omradet, den 3. oktober 1990,
ikke var nedvendig for at opna dette formal,
da de nyinstallerede personer eller juridiske
personer i henhold til § 3, stk. 1, i kompensa-
tionsloven kunne nyde godt af jorderhver-
velsesprogrammet, hvis de den 1. oktober
1996 havde langtidsforpagtet tidligere stats-
ejet jord, der skulle privatiseres af Treuhand-
anstalt. Under den vigtigste del af underse-
gelsesproceduren var Kommissionen af in-
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teresserede parter udtrykkeligt blevet gjort
opmeerksom pa, at langt de fleste langtids-
forpagtningskontrakter er indgéet med ost-
tyskere. Det var dermed klarlagt, at selv om
man anerkendte lovligheden af det med
lovgivningen tilstreebte formal (nemlig ostty-
skeres deltagelse i jorderhvervelsesprogram-
met), ville det ikke veere praktisk umuligt at
nd formalet uden en skeringsdato den
3. oktober 1990.

15. Ved samme beslutning af 20. januar
1999 palagde Kommissionen Forbundsrepu-
blikken Tyskland at kraeve den stette tilbage,
som var erkleeret uforenelig med fellesmar-
kedet og allerede var ydet, og ikke at yde ny
stotte i medfor af det omhandlede program.

16. Efter denne beslutning blev der fremsat
et nyt lovforslag, forslaget til Vermdgens-
rechtserginzungsgesetz (lov til supplement
af lov om generhvervelse af formuerettighe-
der), hvorved visse af detailbestemmelserne i
jorderhvervelsesprogrammet blev opheevet
og eendret.

17. Det nye lovforslag blev meddelt Kom-
missionen, som godkendte det ved den
anfaegtede beslutning uden at indlede under-
segelsesproceduren i henhold til artikel 88,
stk. 2, EF.
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18. Kommissionen fandt, at de punkter i
dens beslutning af 20. januar 1999, som den
havde anset for uforenelige med feellesmar-
kedet, ikke var medtaget i lovforslaget.
Navnlig var betingelsen om bopzel pd omré-
det den 3. oktober 1990 ophzevet og stat-
teintensiteten fastsat til 35% (dvs. at kobs-
prisen for de pageeldende arealer blev fastsat
til den reelle veerdi minus 35%). Hoved-
betingelsen for erhvervelse af jord til nedsat
pris var herefter, at den pageeldende havde
indgdet en tidsubegreenset forpagtningsaf-
tale. Under hensyn til de tyske myndigheders
garantier fandt Kommissionen endvidere, at
der var tilstraekkelige arealer til radighed til
at afbgde enhver form for forskelsbehand-
ling, uden at det var ngdvendigt at opheeve
de aftaler, der var indgdet i medfer af den
oprindelige EALG.

-

19. For s vidt de nye bestemmelser inde-
holdt elementer, hvorved der blev givet
wsttyskere fortrinsret under anvendelse af i
ovrigt lige kriterier, fandt Kommissionen, at
en sadan fortrinsstilling var omfattet af
formalet om omstrukturering af landbruget
i de nye delstater samtidig med, at det blev
sikret, at de pageeldende personer eller disses
familier, som havde boet og arbejdet i Den
Tyske Demokratiske Republik i rtier, ogsa
drog fordel af bestemmelserne. Kommissio-
nen godkendte lovligheden af dette formél i
sin beslutning af 20. januar 1999 og anfeg-
tede det ikke.

20. Hermed afviste Kommissionen en raekke
kritikpunkter, som var blevet rejst fra for-



KOMMISSIONEN MOD AKTIONSGEMEINSCHAFT RECHT UND EIGENTUM

skellig side efter Kommissionens beslutning
af 20. januar 1999, herunder fra indsteevnte
— og som gik ud pj, at jorderhvervelsespro-
grammet stadig var diskriminerende, selv om
der ikke havde gjaldt en betingelse om bopzl
pé omradet den 3. oktober 1990, pa grund af
kravet om, at den pageldende skulle have
indgéet en tidsubegrenset forpagtningsaf-
tale, hvilket krav reelt medferte en opfyldelse
af bopelsbetingelsen, og at antallet af de
arealer, der stod til ridighed for erhvervelse,
var utilstraekkelige.

21. Efter at Kommissionen havde vedtaget
beslutningen om godkendelse, vedtog den
tyske lovgiver Verméogensrechtsergénzungs-
gesetz,

22. Ved steevning indleveret til Rettens
Justitskontor den 2. maj 2000 anlagde sag-
sogeren (indsteevnte) nerverende sag til
provelse af den anfwegtede beslutning,

Formalitetsindsigelsen

23. Under sagen ved Retten i Forste Instans
gjorde Kommissionen, med stotte fra Tysk-
land, geldende, at sagen matte afvises af to
grunde: for det forste fordi sagsageren ikke
var individuelt og umiddelbart berert af den
anfegtede beslutning, og for det andet fordi
sagsogeren havde gjort sig skyldig i en
procedurefordrejning,

24. Kommissionen gjorde galdende, at kun
virksomheder, der er i konkurrence med de
stettemodtagende virksomheder, kan veere
individuelt bergrt af en beslutning om
godkendelse af stotten, navnlig hvis de har
spillet en aktiv rolle i den forudgiende
procedure for undersggelse af stgtten, og
hvis deres stilling pd markedet i vasentlig
grad bergres af den statte, som er omhandlet
i den anfaegtede beslutning.

25. Hvad angdr sammenslutninger af
erhvervsdrivende anfgrte Kommissionen, at
kun sammenslutninger, som har deltaget
aktivt i proceduren i henhold til artikel 88,
stk. 2, EF, kan antages at vere individuelt
bergrt af en sidan beslutning, sifremt de er
berort i deres egenskab af forhandlings-
partner, eller sifremt de repreesenterer en
eller flere af deres medlemmer, som selv
kunne have anlagt sag. Efter sagens omsteen-
digheder fandt Kommissionen, at sagsageren
ikke opfyldte disse betingelser og derfor ikke
var individuelt berert af den anfagtede
beslutning,

26. Endvidere gjorde Kommissionen gel-
dende, at sagen sd meget mere mitte afvises,
som jorderhvervelsesprogrammet udger en
stotteordning, hvorfor Kommissionens god-
kendelse heraf er en foranstaltning med
generel virkning, der gelder for objektivt
fastlagte situationer, og som har retsvirknin-
ger for en persongruppe, der er afgrenset
generelt og abstrakt,
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27. Endelig anferte Kommissionen, at sag-
sogeren i det veesentlige, hvis ikke udeluk-
kende, repraesenterer tyske interesser, hvor-
imod sagsegerens formél med sagen er at fa
fastslaet af Retten, at det omtvistede jorder-
hvervelsesprogram indebeerer en forskelsbe-
handling pi grundlag af nationalitet og
detfor ikke kunne godkendes af Kommis-
sionen.

28. Kommissionen konkluderede, at der ikke
var nogen forbindelse mellem sagsegerens
egne interesser og de interesser, som sam-
menslutningen varetager med den forelig-
gende sag, og som for den er fremmede
interesser. En sammenslutning er ikke beret-
tiget til at anleegge sag i medfer af artikel 230
EF, nir den ikke repreesenterer sine egne
medlemmers interesser. Kommissionen
pipegede i si henseende, at sagsegerens
medlemmer ikke er statsborgere i andre
medlemsstater, men personer, som har lidt
skade under og efter krigen i den tidligere
sovjetiske beswttelseszone og den tidligere
Tyske Demokratiske Republik.

29. Tyskland var enig i, at sagen burde
afvises fra realitetsbehandling, da sagsegeren
ikke var individuelt berort af den anfegtede
beslutning, Den tilfsjede, at stgttemodta-
gerne endnu ikke var blevet individualiserede
og nevnt ved navns neevnelse. Desuden
kunne sagsegeren ikke veere direkte berert,
da der ikke var nogen &rsagsforbindelse
mellem den anfegtede beslutning og den
konkurrenceretlige interesse, som sagsege-
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ren heevdedes at have. Selv om anbringendet
om tilsideszttelsen af forbuddet mod for-
skelsbehandling var begrundet, ville dette
ikke automatisk medfore, at de tidligere
ejere, som sagsggeren reprasenterer, gener-
hvervede jorderne,

30. Sivel Kommissionen som Tyskland
fandt, at det for sagsegeren og dens med-
lemmer mere drejede sig om at fi sendret
den ejendomsretlige ordning — som ifelge
artikel 295 EF imidlertid ikke bergres af
faellesskabsretten — end om deres konkur-
rencestilling p& markedet.

31. Sagsegeren gjorde for det forste gel-
dende, at sammenslutningen repreesenterer
mere end 1 000 virksomheder inden for
landbruget, som i feellesskabsrettens forstand
stod i konkurrenceforhold til de personer,
som drager fordel af jorderhvervelsespro-
grammet, og hvoraf nogle opererede pa det
samme marked. Sagsegeren gjorde endvidere
geldende, at dennes formal ikke var at f&
zendret den ejendomsretlige ordning, men at
sikre, at Kommissionen faktisk opfylder sin
forpligtelse til at fore kontrol med stet-
teforanstaltninger for at sikre beskyttelsen
af de okonomiske interesser hos sammen-
slutningens medlemmer, som er i konkur-
rence med stgttemodtagerne,

32. Sagspgeren indtog det standpunkt, at
den omstendighed, at sagsegeren hoved-
sagelig repreesenterer tyske interesser, er
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uden betydning for medlemmernes konkur-
rencemassige stilling efter feellesskabsretten.
Desuden havde sagssgeren en selvstzendig
interesse i at f& annulleret den anfmegtede
beslutning, da forbuddet mod forskelsbe-
handling pa grundlag af nationalitet, sifremt
det blev anvendt strikte, ville medfare, at de
pagzeldende jorde matte omfordeles, hvorved
sagspgerens medlemmer ville f bedre mulig-
hed for at komme i betragtning,

33. Sagsggeren tilfsjede under den mundt-
lige forhandling ved Retten i Farste Instans,
at selv om Retten ikke matte anse den for en
sammenslutning af virksomheder eller
erhvervsdrivende, burde den anse den for
individuelt berert af den anfeegtede beslut-
ning pd grund af dens stilling som forhand-
lingspartner i forhold til Kommissionen og
dens deltagelse i proceduren.

Den appellerede dom

34. Ved den appellerede dom forkastede
Retten i Forste Instans formalitetsindsigelsen
og erkleerede, at sagen matte realitetsbe-
handles.

35, Retten bemserkede forst, at da den
anfeegtede beslutning var rettet til Tyskland,
madtte det undersgges, om den berarte sag-

sggeren umiddelbart og individuelt, saledes
som det kraeves ifglge retspraksis siden
Plaumann-dommen &,

36. Retten omtalte herefter de forskellige
formal med procedurerne i henhold til
artikel 88, stk, 2, EF og artikel 88, stk. 3, EE,
og henviste til geldende retspraksis, hvori
det er fastsldet, at nar Kommissionen uden at
iveerkseette en procedure i henhold til
artikel 88, stk. 2, EF nar frem til den
opfattelse inden for rammerne af artikel 88,
stk. 3, EE at en stgtte er forenelig med
feellesmarkedet, har de interesserede parter,
der er indremmet de processuelle garantier i
henhold til artikel 88, stk. 2, EE alene
mulighed for at sikre efterlevelsen heraf, hvis
de har adgang til at indbringe Kommissio-
nens beslutning for Feellesskabets retsinstan-
ser.

37. Af samme retspraksis fremgar det, at nar
en sagsoger vil opnd, at de processuelle
garantier i henhold til artikel 88, stk. 2, EF
respekteres ved at rejse et annullationssogs-
mal til provelse af en beslutning, Kommis-
sionen har truffet som afslutning pa den
indledende fase, er det tilstraekkeligt, at den
pégeeldende er »interesseret part« i denne
traktatbestemmelses forstand, for at han kan
anses for umiddelbart og individuelt berart i
henhold til artikel 230, stk. 4, EF°,

8 — Den appellerede doms premis 41 og 42,
9 — Den appellerede doms praemis 43 og 44.
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38. Da den anfegtede beslutning blev truffet
pa grundlag af artikel 88, stk. 3, EF, uden at
Kommissionen indledte en formel procedure
i henhold ¢l artikel 88, stk. 2, EF, fandt
Retten i Forste Instans, at sagsegeren matte
anses for umiddelbart og individuelt bergrt af
den anfegtede beslutning, safremt sagsoge-
ren for det forste ville sikre sig overholdelsen
af sine processuelle rettigheder i henhold til
artikel 88, stk. 2, EF, og for det andet, hvis det
fremgik, at sagsegeren er »interesseret part«
i denne bestemmelses forstand '°.

39. Hvad angér spergsmalet, om sagsggeren
med sogsmalet sggte at sikre sig overhol-
delsen af de processuelle rettigheder i hen-
hold til artikel 88, stk. 2, EE, konkluderede
Retten i Farste Instans, at selv om sagsegeren
ikke udtrykkeligt havde gjort geldende, at
Kommissionen havde tilsidesat forpligtelsen
til at indlede en procedure i henhold til
artikel 88, stk. 2, EF, hvorved sagsegeren blev
forhindret i at udeve sine processuelle
rettigheder efter denne bestemmelse, métte
»[dle anbringender, som sagsegeren havde
fremfort under denne sag til stette for
annullationspastanden, navnlig anbringendet
om, at der foreligger en tilsideseettelse af
forbuddet mod enhver form for forskelsbe-
handling pa grundlag af nationalitet, [...]
fortoikes saledes, at sagsegeren ensker fast-
sldet, at de omtvistede foranstaltninger har
rejst alvorlige problemer hvad angér deres
forenelighed med feellesmarkedet, og at
Kommissionen pa grund af disse vanskelig-
heder blev forpligtet til at indlede en formel
procedure« ',

10 — Den appellerede doms praemis 45.
11 — Den appellerede doms praemis 47.
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40, Denne konstatering banede vejen for, at
Retten i Forste Instans anvendte den del af
retspraksis, hvorefter Kommissionen er for-
pligtet til at indlede en formel procedure,
safremt den efter en forste provelse ikke
objektivt har kunnet overvinde alle vanske-
lighederne ved bedgmmelsen af, om den
pageldende statslige foranstaltning er for-
enelig med feellesmarkedet.

41. Retten udtalte, at »[d]a traktaten alene
palsegger Kommissionen en forpligtelse til at
give interesserede parter lejlighed til at
fremsaette deres bemeerkninger under under-
sogelsesfasen i henhold til artikel 88, stk. 2,
EE kan disse parter kun gore geeldende, at
der er forbundet objektive vanskeligheder
med den undersggelse, Kommissionen skal
foretage, og dermed at opnd, at deres
processuelle garantier respekteres, hvis de
har adgang til at indbringe beslutningen om
ikke at indlede en procedure i henhold til
artikel 88, stk. 2, EF, for Retten« 12

42. Retten i Forste Instans konkluderede, at
»[slagen ma derfor forstds saledes, dels at
sagspgeren kritiserer Kommissionen for, at
den ikke, trods alvorlige vanskeligheder ved
bedsmmelsen af den pageldende stottes
forenelighed med fwllesmarkedet, har ind-
ledt en formel procedure i henhold til
artikel 88, stk. 2, EF, dels at sagsogeren i
sidste ende gnsker at sikre sig beskyttelsen af

12 — Den appellerede doms preemis 48.
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de processuelle rettigheder, der er garanteret
i denne bestemmelse« 2,

43. Efter denne fortolkning af sagens gen-
stand undersggte Retten i Forste Instans
herefter, om sagsegeren var »interesseret
part« i henhold til artikel 88, stk. 2, EF, da
denne i si fald var individuelt bergrt af
beslutningen.

44. Retten antog, at »[det fremgar] af fast
retspraksis, at interesserede parter i arti-
kel 88, stk 2, EF's forstand ikke blot omfatter
den eller de virksomheder, som modtager
stotte, men ogsa personer, virksomheder
eller sammenslutninger, hvis interesser matte
veere bergrt af den tildelte stotte, dvs. navnlig
konkuwrrerende virksomheder og erhvervs-
organisationer [...]. Det fremgar ligeledes af
retspraksis, at det er en betingelse for at
realitetspikende et segsmal fra en anden
virksomhed end stgttemodtageren, at denne
godtger, at dens konkurrencemeessige stilling
pd markedet bergres af stgtten. I modsat fald
kan den pageeldende virksomhed ikke anses
for interesseret pait i henhold til artikel 88,
stk. 2, EF« %,

45. Retten i Farste Instans undersegte, om i
det mindste nogle af sammenslutningens
medlemmer kunne anses for »interesserede
parter« ifplge artikel 88, stk. 2, EF, med

13 — Den appellerede doms praemis 49,
14 — Den appellerede doms premis 51.

henblik pa at kunne afggre, om sammen-
slutningen selv kunne anses for at veere
interesseret part i denne bestemmelses for-
stand. Dette forudsatte en undersggelse af,
om medlemmernes konkurrencestilling pa
markedet blev bergrt af den pagaldende
stotte. Retten indtog den opfattelse, at dette
var tilfzeldet, da nogle af sagssgerens med-
lemmer var erhvervsdrivende, der kunne
anses for direkte konkurrenter til modta-
gerne af den omtvistede stotte, Retten kom
til dette resultat p& grundlag af sagsggerens
vedteegter, hvoraf det efter Rettens opfattelse
utvetydigt fremgik, at de persongrupper, hvis
interesser sagssgeren varetager, er erhvervs-
drivende, eller at i hvert fald en veesentlig
andel heraf er det'°,

46. Retten i Forste Instans fandt det ubestri-
deligt, at erhvervelsen af land- eller skov-
brugsjord udger et veesentligt led i en land-
eller skovbrugers handelsstrategi og konkur-
rencestilling. Retten konkluderede efter en
gennemgang af sagens akter, at det var
godigjort, at visse land- og skovbrugere,
som var medlemmer af den sagsegende
sammenslutning, hvad angr deres konkur-
rencemaessige stilling var berert af jorder-
hvervelsesprogrammet. Retten fandt derfor,
at den anfegtede beslutning uundgaeligt
bergrte den konkurrencemeessige stilling for
visse af den sagsogendes sammenslutnings
medlemmer, hvorfor de var berettiget til som
interesserede parter i henhold til artikel 88,
stk. 2, EF, at rejse annullationssﬂ%smﬁl
individuelt til pravelse af beslutningen '°.,

15 — Den appellerede doms preemis 54 og 55,
16 — Den appellerede doms preemis 56-60.
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47. Hvad angdr sammenslutningens formal
fortolkede Retten i Forste Instans sagsege-
rens vedtegter pid den made, at sammen-
slutningen var oprettet til varetagelse af sine
medlemmers interesser og til beskyttelse af
deres ejendomsrettigheder. Ved at varetage
interesserne hos disse erhvervsdrivende hvad
angir deres ejendomsret, navnlig land- og
skovbrugernes interesse i at erhverve jorder,
selv om de er ringere stillet end dem, der
drager fordel af jorderhvervelsesprogram-
met, varetog den sagsegende sammenstut-
ning i realiteten disse medlemmers handels-
og konkurrencemeessige interesser. Af denne
grund gav Retten ikke Kommissionen med-
hold i argumentet om, at sagsegeren ikke
varetog virksomheders interesser, men gene-
relle sociale interesser, og at den foreliggende
sag kun vedrerte ejendomsretlige spargsmal,
som gik ud over de fwllesskabsretlige ram-
mer i artikel 295 EF.

48, Retten bemeerkede ogsd, at det fremgik
af beslutningen af 20. januar 1999 og af den
anfegtede beslutning, at Kommissionen selv
havde anset det for ngdvendigt at undersege
" jorderhvervelsesprogrammet henset til fel-
lesskabsrettens konkurrenceregler, navnlig
statsstottereglerne. Kommissionen kunne
derfor ikke med rimelighed bestride, at en
sammenslutning, som modszetter sig jorder-
hvervelsesprogrammet, og som blandt sine
medlemmer tzller mange landbrugere, der
er ringere stillet i forhold til dem, som drager
fordel af dette program, i det veesentlige
varetog disse medlemmers konkurrence-
meessige interesser.

1-10750

49, Under hensyn til, at sagspgeren ifelge
sine vedtzegters § 2 er en sammenslutning
oprettet til varetagelse af medlemmernes
kollektive interesser, hvortil ogsd herer de
konkurrencemaessige interesser for de med-
lemmer, som er land- og skovbrugere, métte
sagsogeren efter Rettens opfattelse anses for
berettiget til at rejse et annullationssegsmal
pa disse medlemmers vegne, da de kunne
have rejst spgsmalet individuelt som interes-
seret part ifplge artikel 88, stk. 2, EF 7,

50. Retten i Ferste Instans fandt ogsd, at
sagspgeren kunne anses for individuelt
berert af den anfwegtede beslutning, fordi
beslutningen bergrer dens stilling som
forhandlingspart. Den sagsegende sammen-
slutning deltog nemlig aktivt i den formelle
undersggelsesprocedure, som gik forud for
vedtagelsen af beslutningen af 20. januar
1999, og i uformelle dreftelser om dens
gennemfarelse, og denne deltagelse havde en
mangeartet karakter og var stottet af sag-
kyndige udtalelser. Kommissionen har selv
erkendt, at sagsegeren faktisk pavirkede
beslutningsprocessen, og at sammenslutnin-
gen udgjorde en nyttig informationskilde.

51. Som falge heraf fandt Retten i Farste
Instans, at sagsegeren ifolge geeldende rets-
praksis ville have veeret berettiget til at rejse
annullationsspgsmal vedrgrende den beslut-

17 — Den appellerede doms preemis 61-63.
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ning, hvormed den formelle procedure blev
afsluttet, nemlig beslutningen af 20. januar
1999. Nér sagsggeren afstod herfra, beroede
det ifolge Retten i Forste Instans pa, at
Kommissionens beslutning ikke var til
ugunst for de interesser, som sammenslut-
ningen varetog.

52, P4 grund af den direkte forbindelse
mellem de to beslutninger og den vaesentlige
rolle, sagsggeren indtog som samtalepartner
under den formelle procedure, der blev
afsluttet ved beslutningen af 20. januar
1999, fandt Retten i Farste Instans, at den
individualisering af sagsegeren, som skete
ved beslutningen, var fortsat med den
anfegtede beslutning, selv om sagsegeren
ikke var impliceret i den underspgelse,
Kommissionen foretog forud for vedtagelsen
af den sidstnavnte beslutning '8,

53. Retten i Ferste Instans konkluderede
derfor, at sagsegeren var individuelt berart
af den anfegtede beslutning.

54. Hvad angdr Kommissionens og Tysk-
lands argumenter om, at jorderhvervelses-
programmet udgjorde en stgtteordning, og
at Kommissionens godkendelse af denne
ordning derfor havde karakter af en generel
foranstaltning, som gjaldt for objektivt fast-
lagte situationer, og som havde retsvirkning
for generelt og abstrakt afgrznsede person-

18 — Den appellerede doms preemis 65-70,

grupper, bemzrkede Retten i Ferste Instans,
at »en almengyldig retsakt under visse
omstendigheder kan berore visse personer
individuelt, og at dette netop geelder, sifremt
den pageldende retsakt rammer en bestemt
fysisk eller juridisk person pa grund af visse
egenskaber, som er sarlige for ham, eller pa
grund af en faktisk situation, der adskiller
ham fra alle andre« ', Dette var efter Rettens
opfattelse tilfeeldet i den foreliggende sag,

55. Retten i Forste Instans gav heller ikke
Kommissionen og Tyskland medhold i
anbringendet om, at der ikke var nogen
forbindelse mellem den sagspgendes sam-
menslutnings egne og dens medlemmers
interesser og de interesser, ssmmenslutnin-
gen varetog under denne sag, Da den
sagspgende sammenslutnings medlemmer
navnlig var personer, som ikke har foririnsret
til jorde i medfgr af den stetteordning,
Kommissionen havde godkendt, ville en
annullation af beslutningen om godkendelse
af stgtteordningen komme disse medlemmer
til gode, da det ville bidrage til, at deres
konkurrenters fortrinsret til jorderne blev
bragt til opher,

56. Denne konklusion fandt Retten heller
ikke blev afsveekket af, at sagsageren til stotte
for sine pastande havde paberibt sig, at
forbuddet mod forskelsbehandling pa grund-
lag af nationalitet var tilsidesat. I betragtning
af, at annullationssggsmalet tjente den sag-
segende sammenslutnings og dennes med-
lemmers interesser, og at sagsegeren var

19 — Den appellerede doms praemis 71.
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individuelt og umiddelbart berert af den
anfegtede beslutning, siledes som Retten
havde fastslaet, kunne sagse@geren paberdbe
sig alle ugyldighedsgrundene ifelge arti-
kel 230, stk. 2, EE, herunder at traktatens
bestemmelser om forbud mod forskelsbe-
handling var tilsidesat. I evrigt papegede
Retten, at sagssgeren ikke blot havde stottet
sagen pa forbuddet mod forskelsbehandling
pa grundlag af nationalitet, men ogsé p4, at
artikel 88, stk, 3, EF var tilsidesat >°.

57. Endelig forkastede Retten i Forste
Instans ogsd den anden indsigelse om afvis-
ning af sagen under henvisning til, at der
forela en procedurefordrejning, idet den
fastslog, at annullationsspgsmalet tjente
sagspgerens interesser, og at sagsggeren
opfyldte betingelserne i artikel 230 EF,
stk. 4, EE, hvorfor denne ikke kunne fore-
holdes at have begdet en procedurefordrej-
ning eller at have tilsidesat princippet om
retsmidlernes adskillelse ved at rejse annulla-
tionssggsmal i medfor af artikel 230 EF A,

58. Af disse grunde forkastede Retten i
Forste Instans formalitetsindsigelsen.

20 — Den appellerede doms praemis 78.
21 — Den appellerede doms praemis 82.
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Appellen

59. Kommissionen indgav appel til provelse
af den appellerede dom den 19. februar 2003.
For appelgrundene gennemgés, skal jeg
bemseerke, at Kommissionen i indledningen
til appelskriftet fandt det nedvendigt, som
den ogsi havde gjort i dokumentet om
formalitetsindsigelsen, at henlede Domsto-
lens opmerksomhed pé, at de i sagen
omtvistede spergsmal efter dens opfattelse
hverken vedrerer feellesskabsretten eller, i
endnu mindre grad, bestemmelserne om
statsstatte.

60. Efter Kommissionens opfattelse beror
sagen og sagsegerens grunde til at anlegge
den mere p& en national interessekonflikt,
som er opstaet pa grund af den made, hvorpa
den nationale lovgiver har reguleret proble-
met om, hvorledes ejendomsretten til land,
som blev erhvervet af den tidligere Tyske
Demokratiske Republik efter 1945, pd ny
skulle overfores til private efter genforenin-
gen, end den drejer sig om konkurrencefor-
drejninger pa grund af elementer af stats-
stotte. Det er Kommissionens opfattelse, at
den sagsegende sammenslutning, som
repreesenterer tidligere ejere af jorde, har
anvendt fellesskabsretten til at modsztte sig
den lgsning, som den tyske lovgiver har
valgt, og hvorefter langtidsforpagtere af jorde
stilles bedre end sammenslutningens med-
lemmer, som er tidligere ejere.

61. Selv om det synes noget selvmodsigende,
som Retten i Farste Instans selv bemeerkede,
at Kommissionen gor geeldende, at sagen
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ikke har noget at gere med traktatens
konkurrenceregler, nar den selv har vedtaget
to beslutninger herom i henhold til trakta-
tens statsstottebestemmelser, ma det erken-
des, at det fremgar klart af sagens akter, at
den sociogkonomiske og politiske baggrund
for den nationale lovgivning p4 omradet gar
langt videre end statsstottespargsmalet, som
kun er et af elementerne i tvisten mellem
sagsggeren og de tyske myndigheder, som er
mere omfattende.

62. Kommissionen har fremfart syv appel-
grunde, der kan resumeres som anfert
nedenfor. Den gor gwldende, at Retten i
Forste Instans har beget en retlig fejl pa
folgende punkter:

1) ved at fastsl3, at den sagsogende sam-
menslutning er individuelt bergrt af den
anfeegtede beslutning pa trods af dennes
generelle karakter, og at beslutningen
berorer den (eller en eller flere af dens
medlemmer) pd grund af visse egen-
skaber, som er sxrlige for den, eller pa
grund af en faktisk situation, der
adskiller den fra alle andre

2) ved at antage, at graden af det kon-
kurrenceforhold (hvor dette er det
afgorende kriterium), som kraeves for
at vere individuelt berert ifelge arti-
kel 230 EF af beslutninger pa statsstot-
teomrédet, er forskellig atheengig af, om

3)

6)

den anfegtede beslutning vedtages pé
grundlag af artikel 88, stk. 2, eller
artikel 88, stk. 3, EF, med den folge, at
der anvendes forskellige betingelser for
realitetsbehandlingen af sagen

ved at anvende et kriterium for kon-
kurrenceforholdet (nemlig at sagsoge-
rens konkurrencemaessige stilling skal
veere berort), der ikke er s streng, som
det, der anvendes af Domstolen (nemlig
at sagsegerens konkurrencemeessige
stilling skal veere veesentligt bergrt)

ved af egen drift at have tilfojet et nyt
retligt anbringende, som sagsogeren
ikke udtrykkeligt fremforte i steevnin-
gen, og ved ikke at have givet Kommis-
sionen, den medlemsstat, der har
deltaget som intervenient, og sagsage-
ren lejlighed til at udtale sig derom

ved at fastsld, at sagsogeren blev bergrt
som forhandlingspartner og derfor ma
anses for at veere individuelt berert af
den anfegtede beslutning

ved ikke at give en tilstreekkelig klar
begrundelse for den appellerede dom
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7) ved at fastsldi pad den ene side, at
sagsogeren ikke blev hert af Kommis-
sionen under proceduren om stats-
stotte, men pa anden side fastsla, at
sagsegeren blev hert i tilstreekkeligt
omfang til at fi status som forhand-
lingspartner.

Tilfgjelse af et nyt retligt anbringende

63. Jeg skal forst undersgge det fjerde
anbringende om, at Retten i Ferste Instans
af egen drift tilfsjede et nyt retligt anbrin-
gende, som ikke var blevet udtrykkelig gjort
geeldende af sagspgeren.

64. Den anfegtede beslutning blev truffet pa
grundlag af artikel 88, stk. 3, EF, uden at
Kommissionen havde indledt en formel
undersggelsesprocedure i henhold til arti-
kel 88, stk. 2, EF. Under hensyn hertil
bemeerkede Retten i Forste Instans, at det
ifalge retspraksis var en betingelse for at anse
den sagsegende sammenslutning for indivi-
duelt bergrt, at denne for det farste godt-
gjorde, at den sogte at sikre sig efterlevelsen
af de processuelle rettigheder i henhold til
artikel 88, stk. 2, EF, og for det andet, at den
var »interesseret part« i denne bestemmelses
forstand.

65. Under sagen ved Retten i Forste Instans
har sagsegeren ikke udtrykkeligt angivet,
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hverken i sine skriftlige eller mundtlige
indleeg, at den med sagen gnskede at sikre
sig efterlevelsen af sine processuelle rettighe-
der i henhold til artikel 88, stk. 2, EF, eller at
Kommissionen burde have indledt en formel
underspgelsesprocedure i henhold til samme
bestemmelse. Som Retten formulerede det,
»[har] sagsegeren ikke udtrykkeligt [...] gjort
geeldende, at Kommissionen har tilsidesat
forpligtelsen til at indlede en procedure i
henhold til artikel 88, stk. 2, EF, hvorved
sagsogeren er blevet forhindret i at udeve
sine processuelle rettigheder efter denne
bestemmelse«.

66. Dette forhindrede dog ikke Retten i at
fastsla, at det anforte »i sidste ende« var
sagspgerens formél. Som det hedder i
dommen: »[Dle anbringender, som sag-
spgeren har fremfort under denne sag til
stotte for annullationspistanden, navnlig
anbringendet om, at der foreligger en til-
sidesettelse af forbuddet mod enhver form
for forskelsbehandling pé& grundlag af natio-
nalitet, md fortolkes sdledes, at sagsegeren
gnsker fastsliet, at de omtvistede foranstalt-
ninger har rejst alvorlige problemer hvad
angar deres forenelighed med feellesmarke-
det, og at Kommissionen pa grund af disse
vanskeligheder blev forpligtet til at indlede
en formel procedure.« Retten konkluderede,
at »[slagen md derfor forstds sdledes, dels at
sagsogeren kritiserer Kommissionen for, at
den ikke, trods alvorlige vanskeligheder ved
bedsmmelsen af den pégeldende stottes
forenelighed med feellesmarkedet, har ind-
ledt en formel procedure i henhold til
artikel 88, stk. 2, EF, dels at sagspgeren i
sidste ende onsker at sikre sig beskyttelsen af
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de processuelle rettigheder, der er garanteret
i denne bestemmelse« 22

67. Under appelsagen har Kommissionen
gjort geldende, at Retten i Forste Instans
ikke blot klart gik videre end det var muligt
selv pd grundlag af en vid fortolkning af de
anbringender, som sagsegeren fremforte i
steevningen, men ogsé introducerede et helt
nyt anbringende i henhold til artikel 230 EE,
som var forskelligt fra det tidligere fremforte,
nemlig at veesentlige formforskrifter var
tilsidesat. Kommissionen har ogsa anfart, at
Retten ikke var forpligtet til at rejse et sidant
anbringende af egen drift ud fra et ordre
public-hensyn.

68. Heroverfor har ARE anfprt, at det var en
rimelig fortolkning, Retten anlagde af dens
steevning, og at den var i overensstemmelse
med et procesgkonomisk princip, da indled-
ningen af en ny formel undersegelsesproce-
dure havde veeret nedvendig, sifremt ARE
havde fiet medhold i sagen. Endvidere gor
ARE geldende, at det fremgik af dens
bemeerkninger vedrorende den anfaegtede
beslutnings materielle ulovligheder, at det
rejste »alvorlige problemer« at afgare, om
stotten var forenelig med fellesmarkedet,
Endelig anferer sagsogeren, at Retten i Forste
Instans i tidligere afgorelser, uden opfordring
fra parterne af egen drift har undersegt, om
vaesentlige formforskrifter var tilsidesat, fordi
Kommissionen ikke indledte en formel
underspgelsesprocedure i henhold til arti-
kel 88, stk. 2, EF.

22 — Den appellerede doms preemis 49, mine fremheevelser, it
ovenfor, punkt 37-49,

Fortolkning af sagsogerens argumenter

69. Det mé ferst afgeres, om Retten for-
tolkede sagsogerens argumenter korrekt.

70. Indledningsvis skal jeg bemeerke, at
henset til de swrlige omstendigheder i sagen
og retspraksis vedrarende fysiske eller juri-
diske personers sggsmalsret i henhold til
artikel 230 EF i statsstgttesager, er det
omtvistede anbringende af betydning, fordi
det vil veere lettere at opfylde kravene til
segsmalsadgangen, sifremt anbringendet
tages til folge.

71. Der md nemlig indremmes Feellesska-
bets retsinstanser en vis fleksibilitet ved
fortolkningen af de anbringender og argu-
mente; der gores geeldende i steevningen, nér
de om ngdvendigt pd grundlag heraf skal
fastlegge sagens genstand og de retlige
anbringender, denne stattes pa.

72. Der geelder dog visse begreensninger for
et sidant fortolkningssken. Det er fastsat i
artikel 21 i statutten for Domstolen, artikel 38
i Domstolens procesreglement og artikel 44 i
Rettens procesreglement, at en steevning bl.a,
skal indeholde en angivelse af spgsmalets
genstand og en kort fremstilling af sogs-
mélsgrundene,
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73. Ifolge fast retspraksis skal angivelserne i
steevningen veere si klare og preecise, at
sagsggte far mulighed for at tilretteleegge sit
forsvar og Retten for at afgpre sagen 3,

- Endvidere har Domstolen antaget, at udtryk-
ket »en kort fremstilling af segsmélsgrun-
dene« i statutten og procesreglementet mi
forstas siledes, at det skal fremga af stev-
ningen, hvilke sggsmalsgrunde sagen stottes
pa. Selv om en rent abstrakt opregning af
segsmalsgrundene i steevningen ikke i sig
selv opfylder dette krav, kan det veere
tilstreekkeligt at fremstille segsmalsgrundene
ved deres indhold snarere end ved den retlige
kvalifikation heraf, forudsat det péberabte
klagepunkt stottes af de fremferte omsteen-
digheder*.

74. Det fremgar af sagsegerens skriftlige og
mundtlige indleg, at sammenslutningen
fremforte tre hovedanbringender:

— for det forste, at der var tilsidesat
veesentlige formforskrifter, da begrun-
delsen for den anfegtede beslutning var
mangelfuld, idet Kommissionen for-
sgmte at efterprove, om nogen ikke-
tyske statsborgere efter de lovaendringer,

23 — Kendelse afsagt af Retten i Forste Instans i sag T-85/92, De
Hoe mod Kommissionen, Sml. 1993 I, s. 523, praemis 20.

24 — Forenede sager 19/60, 21/60, 2/61 og 3/61, Société Fives Lille
Cail m.fl. mod Den Hoje Myndighed, Sml. 1954-1964, 5. 269,
org.ref: Rec. 1961, 5. 281, pé s. 295, og Rettens kendelse i De
Hoe-sagen, navnt i fodnote 23, preemis 21,
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som var foreslaet af Tyskland, ville veere
berettiget til at erhverve jorde i henhold
til den sendrede referenceordning

—  for det andet, at traktaten var tilsidesat,
da den anfegtede beslutning var i strid
med forbuddet mod forskelsbehandling
pa grundlag af nationalitet

—  for det tredje, at artikel 88, stk. 3, EF var
tilsidesat, da Kommissionen godkendte
de foranstaltninger, Tyskland havde
foreslaet til gennemforelse af beslutning
af 20. januar 1999, uden at rejse krav
hverken om en erklering af, at alle de
bestaende kontrakter, som var indgéet i
henhold til den gamle ordning, var
ugyldige, eller om en endret tildeling
af de pageeldende jorde.

75. Nér man foretager en omhyggelig gen-
nemlaesning af indsteevntes farste steevning i
sagen, tror jeg ikke, man pa grundlag heraf
kan sige, at indsteevntes hensigt var at
anfeegte Kommissionens afslag pd at indlede
en procedure i henhold til artikel 88, stk. 2,
EE, eller at sikre overholdelsen af sine
processuelle rettigheder i henhold til denne
bestemmelse. Indstzevnte talte ikke p& nogen
af de processuelle stadier af sagen ved Retten
i Forste Instans om iveerksettelsen af en
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procedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EE,
eller henviste til den retspraksis, som kunne
stotte et krav herom. Indstzevnte henviste
nemlig forst til den relevante retspraksis pa
omradet i sit svar pa det fjerde anbringende,
som Kommissionen fremfarte under appel-
sagen og godigjorde efter min opfattelse
endda heller ikke ved denne lejlighed, at
dennes oprindelige hensigt var at sikre sig
overholdelsen af sine processuelle rettighe-
der i henhold til artikel 88, stk. 2, EF, som
antaget af Retten i Farste Instans. Den
retspraksis, hvorefter de bererte parter er
berettiget til at anfegte Kommissionens
afslag pd at indlede en formel underspgel-
sesprocedure i henhold til artikel 88, stk. 2,
EF, er nu helt fast og har i gvrigt tildraget sig
stor opmeerksomhed i teori og praksis.

76. Da sagsggeren imidlertid ikke udtryk-
keligt fremfarte dette anbringende og ikke
henviste til den relevante retspraksis, finder
jeg, at Retten i Forste Instans er gaet for vidt
i sin fortolkning af sagsegerens sande hen-
sigter,

77. Man skal her vere opmerksom p3, at
sagsogeren allerede til fulde havde givet
udtryk for sine synspunkter vedrerende
stotteordningen i kraft af sin deltagelse i
proceduren i henhold til artikel 88, stk. 2, EE
som blev afsluttet med vedtagelsen af
beslutning af 20. januar 1999. Denne beslut-
ning indeholdt Kommissionens grundleg-
gende undersggelse af stotteordningen, og
den anfeegtede beslutning havde blot karak-
ter af en gennemforelse af konklusionerne
heri. Indsteevnte havde derfor allerede ude-
vet sine processuelle rettigheder under

denne procedure, hvilket, som anfort af
Kommissionen, kan forklare, hvorfor sag-
sageren ikke udtrykkeligt i steevningen pabe-
rdbte sig sine processuelle rettigheder eller
anfegtede Kommissionens afslag pa at ind-
lede en formel undersxzxgelses%)rocedure i
henhold til denne bestemmelse #°.

78. Ganske vist paberdbte sagsageren sig i
steevningen ved Retten i Farste Instans som
led i sit ferste anbringende, at der var
tilsidesat veesentlige formforskrifter. Dette
anbringende var imidlertid baseret pa, at
begrundelsen var mangelfuld, og ikke p3, at
sagsegerens processuelle rettigheder ifalge
artikel 88, stk, 2, EF var tilsidesat. Disse to
anbringender er efter min opfattelse meget
forskellige, og der er ikke nogen indbyrdes
logisk forbindelse mellem dem. Heller ikke
under den mundtlige forhandling fremfarte
sagsageren tilsyneladende det ferste anbrin-
gende,

79. Selv om sagsegerens anbringender sile-
des vedrorte sporgsmalet om den anfegtede
beslutnings forenelighed med traktaten, for-
tolkede Retten i Forste Instans spgsmalet
sdledes, at sagspgeren anfegtede Kommis-
sionens afslag pd at indlede en formel
underspgelsesprocedure i henhold til arti-
kel 88, stk, 2, EF, og at denne sogte at sikre
sig overholdelsen af sine processuelle rettig-

25 — Se ogsd nedenfor H)unkt 90-93. 1 sag T-86/96, ADLU
(Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt Unternehmen
m.fl), Sml. 1999 II, s. 179, antog Retten i Forste Instans i
praemis 49, at den omstwendighed, at berorte parter sely
piberdber sig deres proccssuclfc garanticr ifolge artikel 88,
;tk. 2, EF, ikke uden videre medforer, at de er individuelt

crort.
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heder i henhold til denne bestemmelse.
Hermed er Retten efter min opfattelse glet
videre, end en acceptabel fortolkning af
sagspgerens anbringender tilsiger, og dette
sporgsmal har veesentlig betydning, fordi
Rettens fortolkning af anbringendet er afgo-
rende for sagens realitetsbehandling.

80. Denne konklusion bekreeftes i ovrigt af
Rettens egen praksis, sdledes som Kommis-
sionen pépeger i appelskriftet,

81. I sin dom i sagen Skibsveerftsforeningen
m.fl.2° udtalte Retten — efter at have
erindret om, at den omtvistede beslutning
var truffet af Kommissionen i forbindelse
med en indledende procedure i henhold til
artikel 88, stk. 3, EF — at »[d]a sagsogerne
[...] ikke har pastaet beslutningen annulleret
med den begrundelse, at Kommissionen har
tilsidesat forpligtelsen til at indlede proce-
duren i henhold til [artikel 88, stk. 2] eller
med den begrundelse, at de proceduremses-
sige garantier, som er hjemlet i sidstneevnte
bestemmelse, er blevet tilsidesat [...] er den
omstzndighed, at sagssgerne matte kunne
betragtes som »interesserede« parter i [arti-
kel 88, stk. 2's] forstand, ikke i sig selv
tilstreekkelig til, at sagen kan antages til
realitetsbehandling«. I neevnte dom under-
sogte Retten herefter, om sagsggerne i gvrigt
opfyldte betingelserne i Plaumann-dommen.

26 — Sag T-266/94, Skibsveerftsforeningen m.fl. mod Kommissio-
nen, Sml. 1996 11, s. 1399, dommens premis 45, se endvidere
nedenfor, punkt 106 ff.
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82. Retten i Forste Instans anvendte samme
fremgangsmdde i dommen i sagen Nuove
Industrie Molisane?’, hvori den afviste
sagen, fordi sagsegeren bla. ikke havde gjort
geldende, at Kommissionen havde undladt
at indlede en formel undersegelsesproce-
dure. Retten tog udtrykkeligt afstand fra den
antagelse, at sagsogeren af denne grund
havde retlig interesse.

83. Det fremgar af disse domme, at Retten i
Forste Instans hidtil har kraevet af sagsogere,
at de udtrykkeligt gor et serligt anbringende
geldende, hvorved de anfeegter Kommissio-
nens afslag pa at indlede en formel under-
sogelsesprocedure i henhold til artikel 88,
stk. 2, EE, og seger at sikre sig beskyttelsen af
deres processuelle rettigheder ifolge samme
bestemmelse. I disse sager har Retten ikke
fundet det ngdvendigt at fortolke steevningen
for at fa fastsldet, om der kunne udledes et
sadant anbringende og formal af de frem-
forte argumenter. Jeg kan ikke se, hvorfor
den foreliggende sag skulle behandles ander-
ledes, da der ikke er nogen grunde, som kan
berettige hertil.

84. Jeg mé derfor konkludere, at det nye
anbringende, som Retten i Ferste Instans
afgjorde sagen pa grundlag af, ikke kan
udledes af sagsogerens skriftlige eller mundt-
lige indleeg, og at Retten rejste anbringendet
af egen drift.

27 — Sag T-212/00, Nuove Industrie Molisane mod Kommissio-
nen, Sml. 2002 II, s. 347, preemis 45,
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Rejsning af anbringendet ud fra et ordre
public-hensyn

85. Denne konklusion ferer mig til det andet
sporgsmal, som Kommissionen ogsa har rejst
i appelskriftet, nemlig om Retten i Forste
Instans var berettiget til at tilfoje det nye
anbringende af egen drift ud fra et ordre
public-hensyn. Efter min opfattelse ma dette
sporgsmal besvares benzegtende, uden at det
er ngdvendigt at foretage en udtemmende
afgreensning af de nye anbringender, som en
domstol kan eller skal rejse af egen drift,
fordi dette tilsiges af et ordre public-hensyn
— hvilket problem har veeret droftet og
affgdt en del diskussion 28,

86. For det forste er der ikke grundlag i den
appellerede dom for at antage, at Retten i
Forste Instans enskede at rejse et anbrin-
gende af egen drift ud fra et bydende
offentligt hensyn. Det geelder navnlig, fordi
Retten i andre sager, hvor den har besluttet at
rejse spprgsmil af egen drift vedrprende
realitetsbehandlingen af en sag inden for
statsstotteomrddet, udtrykkeligt har tilken-
degivet dette?,

87. For det andet var der grund til at
forvente, at Retten ikke blot angav, at den

28 — Se fieks. K. Lenaerts, »De quelques principes généraux du
droit de la procédure devant 10 juge communautaire« i
Mélange en Hommage & Jean Victor Louis, ULB, bind I,
5. 241-261, 5& s. 245-249, og mit forslag til afgorclse af
15.6.1995 i de forenede sager C-430/93 og C-431/93, Van
Schijndel mod Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeu-
ten, Sml. 1995 1, s, 4705.

29 — Se bla. dommen i sagen Skibsveerftsforeningen m.l, mod
Kommissionen, nwevnt ovenfor i fodnote 26, preemis 40, og
dommen | sag C-313/93, CIRFS m.{l. mod Kommissioncn,
Sml. 1993 1, 5. 1125, preemis 23,

rejste et nyt anbringende, men begrundede
dette.

88. Under alle omstendigheder finder jeg
ikke, at der i den foreliggende sag forela et
bydende offentlig hensyn.

89. Det er fast retspraksis, at tilsidescettelsen
af retten til forsvar under den administrative
procedure anses for en tilsideszwettelse af en
veesentlig formforskrift, som Retten i Farste
Instans er berettiget eller endog forpligtet til
at rejse af egen drift *°,

90. Jeg finder imidlertid ikke, at der forelig-
ger en sidan tilsideszettelse her i sagen.

91. Sagspgeren deltog nemlig aktivt under
hele den formelle underspgelsesprocedure i
henhold til artikel 88, stk. 2, EE, som blev
afsluttet med vedtagelsen af beslutningen af
20. januar 1999, og fremsatte ogsa bemeerk-
ninger i perioden mellem vedtagelsen af
denne beslutning og den anfegtede beslut-

30 — Se bla. de forenede sager 1-186/97, T-187/97, 'T-190/97 —
1-192/97,'T-210/97, T-211/97,'1-216/97, T-217/97, T-218/97,
T-279/97, 1-280/97, T-293/97 og 'T-147/99, Kaufring m.{l.
mod Kommissionen, Sml. 2001 Ii, s. 1337, premis 134 og
den deri nwvnte retspraksis,
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ning. Som Retten i Forste Instans selv
anerkendte i den appellerede dom 31 udger
den anfagtede beslutning »udelukkende og
direkte gennemfprelsen« af beslutningen af
20. januar 1999, og det fremgir, at den
anfegtede beslutning ikke indeholdt veesent-
lige nye elementer.

92, Folgelig havde sagsegeren rent faktisk
lejlighed til at fremseette sine synspunkter
under hele den formelle administrative
procedure, siledes at dennes ret til forsvar
blev respekteret. Begrundelsen for at antage
sagen til realitetsbehandling, nemlig hensy-
net til beskyttelsen af sagsegerens processu-
elle rettigheder i henhold til artikel 88, stk. 2,
EE, som ellers ikke ville vere beskyttet, er
derfor neeppe holdbart, nér henses til sagens
omsteendigheder *. ’

93, Under disse omsteendigheder finder jeg,
at der ikke er sket nogen tilsideszttelse af en
vaesentlig formforskrift, som kan begrunde,
at Retten af egen drift rejste dette sporgsmal
ud fra et ordre public-hensyn.

Mangler i Rettens afgorelse af tvisten

94, Der er to yderligere utilstraekkeligheder i
Rettens afggrelse af tvisten, uanset om
Retten antages at have omfortolket sag-
sogerens anbringender eller af egen drift
tilfgjet et nyt anbringende.

31 — Se preemis 68.
32 — Se ADLU-sagen, naevnt ovenfor i fodnote 25.
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95. For det forste burde Retten, nér det tages
i betragtning, hvor stor en betydning dens
lpsning havde for afgerelsen af formalitets-
sporgsmalet, have givet en mere fuldstendig
begrundelse. Dommen taler generelt om »de
anbringender, som sagsggeren har fremfort
under denne sag til stotte for annullations-
pastanden«, uden at forklare de swrlige
elementer i sagsegerens argumenter, som
begrundede en sidan omfortolkning af
sagens genstand. Man kan sperge, om Retten
ikke ogsi derved har forssmt at sikre
opfyldelsen af kravet om, at den giver en
tilstreekkelig begrundelse for sine domme,
siledes at Domstolen har mulighed for at
udgve sin provelsesret *.

96. For det andet — hvilket er vigtigere —
fik Kommissionen ikke lejlighed til at img-
degd dette nye anbringende under sagen.
Som Kommissionen har papeget, og som de
forudgdende betragtninger viser, rejser et
sadant anbringende tillige problemer vedre-
rende fortolkningen af statsstottebestemmel-
serne, som Kommissionen kunne have ytret
sig om, hvis den havde faet lejlighed til det.
Retten i Forste Instans sikrede sig ikke, at
denne vanskelighed blev bragt af vejen, f.eks.
ved at anmode Kommissionen om at frem-
fore sine argumenter pa dette punkt. Kom-
missionen har efter min opfattelse ret, nir
den gor geldende, at Retten derved til-
sidesatte dens ret til forsvar.

33 — Jf. sag C-259/96 P, Radet mod De Nil og Impens, Sml. 19981,
s, 2915, praemis 32.
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97. Af de nwmvnte grunde er jeg af den
opfattelse, at Retten har begdet en retlig fejl
ved af egen drift at omdefinere sagens
genstand og tilfsje et anbringende, som
sagsageren ikke selv fremforte, uden at give
parterne mulighed for at fremsatte deres
synspunkter, hvorfor dommen bar ophaeves,

Spergsmilet, om sagssgeren er individu-
elt berart

98. Det er imidlertid ogsd nedvendigt at
undersgge, om der var andre grunde for
Retten i Forste Instans til at fremme sagen til
realitetsbehandling, eller om den ogsi har
begdet en retlig fejl hvad angar disse grunde.

99. Nér det er fastsldet, at sagsegeren ikke
sogte at fi annulleret den anfegtede beslut-
ning med den begrundelse, at Kommissionen
tilsidesatte sin forpligtelse til at indlede en
procedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EE
eller med den begrundelse, at de processuelle
garantier i henhold til artikel 88, stk. 2, EF
var tilsidesat, mi spergsmalet, om sag-
sogeren er individuelt bergrt, afgares ved at
underspge, om sagsggeren er bergrt af den
anfegtede beslutning pa grund af andre
egenskaber, som individualiserer denne pa
lignende méde som beslutningens adressat,

siledes som det kreves ifslge Plaumann-
kriteriet 3%,

100. Ifelge dette kriterium kan fysiske eller
juridiske personer kun anses for individuelt
bergrt af en foranstaltning, som ikke er rettet
til dem, hvis den pavirker deres retsstilling pa
grund af visse egenskaber, som er seerlige for
dem, eller pd grund af en faktisk situation,
der adskiller dem fra alle andre og derfor
individualiserer dem pa lignende made som
adressaten ®®,

101. Under sager, hvor en kommissions-
beslutning vedrerende statsstotte anfegtes,
er der foretaget en modificeret anvendelse af
den vanskelige betingelse om, at den pageel-
dende skal veere individuelt berert ifglge
artikel 230 EF, pa grund af saeregenhederne
ved procedurerne i henhold til artikel 88,
stk. 2, og stk. 3, EE %%, Det er ofte blevet gjort

34 — Sag T-188/95, Waterleiding Maatschappij »Noord-West
Brabant« mod Kommissionen, Smi, 1998 1I, s. 3713, dom-
mens preemis 54; Skibsveerftsforeningen, nwevnt ovenfor i
fodnote 26, preemis 45,

35 — Sag 25/62, I mod K issl Sml. 1954-1964,
5, 411, pi s, 414, org.rcf.: Rec. 1963, 5. 95, pi s. 107, og sag
C-452/98, Nederlandse Antillen mod Radet, Sml. 2001 I,
s. 8973, preemis 60.

36 — Jf. nedenfor, punkt 106-114.
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geeldende, at retspraksis er inkonsekvent®,
hvilket forklarer, hvorfor Kommissionen i sin
appel har anmodet Domstolen om af hensyn
til retssikkerheden »en gang for alle« at
afklare dette vigtige spergsmal.

102. Rent faktisk synes retspraksis at veere
noget inkonsekvent og at indfere visse
kunstige sondringer hvad angdr adgangen
til at anlegge sag ved Feellesskabets retsin-
stanser. Selv om jeg ved afslutningen af mit
forslag til afggrelse skal gore nogle generelle
bemeerkninger om retspraksis, er jeg ikke
sikker pa, at den foreliggende sag frembyder
den bedste lejlighed for Domstolen til at
foretage en nyvurdering af spergsmalet,
hvorfor jeg skal koncentrere mig om at
besvare det her i sagen rejste sporgsmal,
om sagsggeren er individuelt berert, pé
grundlag af geeldende retspraksis, selv om
denne er usikker.

103. Det forste punkt, der skal lgses i denne
forbindelse, er, om sagsggeren opfylder
betingelsen for at veere individuelt berert pd
grund af beslutningens folger for dennes
konkurrencemsessige stilling (Kommissio-
nens andet og tredje anbringende under

37 — Jf. generelt ]. Winter: »The rights of complainants in State aid
cases: judicial review of Commission decisions adopted
under Atticle 88 (ex 93) EC« i Contmon Market Law Review
1999, nr, 36, 5. 521; U. Soltész and H. Bielesz: »judicial review
of State aid decisions«, Eurapean Conpetition Law Review
2004, s, 133; L. Flynn: »Remedies in the European Courts« i
A, Biondi m.fL (udg.), The Law of State Aid in the EU, Oxford
2004, s. 283, Se ogsa J. Azizi, »Droits de la défense dans la
procédure en matidre d’aides d’Etat: le point de vue
judiciaive« 1 Un role pour la défense dans les procédures
communautaires de concurrence, Bruylant Bruxelles 1997,
5. 87, pA 5. 112-120.
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appelsagen, som ogsd preciserer det forste
anbringende). Det andet punkt er, om sag-
sogeren opfylder betingelsen om at veere
individuelt berert pa grund af sin stilling som
forhandlingspartner under proceduren forud
for beslutningens vedtagelse.

Virkningen for sagsogerens konkurrencemees-
sige stilling

104. Det omtvistede spergsmal er, i hvilket
omfang den anfegtede stoite skal pavirke
sagsogerens konkurrencemeessige stilling pa
markedet, for at denne har den forngdne
sogsmalsret til at anfeegte Kommissionens
beslutning i henhold til artikel 88, stk. 3, EF.

105. Kommissionens andet og tredje anbrin-
gende under appelsagen, som denne har
fremfort under henvisning til dommen i
COFAZ-sagen?®, er i det veesentlige, at ndr
sagsogerens konkurrencemaessige stilling er
den afgorende faktor for bestemmelsen af,
om han er individuelt bergrt, skal virkningen
af stotteforanstaltningerne for sagsegerens
konkurrencemaessige stilling altid veere
vaesentlig, uanset om artikel 88, stk. 2 eller
3, EF udger hjemmelen for beslutningen, og
uanset eventuelle andre betragtninger. Efter
Kommissionens opfattelse geelder det navn-
lig, nér dens beslutning vedrarer en generel
stotteordning, som det er tilfeeldet i denne

38 — Sag 169/84, COFAZ mod Kommissionen, Sml 1986, s. 391.
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sag. Efter Kommissionens opfattelse har
Retten fraveget Domstolens praksis og der-
med begdet en retlig fejl, da den i nogle
domme kun har kravet, at sagssgerens
konkurrencemeessige stilling bergres og ikke
bergres veesentligt.

106. Efter min opfattelse sondrer geeldende
retspraksis hvad angdr kravene til, at den
pagzeldende skal veere individuelt bergrt, nar
den anfegtede beslutning vedtages ved
afslutningen af den indledende procedure i
henhold til artikel 88, stk. 3, EE mellem to
typer af tilfaelde.

107. Det forste tilfeelde vedrarer de annulla-
tionssagsmal, der anlaegges til provelse af en
beslutning med den begrundelse, at Kom-
missionen har neegtet at indlede en formel
undersggelsesprocedure og af hensyn til
beskyttelsen af de processuelle rettigheder,
som er garanteret ved artikel 88, stk. 2, EF.
Dette typetilfelde er reguleret ved dommene
i sagerne Cook og Matra®®,

108. I denne situation behaver en sagsager
blot godtgare, at han er »interesseret part«
ifolge artikel 88, stk. 2, EE, Hvis konkurren-
cen er den afggrende faktor for at fastsla, om
den pageldende er individuelt berert, bety-
der det, at han skal godtgere, at hans
konkurrencemzessige stilling er bergrt af

39 — Sag C-198/91, Cook mod Kommissionen, Sml. 1993 I,
s. 2487, og sag C-225/91, Matra mod Kommissionen, Sml,
1993 1, s. 3203.

beslutningen, om end ikke nadvendigvis
bergrt i vaesentlig grad *°.

109, Der er grund til at minde om, at
generaladvokat Tesauro i sit forslag i Cook-
sagen fandt det berettiget at anvende et
mindre strengt kriterium hvad angir virk-
ningerne af stotteforanstaltningen for sag-
sogerens konkurrencemsessige stilling, nar
de virksomheder, der anfaegter en beslutning
om »ikke at gore indsigelser geeldende«, som
er truffet i henhold til artikel 88, stk. 3, EE, »i
almindelighed kun rader over de oplysninger
om denne stgatte, som er blevet meddelt dem
af Kommissionen, eller som fremgir af en
summarisk offentliggorelse i EF-Tidende,
serie C. Man kan altsd ikke [...] palegge
disse virksomheder i steevningen at formu-
lere preacise anbringender vedrgrende stot-
tens betydning og virkning (som feks. stat-
tens indvirkning pd modtagerens produkti-
onsomkostninger, p& udviklingen i markeds-
andele eller pa afsetningen)«?!,
Generaladvokat Tesauro ansi det saledes
for tilstreekkeligt for at have segsmalsret

40 — Se bla. Cook og Matra; Waterleiding, nwvnt ovenfor i
fodnote 34; sag T-11/95, BP Chemicals mod Kommissionen,
Sml. 1998 11, s, 3235, hvad angir den del af beslutningen
vedrorende det tredje kapitalindskud, som var vedtaget pd
andlag af artikel 88, stk. 3, EE, og som blev anfegtet und%r
nenvisning til Cook- og Matra-dommene, se dommens
Fm}mis 84-89; sag 1-69/96, Hamburger Hafen- und Lager-
haus m.{l. mod Kommisstonen, Sml, 2001 1i, s, 1037.

41 — Generaladvokat Tesauros forslag til afgorelse i Cook-sagen,
nzevnt ovenfor i fodnote 39, se forslagets punkt 41.
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over for en beslutning, der er truffet i
henhold til artikel 88, stk. 3, EF, om ikke at
gore indsigelser geeldende, at sagspgeren
godtgjorde, at han faktisk konkurrerer, og
ikke blot marginalt, med den virksomhed,
der har modtaget stgtten **.

110. Hvad angir spergsmalet om, hvilken
betydning det skal tilleegges, at stotteord-
ningen har en general karakter, synes rets-
praksis, om end ikke konsekvent 3, ogsd at
stille strengere krav til godtgerelse af, at
stotten har pavirket sagsggerens konkurren-
cemsessige stilling, ndr stetteordningen har
en generel karakter.

111. I Kahn-sagen** havde sagsageren bla.
paberabt sig retspraksis siden Cook-sagen til
stotte for at anfeegte Kommissionens god-
kendelse i henhold til artikel 88, stk. 3, EF af
en generel stgtteordning, som endnu ikke var
blevet gennemfart i praksis ved individuelle
beslutninger om tildeling af stotte. Retten i
Egrste Instans fandt, at omstendighederne

42 — Ibidem.

43 — Se f.eks. Hamburger Hafen- und Lagerhaus, nzvnt ovenfor i
fodnote 40, som vedrorte en sag, der var anlagt under
henvisning til Cook- og Matra-dommenevedrgrendeto kom-
missionsheslutninger, der var vedtaget i henhold til artikel 88.
stk. 3, EE, hvoraf den ene vedrerte en individuel statte og den
anden en general stotteordning. Retten i Ferste Instans
anvendte samme begrundelse dog uden at tillegge det
serskilt betydning, om den anfegtede statsstotte havde en
generel eller individuel karakter.

44 — Sag T-398/94, Kahn Scheppvaart mod Kommissionen, Sml.
1996 11, 5. 477. Se ogsi ADLU-dommen, nzevnt i fodnote 25,
preemis 42-46; og sag C-41/99 P, Sadam Zuccherifici m.fl.
mod Radet, Sml. 2001 1, s, 4289, premis 29. Selv om de to
sidstneevnte sager ikke vedrerte kommissionsbeslutninger
om ikke at gore nogen indsigelser gwldende i henhold til
artikel 88, stk. 3, EF, er de en illustration af en mere restriktiv
indstilling i retspraksis til sogsmalsretten over for generelle
stotteordninger.
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adskilte sig fra situationen i Cook og Matra-
sagen. De to sidstneevnte sager var anlagt af
konkurrenter til stottemodtagere til provelse
af beslutninger om godkendelse af individuel
stotte, hvorimod den beslutning, som blev
anfeegtet i Kahn-sagen, vedrerte en generel
stotteordning, hvorefter de potentielle stot-
temodtagere kun var afgreenset generelt og
abstrakt. Farst nar der var ydet en individuel
stotte, forela der rent faktisk en stottemod-
tager. Under disse omstendigheder kunne
der ikke »pa det tidspunkt, hvor der vedtages
en beslutning vedrerende en generel statte-
ordning, og dermed inden der er ydet
individuel stotte i henhold til ordningen,
[foreligge nogen] »konkurrerende virksom-
heder« [...], som kan paberabe sig de
processuelle garantier i henhold til traktatens
artikel [88, stk. 2]« siledes om det var
tilfeeldet i Cook og Matra-sagen.

112. Det andet typetilfeelde vedrgrer annul-
lationsspgsmal, som stgttes pd andre grunde
end dem, der er omhandlet i Cook og Matra-
dommen. Her indebzerer den sondring, som
er foretaget i retspraksis, en traditionel og
strengere anvendelse af Plaumann-kriteriet i
overensstemmelse med den restriktive opfat-
telse af betingelsen i artikel 230, stk. 4, EF,

45 — Jf. Kahn Scheppvaart-dommen, nzvnt i fodnote 44, preemis
49.
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om, at den pageeldende skal veere individuelt
berert, som Domstolen generelt har indtaget
i sin praksis uden for statsstgtteomradet, og
som er bekraeftet i UPA-* og Jégo-Quéré-
dommene ¥,

113. Ndr Plaumann-kriteriet anvendes pa
statsstottesager, som ikke er omfattet af det
forste typetilfeelde, synes retspraksis at stille
krav om, at sagsggeren skal godtgere, at
dennes konkurrencemaessige stilling pa mar-
kedet er blevet veesentligt bergrt. Det geelder
séledes i sggsmal til provelse til beslutninger,
som er vedtaget af Kommissionen efter en
formel undersggelsesprocedure i henhold til
artikel 88, stk. 2, EF*. I dommen i sagen
Skibsveerftsforeningen m.fl. mod Kommissi-
onen gjorde Retten i Farste Instans det klart,
at samme kriterium mé anvendes, nar sag-
sggeren anfzegter en afggrelse fra Kommis-
sionen i henhold til artikel 88, stk. 3, EF uden
at paberabe sig praksis i Cook- og Matra-
dommene ™,

114. Sagt i korthed fremgar det altsi af den
nuverende domspraksis, at hvis sagsogere

46 — Sag C-50/00 B, Unién de Pequeiios Agricultores mod Ridet,
Sml. 2002 I, s. 6677,

47 — Dom af 1.4.2004, sag C-263/02 P, Kommissionen mod Jégo-
Quéré, Sml. 1, s. 3425.

48 — Se bla, ud over COFAZ-dommen, som er nzvnt ovenfor |
fodnote 38, sag C-106/98 P, Comité d’entreprise de la société
frangaise de production m.{l. mod Kommissionen, Sml. 2000
L s. 3659, premis 40 og 41; sag 'T-149/95, Ducros mod
Kommissionen, Sml. 1997 I, s. 2031, premis 34; BP
Chemicals-dommen, som er nzovnt { fodnote 40, hvad angir
den del af den anfegtede beslutning, som vedrorte de to
forste kapitalindskud, preemis 77-79.

49 — Dommen 1 sagen SkibsveerQisforeningen m.fl. mod Kommis-
sionen, naevnt ovenfor i fodnote 26, preemis 47,

anfzegter den af Kommissionen i henhold til
artikel 88, stk. 3, EF trufne beslutning pa
grundlag af domspraksis i Cook- og Matra-
sagerne, har de lettere adgang til at anlegge
sag ved Fellesskabets retsinstanser. Hvis de
anfaegter den af Kommissionen i henhold til
artikel 88, stk. 3, EF trufne beslutning af
andre grunde, skal de fuldt ud opfylde
Plaumann-kriteriet, som, hvis de er konkur-
renter til stottemodtagere, kraever, at deres
konkurrencemzessige stilling er blevet
vaesentligt berart.

115. Den foreliggende sag vedrerer en
beslutning om godkendelse af en generel
stotteordning, som Kommissionen har ved-
taget i henhold til artikel 88, stk. 3, EF, og
som sagsggeren har anfaegtet af andre grunde
end dem, der er omhandlet i Cook- og
Matra-dommene. Sagen er derfor omfattet af
den anden kategori af typetilfelde. Folgelig
vil sagspgeren opfylde Plaumann-kriteriet,
hvis denne kan godtgere, at dets medlem-
mers konkurrencemeessige stilling er blevet
vasentlig forringet af jorderhvervelsespro-
grammet. Det geelder navnlig, fordi statte-
ordningen har generel karakter.

116. I den appellerede dom fandt Retten i
Forste Instans efter at have omfortolket
sagens genstand og pd grundlag heraf
antaget, at sagsggeren var omfattet af den
forste kategori af typetilfeelde, at den kon-
kurrencemaessige stilling pd markedet for
nogle af den sagsegende sammenslutnings
medlemmer var bergrt af stotten, hvoraf
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Retten konkluderede, at de var individuelt
berort. Denne konklusion ndede Retten til
ved at fastsli, at sammenslutningens med-
lemmer var erhvervsdrivende, navnlig land-
og skovbrugere samt virksomheder, der
opererer inden for landbrugssektoren. Da
det for Retten var ubestrideligt, at erhver-
velse af land- eller skovbrugsjord udger et
vaesentligt led i en land- eller skovbrugers
handelsstrategi og konkurrencestilling, var
de nﬂdvendigvis bergrt af jorderhvervelses-
programmet °,

117. De konstateringer, Retten i Farste
Instans foretog i den appellerede dom, er
méske tilstreekkelige til godtgerelse af, at der
bestar et vist konkurrenceforhold mellem
sammenslutningens medlemmer og dem, der
har modtaget stgtte i henhold til jorderhver-
velsesprogrammet, men godtger ikke efter
min opfattelse, at markedsstillingen for sam-
menslutningens medlemmer blev vzesentligt
berert, siledes som det kreeves efter det
strengere Plaumann-kriterium. Ud fra det
fremlagte bevismateriale er konkurrencefor-
holdet efter min opfattelse ikke tilstreekkeligt
beskrevet i dommen og er fastsléet pi et alt
for spinkelt grundlag, da markedsstillingen
for sammenslutningens medlemmer kun er
potentielt og indirekte bergrt af stotteforan-
staltningen. Bortset fra nogle generelle hen-
visninger til landbrug og landbrugsbedrifter
er der ikke foretaget nogen analyse af
markedet, som viser, for hvilke specifikke
produkter eller geografiske markeder med-
lemmerne af den sagspgende sammensiut-

50 — Se punkt 46 ovenfor.
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ning ville veere i konkurrence med stot-
temodtagerne pi anden méide end i deres
generelle egenskab af land- eller skovbru-
gere.

118. Som anfert af Kommissionen er alle
landbrugere i Det Europeiske Feellesskab
nemlig potentielt konkurrenter til dem, der
har modtaget stotte i henhold til jorderhver-
velsesprogrammet. Disse overordentligt
brede betragtninger ligger ikke pa linje med
den strenge markedsanalyse, som Retten i
Fprste Instans har anvendt i sager, hvor det
var nedvendigt at pavise, at sagsegerens
konkurrencemzessige stilling var blevet
vaesentligt bergrt®. En sidan opfattelse
synes desuden at veere i strid med traktaten,
da kriteriet om, at sagsegerens konkurrence-
maessige stilling skal veere berort, mé forstés i
sammenhseng med kravet om en individuel
bergring. Det m3 derfor godtgores, at der
foreligger en pavirkning, som i et vist omfang
individualiserer sagsegeren.

119. Dette er endnu vigtigere, nar den
anfeegtede stotteordning har generel karak-
ter. Begge parterne er enige om, at den
anfaegtede beslutning vedrerer en generel
stotteordning, som endnu ikke var blevet
gennemfprt ved individuelle stottebeslutnin-
ger p det tidspunkt, da sagen blev behandlet
i forste instans. Da der pa det tidspunkt
endnu ikke fandtes nogen »konkurrerende
virksomhed« i Kahn-dommens forstand, ville

51 — Se bla. dommen i sagen Skibsverftsforeningen m.fl, mod
Kommissionen, navnt ovenfor i fodnote 26, preemis 46-48.
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sagsggeren heller ikke opfylde Kahn-dom-
mens kriterier °* for at veere spgsmalsberet-
tiget.

120. Jeg ma derfor konkludere, at under
hensyn til stotteordningens generelle karak-
ter og til, at den sagsegende sammenslutning
ikke har godtgjort, at ordningen i veesentlig
grad bergrer medlemmernes konkurrence-
meessige stilling, sidan som det kraeves efter
geeldende retspraksis, begik Retten i Farste
Instans en retlig fejl ved at antage, at
sagspgeren var individuelt berert af den
anfegtede beslutning af neevnte grund.

Sagsogerens status som forhandlingspartner

121, I den appellerede dom fandt Retten i
Forste Instans endvidere, at sagsggeren som
sammenslutning kunne anses for individuelt
bergrt af den anfegtede beslutning, da den
gjorde geldende at have en selvsteendig
sogsmdlsinteresse, fordi dens stilling som
forhandlingspartner var berort af den anfoeg-
tede beslutning. Denne konklusion baserede
Retten pd dommene i Van der Kooy-® og
CIRFS-sagerne 5%,

52 — Se ogs de sager, som er nxvnt i fodnote 44,

53 — Forenede sager 67/85, 68/85 og 70/85, Van der Kooy m.fl,
Sml. 1988, s, 219,

54 — CIRFS-sagen, nzevnt i fodnote 29.

122. Kommissionens femte anbringende
under appelsagen er for det forste, at sag-
sggeren pa intet tidspunkt har fremfert dette
anbringende, hvorfor Retten i Forste Instans
har begdet en retlig fejl ved at tilfeje et nyt
anbringende af egen drift. For det andet
bestrider Kommissionen Rettens konstate-
ring af, at sagsegerens deltagelse i procedu-
ren kunne betegnes som forhandlingspartner
i overensstemmelse med Van der Kooy- og
CIRFS-dommene. Endelig bestrider Kom-
missionen Rettens konstatering af>®, at
beslutningen af 20, januar 1999 ikke var i
strid med sagsggerens interesser. Med denne
antagelse begik Retten i Forste Instans efter
Kommissionens opfattelse en retlig fejl og
gjorde sig skyldig i en dbenbar vildfarelse ved
konstateringen af sagens faktiske omsteen-
digheder.

123. I Van der Kooy-sagen havde sagsagerne
anfeegtet en besluining fra Kommissionen i
henhold til artikel 88, stk. 2, EE, hvorved
denne havde erkleeret en hollandsk ordning
med en preeferencetarif for naturgas til
veeksthusgartneri for uforenelig med feelles-
markedet. En af sagsegerne, Landbouw-
schap, et offentligt retligt organ, der var
oprettet til beskyttelse af landbrugsbedvifters
feelles interesser, repreesenterede gartnernes
organisationer i tarifforhandlinger med gas-
forsyneren. Domstolen fandt, at selv om
Landbouwschap ikke kunne vere individuelt
berert som stottemodtager, var dets stilling

55 — Jf. den appellerede doms praemis 67 og 69.
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som forhandler af gastariffer til varetagelse af
gartnernes interesser berort af den anfegtede
beslutning, hvorfor det i denne henseende
var individuelt bergrt.

124. 1 CIRFS-sagen havde sagsggeren anlagt
sag med pastand om annullation af Kom-
missionens beslutning, hvorefter det ikke var
nodvendigt i henhold til artikel 88, stk. 3, EF
at foretage en forudgiende anmeldelse af en
stotte inden for sektoren for syntetiske fibre,
da stptten var omfattet af en tidligere
kommissionsbeslutning. Domstolen fandt,
at CIRFS var individuelt berert af beslut-
ningen, da den havde spillet en meget vigtig
rolle i Kommissionens procedure.

125, Det fremgir af den foreliggende sags
dokumenter, at sagsggeren under sagen i
forste instans paberdbte sig, at sammen-
slutningen havde spillet en afgerende rolle i
proceduren, hvilket stottede dens synspunkt
om, at den var individuelt berert. Selv om
sammenslutningen summarisk omtalte den
relevante retspraksis pA omradet, gjorde den
ikke geeldende, at den havde spillet en rolle
som forhandlingspartner i den i Van der
Kooy- og CIRFS-dommene anvendte for-
stand. Ferst under den mundtlige forhand-
ling ved Retten i Forste Instans — og dermed
for sent — rejste sagsggeren dette anbrin-
gende og i evrigt kun meget kort. Under
appelsagen ved Domstolen og som svar pa
det femte appelanbringende har indstevnte
jkke veesentligt sendret denne opfattelse.
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Tveertimod bekrzeftede indstevnte, at dette
anbringende ikke efter dens opfattelse var
nodvendigt for sagens afgerelse, da dens
sogsmalsret havde stotte i andre grunde. I
betragtning af denne omstendighed kan det
gores geldende, at Retten i Ferste Instans
ikke burde have accepteret dette anbrin-
gende, og at Kommissionens ret til forsvar
blev tilsidesat.

126. Jeg finder det ogs& vanskeligt at tilslutte
mig Rettens konstatering af, at beslutningen
af 20. januar 1999 ikke var i strid med
sagspgerens interesser, eftersom den anfeeg-
tede beslutning, der klart er i strid med den
sagspgende sammenslutnings medlemmers
interesser, udger en direkte gennemforelse af
den tidligere beslutning, saledes som Retten
selv har fastslaet.

127. Jeg skal dog ikke ga ind i en detaljeret
undersggelse af disse punkter, da jeg finder,
at problemet kan lgses ud fra andre betragt-
ninger.

128. Selv om sagsogeren deltog aktivt i
proceduren forud for vedtagelsen af beslut-
ningen af 20. januar 1999 og dermed — i
udvidet forstand — ogsd i den anfegtede
beslutning, er denne deltagelse ikke efter min
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opfattelse i sig selv tilstreekkelig til at give
sagssgeren spgsmalskompetence i Van der
Kooy- og CIRFS-dommenes forstand *6,

129. Den omstendighed, at en sammen-
slutning deltager i Kommissionens proce-
dure i henhold til traktatens statsstottebe-
stemmelser med henblik p3 at varetage sine
medlemmers kollektive interesser, kan ikke i
sig selv give den spgsmélskompetence ifglge
geeldende retspraksis %7,

130. Den rolle, sagsggerne i Van der Kooy-
og CIRFS-sagerne spillede i proceduren
forud for vedtagelsen af de foranstaltninger,
som var anfeegtet i disse sager, var vaesentligt
mere betydningsfuld end den rolle, ARE har
spillet i denne sag.

56 — Som Retten i Forste Instans udtalte i Kahn-dommen: »Retten
finder, at det blotte forhold, at sagsogeren har indgivet Kage
til Kommissionen [...] og at sagsogeren har haft brevveksling
og fort samtaler herom med Kommissionen, ikke kan siges at
udgore tilstrekkelige swtlige omsteendigheder til at Indivi-
dualisere sagsogeren i forhold til alle andre, siledes at

gsogeren E\r gsmilskompetence for si vidt angir en
[éenercl stottcordninge, Kahn-dommen, nmvnt ovenfor i
odnote 44, praemis 42,

57 — ADLU-dommen, nwevnt i fodnote 25, praemis 60, I denne sag
fandt Retten i Forste Instans endvidere, at den omstendig-
hed, at den sagsogend lutning deltog i flere moder
med nationale myndigheder, ikke kunne give den status som
tl:orhan(‘ijlingsp:«rtncr i Van der Kooy- og CIRFS-dommenes
orstand.

131. IVan der Kooy-sagen fandt Domstolen,
at Landbouwschap i sin egenskab af for-
handler af gastariffer havde taget aktivt del i
proceduren i henhold til artikel 93, stk. 2, ved
at indgive skriftlige bemerkninger til Kom-
missionen og ved at holde sig i tet kontakt
med de ansvarlige tjenestemend, si lenge
proceduren stod pa. Det var den ene af de
kontraherende parter i aftalen om fastszt-
telsen af de tariffer, som Kommissionen ikke
godkendte, og det var i denne egenskab
neaevnt flere gange i Kommissionens beslut-
ning,

132. Ogsa sagsegerens rolle i CIRFS-sagen
var meget betydningsfuld. CIRFS var en
sammenslutning, hvori de vigtigste interna-
tionale producenter af syntetiske fibre var
medlemmer. I disse producenters interesse
havde den rejst flere sager, som havde
forbindelse med den omstruktureringspolitik
inden for sektoren, som var fastlagt af
Kommissionen. Navnlig havde den veeret
Kommissionens forhandlingspartner ved
indforelsen af en ordning for den pagel-
dende sektor og ved udvidelsen og tilpas-
ningen heraf, og den havde fort forhandlin-
ger med Kommissionen navnlig ved at
indgive skriftlige bemzerkninger til den og
ved at holde sig i tet kontakt med de
ansvarlige tjenestegrene,
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133. Dette er ikke tilfzeldet med sagsegeren i
denne sag. De mader og samtaler, som fandt
sted med Kommissionens tjenestemeend, og
de bemeerkninger, som sagsggeren indgav,
fandt sted som led i den normale gennem-
farelse af en formel undersogelsesprocedure i
henhold til artikel 88, stk. 2, EE, saledes som
det ogsa var tilfeeldet med de avrige parter.
Ifolge sagens akter tilsendte sagsegeren selv
kun Kommissionen seks skrivelser, og kun to
af disse vedrerte marginalt selve sagens
kerne. Sagssgeren deltog ikke hverken pé
nationalt eller feellesskabsplan som forhand-
lingspartner med hensyn til jorderhvervel-
sesprogrammet. Denne stilling kan derfor
ikke sammenlignes med CIRFS’s og Land-
bouwschaps, hvorfor sammenslutningen ikke
kan anses for individuelt bergrt pa grundlag
af dens stilling som forhandlingspartner.

134. Det er fast retspraksis, at Domstolen i
appelsager har kompetence til at efterprave
Rettens retlige vurdering af de faktiske
omstzendigheder og de retlige konsekvenser,
den har draget heraf®®. Jeg ma saledes
konkludere, at Retten i Forste Instans har
begiet en retlig fejl ved at betegne sag-
sogerens rolle som forhandlingspartner i Van

58 — Se bla. sag C-312/00 P, Kommissionen mod Camar og Tico,
Sml. 2002 I, s. 11355, preemis 69, sag C-7/95 P, Deere mod
Kommissionen, Sml. 1998 I, s. 3111, premis 21, og sag
C-449/99 P, EIB mod Hautem, Sml, 2001 I, s. 6733, praemis
44 og 45.
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der Kooy- og CIRFS-dommenes forstand og
ved at fastsl3, at sagsggeren af denne grund
var individuelt bergrt.

135. Folgelig har Retten i Ferste Instans
fejlagtigt forkastet Kommissionens formali-
tetsindsigelser, hvorefter det er uforngdent at
behandle det sjette og syvende appelanbrin-
gende.

Domstolens afgerelse

136. Ifplge statuttens artikel 61 skal Dom-
stolen ophaeve den af Retten trufne afgorelse,
sdfremt den giver appellanten medhold, men
Domstolen kan selv treeffe endelig afgorelse,
hvis sagen er moden til pakendelse. I
appelskriftet har Kommissionen nedlagt
pastand om, at Domstolen ikke blot opheever
den appellerede dom, men ogsa fastslar, at
sagen skal afvises, fordi sagsogeren ikke er
individuelt berert i artikel 230 EF’s forstand.
Efter min opfattelse har Domstolen alle
nadvendige oplysninger til at treeffe afgorelse
vedrgrende formalitetsspargsmalet og bor
derfor gore dette af procespkonomiske
grunde og af hensyn til god retspleje.
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137. Efter min opfattelse fremgér det af den
foregdende gennemgang af sagen, at sag-
sogeren ikke opfylder betingelserne for at
veere individuelt berert, hvorfor sagen ma
afvises.

Revision af retspraksis

138. Endelig skal jeg fremszette en kommen-
tar vedrerende den nuveerende retsstilling
med hensyn til fysiske og juridiske personers
segsmalskompetence over for Kommissio-
nens beslutninger i henhold til artikel 88,
stk. 3, EF. Retspraksis pa dette omrade er
ganske enkelt utilfredsstillende, da den er for
kompliceret, dbenbart ulogisk og inkonse-
kvent. Vanskelighederne er blevet indgaende
beskrevet af forfatterne i teorien*® og frem-
gar klart af den relative korte beskrivelse, jeg
har givet heraf i dette forslag til afgorelse. En
fuldsteendig gennemgang af vanskelighe-
derne ville have kreevet et uforholdsmaessigt
langt forslag til afgarelse.

139, Jeg tror, det m& erkendes, at vanske-
lighederne tilsyneladende beror pad Domsto-

59 — Jf. ovenfor, fodnote 37.

lens afgerelser i Cook- og Matra-sagerne.
Formélet med disse afgorelser var at give
konkurrenter en fuld beskyttelse, nar Kom-
missionen beslutter ikke at indlede en
procedure i henhold til artikel 88, stk. 2 —
hvilken beskyttelse fandtes begrundet i, at
sagsggeren i sidanne tilfelde kan tenkes
ikke at have tilstreekkelige oplysninger til at
godtgare, at han er individuelt bergrt. For-
malet var tilsyneladende at kompensere for
den omstwendighed, at sagsogeren ikke har
nogen processuel status i henhold til arti-
kel 88. stk. 3, ved at give denne processuelle
rettigheder som »interesseret part« i henhold
til artikel 88, stk. 2. Resultatet er imidlertid
blevet en noget forvirrende sammensmelt-
ning af spgsmalsbetingelserne i henhold til
artikel 88, stk. 2, og artikel 88, stk. 3, med
den folge, at en meget vid kategori af
personer fir spgsmalskompetence. Mange
vil siledes kunne gore geldende, at de ville
have veeret »interesserede parterc, hvis der
havde veeret iveerksat en artikel 88, stk. 2-
procedure. Den dar, som hermed blev dbnet
for vidt i henhold til artikel 88, stk. 3, matte
efterfolgende delvis lukkes igen ved forskel-
lige forfininger i retspraksis, som gjorde
denne stadig mere kompliceret og inkonse-
kvent,

140. Desuden er det ikke efter min opfattelse
klart, at fravigelsen af ordlyden af artikel 230,
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stk. 4, er berettiget i disse tilfeelde, Det er
naturligvis korrekt, at en person, som
muligvis er bergrt af den pétenkte stotte,
kan teenkes at have faet oplysninger om den
mulige virkning af en beslutning i henhold til
artikel 88, stk. 3, fordi denne treeffes pa et
tidligt stadium. Derfor har den pageldende
méske ikke tilstraekkelige oplysninger, nir
han anfagter en beslutning truffet i henhold
til artikel 88, stk. 3, til at godigere i
stzevningen ved Retten i Ferste Instans, at
han er individuelt bergrt. Under sagen vil der
dog sikkert blive fremlagt tilstreekkelige
oplysninger af Kommissionen (og muligvis
af den bergrte medlemsstat, hvis denne
intervenerer) — om ngdvendigt som svar
pa Rettens undersogelser eller spargsméil —
til, at Retten kan afgere, om betingelsen

vedrerende den individuelle berering er-

opfyldt.

141. Den bedste lgsning ville efter min
opfattelse veere at vende tilbage til ordlyden
af artikel 230, stk. 4, EF og anvende
betingelsen om umiddelbar og individuel
bergring i alle tilfeelde, hvor sagsegeren
anfegter en beslutning truffet i henhold til
artikel 88, stk. 3, uanset hvilke grunde sagen
stottes pa. Betingelsen om individuel bers-
ring behaver imidlertid ikke at fortolkes s&
sneevert, som det var tilfeeldet i Plaumann-
sagen, navnlig da Feellesskabets retsinstanser
med rette har indtaget en noget bredere
opfattelse af betingelserne for klage- og
segsmilskompetence inden for andre,
besleegtede omrader, nemlig inden for ram-
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merne af konkurrencereglerne for virksom-
heder (artikel 81 EF og 82 EF) og dum-
pingsager. Kravet om individuel bergring er
dog forskelligt fra begrebet »interesserede
parter«. .

142. En sagsoger, som anfegter en beslut-
ning truffet i henhold til artikel 88, stk. 3, EF,
er derfor forpligtet til at pavise, at beslut-
ningen bade bergrer vedkommende umid-
delbart og ogsi i et vist omfang individuelt.
Den individuelle bergring kan naturligvis
veere vanskeligere at pavise, nar stotteord-
ningen i sig selv har generel karakter.
Endvidere vil en sammenslutning af sag-
sogere ikke blive bedre (eller ringere) stillet
end de sagsagere, den repreaesenterer, og som
i sig selv i et vist omfang skal vere
individuelt berert. Disse konsekvenser, som
folger direkte af traktaten, er ikke i sig selv
urimelige. En sidan retsopfattelse ville efter
min opfattelse lpse mange af de vanskelighe-
der, som er opstaet pa grund af retspraksis.

143. Hvad ville da resultatet i den forelig-
gende sag veere, sifremt man anvendte den af
mig foresliede opfattelse? Ogsé ud fra denne
opfattelse synes det af de allerede angivne
grunde klart, at sagen mi afvises. Den
sagsogende sammenslutning har ikke godt-
gjort at veere individuelt bergrt, hverken for
sit eget eller for sine medlemmers vedkom-
mende.
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Forslag til afgerelse

144. Af de ovennaevnte grunde er jeg af den opfattelse, at Domstolen bar:

1) ophave den appellerede dom

2) afvise sagen anlagt af Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum

3) palegge Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum at betale ombkostningerne
sdvel i forste instans som i appelsagen, bortset fra Forbundsrepublikken
Tysklands omkostninger i ferste instans, som denne selv m& baere som
intervenient.
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