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Tento dokument sliZi ¢isto na potrebu dokumentacie a inStiticie nenesu nijaki zodpovednost’ za jeho obsah

>B VYKONAVACIE NARIADENIE RADY (EU) & 875/2013
z 2. septembra 2013,

ktorym sa na zidklade preskimania pred uplynutim platnosti ukladd podPa ¢lanku 11 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 konecné antidumpingové clo na dovoz urcitej upravenej alebo
konzervovanej kukurice cukrovej v podobe zrna s povodom v Thajsku

(U. v. EU L 244, 13.9.2013, 5. 1)

Zmenené a doplnené:
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VYKONAVACIE NARIADENIE RADY (EU) & 875/2013
z 2. septembra 2013,

ktorym sa na zaklade preskimania pred uplynutim platnosti uklada

podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia (ES) €. 1225/2009 konecné

antidumpingové clo na dovoz urcitej upravenej alebo

konzervovanej kukurice cukrovej v podobe zrna s podvodom
v Thajsku

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej unie, a najmi na jej
¢lanok 291 ods. 2,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra
2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si
¢lenmi Eurépskeho spolodenstva (*) (d’alej len ,,zakladné nariadenie®),
a najmd na jeho ¢lanok 9 a ¢lanok 11 ods. 2,

so zretelom na navrh predlozeny Eurdpskou komisiou po porade
s poradnym vyborom,

ked’ze:

A. POSTUP
1. Platné opatrenia

(1)  Rada na zadklade antidumpingového preSetrovania (d’alej len
,»povodné presetrovanie®) ulozila nariadenim (ES) ¢. 682/2007 (?)
kone¢né antidumpingové clo na dovoz upravenej alebo konzer-
vovanej kukurice cukrovej v podobe zrna v sucasnosti zatriedenej
pod ¢iselné znaky KN ex 2001 90 30 a ex 2005 80 00 s pévodom
v Thajsku (d’alej len ,,kone¢né antidumpingové opatrenia“). Tieto
opatrenia nadobudli formu cla ad valorem v rozpéti od 3,1 % do
12,9 %.

(2)  Nariadenim (ES) ¢&. 954/2008 (°) sa zmenilo nariadenie (ES)
¢. 682/2007, pokial' ide o sadzbu cla uplatnitelného na jednu
spolo¢nost’ a na ,,vSetky ostatné spolocnosti“. Zmenené sadzby
cla sa pohybuju v rozmedzi od 3,1 % do 14,3 %. Dovoz od
dvoch thajskych vyvazajicich vyrobcov, od ktorych prijala
Komisia zavizky na zaklade svojho rozhodnutia 2007/424/ES (%),
bol z uvedeného cla vynaty.

() U. v. EU L 343, 22.12.2009, s. 51.

(®) Nariadenie Rady (ES) ¢. 682/2007 z 18. juna 2007, ktorym sa uklada
kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnostou sa vybera docasné
clo ulozené na dovoz urcitej upravenej alebo konzervovanej kukurice
cukrovej v podobe zrna s pévodom v Thajsku (U. v. EU L 159, 20.6.2007,
s. 14).

(*) Nariadenie Rady (ES) ¢. 954/2008 z 25. septembra 2008, ktorym sa meni
a doplna nariadenie (ES) ¢. 682/2007, ktorym sa uklada konecné antidum-
pingové clo a s kone¢nou platnostou sa vybera docasné clo ulozené na dovoz
uréitej upravenej alebo konzervovanej kukurice cukrovej v podobe zrna
s povodom v Thajsku (U. v. EU L 260, 30.9.2008, s. 1).

() Rozhodnutie Komisie 2007/424/ES z 18. juna 2007, ktorym sa prijimaja
zavizky pontknuté v suvislosti s antidumpingovym konanim tykajiicim sa
dovozu urcitej upravenej alebo konzervovanej kukurice cukrovej v podobe
zrma s pévodom v Thajsku (U. v. EU L 159, 20.6.2007, s. 42).
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(3)  Rada dospela k zaveru, ze cenové zavizky s pevne stanovenymi
minimalnymi dovoznymi cenami uz nie st vhodné na vyrovnanie
poskodzujiiceho vplyvu dumpingu, a prijala nariadenie (ES)

¢. 847/2009 (). Na =zaklade toho sa zruSili prijaté zavizky

a zamietli ponuky zavizkov 10 d’alSich thajskych vyvazajtcich

vyrobcov.

2. Ziadost o preskiimanie pred uplynutim platnosti

(4)  Po uverejneni oznamenia o bliziacom sa uplynuti platnosti (?)
kone¢nych antidumpingovych opatreni bola Komisii 19. marca
2012 dorucena ziadost' o zacatie preskimania pred uplynutim
platnosti tychto opatreni podla ¢lanku 11 ods. 2 zakladného
nariadenia. Ziadost’ predlozilo Eurépske zdruZenie spracovatelov
kukurice cukrovej (Association Européenne des Transformateurs
de Mais Doux, AETMD) (d’alej len ,navrhovatel*) v mene
vyrobcov, ktorych vyroba predstavuje vicsinu celkovej vyroby
upravenej alebo konzervovanej kukurice cukrovej v Unii —
v tomto pripade viac ako 50 %.

(5)  Ziadost bola odovodnena tym, Ze ukon&enie platnosti opatreni by
pravdepodobne viedlo k pokracovaniu alebo opakovanému
vyskytu dumpingu a ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu Unie.

3. Zacatie preskimania pred uplynutim platnosti

(6) KedZe Komisia po porade s poradnym vyborom dospela k zaveru,
ze existuju dostato¢né dokazy na zacatie preskiimania pred uply-
nutim platnosti, oznamila 19. jiina 2012 ozndmenim uverejnenym
v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie ) (dalej len ,,0znamenie
o zacati preskiimania®) zaCatie preskiimania pred uplynutim plat-
nosti podla ¢lanku 11 ods. 2 zakladného nariadenia.

4. PreSetrovanie
4.1. Obdobie revizneho presetrovania a posudzované obdobie

(7)  Presetrovanie pokra¢ovania dumpingu sa vztahovalo na obdobie
od 1. aprila 2011 do 31. marca 2012 (d’alej len ,,obdobie reviz-
neho presetrovania“ alebo ,,ORP*). Preskumanie trendov rele-
vantnych z hladiska postdenia pravdepodobnosti pokracovania
ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. januara 2008 do konca
obdobia revizneho presetrovania (d’alej len ,,posudzované obdo-
bie®).

4.2. Strany, ktorych sa konanie tyka

(8) Komisia o zacati preskimania pred uplynutim platnosti oficialne
informovala Ziadatelov, ostatnych zndmych vyrobcov z Unie,
vyvazajucich vyrobcov v Thajsku, neprepojenych dovozcov,
pouzivatel'ov, o ktorych bolo zname, ze sa ich toto preSetrovanie

(") Nariadenie Rady (ES) ¢&. 847/2009 z 15. septembra 2009, ktorym sa meni
a dopifia nariadenie (ES) & 682/2007, ktorym sa ukladd koneéné antidum-
pingové clo na dovoz urcitej upravenej alebo konzervovanej kukurice
cukrovej v podobe zrna s povodom v Thajsku (U. v. EU L 246, 18.9.2009,
s. 1).

?® U. v. EU C 258, 2.9.2011, s. 11.

() U. v. EU C 175, 19.6.2012, s. 22.
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tyka, ako aj zastupcov vyvazajicej krajiny. Zainteresované strany
dostali moznost’ pisomne oznamit' svoje stanoviska a poziadat
o vypocutie v lehote stanovenej v oznameni o zacati preskiima-
nia.

Vsetky zainteresované strany, ktoré o to poziadali a preukazali,
Ze existuju osobitné doévody na to, aby boli vypocuté, boli vypo-
cuté.

Vzhladom na zjavne velky pocet vyvazajucich vyrobcov
v Thajsku a neprepojenych dovozcov v Unii zudastiiujucich sa
na presetrovani sa v oznameni o zacati preskiimania predpokladal
vyber vzorky v stlade s ¢lankom 17 zakladného nariadenia. Na
to, aby Komisia mohla rozhodntt, ¢i je vyber vzorky potrebny,
a v kladnom pripade k nemu pristipit’, boli uvedené strany poZzia-
dané, aby sa Komisii prihlasili do 15 dni od zacatia preskumania
a poskytli Komisii informacie pozadované v oznameni o zacati
preskiimania.

Co sa tyka vyberu vzorky vyvazajucich vyrobcov v Thajsku,
Komisia dostala Giplné informacie od 17 vyvazajacich vyrobcov,
z ktorych 9 vyvazalo do Unie potas ORP. Komisia sa rozhodla
vybrat’ vzorku 3 vyvazajucich vyrobcov, ktorych celkovy vyvoz
predstavoval 90 % celkovych mnozstiev vyvezenych spolupracu-
jacimi vyvazajicimi vyrobcami do Unie pocas ORP.

V pripade neprepojenych dovozcov sa vyber vzorky neuplatnil,
pretoze vyplneny dotaznik zaslal len jeden neprepojeny dovozca.

V oznameni o zacati konania Komisia uviedla, ze vzhl'adom na
velky podet vyrobcov z Unie zapojenych do tohto konania
v sulade s ¢lankom 17 zdkladného nariadenia na ucely stanovenia
ujmy predbezne vybrala vzorku vyrobcov z Unie. Tento pred-
bezny vyber sa uskuto¢nil na zaklade objemu predaja vyrobcov,
objemu vyroby a geografického umiestnenia v Unii a Komisia pri
fom pouzila informacie, ktoré mala k dispozicii v pociatocnej
faze. Navrhovand vzorka zodpoveda najvdcsiemu reprezentativ-
nemu objemu vyroby predstavujucemu 58 % celkovej vyroby
vyrobného odvetvia Unie, ktory bolo mozné v ramci Casu,
ktory bol k dispozicii, primerane presetrit. NavySe navrhovana
vzorka je reprezentativna z hl'adiska zemepisnej polohy spoloc-
nosti, ked’ze zahfna tri odlisné ¢lenské Staty. V den uverejnenia
oznamenia o zacati konania sa uskuto¢nili konzultacie o navrho-
vanej vzorke s vyrobcami z Unie. Vzhl'adom na to, Ze sa nepri-
hlasili d’alsi vyrobcovia a neboli doruc¢ené ziadne pripomienky ku
vzorke, navrhovana vzorka bola schvalena.

Dve zainteresované strany namietali, e vzorka vyrobcov z Unie
bola vybrana len spomedzi ziadatelov a Ze Komisia sa mala
snazit' vybrat do vzorky vyrobcov, ktori nepatria do skupiny
ziadatel'ov.
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K spolupraci viak boli vyzvani vietci zndmi vyrobcovia z Unie,
ziadatelia, aj vyrobcovia, ktori neboli v skupine ziadatel'ov. Infor-
macie tykajlice sa vyberu vzorky predlozilo desat’ vyrobcov
z Unie, boli medzi nimi Ziadatelia aj vyrobcovia, ktori neboli
medzi ziadatel'mi. Ako sa vysvetl'uje v odovodneni 13, vybrana
vzorka zodpoveda najvéacSiemu reprezentativnemu objemu vyroby
predstavujucemu 58 % celkovej vyroby vyrobného odvetvia
Unie, ktory bolo mozné v ramci &asu, ktory bol k dispozicii,
primerane preSetrit. Komisia zastava nazor, Ze vzorka je repre-
zentativna z hladiska zemepisnej polohy, bez ohl'adu na to, Ci
vyrobcovia st medzi Ziadatemi alebo nie si. Namietka sa preto
zamieta.

Komisia ziskala a overila vsetky informacie, ktoré povazovala za
nevyhnutné na to, aby uréila pravdepodobnost” pokracovania
alebo opakovaného vyskytu dumpingu, z toho vyplyvajicej
ujmy a zdujem Unie. Komisia s tymto cielom zaslala dotazniky
vyvazajicim vyrobcom a vyrobcom z Unie, ktori boli zaradeni do
vzorky, a neprepojenému dovozcovi. Overovacie navstevy sa
uskutocnili v priestoroch tychto spolocnosti:

a) Vyrobcovia v Unii:

— Bonduelle Conserve International SAS, Renescure, Fran-
cuzsko,

— Compagnie Générale de Conserve France SA, Theix,
Francuzsko,

— Compagnie Générale de Conserve Hungary, Debrecin,
Madarsko,

— Conserve Italia SCA, San Lazzaro di Savena, Taliansko.
b) Vyvazajici vyrobcovia v Thajsku:

— Agri Sol.,, Ltd., Pathumthani City,

— Lampang Food Products Co., Ltd., Bangkok,

— Sun Sweet Co., Ltd., Chiang Mai City.

Vsetky zainteresované strany, ktoré o to poziadali a preukazali,
Ze existuju osobitné dovody na to, aby boli vypocuté, boli vypo-
cuté.

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
1. Prislusny vyrobok

Prislusnym vyrobkom je kukurica cukrova (Zea mays var.
saccharata) v podobe zrna, upravend alebo konzervovana
v octe alebo kyseline octovej, nemrazend, v sucasnosti zatriedena
pod ciselny znak KN ex 2001 90 30 a kukurica cukrova (Zea
mays var. saccharata) v podobe zrna upravena alebo konzervo-
vana inym sposobom ako v octe alebo kyseline octovej, nemra-
zend, ina ako vyrobky polozky 2006, v siiCasnosti zatriedena pod
Ciselny znak KN ex 2005 80 00, s pévodom v Thajsku.
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PreSetrovanim sa zistilo, Ze napriek rozdielom v spdsobe konzer-
vovania maju rozli¢né druhy prislusného vyrobku rovnaké biolo-
gické a chemické vlastnosti a v zasade sa pouZzivaji na rovnaké
ucely.

Dve zainteresované strany namietali, Zze ¢iselné znaky KN kuku-
rice cukrovej nereprezentuji len prislusny vyrobok, ale zahfnaji
aj znacné mnoZzstvd konzervovanej mladej kukurice, ktord sa
v Unii nevyraba a ktora nie je podobnym vyrobkom. Tvrdili,
ze Komisia zahrnula do svojich tidajov mladt kukuricu.

Presetrovanie sa vSak zameriavalo vylu¢ne na vyrobok, na ktory
sa vztahuju opatrenia, ¢o mladi kukuricu vylucuje, pricom pri
analyze sa vychadzalo z prislusnych c¢iselnych koédov TARIC.
Namietka sa preto zamieta ako vecne nespravna.

2. Podobny vyrobok

Zistilo sa, 7e kukurica cukrova vyribana a predavand v Unii
vyrobnym odvetvim Unie a kukurica cukrovd vyrabana a preda-
vand v Thajsku maji v podstate rovnaké fyzikalne a chemické
vlastnosti a rovnaké zakladné vyuzitie ako kukurica cukrova
vyriband v Thajsku a preddvand na vyvoz do Unie. Preto sa
povazuju za podobné vyrobky v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zaklad-
ného nariadenia.

C. PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA ALEBO OPAKOVA-
NEHO VYSKYTU DUMPINGU

V stlade s ¢lankom 11 ods. 2 zékladného nariadenia sa presku-
malo, ¢i by uplynutie platnosti existujucich opatreni mohlo viest’
k pokracovaniu alebo opakovanému vyskytu dumpingu.

1. Uvodné poznimky

Ako uz bolo uvedené v odovodneni 10, vzhladom na velky
pocet vyvazajucich vyrobcov, ktori vyjadrili ochotu spolupraco-
vat’, sa v oznameni o zacati konania predpokladal vyber vzorky.
Na urcenie pravdepodobnosti pokracovania alebo opakovaného
vyskytu dumpingu bola vybratda vzorka troch vyvazajucich
vyrobcov predstavujucich priblizne 90 % celkového vyvozu
vyvazajucich vyrobcov, ktori vyjadrili ochotu spolupracovat’.

Na urcenie pravdepodobnosti pokracovania alebo opakovaného
vyskytu dumpingu sa museli pouzit’ informacie z inych zdrojov,
ako su Ziadost' o preskimanie a dostupnd obchodnd Statistika
o vyvoze (z thajského colného uradu) a o dovoze (z Eurostatu),
pretoze celkové mnozstva vyvozu troch vyvazajucich vyrobcov
zaradenych do vzorky predstavovali priblizne 25 % celkového
vyvozu z Thajska do Unie po¢as ORP.
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Do stanovenia dumpingového rozpitia nebol zaradeny predaj
obchodnikom v Thajsku, ked’ bol tovar ureny pre nezname
vyvozné miesta urcenia.

Rovnako ako v pévodnom preSetrovani sa zistilo, ze urCiti vyva-
Zajuci vyrobcovia ziskavaji Cast svojho predaja prislusného
vyrobku od externych dodavatelov. Pri stanoveni dumpingovych
rozpéati vyvazajicich vyrobcov na ucely preSetrovania sa nebral
do uvahy predaj prislusného vyrobku, ktory nevyrobili samotni
vyvazajuci vyrobcovia.

2. Dumping dovozu po¢as ORP
2.1. Urcenie normalnej hodnoty

Na urcenie normalnej hodnoty sa v sulade s prvou vetou ¢lanku 2
ods. 2 zékladného nariadenia najprv v pripade kazdého z troch
vyvazajucich vyrobcov stanovilo, ¢i celkovy domaci predaj
podobného vyrobku bol v porovnani s ich celkovym vyvoznym
predajom do Unie v priebehu ORP reprezentativny, t. j. &i objem
predaja podobného vyrobku ur¢eného na domacu spotrebu pred-
stavoval 5 % alebo viac ich vyvozu prislusného vyrobku do Unie.

Zistilo, ze v pripade jednej z troch spolo¢nosti zaradenych do
vzorky bol doméci predaj podobného vyrobku reprezentativny.

Nasledne sa preskimalo, ¢i tie druhy podobného vyrobku, ktoré
tato spolocnost’ predavala a ktoré su uréené na domacu spotrebu,
boli totozné alebo priamo porovnatelné s druhmi ur¢enymi na
vyvoz do Unie. Pri kazdom z tychto druhov sa uréilo, & je predaj
podobného vyrobku urceného na domacu spotrebu dostatocne
reprezentativny na ucely ¢lanku 2 ods. 2 zakladného nariadenia.
Predaj ureny na domacu spotrebu sa povazoval za dostatocne
reprezentativny vtedy, ak predstavoval 5 % alebo viac z celkového
objemu predaja porovnatelného druhu vyvazaného do Unie.

V pripade tejto spolocnosti sa zistilo, ze len jeden druh podob-
ného vyrobku bol priamo porovnatelny s druhom vyrobku vyva-
7anym do Unie. Tento konkrétny druh sa okrem toho predaval na
domécom trhu v dostatoéne reprezentativnych mnozstvach.

Nasledne sa presktimalo, ¢i spolo¢nost’ uvedend v oddvodeni 31
predavala dany druh vyrobku pri beznom obchodovani v zmysle
Clanku 2 ods. 4 zakladného nariadenia. Na tento tcel sa stanovil
podiel ziskového domaceho predaja prislusného druhu vyrobku
nezavislym zakaznikom.
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Zistilo sa, ze viac ako 80 % objemu predaja ur¢ené¢ho na domécu
spotrebu bolo ziskovych a v stlade s ¢lankom 2 ods. 4 sa na
ur¢enie normalnej hodnoty pouzili vSetky transakcie v stvislosti
s tymto konkrétnym druhom vyrobku.

Ked’ bol domaci predaj daného druhu prislusného vyrobku repre-
zentativny a uskutocnil sa pri beznom obchodovani, normalna
hodnota sa stanovila zo skuto¢nej domacej ceny a vypocitala sa
ako vazeny priemer celého doméceho predaja prislusného druhu
pocas ORP.

V pripade dvoch zostavajucich vyvazajiacich vyrobcov, ktorych
predaj na domacom trhu sa nepovazoval za reprezentativny (z
ktorych jeden vobec nepredaval podobny vyrobok na doméacu
spotrebu), a v pripade treticho vyvazajiceho vyrobcu, ktorého
celkovy predaj sa povazoval za reprezentativny, ale pocet druhov
podobného vyrobku a mnozstva predané na domacom trhu sa
nepovazovali za reprezentativne, sa normalna hodnota musela
vytvorit’ podl'a ¢lanku 2 ods. 3 zakladného nariadenia.

Normalna hodnota bola vytvorena tak, ze k vyrobnym nakladom
kazdého druhu vyrobku vyvéaZzaného do Unie sa pripogitala
primerand suma predajnych, vSeobecnych a administrativnych
nékladov a ziskov.

V pripade dvoch vyvazajucich vyrobcov, ktorych predaj urceny
na domécu spotrebu zodpovedal mnozstvam pod alebo nad 5 %
ich prislusnych predajnych mnozstiev do Unie, sa v sulade
s ¢lankom 2 ods. 6 zakladného nariadenia pouzili predajné, vseo-
becné a administrativne naklady a ziskové rozpitie z predaja
prislusnej spoloc¢nosti v ramci bezného obchodovania na
domacom trhu.

Predajné, vSeobecné a administrativne naklady a zisk treticho
vyvazajuceho vyrobcu, ktory nepredaval podobny vyrobok na
domacu spotrebu, sa stanovili podl'a ¢lanku 2 ods. 6 pism. a)
zakladného nariadenia na zaklade vaZeného priemeru predajnych,
vSeobecnych a administrativnych nakladov a zisku zvySnych
dvoch vyvazajucich vyrobcov uvedenych v oddvodneni 37.

Dve zainteresované strany nesthlasili s pouzitou metodikou
uvedenou v oddvodneni 37, t. j. s pouzitim zisku na ucely
vypoctu normalnej hodnoty, ked’ sa tento zisk zaklada na doma-
cich predajnych transakcidch s objemom pod 5 % predajnych
mnozstiev do Unie. Domnievaju sa, e ked” sa objem domacich
predajnych transakcii nepovazuje za dostato¢ny na to, aby boli
reprezentativne, potom by sa pre vypocCet nemal pouzit' zisk
z tychto transakcii.
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Rovnaka metodika sa vSak pouzila v pdvodnom presetrovani,
a pretoze okolnosti sa nezmenili, Komisia zastdva nazor, Ze
tato metodika je na ucely tohto konania stale platna.

2.2. Urcenie vyvoznej ceny

Vsetok predaj vyvazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky sa
uskutoénil priamo neprepojenym zakaznikom v Unii. Predajna
cena sa preto stanovila podl'a ¢lanku 2 ods. 8 zdkladného naria-
denia na zaklade cien zaplatenych alebo splatnych tymito nezavi-
slymi zakaznikmi v Unii.

2.3. Porovnanie a upravy

Porovnanie normalnej hodnoty a vyvoznej ceny sa uskuto¢nilo na
zaklade cien zo zavodu. V zaujme zabezpecenia spravodlivého
porovnania sa v stlade s ¢lankom 2 ods. 10 zakladného naria-
denia zohladnili rozdiely, ktoré ovplyviiuji porovnatelnost cien.

Tam, kde to bolo uplatnitelné a nalezite odévodnené, sa vykonali
upravy kvoli rozdielom v dopravnych nakladoch, nakladoch na
poistenie, nakladoch na manipuldciu a nakladanie, proviziach
a bankovych poplatkoch.

V pripade tych vyvazajicich vyrobcov, ktori predavaji na
domacom trhu pod vlastnou znadkou, ale do Unie predavaji
pod znakami maloobchodnikov, sa navySe vykonali uUpravy
kvoli rozdielom v urovniach obchodu, a to podla ¢lanku 2 ods.
10 pism. d) zakladné¢ho nariadenia a podla metodiky pouzitej
v povodnom preetrovani. Uroved @pravy — vypoéitana vo
forme znizenia ziskového rozpitia pouzitého pri vytvarani
normalnej hodnoty, ako sa uvadza v odovodeni 33 — sa stanovila
na zdklade vztahu ziskovych rozpiti dosiahnutych vyrobnym
odvetvim Unie z predaja vyrobkov pod vlastnou znatkou a z
predaja vSetkych vyrobkov. Ziskové rozpitie sa teda znizilo
0 20 az 50 %.

Dve zainteresované strany sa domnievali, Ze domaci trh v Thajsku
nemozno porovnavat s trhom Unie, pretoze velkost trhu je
odli$na a thajski vyrobcovia predavaji na domacom trhu pod
vlastnou znackou.

Po prvé, je potrebné pripomenut, Ze v oddvodneni 22 sa stano-
vilo, ze kukurica cukrova predavana na thajskom domacom trhu
a kukurica cukrové predivana na vyvoz na trh Unie st podobné
v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zékladného nariadenia.
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Po druhé, v dosledku rozdielov v tirovni obchodovania sa vyko-
nala Uprava ziskového rozpitia — uprava smerom nadol o 20 az
50 % ziskového rozpdtia vytvoreného z domaceho predaja pod
vlastnou znackou. Aj v tomto pripade sa postupovalo podla
metodiky pouzitej v pdvodnom presetrovani.

2.4. Dumping pocas ORP

Na zdklade uvedencho sa zistilo, Ze dumpingové rozpitia vyja-
drené ako percentualny podiel ¢istej franko ceny na hranici Unie
pred preclenim sa pohybuju od 8 % do 44 %.

3. Vyvoj dovozu v pripade zruSenia opatreni
3.1. Vyrobna kapacita vyvazajucich vyrobcov

Vyroba kukurice cukrovej zavisi od pristupu k cerstvo zozbie-
ranej kukurici, ktora sa doddva do konzervarne bezprostredne po
zbere. Cerstvo zozbierani kukurica by sa mala konzervovat do
24 hodin po zbere, preto kapacita na vyrobu prislusného vyrobku
je priamo spojena s dostupnostou cerstvo zozbieranej kukurice.

Obdobie zberu v Thajsku trva priblizne 9 — 10 mesiacov rocne
a zahffha 2 zbery rocne. Pri hodnoteni dostupnej technickej
vyrobnej kapacity sa musia do analyzy zahrnit sezénne obme-
dzenia surovin.

Traja vyvazajuci vyrobcovia, ktori bola zaradeni do vzorky, mali
celkovt technicki kapacitu v rozsahu 130 000 — 150 000 ton.
Skuto¢nd miera vyuZitia dostupnej technickej kapacity sa menila
v rozpiti 50 % — 80 %.

Niekol'’ko =zainteresovanych stran argumentovalo, ze dostupna
volna kapacita bola nadsadend, i ked’ uznavaju metodiku pouzita
na zniZenie technickej kapacity v stvislosti s dostupnost'ou suro-
vin.

Ako uz bolo zdoraznené v odovodeni 50, technicki kapacitu
nemozno plne vyuzivat kvoli sezonnej nedostupnosti Cerstvo
zozbieranej kukurice cukrovej. Napriek tomu sa pri preSetrovani
ukazalo, Ze niektori vyrobcovia dokazali vyuzivat kapacity na
urovni 80 % a viac, kym vyuZivanie kapacit inymi vyrobcami
zaradenymi do vzorky bolo omnoho nizsie. Pretoze vsetci vyrob-
covia maji porovnatelny pristup k surovinam, toto nizSie vyuzi-
vanie kapacit nemozno vysvetlit' len sezonnou nedostupnostou
Cerstvo zozbieranej kukurice cukrove;j.
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Podl'a informécii, ktoré poskytlo zdruZenie thajskych vyrobcov
potravin, celkové vyvezené mnozstvo z Thajska do zvysku
sveta sa pocas posudzovaného obdobia priebezne zvysilo
priblizne o 20 % a pocas ORP dosiahlo objem 150 000 — 200 000
ton. To dokazuje, ze ked’ vyvazajuci vyrobcovia potrebuju d’alsie
mnozstva, mnozstvo dostupnej kukurice cukrovej sa moze prie-
bezne zvySovat' a skutone sa aj zvySuje. V tejto suvislosti je
potrebné poznamenat, ze celkova produkcia Zltozrnnej kukurice
v Thajsku sa pocas posudzovaného obdobia pohybovala od 4,1
miliona do 4,5 milidna ton. Aj ked je potrebné uznat, Zze
produkcia zltozrnnej kukurice sa nemdéze zmenit' na produkciu
kukurice cukrovej v pomere jedna k jednej, z velkého rozdielu
vyrobnych objemov jasne vyplyva, ze na celkovlil produkciu
kukurice cukrovej v Thajsku méze mat velky vplyv aj maly
posun vyrobnych mnozstiev zo zltozrnnej kukurice na kukuricu
cukrovu.

Na zaklade toho sa stanovilo, Ze traja vyrobcovia zaradeni do
vzorky by mohli produkovat dodato¢né mnozstvo priblizne
40 000 — 60 000 ton ro¢ne (d’alej len ,,efektivna vol'na kapacita®),
¢o je priblizne dvoj- az trojnasobok celkového vyvozu prislus-
ného vyrobku z Thajska do Unie.

Preto mozno efektivnu vol'nti kapacitu samotnych vyrobcov zara-
denych do vzorky povaZzovat za vyznamnu. V Thajsku je okrem
toho znamych dalSich 15 vyrobcov prislusného vyrobku, ktori
maju takisto pristup k obrovskej produkcii kukurice cukrovej
v Thajsku.

Na zéklade informécii ziskanych z inych zdrojov, t. j.:

— informacii ziskanych z internetovych prezentacii vyvazajucich
vyrobcov,

— informacii ziskanych v suvislosti s postupom vyberu vzorky a

— informacii zhromazdenych v ramci databazy vytvorenej podla
¢lanku 14 ods. 6 zakladného nariadenia,

mozno vyvodit’ zaver, Ze prinajmensom dvaja vyznamni vyvaza-
juci vyrobcovia, z ktorych jeden spolupracoval v rdmci revizneho
presetrovania, ale nebol vybrany do vzorky (a teda neposkytol
v tomto smere ziadne podrobné informacie), maju celova kapa-
citu v rozsahu 50 000 — 100 000 ton.

A napokon neexistuju ziadne dokazy, ktoré by naznacovali, Ze
uroven spotreby na thajskom domacom trhu alebo trhoch tretich
krajin by sa zvysila a absorbovala tak zvySent vyrobu, ak by
thajski vyrobcovia vyuzili voIn(i kapacitu. Thajsky doméci trh
je v prvom rade velmi maly a v priemere predstavoval len
1 % az 2 % celkového predaja vsetkych thajskych vyrobcov
zaradenych do vzorky. To potvrdzuje, Zze akékol'vek dalSia
produkcia kukurice cukrovej sa bude vyvazat mimo Thajska.
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3.2. Pritazlivost trhu Unie

Pri porovnani vyvoznych cien prisluiného vyrobku do Unie
s cenami Uétovanymi za podobny vyrobok na domacom trhu
vysli najavo dve skuto¢nosti: v porovnani s vyvoznym predajom
su ceny na domacom trhu relativne vysoké (v dosledku predaja
pod vlastnou znackou) a objemy su relativne malé. Na zaklade
toho v pripade zrusenia opatreni neexistuje zjavné riziko odklonu
obchodu od predaja na domacom trhu k predaju do Unie.

Z porovnania vyvoznych cien prislusného vyrobku do Unie
s cenami Uctovanymi za podobny vyrobok na trhoch tretich krajin
vyplyva, ze v pripade 3 vyvazajucich vyrobcov zaradenych do
vzorky st vyvozné ceny do Unie v priemere o 14 % vysiie.

Toto zistenie potvrdzuje aj obchodna Statistika thajského colného
uradu. Po prepocitani uvedenej logistickej hmotnosti (konzerva +
kukurica + nalev) na Cistii konzervovani hmotnost’ (kukurica +
nalev) podl'a metodiky uvedenej v ziadosti o preskiimanie st
ceny za kg Gétované pri vyvoze do Unie v priemere o 5 % vyssie
ako vyvozné ceny do tretich krajin.

Aj ked niekol’ko stran vyjadrilo pochybnosti, ¢i je cenovy rozdiel
5 % alebo 14 % dostato¢ny na to, aby sposobil odklon obchodu
a jeho presmerovanie do Unie, z predetrovania vyplynulo, Ze
v oblasti trhu s kukuricou cukrovou je to skuto¢ne pravdepo-
dobné. Jedna thajska spolo¢nost’ (Karn Corn) v ramci sticasného
konania predtym ziskala sadzbu cla, ktord je o 8 % az 10 %
niz§ia ako sadzba vicSiny ostatnych thajskych vyvozcov. Tato
vyhoda 8 % az 10 % vSak postatovala na sedemnéasobné
zvyienie jej podielu na thajskom vyvoze do Unie medzi obdobim
povodného presetrovania a sicasnym obdobim revizneho prese-
trovania.

Okrem toho od ulozenia antidumpingového cla spolocnost’ Karn
Corn viac ako zdvojnasobila svoje vyvozné mnozstva do Unie,
napriek platnému antidumpingovému clu vo vyske 3,1 %. Sved¢i
to o pritazlivosti trhu Unie v porovnani s inymi trhmi, dokonca
aj v pripade malého cenového rozdielu.

Na zaver, riziko odklonu obchodu od domaceho trhu a jeho
presmerovania na trh Unie je v dosledku predaja na doméacom
trhu pod vlastnou znackou pomerne malé, ale existuje vyznamné
riziko odklonu obchodu od predaja do tretich krajin a jeho
presmerovania na trh Unie spdsobené vy$§imi cenami prevlada-
jicimi na trhu Unie.

Niekol’ko zainteresovanych stréan tvrdilo, Ze ceny na trhu Unie st
relativne menej atraktivne, ked’ sa porovnaju s cenami v inych
krajinach, ako je napriklad Japonsko. Preto by sa v pripade
zruSenia opatreni zvysilo riziko odklonu obchodu.
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Je potrebné pripomentt, ze v pripade predaja do tretich krajin sa
tieto krajiny povazuji za skupinu a zaver vyvodeny v oddvodeni
63 sa zaklada na priemere cien pre vsetky tretie krajiny. Plne sa
uznava, Zze v ramci tejto skupiny tretich krajin existuju krajiny,
v pripade ktorych s vyvozné ceny vyssie, a dalsie tretie krajiny,
pre ktoré st vyvozné ceny nizSie. Samozrejme, ¢im je vyvozna
cena niZSia, tym vyssie je riziko odklonu obchodu, ak by skoncila
platnost’ opatreni.

Jedna zainteresovana strana okrem toho tvrdila, ze zmluvné
prepojenia s dovozcami v tretich krajinach nebude jednoduché
zmenit’ na zdkaznikov v inych krajinach.

Aj ked” medzi vyvazajicim vyrobcami v Thajsku a dovozcami
v roznych tretich krajinach mézu existovat’ zmluvné prepojenia
a tieto prepojenia su v kratkodobom horizonte podporované,
neexistuju ziadne dokazy, ktoré by svedCili o tom, Ze tieto
zmluvné povinnosti by sa nemohli postupne ukoncit, aby sa
umoznil predaj na trhoch s vys$§imi cenami, ako napriklad na
trhu Unie.

A napokon, zainteresované strany uviedli, ze vyvoz do niektorych
tretich krajin, ako je Juzna Korea, nie je mozné porovnavat,
pretoze sortiment vyrobkov (napriklad velkost konzerv)
a podmienky predaja (napriklad prepravné podmienky) mozu
byt odlisné.

Je potrebné pripomenut, Zze vysledky porovnani uvedené
v odovodneniach 58, 59 a 60 predstavuju ukazovatele rozdielov
vyvoznych cien do vSetkych tretich krajin. Vplyv akéhokol'vek
problému tykajuceho sa thajského vyvozu na maly pocet trhov na
celkové porovnanie je preto zo svojej podstaty obmedzeny.
Pretoze daje o thajskom vyvoze sa navySe zaznamenavaji na
zaklade FOB, vplyv akéhokol'vek rozdielu prepravnych
podmienok alebo prepravnych nakladov sa obmedzuje na naklady
vnutro$tatnej dopravy v ramci Thajska, a preto mdze byt len
nevyznamny.

Ked'ze neexistuje dokaz, ktory by nasvedCoval tomu, ze prie-
merna cena do vSetkych tretich krajin nie je porovnatelna
s vyvoznou cenou do Unie, zaver vyvodeny v odévodeni 63 je
platny.

4. Zaver o pravdepodobnosti pokracovania alebo opakova-
ného vyskytu dumpingu

Zda sa pravdepodobné, ze ak by sa opatrenie zrusilo, relativne
vyssia cenova uroven na trhu Unie pritiahne vyznamné objemy
prislusného vyrobku, ktory sa v sucasnosti prediava do tretich
krajin za nizSie ceny.

Thajski vyvazajuci vyrobcovia poc¢as ORP pokracovali v praktizo-
vani dumpingu.
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Navyse dostupna volna kapacita v Thajsku a to, zZe ceny na trhu
Unie st znaéne vys$§ie ako ceny na trhoch tretich krajin, vedn
k zaveru, ze v pripade zrusenia opatreni existuje riziko zvysenia
vyvozu prislusného vyrobku.

Z toho plynie zaver, ze v pripade zruSenia opatreni existuje vel'ka
pravdepodobnost’ pokracovania dumpingu.

D. VYMEDZENIE POJMU VYROBNEHO ODVETVIA

Pogas ORP vyrabalo v Unii podobny vyrobok priblizne 20 vyrob-
cov. Vyroba tychto vyrobcov (stanovena na zaklade informacii
ziskanych od spolupracujucich vyrobcov a v pripade ostatnych
vyrobcov z Unie na zéklade tGdajov uvedenych v Ziadosti
o preskimanie) sa preto povazuje za vyrobu v ramci Unie
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 zékladného nariadenia.

Ako bolo vysvetlené v oddvodneni 13, v désledku velkeho poctu
vyrobcov v Unii bola vybrand vzorka. Na ucely analyzy ujmy sa
stanovili ukazovatele ujmy na tychto dvoch urovniach:

— makroekonomické parametre (vyroba, kapacita, objem
predaja, podiel na trhu, rast, zamestnanost’, produktivita, prie-
merné jednotkové ceny, rozsah dumpingovych rozpiti a zota-
venie z ucinkov predchadzajuceho dumpingu) sa hodnotili na
tirovni vyroby v celej Unii na zaklade informacii ziskanych
od spolupracujucich vyrobcov a pre ostatnych vyrobcov
z Unie sa pouzil odhad na zaklade udajov uvedenych
v ziadosti o preskimanie,

— analyza mikroekonomickych parametrov (zasoby, mzdy,
ziskovost, navratnost’ investicii, penazny tok, schopnost
ziskavat’ kapital a investicie) sa v pripade vyrobcov z Unie
vybranych do vzorky vykonala na zaklade ich informacii.

E. SITUACIA NA TRHU UNIE
1. Spotreba v Unii

Spotreba v Unii sa stanovila na zéklade objemov predaja vlastne;
vyroby vyrobného odvetvia Unie uréenej pre trh Unie, udajov
o objemoch dovozu na trh Unie ziskanych z databazy 14.6,
a pokial’ ide o ostatnych vyrobcov z Unie, z informacii ziskanych
zo ziadosti.

Pocas posudzovaného obdobia sa spotreba v Unii zvysila 0 9 %.
Kym v obdobi od roku 2008 do roku 2009 klesla spotreba o 5 %,
v roku 2010 stapla o 6 a v roku 2011 o 9 percentualnych bodov
(t. j. v porovnani s predchadzajucim rokom). Potom sa spotreba
v priecbehu ORP viac-menej stabilizovala na turovni priblizne
350 000 ton.
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2008 2009 2010 2011 ORP

Celkové spotreba v Unii (v tonach) | 318 413 | 301 594 | 320 027 | 351279 | 347 533

Index (2008 = 100) 100 95 101 110 109

2. Dovoz z prislu$nej krajiny
a) Objem

(80) Objem dovozu prisluiného vyrobku z prisluinej krajiny do Unie
sa znizil o 43 % z priblizne 38 000 ton v roku 2008 na priblizne
22 000 ton v ORP. V roku 2009 sa objem dovozu znizil o 15 %,
v roku 2010 sa znizil o dalSich 20 percentudlnych bodov a v
roku 2011 este o 11 percentudlnych bodov a potom sa v ORP
znovu mierne zvysil o 3 percentualne body.

2008 2009 2010 2011 ORP
Objem dovozu z Thajska 38443 | 32616 | 24941 | 20710 21 856
Index (2008 = 100) 100 85 65 54 57
Trhovy podiel dovozu z Thajska (v 12 11 8 6 6
%)
Cena dovozu z Thajska (EUR/t) 835 887 806 775 807
Index (2008 = 100) 100 106 96 93 97

Zdroj: Databaza 14.6.

b) Podiel na trhu

(81) Prislusny podiel thajskych vyvozcov na trhu Unie v prislusnej
krajine sa postupne znizil priblizne o 50 % alebo o 6 percentu-
alnych bodov pocas posudzované¢ho obdobia, z 12 % v roku
2008 na 6 % v ORP. Konkrétne, thajsky podiel na trhu sa znizil
z 12 % v roku 2008 na 11 % v roku 2009, v roku 2010 na 8 %
a v roku 2011/ORP na 6 %.

c) Ceny
i) Vyvoj cien

(82) Priemerna cena dovozu prislusného vyrobku s povodom
v prislusnej krajine klesla v obdobi od roku 2008 do ORP
o 3 %, z 835 EUR/t v roku 2008 na 807 EUR/t v ORP.
Konkrétne v roku 2008 sa ceny zvysili o 6 %, potom v roku
2010 klesli o 10 percentualnych bodov a v roku 2011 o dalsie 3

percentualne body. V obdobi od roku 2011 do ORP sa tieto ceny
opat’ zvysili o 4 percentualne body.

i) Podhodnotenie cien

(83) Predajné ceny podobnych druhov vyrobku vyvazajicich
vyrobcov sa porovnali s predajnymi cenami vyrobné¢ho odvetvia
Unie v Unii. S tymto ciefom sa ceny zo zavodu vyrobného
odvetvia Spolocenstva po odpo¢itani vSetkych zliav a dani porov-
nali s cenami CIF na hranici Unie vyvaZajucich vyrobcov
z prislusnej krajiny, nalezite upravenymi o zmluvné cla, néklady
na vykladku a colné vybavenie. Z tohto porovnania vyplynulo, ze
pocas ORP sa prislusny vyrobok s pdvodom v prislusnej krajine
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predaval v Unii za ceny, ktoré boli celkovo vyssie ako ceny
vyrobného odvetvia Unie. Na ziklade $tatistickych udajov
o dovoze (databaza 14.6) tiez nebolo zistené cenové podhodno-
tenie u Ziadneho thajského dovozu do Unie (v pripade spolupra-
cujucich vyvozcov aj nespolupracujucich prevadzkovatel'ov, bez
ohl'adu na sortiment vyrobkov).

3. Situacia vyrobného odvetvia Unie

Komisia na zaklade ¢lanku 3 ods. 5 zakladného nariadenia
preskumala vSetky relevantné hospodarske faktory a ukazovatele,
ktoré maji vplyv na stav vyrobného odvetvia Unie.

Tento trh je okrem iného charakterizovany dvomi kandlmi
predaja, t. j. predajom pod vlastnou znackou vyrobcu a predajom
pod znackou maloobchodnikov. Predaj v ramci prvého kanala sa
v porovnani s druhym kandlom obycajne vyznacuje vysSSimi
predajnymi nékladmi, ktoré si urCené najmd na marketing
a reklamu, a vyzaduje si tiez vysSie predajné ceny.

Presetrovanim sa dokazalo, ze vsetok dovoz od spolupracujucich
thajskych vyvozcov sa tykal druhého kanala, t. j. predaja pod
znackou maloobchodnikov. Preto sa povazovalo za vhodné, aby
sa pri analyze ujmy vSade tam, kde je to relevantné, rozliSovalo
medzi predajom vyrobného odvetvia Unie pod jeho vlastnou
znackou a pod znackou maloobchodnikov, ked’ze konkurencii
zo strany dumpingovych dovozov cCelia predovsetkym podobné
vyrobky vyrobného odvetvia Unie predavané pod znatkou malo-
obchodnikov. Toto rozlisenie sa uplatnilo predovsetkym pri urco-
vani objemov predaja, predajnych cien a ziskovosti. Z dévodu
uplnosti su vSak v dalej uvedenych tabulkach uvedené spolu
s poznamkami aj celkové sucty (vratane predaja pod vlastnou
znaCkou aj znackou maloobchodnikov). Predaj vyrobného
odvetvia Unie pod znatkou maloobchodnikov —predstavoval
pocas ORP priblizne 70 % celkového objemu predaja vyrobného
odvetvia Unie a priblizne 60 % hodnoty jeho predaja.

Vzhladom na to, e v Unii sa kukurica cukrové spracuva len
pocas letnych mesiacov, viaceré ukazovatele ujmy za rok 2011
a ORP (od 1. aprila 2011 do 30. marca 2012) sua prakticky
rovnaké. Tyka sa to najmd vyroby a vyrobnej kapacity.

3.1. Makroekonomické parametre
a) Vyroba

Vyroba vyrobného odvetvia Unie sa pocas posudzovaného
obdobia znizila z Grovne priblizne 372 000 ton v roku 2008
o 8 %. Konkrétne v roku 2009 vyroba klesla o 25 %, v roku
2010 o 13 percentualnych bodov a v roku 2011/ORP sa opit
zvysila o 31 percentualnych bodov.
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2008 2009 2010 2011 ORP
Vyroba (v tonach) 371764 | 279265 | 231790 | 344 015 | 343 873
Index (2008 = 100) 100 75 62 93 92

b) Kapacita a miery vyuzitia kapacity

(89) 'V rokoch 2008, 2009 a 2010 bola vyrobna kapacita priblizne
488 000 ton a v roku 2011/ORP klesla o 9 %. ZniZenie bolo
sposobené tym, Ze jeden z vyrobcov Unie zaradenych do vzorky
zatvoril jeden zo svojich zavodov.

2008 2009 2010 2011 ORP
Vyrobna kapacita (v tondch) 488 453 | 488 453 | 488 453 | 444 055 | 444 055
Index (2008 = 100) 100 100 100 91 91
Vyuzitie kapacity (v %) 76 57 47 77 77
Index (2008 = 100) 100 75 62 102 102

Zdroj: PreSetrovanie.

(90) V roku 2008 bola miera vyuzitia kapacity 76 %. V roku 2009
klesla na 57 % a v roku 2010 d’alej na 47 % a potom sa v roku
2011/ORP zvysila na 77 %. Vyuzitie kapacity bolo pocas celého
posudzovaného obdobia stabilné, pretoze zniZzovanie vyroby sa
zhodovalo so znizovanim vyrobnej kapacity.

¢) Objem predaja

(91)  Predaj vlastnych vyrobkov vyrobného odvetvia Unie uréenych na
predaj neprepojenym zékaznikom na trhu Unie pod znagkou
maloobchodnikov najprv v roku 2009 klesol o 6 %, potom sa
v roku 2010 zvysil o 17 percentudlnych bodov a v roku 2011
o dalsich 24 percentualnych bodov. V obdobi od roku 2011 do
ORP sa tento predaj opét’ znizil o 4 percentudlne body. Celkove
sa od roku 2008 do ORP tento predaj zvysil priblizne o 31 %.

2008 2009 2010 2011 ORP

Objem predaja Unie (pod znackou | 161 544 | 151058 | 179 562 | 218 876 | 212 425
maloobchodnikov) neprepojenym
zakaznikom (v tonach)

Index (2008 = 100) 100 94 111 135 131

Objem predaja Unie (pod vlastnou | 262 902 | 248 995 | 280 586 | 318 237 | 312 623
znactkou a pod znackou maloob-
chodnikov) neprepojenym zakaz-
nikom (v tonach)

Index (2008 = 100) 100 95 107 121 119

Zdroj: PreSetrovanie.
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(92) Celkovy predaj vlastnych vyrobkov predavanych vyrobnym
odvetvim Unie na trhu Unie neprepojenym zakaznikom (pod
jeho vlastnou znackou aj pod znaCkou maloobchodnikov) sa
vyvijal viac-menej podobnym spdsobom, aj ked’ trochu menej
vyrazne. Predaj vyrobkov sa najprv v roku 2009 znizil o 5 %,
potom sa v roku 2010 zvysil o 12 percentualnych bodov a v roku
2011 o dalsich 14 percentualnych bodov. V obdobi od roku 2011
do ORP tento predaj opét’ klesol o 2 percentualne body. Celkovo
sa od roku 2008 do ORP tento predaj zvysil priblizne o 19 %.

d) Podiel na trhu

(93) 'V rokoch 2008 a 2009 predstavoval podiel vyrobného odvetvia
Unie na trhu 83 %. V roku 2010 sa zvysil na 88 %, v roku 2011
na 91 % a potom pocas ORP mierne klesol na 90 %. Celkovo sa
pocas posudzovaného obdobia podiel vyrobného odvetvia Unie
na trhu zvysil o 7 percentualnych bodov.

2008 2009 2010 2011 ORP
Trhovy podiel vyrobného odvetvia 83 83 88 91 90
Unie (vyrobky predavané pod
vlastnou znackou a pod znackou
maloobchodnikov) (v %)
Index (2008 = 100) 100 100 106 110 109

Zdroj: PreSetrovanie.

e) Rast

(94) 'V obdobi od roku 2008 do ORP, ked sa spotreba v Unii zvysila
0 9 %, objem predaja vyrobkov vyrobného odvetvia Unie urde-
nych na predaj na trhu Unie pod znatkou maloobchodnikov
stupol o 31 %, zatial ¢o objem predaja vyrobkov vyrobného
odvetvia Unie uréenych na predaj na trhu Unie pod vlastnou
znackou aj pod znaCkou maloobchodnikov stapol o 19 %.
V obdobi od roku 2008 do ORP ziskalo vyrobné odvetvie Unie
priblizne 7 percentudlnych bodov podielu na trhu, zatial ¢o
dumpingovy dovoz stratil priblizne 6 percentudlnych bodov
podielu na trhu. Preto sa dospelo k zaveru, ze vyrobné odvetvie
Unie dokazalo vyuzit vyhody rasticeho trhu.

f) Zamestnanost

95) Uroveti zamestnanosti vyrobného odvetvia Unie sa najprv
v obdobi od roku 2008 do roku 2009 znizila o 17 %, potom
sa v roku 2010 znizila o 5 percentudlnych bodov a v roku
2011/ORP sa zvysila o 11 percentualnych bodov. Celkovo sa
pocas posudzovaného obdobia zamestnanost vo vyrobnom
odvetvi Unie znizila o 11 %, t. j. z priblizne 2300 o0sob na

2 000 osdb.

2008 2009 2010 2011 ORP
Zamestnanost’ (pocet 0sdb) 2278 1 896 1786 2 038 2 035
Index (2008 = 100) 100 83 78 89 89

Zdroj: PreSetrovanie.
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g) Produktivita

(96)  Produktivita pracovnej sily vyrobného odvetvia Unie merana ako
objem vyroby (v tonach) na zamestnanca ro¢ne, ktora zacinala na
urovni 163 ton na zamestnanca, najprv v roku 2009 klesla
0o 10 % a v roku 2010 o dalSich 10 percentudlnych bodov,
nasledne sa v roku 2011 zvysila o 23 percentudlnych bodov
a v ORP o 1 percentualny bod. Celkovo sa produktivita vyrob-
ného odvetvia Unie pogas posudzovaného obdobia zvysila o 4 %.
Tento vyvoj odzrkadl'uje skuto¢nost,, ze pokles pracovne;j sily bol
vyraznejsi ako pokles vyroby.

2008 2009 2010 2011 ORP
Produktivita (v tonach na zamestnan- 163 147 130 169 169
ca)
Index (2008 = 100) 100 90 80 103 104

Zdroj: PreSetrovanie.

h) Faktory ovplyvinujtce predajné ceny

(97) Jednotkové ceny vyrobkov vyrobného odvetvia Unie predava-
nych pod znackou maloobchodnikov neprepojenym zdkaznikom
sa v roku 2009 zvysili o 7 %, v roku 2010 klesli o 8 percentu-
alnych bodov a v roku 2011 o d’alsich 5 percentualnych bodov.
V obdobi od roku 2011 do ORP sa ceny zvysili o 3 percentudlne
body. Celkove pocas posudzovaného obdobia tieto ceny klesli
0 3 %, z arovne 1 073 EUR/t na 1 041 EUR/t v ORP.

2008 2009 2010 2011 ORP

Jednotkovd cena na trhu Unie 1073 1152 1057 1008 1041
(vyrobky predavané pod znackou
maloobchodnikov) (EUR/t)

Index (2008 = 100) 100 107 99 94 97

Jednotkovd cena na trhu Unie | 1248 1305 1219 1182 1215
(vyrobky predavané pod vlastnou
znackou a pod znackou maloob-
chodnikov) (EUR/)

Index (2008 = 100) 100 105 98 95 97

Zdroj: PreSetrovanie.

(98)  Suhrn predajnych cien vyrobkov vyrobného odvetvia Unie preda-
vanych (pod vlastnou znackou aj pod znackou maloobchodnikov)
neprepojenym zakaznikom na trhu Unie sa vyvijal viac-menej
podobnym sposobom. Predaj vyrobkov sa najprv v roku 2009
zvysil 0 5 % a v roku 2010 klesol o 7 percentualnych bodov
a v roku 2011 o dalsie 3 percentualne body. V obdobi od roku
2011 do ORP sa ceny zvysili o 2 percentualne body. Celkove
pocas posudzovaného obdobia tieto ceny klesli o 3 %, z urovne
1248 EUR/t na 1215 EUR/t v ORP.

i) Velkost dumpingového rozpitia

(99) Presetrovanim sa zistilo, ze dumping pokracuje a velkost” skutoc-
nych dumpingovych rozpéti (t. j. az 44 %) nie je mozZné pova-
zovat’ za zanedbatelnu.
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j) Zotavenie z dumpingu v minulosti

(100) Z makroekonomickych ukazovatel'ov, ktoré uz boli preskimané,
a z mikroekonomickych ukazovatel'ov, ktoré sa preskiimaju d’alej
v texte, vyplyva, Ze i ked’ sa pomocou antidumpingovych opat-
reni Ciastocne dosiahol zamyslany vysledok z hl'adiska odstra-
nenia ujmy, ktordi utrpeli vyrobcovia z Unie, vyrobné odvetvie
sa stale nachadza v neistej a zranitenej situacii. Vykonnost’
segmentu vyrobkov preddvanych pod znackou maloobchodnikov,
ktory je v priamej konkurencii s thajskym dovozom, je z hl'adiska
ziskovosti naozaj nizka. Predajné ceny vyrobného odvetvia Unie
v tomto segmente trhu sa pocas posudzovaného obdobia znizili
0 3 %, zatial' ¢o vyrobné naklady sa v rovnakom obdobi zvysili
priblizne o 10 %. Vyrobné odvetvie Unie zjavne nebolo schopné
kompenzovat’ svoje néklady, ¢o viedlo k vyraznym stratam.
Vzhl'adom na ddlezitost’ znaciek maloobchodnikov vo vyrobnom
odvetvi Unie v oblasti kukurice cukrovej (ktoré predstavuju 70 %
jeho celkového objemu predaja a 60 % jeho celkovej hodnoty
predaja) to malo vplyv na celkovil ziskovost. Preto nemohlo
dojst’ ku skutoénému zotaveniu z predchadzajiceho dumpingu
a dospelo sa k zaveru, e vyrobné odvetvie Unie zostava zrani-
telné voci poskodzujucim Gcinkom akéhokol'vek dumpingového
dovozu na trh Unie.

3.2. Mikroekonomické parametre
a) Zasoby

(101) Stav kone&nych zisob vyrobného odvetvia Unie sa pocas posu-
dzovaného obdobia neustale znizoval. V roku 2009 sa stav zdsob
znizil o 2 %, v roku 2010 o 27 percentualnych bodov, v roku
2011 o 2 percentualne body a po¢as ORP o dalsich 24 percen-
tualnych bodov. Je v§ak potrebné poznamenat’, ze v pripade tohto
konkrétneho vyrobného odvetvia nie je stav zasob vyznamnym
ukazovatelom ujmy. Vysoky stav zasob na konci kazdého roka
suvisi s tym, ze zber Grody a konzervovanie sa koncia kazdy rok
spravidla v oktobri. Z toho vyplyva, Ze zasoby predstavuju tovar,
ktory pocas obdobia od novembra do jula ¢aka na expediciu.

2008 2009 2010 2011 ORP
Kone¢né zasoby (v tonach) 193 834 | 189741 | 136703 | 133 884 | 88 108
Index (2008 = 100) 100 98 71 69 45

Zdroj: PreSetrovanie.

b) Mzdy

(102) V obdobi od roku 2008 do ORP sa naklady prace znizili o 7 %.
Konkrétne v roku 2009 klesli o 16 %, v roku 2010 o dalsi 1
percentualny bod a v priebehu roku 2011/0ORP stapli o 10
percentualnych bodov. Celkové znizenie v priebehu posudzova-
ného obdobia bolo zapri¢inené poklesom urovne zamestnanosti.

2008 2009 2010 2011 ORP

Roéné naklady préce | 34 343 788 | 28 850 250 | 28 370 188 | 31 952596 | 31923 505
(v EUR)
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2008 2009 2010 2011 ORP

Index (2008 = 100) 100 84 83 93 93

Zdroj: PreSetrovanie.

c) Ziskovost a navratnost investicii

(103) Ziskovost’ predaja vyrobkov vyrobného odvetvia Unie uréenych
na predaj pod znackou maloobchodnikov, vyjadrena ako percen-
tualny podiel cistého predaja, klesla pocas posudzovaného
obdobia zo zisku vo vyske 5,6 % v roku 2008 na stratu vo
vyske 5,4 % v ORP.

2008 2009 2010 2011 ORP
Ziskovost’ Unie (predaj pod znatkou 5,6 9,6 -3,3 -8,2 5,4
maloobchodnikov) (v % z Cistého
predaja)
Index (2008 = 100) 100 169 -59 —145 -95
Ziskovost’ Unie (predaj pod vlastnou 8,5 10,8 0,7 -0,5 1,6
znaGkou a znaCkou maloobchodni-
kov) (v % z &istého predaja)
Index (2008 = 100) 100 127 8 -6 19
Navratnost’ investicii (pod vlastnou 24,3 40,4 2,9 -3,0 44
znackou a znackou maloobchodni-
kov) (zisk v % z Cdcistej uctovnej
hodnoty investicii)
Index (2008 = 100) 100 166 12 13 18

Zdroj: PreSetrovanie.

(104) Ziskovost’ predaja vyrobkov vyrobného odvetvia Unie uréenych
na predaj pod vlastnou znackou aj znackou maloobchodnikov tiez
klesla z 8,5 % v roku 2008 na 1,6 % v ORP. Z toho vyplyva, ze
pokles je menej prudky ako v pripade samotného predaja pod
znaCkou maloobchodnikov. Znizenie ziskovosti sa vysvetl'uje
tym, ze predajné ceny sa pocas posudzovaného obdobia znizili
0 3 %, kym vyrobné naklady (predovsetkym nespracovanej kuku-
rice cukrovej a konzerv) sa v rovnakom obdobi zvysili o 5 %.
Vyrobné odvetvie unie zjavne nebolo schopné preniest zvysené
vyrobné naklady na svojich zakaznikov.

(105) Navratnost’ investicii vyjadrena ako zisk (z predaja pod vlastnou
znackou aj pod znackou maloobchodnikov) v percentich Cistej
uctovnej hodnoty investicii sa vyvijala zhruba podobne ako
ziskovost’. Poklesla z urovne priblizne 24,3 % v roku 2008 na
4,4 % v ORP, z ¢oho vyplyva, ze pocas posudzovaného obdobia
klesla o 82 %.
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(106)

(107)

(108)

d) Pennazny tok a schopnost ziskavat kapital

Cisty pefiazny tok z prevadzkovych &innosti sa v roku 2008
nachadzal na tGrovni 27000 EUR. V roku 2009 sa zvysil
priblizne na 23 miliénov EUR, v roku 2010 na priblizne 58
milionov EUR a potom v roku 2009 znovu klesol na priblizne
8 milibnov EUR. Od roku 2011 do ORP C¢isty peflazny tok
vzrastol priblizne na 11 milionov EUR. Ani jeden zo spolupra-
cujticich vyrobcov z Unie neuviedol, Ze mal problémy so ziska-
vanim kapitalu.

2008 2009 2010 2011 ORP
Penazny tok (predaj 26 698 23239572 | 58654 064 | 7845330 11 077 815
pod vlastnou
znackou a  pod
znackou maloob-
chodnikov) (v EUR)
Index (2008 = 100) 100 87 047 219 698 29 386 41 494
Zdroj: PreSetrovanie.
e) Investicie
Roé&né investicie vyrobného odvetvia Unie do vyroby podobného
vyrobku sa v obdobi od roku 2008 do roku 2009 zvysili o 45 %,
od roku 2009 do roku 2010 klesli o 34 percentudlnych bodov,
v roku 2011 sa zvysili o 57 percentualnych bodov a napokon
v obdobi od roku 2011 do ORP klesli o 4 percentudlne body.
Celkovo sa investicie pocas posudzovaného obdobia zvysili
0 64 %. Tieto investicie neboli urené na ucely zvySovania kapa-
city, ale na udrzbu a obnovu existujicich zariadeni.
2008 2009 2010 2011 ORP
Cist¢ investicie (v | 6590078 | 9545749 | 7329354 | 11093 136 | 10 802 751
EUR)
Index (2008 = 100) 100 145 111 168 164

Zdroj: PreSetrovanie.

4. Zaver o ujme

V obdobi od roku 2008 do ORP sa negativne vyvijali viaceré
ukazovatele. Znizila sa navratnost’ investicii, vyrobny objem
klesol o 8 %, vyrobna kapacita sa znizila 0 9 % a zamestnanost’
klesla o 11 %. Pokial’ ide o nizSie urovne vyroby, treba uviest’, Ze
v roku 2008 boli vynosy kukurice lepsie, ako sa ocakavalo, a v
tom istom roku viedli k vyssej produkcii vyrobného odvetvia
Unie. Pocas toho istého obdobia sa v désledku slabsicho USD
zvysila atraktivnost dovozu z Thajska (ktory sa fakturuje najmé
v USD). Tieto zvysené dodavky kukurice cukrovej tak v Unii,
ako aj v Thajsku sa ¢asovo zhodovali s hospodarskou a finanénou
krizou v Unii, ktora ovplyvnila spotrebu. Preto nebolo mozné
cela zvysenti produkciu Unie predat’ na trhu Unie. V nasleduji-
cich rokoch to viedlo k zniZenej Grovni vyroby a zniZovaniu
stavu zasob, ale utrpend ujma sa tym neda tplne vysvetlit.
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(109)

(110)

(111)

Ziskovost’ predaja kukurice cukrovej vyrobnym odvetvim Unie
(predaja pod vlastnou znackou aj pod zna¢kou maloobchodnikov)
sa v posudzovanom obdobi vyznamne zniZila. Segment vyrobkov
predavanych pod znackou maloobchodnikov, v ktorom musi
vyrobné odvetvie Unie &elit konkurencii thajského dovozu, je
jednoznacne stratovy (ziskovost’ sa znizila zo zisku vo vyske
viac ako 5 % v roku 2008 na stratu vo vySke viac ako 5 %
poéas ORP). Vyrobcovia Unie zniZili svoje predajné ceny na
trhu Unie 0o 3 % a na ukor svojej ziskovosti sa im podarilo
znovu ziskat' podiel na trhu. Celkova ziskovost sa pocCas posu-
dzovaného obdobia znizila z 8,5 % na 1,6 %, pretoze neexistuje
dostato¢ny dopyt po vyrobkoch predavanych pod vlastnou
znackou a vyrobné odvetvie musi predavat’ vyrobky pod znackou
maloobchodnikov, ked’ze predaj vyrobkov pod zna¢kou maloob-
chodnikov predstavuje priblizne 60 % celkovej hodnoty predaja.

Niektoré ukazovatele naznacuju, ze vyrobné odvetvie vdaka
zavedenym opatreniam opét ziskalo svoje postavenie. Objem
thajského dovozu a jeho prislusny podiel na trhu sa znizil takmer
na polovicu, z 12 % v roku 2008 na len 6 % v ORP. Trhovy
podiel vyrobného odvetvia Unie sa zvysil z 83 % v roku 2008 na
90 % v ORP. Okrem toho priemerné ceny thajského dovozu
potas ORP nepodhodnocovali ceny vyrobného odvetvia Unie,
ale zaroveni zabranili v§robnému odvetviu Unie preniest’ zvysenie
nakladov na zadkaznikov. Pozitivny vyvoj vykazovali aj iné
ukazovatele. Vyuzitie kapacity sa v priebehu posudzovaného
obdobia zvysilo o 2 % a pocas ORP bolo pomerne vysokeé,
pricom dosiahlo hodnotu 77 %. Objem predaja vyrobného
odvetvia Unie pod znagkou maloobchodnikov, ktory je v priame;j
konkurencii s thajskym dovozom, sa zvysil o 31 % a celkovy
spolo¢ny predaj obidvoch segmentov sa zvysil o 19 %. Investicie
sa zvysili o 64 %. Tieto faktory naznacuju, ze vyrobné odvetvie
sa dokazalo zotavit. Nedokdzalo vSak dosiahnut dostatocné
urovne ziskovosti na udrzanie podstatného podielu na trhu, na
ktorom sitaZia len vyrobné odvetvie Unie a thajsky dovoz
(dovoz z d’alsich tretich krajin je rozptyleny a nevyznamny).

Konkurenéna situacia na trhu Unie je skutoéne krehka. Na jednej
strane v pripade jednej Casti trhu — segment predaja pod vlastnou
znatkou — vyrobné odvetvie Unie neeli vonkaj$ej konkurencii.
Rokovacia sila majitel'ov znaciek vo¢i maloobchodnikom je silna.
Ceny v skutoCnosti uruju majitelia znaéiek. Trh je zaroven
konsolidovany, priCom S$tyria vyrobcovia zaradeni do vzorky
maju 54 % trhovy podiel. Na druhej strane maloobchodnici ovla-
daju segment sukromnych znaciek. Ceny su stale pod tlakom
sposobenym vonkajSou konkurenciou a konkurenciou v ramci
Unie. Cenovy tlak vyvijany thajskym dovozom sposobuje
vyrobcom Unie problémy s prenesenim zvySenych vyrobnych
nakladov (hlavne na kukuricu cukrovi alebo konzervy) na
svojich zakaznikov (vyrobné naklady vyrobného odvetvia Unie
sa pocas posudzovaného obdobia zvysili o 5 %).
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(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

Je jasné, Ze vyrobné odvetvie Unie bolo schopné zvysit svoj
trhovy podiel uprednostnenim objemov pred cenami. Nemozno
vSak ignorovat’ skuto¢nost, ze vdcsina podnikov na spracovanie
kukurice cukrovej (predaj pod znackou maloobchodnikov) nebola
schopnd kompenzovat svoje naklady. Preto mozno konstatovat’,
7e situdcia vyrobného odvetvia Unie je stale zranitelna a neista.

Niekolko stran poznamenalo, Ze vyrobné odvetvie Unie sa zota-
vilo, pretoze sa zlepsilo viacero ukazovatelov, a to najmi
z hladiska vysokého podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu
a negativneho podhodnotenia.

Uznava sa, Ze situdcia vyrobného odvetvia Unie v savislosti
s yjmou je zmieSana. Pomocou antidumpingovych opatreni sa
Ciastone dosiahol ciel, pokial ide o odstranenie ujmy, ktora
utrpelo vyrobné odvetvie Unie v dosledku dumpingového dovozu
z Thajska. AvSak po dokladnom zvaZeni, najmi pri zohl'adneni
nizkej a klesajliicej ziskovosti, je situacia vyrobného odvetvia
Unie stale neista.

Negativne podhodnotenie a velky trhovy podiel vyrobného
odvetvia Unie neznamenajli automaticky, Ze sa odstranila ujma.
Situacia pokracujuceho dumpingového dovozu z Thajska (dum-
pingové rozpitia dosahuju az 44 %) vyustila do stla¢enia cien na
trhu Unie. Vyrobné odvetvie Unie sa pokisilo znovu ziskat® stra-
teny podiel na trhu a udrziavalo ceny na nizkej Grovni, o vyus-
tilo do zhorSenia ziskovosti.

Jedna zainteresovana strana tvrdila, Ze posudenie ujmy by sa
malo zakladat' na celkovej vykonnosti vyrobného odvetvia Unie
a nie na vykonnosti jedného segmentu trhu.

V stilade s povodnym presetrovanim sa posudenie ujmy zakladalo
na celkovej vykonnosti vyrobného odvetvia Unie (predaj pod
vlastnou znackou + predaj pod znackou maloobchodnikov) a v
pripade viacerych ukazovatel'ov ujmy (ziskovost, objem predaja
a predajné ceny) predaja pod znackou maloobchodnikov. Nedoslo
k zmene okolnosti, ktora by opraviiovala na odklon od tejto
metodiky, ktord zostava platnd pre postidenie stavu vyrobného
odvetvia Unie. Ako sa uvadza v oddvodneniach 84 a 85, trh
s kukuricou cukrovou je stile charakterizovany dvomi kandlmi
predaja a vSetok dovoz od spolupracujucich thajskych vyvozcov
sa tykal kanala predaja pod znackou maloobchodnikov. Okrem
toho, aj keby sa zohl'adnila len celkovd vykonnost' vyrobného
odvetvia Unie, nezmenilo by to z dévodu nizkej a klesajuce;
ziskovosti zaver, e vyrobné odvetvie sa Unie nachadza v neistej
situacii. Tvrdenie sa na zaklade uvedenych tivah zamieta.

Dve zainteresované strany tvrdili, Ze neschopnost’ vyrobného
odvetvia Unie moéze byt vlastne spdsobend hospodarskou
stitazou v ramci Unie.
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Pokial’ viak ide o hospodarsku sutaz, situacia na trhu Unie sa
v podstate neli§i od situacie v posudzovanom obdobi v ramci
povodného preSetrovania (dva kandle predaja, priblizne 20
vyrobcov Unie). Naprick tomu, predtym nez zadal thajsky
vyvoz vstupovat na trh Unie za dumpingové ceny, dosiahlo
vyrobné odvetvie Unie v roku 2002 celkové trovne zisku viac
ako 20 % (predaj pod vlastnou znackou + predaj pod znackou
maloobchodnikov) a 17 % pri predaji pod znackou maloobchod-
nikov. To dokazuje, Ze hospodarska sitaz v Unii nebrani vyrob-
nému odvetviu Unie v dosahovani solidnych ziskovych rozpiti.
Brani mu v tom skoér pokracujuca pritomnost dumpingového
dovozu a nasledné stlaCanie cien, ktoré brani vyrobnému
odvetviu Unie zvy$ovat’ ceny.

F. PRAVDEPODOBNOST OPAKOVANEHO VYSKYTU UJMY

Na zaklade uvedenych trendov sa zda, Ze antidumpingovymi
opatreniami sa Ciastone dosiahli zamysSlané vysledky, pokial
ide o odstranenie ujmy, ktorti utrpeli vyrobcovia z Unie. Na
druhej strane negativny vyvoj viacerych ukazovatelov ujmy
svedc¢i o tom, ze vyrobné odvetvie je stale v zranitel'nej a neistej
situdcii.

Ako uz bolo uvedené, thajski vyvozcovia maji vol'nu kapacitu na
vel'mi rychle zvySenie svojho vyvozu. Navyse thajska obchodna
Statistika potvrdzuje, ze v roku 2011 Thajsko vyviezlo do tretich
krajin priblizne 140 000 ton, ¢o predstavuje asi sedemnasobok
objemu thajského vyvozu do Unie. Vzhladom na lukrativnejsie
ceny na trhu Unie v porovnani s niektorymi trhmi tretich krajin,
je pravdepodobné, ze vyznamné mnozstva, ktoré sa v stcasnosti
vyvazaju do tychto krajin, by boli v pripade zrusenia antidum-
pingovych opatreni presmerované na trh Unie. Takyto prudky
Vvyvoj sa uz zaznamenal v pdvodnom preSetrovani, ked’ sa podiel
dovozu Unie z Thajska v priebehu len troch rokov takmer zdvoj-
nasobil, t. j. zo 6,8 % v roku 2002 na 12,7 % v roku 2005.

Na zaklade uvedeného preto mozno konStatovat, ze v pripade
zruSenia antidumpingovych opatreni existuje pravdepodobnost
opakovaného vyskytu ujmy.

Viacero zainteresovanych stran vyjadrilo pochybnosti v stvislosti
so zaverom tykajucim sa pravdepodobnosti opakovaného vyskytu
ujmy. Predovsetkym tvrdia, ze 5 % cenovy rozdiel medzi trhom
Unie a trhmi tretich krajin je prili§ maly na to, aby presmeroval
vyvoz kukurice cukrovej na trh Unie. Tento argument sa uZ riesil
v odoévodeni 61. Okrem toho tvrdia, zZe kukurica cukrova nie je
komoditou, ktora sa dé jednoducho presunut’ na iné trhy. Tento
argument vSak nie je opodstatneny a nezodpoveda zisteniam
tohto presetrovania.
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Aj ked’ pravdepodobnost opakovaného vyskytu ujmy vychadza
z posudenia so zameranim na budtcnost, zaklada sa na skutoc-
nostiach uvedenych v odovodneni 121. Tvrdenie sa preto
zamieta.

G. ZAUJEM UNIE

V sulade s ¢lankom 21 zdkladného nariadenia sa preskimalo, ¢i
by zachovanie existujucich antidumpingovych opatreni bolo
v rozpore so zaujmom Unie ako celku. Uréenie zaujmu Unie
bolo zalozené na vyhodnoteni vSetkych prislusnych rdznorodych
zaujmov. Vsetky zainteresované strany dostali moznost’ vyjadrit
svoje stanoviskd podla ¢lanku 21 ods. 2 zdkladného nariadenia.

1. Zaujem vyrobného odvetvia Unie

Ako uz bolo uvedené, situacia vyrobného odvetvia Unie je stale
zranitelnd a neistd. Vyrobné odvetvie by vyuzilo podporu
v podobe pokracovania opatreni na zvySenie svojich predajnych
cien (najmé pri predaji pod znackou maloobchodnikov) s cielom
kompenzovat’ svoje zvySené vyrobné ndklady. Vyrobnému
odvetviu by to umoznilo zlepsit' svoju finan¢nu situaciu.

2. Zaujem maloobchodnikov a spotrebitel’ov

O spolupracu bolo poziadanych viac ako 40 dovozcov/maloob-
chodnikov a dve spotrebitel'ské/obchodné organizacie. Spolupra-
coval len jeden maloobchodnik. Jeho dovoz predstavoval maly
zlomok celkového dovozu z Thajska po¢as ORP. V porovnani
s jeho celkovym obratom bol podiel jeho obratu tykajuci sa
kukurice cukrovej zanedbatelny. NavySe velmi velky zisk
vytvaral v priebechu ORP dalsi predaj kukurice cukrovej. Tieto
faktory naznaCuji, Ze maloobchodnici by neboli neumerne
ovplyvneni, aj keby sa opatrenia mali prediZit.

Viaceré obchodné zdruzenia zaroven predlozili pripomienky
a zOcastnili sa na vypocuti. Tvrdili, Ze antidumpingové opatrenia
by sa mali ukoncit’ v désledku malého a klesajiiceho trhového
podielu thajského dovozu a zaroven vysokého a rasticeho trho-
vého podielu vyrobného odvetvia Unie.

Pokial’ ide o spotrebitelov, priemerné vydavky domécnosti na
kukuricu cukrovil si velmi nizke a dosahuji 5 EUR rocne.
Vzhl'adom na miernu uroven sucasnych opatreni by bol vplyv
pokrac¢ujuceho ulozenia opatreni na spotrebitel'ov pravdepodobne
zanedbatel'ny.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a na celkovo nizky stupen
spoluprace sa preto dospelo k zaveru, ze navrhované opatrenia
pravdepodobne nebudi mat’ vyrazny vplyv na situdciu maloob-
chodnikov a spotrebitelov v Unii.
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3. Riziko nedostatotnej ponuky/hospodirska sut'az na trhu
Unie

Najprv je potrebné pripomentt, Ze cielom antidumpingovych
opatreni nie je zabranit' vstupu dovozu, na ktory su ulozené
opatrenia, do Unie, ale odstranit vplyv naruSenych trhovych
podmienok vyplyvajacich z pokracujlicej pritomnosti dumpingo-
vého dovozu.

Spotreba v Unii sa podas ORP zvysila o 9 % a dosiahla priblizne
350 000 ton. Kapacita vyrobného odvetvia Unie podas posudzo-
vaného obdobia trvale prekracovala dopyt Unie a v ORP dosa-
hovala Groveii 440 000 ton. Medzi vyrobcami z Unie existuje
dostatoéna hospodarska sutaz. Vyrobné odvetvie Unie ma
v pripade zvyseného dopytu podla vsetkého volni kapacitu na
dalie zvySenie vyroby, pretoze jeho miera vyuzitia kapacity
potas ORP dosahovala 77 %. Cast’ dopytu médze uspokojit’ aj
dovoz z inych tretich krajin, najméd zo Spojenych $tatov americ-
kych a Cinskej ludovej republiky. Ako uz bolo uvedené, je
potrebné zdoraznit’, Ze cielom antidumpingovych opatreni nie je
zabranit’ dovozu z Thajska do Unie. Vzhl'adom na nizku troven
opatreni sa ocakava, ze dovoz z Thajska bude aj nad’alej pred-
stavovat’ uréity podiel na trhu Unie.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti nemozno vyvodit zaver, Ze
zachovanie antidumpingovych opatreni by pravdepodobne vyus-
tilo do nedostatoénej ponuky na trhu Unie alebo obmedzenia
hospodérskej sutaze na trhu Unie.

4. Zaver o zaujme Unie

Na zaklade uvedeného sa zda Ze negativny vplyv pokracovania
opatreni by bol maly a v ziadnom pripade by nebol neumerny
vzhladom na vyhody, ktoré by prediZenie opatreni prinieslo
vyrobnému odvetviu Unie.

H. ANTIDAMPINGOVE OPATRENIA

Vsetky strany boli informované o zakladnych skutocnostiach
a uvahach, na zaklade ktorych sa malo odporucit zachovanie
existujucich opatreni. Poskytla sa im aj lehota na predloZenie
pripomienok v nadvdznosti na uvedené zverejnenie. Podania
a pripomienky sa nalezite zohl'adnili, ak boli opodstatnené.

Z uvedeného vyplyva, Ze tak, ako je stanovené v ¢lanku 11 ods.
2 zékladného nariadenia, antidumpingové opatrenia uplatnitelné
na dovoz urcitej upravenej a konzervovanej kukurice cukrovej
v podobe zrna s povodom v Thajsku by sa mali zachovat. Je
potrebné pripomenut’, Ze tieto opatrenia spocivaju v cle ad
valorem s réznymi sadzbami.
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(137) Antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolocnosti $pecifi-
kované v tomto nariadeni st uplatnitelné iba na dovoz prislus-
ného vyrobku vyrdbaného tymito spolo¢nostami, a teda konkrét-
nymi uvedenymi pravnickymi osobami. Pri dovoze prislusného
vyrobku vyrabaného akoukol'vek inou spolo¢nostou, ktorej nazov
a adresa sa konkrétne neuvadzajii v normativnej Casti tohto naria-
denia vratane subjektov prepojenych s konkrétne uvedenymi
subjektmi, sa nemo6zu vyuzivat tieto sadzby a dovoz podlicha
colnej sadzbe uplatnitel'nej na ,,vSetky ostatné spoloc¢nosti.

(138) Kazda Ziadost' o uplatiiovanie tychto individualnych antidumpin-
govych colnych sadzieb (napriklad po zmene nazvu subjektu
alebo po zriadeni novych vyrobnych ¢i predajnych subjektov)
by sa mala bezodkladne adresovat’ Komisii (1) spolu so vsetkymi
relevantnymi informaciami, najmd o akychkol'vek zmenach
¢innosti spolo¢nosti v oblastiach vyroby, domaceho ¢i vyvozného
predaja, ktoré su spojené napriklad s uvedenou zmenou nazvu
alebo s uvedenou zmenou vo vyrobnych ¢i predajnych subjek-
toch. V pripade potreby sa nariadenie zodpovedajicim spdsobom
zmeni aktualizovanim zoznamu spolocnosti vyuZzivajtcich indivi-
dualne colné sadzby,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clénok 1

1. Tymto sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz kukurice
cukrovej (Zea mays var. saccharata) v podobe zrna, upravenej alebo
konzervovanej v octe alebo kyseline octovej, nemrazenej, v sucasnosti
zatriedenej pod Ciselnym znakom KN ex 2001 9030 (pod kdédom
TARIC 2001 90 30 10) a kukurice cukrovej (Zea mays var. saccharata)
v podobe zrna, upravenej alebo konzervovanej inym spdsobom, ako
v octe alebo kyseline octovej, nemrazenej, inej ako vyrobky polozky
2006, v sucasnosti zatriedenej pod ¢iselnym znakom KN ex 2005 80 00
(pod kédom TARIC 2005 80 00 10), s poévodom v Thajsku.

2. Sadzba konec¢ného antidumpingového cla uplatnitelnd na Ccista
franko cenu na hranici Unie pred preclenim je pre vyrobky opisané
v odseku 1, ktoré vyrobili uvedené spolocnosti, takato:

Antidumpin- | Doplnkovy kod

Spolocnost gové clo (%) TARIC

River Kwai International Food Industry Co., 3,6 A791
Ltd,

99 Moo 1 Thanamtuen Khaupoon Road
Kaengsian, Muang, Kanchanaburi 71000
Thajsko

3. Pokial' nie je stanovené inak, uplatiuju sa platné ustanovenia
tykajuce sa ciel.

(") Eurdpska komisia, Generalne riaditel'stvo pre obchod, Riaditel'stvo H, 1049

Brusel, Belgicko.
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Clanok 2

Cléanok 1 ods. 2 moéZze byt zmeneny zaradenim nového vyvazajuceho
vyrobcu k spolupracujicim spoloc¢nostiam, ktoré nie st zaradené do
vzorky a na ktoré sa preto vztahuje vazend priemernd colnd sadzba
vo vyske 12,9 %, ak akykol'vek novy vyvazajuci vyrobca v Thajsku
poskytne Komisii dostatoéné dokazy o tom, ze:

a) do Unie nevyvazal vyrobok opisany v ¢lanku 1 ods. 1 po¢as obdobia
revizneho preSetrovania (od 1. aprila 2011 do 30. marca 2012);

b) nie je prepojeny so ziadnym z vyvozcov ani vyrobcov v Thajsku, na
ktorych sa vztahuju opatrenia uloZzené tymto nariadenim, a

¢) v skutoénosti vyvazal do Unie prislusny vyrobok po obdobi reviz-
neho preSetrovania alebo uzavrel neodvolatelny zmluvny zavdzok
vyviezt zna¢né mnozstvo do Unie.

Clanok 3

Toto nariadenie nadobtda ucinnost’ diiom nasledujacim po jeho uvere;j-
neni v Uradnom vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitel'né vo
vSetkych CElenskych Statoch.
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PRILOHA

Zoznam spolupracujucich vyrobcov uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2 pod doplnkovym kédom

TARIC A793
Nazov Adresa

Agro-On (Thailand) Co., Ltd. 50/499-500 Moo 6 Baan Mai, Pakkret, Montha-
buri 11120, Thajsko

B.N.H. Canning Co., Ltd. 425/6-7 Sathorn Place Bldg., Klongtonsai,
Kongsan Bangkok 10600, Thajsko

Boonsith Enterprise Co., Ltd. 7/4 M.2, Soi Chomthong 13, Chomthong Rd,
Chomthong, Bangkok 10150, Thajsko

Erawan Food Public Company Limited Panjathani Tower 16th floor, 127/21 Nonsee Rd,
Chongnonsee, Yannawa, Bangkok 10120,
Thajsko

Great Oriental Food Products Co., Ltd. 888/127 Panuch Village Soi Thanaphol 2,
Samsen-Nok, Huaykwang, Bangkok 10310,
Thajsko

Lampang Food Products Co., Ltd. 22K Building, Soi Sukhumvit 35, Klongton
Nua, Wattana Bangkok 10110, Thajsko

O.V. International Import-Export Co., Ltd. 121/320 Soi Ekachai 66/6, Bangborn, Bangkok
10500, Thajsko

Pan Inter Foods Co., Ltd. 400 Sunphavuth Rd, Bangna, Bangkok 10260,
Thajsko

Siam Food Products Public Co., Ltd. 3195/14 Rama IV Road, Vibulthani Tower 1,

9th Fl., Klong Toey, Bangkok 10110, Thajsko

Viriyah Food Processing Co., Ltd. 100/48 Vongvanij B Bldg, 18th Fl, Praram 9
Rd, Huay Kwang, Bangkok 10310, Thajsko

Vita Food Factory (1989) Ltd. 89 Arunammarin Rd, Banyikhan, Bangplad,
Bangkok 10700, Thajsko




