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antallet af ansegere ved den pigel- ikke vere af et sidant omfang, at den
dende udvzlgelsesprove. Ved udvel- udger en urimelig belastning for
gelsesprover med et stort antal delta- udvelgelseskomiteens virksomhed og
gere bor begrundelsen for et afslag personaleafdelingens arbejde.

I sag 89/79

FraNcesco Bonu, tjenestemand ved de almindelige italienske sygekasser
(IN.P.S.)) boende i Cagliari (Italien), ved advokat Louis Schiltz, Luxem-
bourg, og med valgt adresse i Luxembourg pa dennes kontor, 83, boulevard
Grande-Duchesse Charlotte,

sagsoger,

mod

RADET FOR DE EUROPZISKE FELLESSKABER, ved John Carbery, konsulent i den
juridiske tjeneste 1 Radets generalsekretarlat, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos van den Houten, direktor for Den europziske Investeringsbanks
juridiske tjeneste, 2, place de Metz,

sagsogte,

hvorunder er nedlagt pastand om annullation af den afgerelse, hvorved
udvelgelseskomiteen for den almindelige udvelgelsesprove Radet/LA/170
(italiensksprogede overszttere) afslog at give sagsogeren adgang til udvel-
gelsespraven, har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. Touffait, dommerne P. Pescatore 0g

O. Due,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

afsagt folgende
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Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes  forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes saledes:

I — Sagsfremstilling

I De Europziske Fellesskabers Tidende
C 231 af 29. september 1978 (s. 6)
offentliggjorde Radet en meddelelse om
afholdelse af almindelig udvelgelses-
prove med henblik pi oprettelse af en
answtielsesreserve  af  italiensksprogede
oversxettere og offentliggjorde 1 samme
nummer (s. 2) en meddelelse indehol-
dende bestemmelser vedrerende afhol-
delsen af almindelige udveelgelsesprover.

I meddelelsen om udvelgelsespreven
anfores 1 afsnit IV, der har overskriften
»Naermere  bestemmelser  vedrerende
udvelgelsesproven og adgangsbetingel-
ser«, folgende:

Udvelgelsespreven  finder  sted  pa
grundlag af kvalifikationsbeviser  og
afleggelse af prever. Adgang hertil har
ansegere, der opfylder felgende betin-
gelser, og hvis ansegning cr blevet
godtaget af udvelgelseskomiteen.

Vedkommende ma:

a) have gennemfort studier pd universi-
tetsniveau, afsluttet med et eksamens-
bevis eller et certifikat for en fuldfert
universitetsuddannelse,  eller  have
praktisk erfaring som overswtter pa et
tilsvarende niveau. Ansegerne skal
fremlegge dokumentation for, at de

opfylder denne betingelse for adgang
til preven (genpart af eksamensbeviser
eller certifikater, eller i mangel heraf,
dokumentation for tilsvarende prak-
tisk erfaring);

b) have italiensk som modersmal eller
beherske dette sprog fuldkomment,
have indgdende kendskab til fransk
samt have tilfredsstillende kendskab
til et cller flere af felgende sprog:
dansk, engelsk, nederlandsk eller
tysk; kendskab til dansk eller neder-
landsk er navnlig af interesse. Anse-
gerne  skal  ligeledes  fremlegge
passende dokumentation for, at de
opfylder denne betingelse for adgang
til preven (cksamensbeviser, certifi-
kater, eventuelle attestationer fra
arbejdsgivere osv.);

c) veere fodt efter den 31. december
1937. Aldersgrensen geelder ikke for
ansogere, der pa datoen for ansegnin-
gernes indgivelse 1 mindst ét ar har
veeret ansat som tjenestemand eller
ovrige ansatte ved De ecuropeiske
Fellesskaber. For at drage fordel af
denne undtagelse skal de imidlertid
forelegge en attestation udstedt af
deres institution, hvori der geres rede
for deres tenstlige stilling og tiltrae-
delsesdato;

(=9
=

opfylde de almindelige betingelser,
der er gengivet i stk. I, pkt. 1, 2 og 3,
i den meddelelse, der er aftrykt foran
denne meddelelse om afholdelse af
udveelgelsesprove.

Udvelgelseskomiteen opstiller listen over
de ansegere, der opfylder adgangsbetin-
gelserne til udvelgelsesproven og udpe-
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ger pi denne liste de ansegere, der har
adgang ¢l at deltage i preverne. Alle
ansegere vil serskilt modtage meddelelse
om udvelgelseskomiteens afgorelse.

I den samtidig med meddelelsen om
udveelgelsespreven offentliggjorte med-
delelse om bestemmelser vedrerende
udvelgelsesprover anferes 1 afsnit II,
»Fremgangsmade«, pkt. 4, folgende:

Listen over ansegere, som opfylder de
betingelser, der er fastsat i meddelelsen
om atholdelse af udvelgelsespreve, fast-
legges af udvelgelseskomiteen efter
gennemgang af ansegningspapirerne.

Safremt udvelgelsespreven atholdes pa
grundlag af afleggelse af prover, har alle
ansegere, der er opfert pid denne liste,
adgang til preverne.

Safremt udvalgelsespreven afholdes pa
grundlag af kvalifikationsbeviser, gen-
nemgar udvelgelseskomiteen, efter at
have fastsat kriterierne for sin bedem-
melse af disse, kvalifikationsbeviserne for
de ansagere, der er opfort pi listen.

Safremt udvelgelsesproven afholdes pi
grundlag af kvalifikationsbeviser og
afleggelse af prover, udpeger udvalgel-
seskomiteen pa listen de ansogere, der
har adgang til at deltage i proverne.

Pkt. 7 i samme afsnit udtaler folgende:

Udvzlgelseskomiteens arbejde er fortro-
ligt. Som felge heraf kan der hverken
gives meddelelse om grunden til en even-
tuel ikke-adgang til preverne eller om de
af ansegerne opnéede points.

Den 7. november 1978 ansogte sagsoger
om deltagelse i udvelgelsespreven. Med
skrivelse af 22. november 1978 aner-

kendte RAadet modtagelsen af hans
ansegning.
Den 5. marts 1979 meddelte Radet

sagsegeren, at han ikke fik adgang til
proverne, idet Réidet tilskrev ham som
folger: ‘
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Under henvisning til Deres ansegning
om deltagelse i ovennzvnte udvelgelses-
prove beklager jeg at matte meddele
Dem, at udvelgelseskomiteen ikke har
optaget Dem pi listen over de ansegere,
der har faet adgang til at deltage i
proverne.

Som anfert i pkt. 7 i afsnit II i den
meddelelse, der er offentliggjort foran
meddelelsen om udvalgelsesproven (se
EF-Tidende C 231, s. 3) er udvalgelses-
komiteens arbejde fortroligt. Jeg har
derfor ikke mulighed for at oplyse Dem
om begrundelsen for beslutningen om
ikke at give Dem adgang til preven.

Hoslagt medfolger de bilag, der var
vedlagt Deres ansggning . . .

II — Skriftveksling

Sagsegeren Bonu har anlagt nerverende
sag den 5. juni 1979.

Skriftvekslingen er forlebet forskrifts-
massigt.

Efter at have hert generaladvokaten har
Domstolen (anden afdeling) besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisfarelse.

III — DParternes pastande
Sagsogeren  har  nedlagt  folgende
pastande: :

a) Sagen antages til realitetsbehandling.

b) Afgerelsen af 5. marts 1979, hvorved
udvelgelseskomiteen for udvelgelses-
preven Radet/LA/170 afslog at give
sagsegeren adgang til udvalgelses-
preven, annulleres.

c) Sagsegte tilpligtes at betale sagens
omkostninger.
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Rédet har nedlagt folgende pastande:
a) Frifindelse.

b) Sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger, i det omfang disse ikke
skal betales af sagsegte i medfor af
bestemmelserne i procesreglementets
artikler 70 og 95, stk. 2.

IV — Parternes anbringender og
argumenter under skrift-
vekslingen

A — Formaliteten

Radet vil ikke bestride, at sagsegeren
cfter Domstolens praksis har ret til at
piklage udvelgelseskomiteens afgorelse
ved et umiddelbart segsmal uden
forinden at have klaget administrativt il
ansettelsesmyndigheden.

Efter at sagsegeren med - skrivelse af
5. marts 1979 fik meddelt, at han ikke
fik adgang til preverne, havde han en
frist p& 3 mineder til at anlegge sag.
Denne frist er overholdt, idet stvningen
er indgivet den 5. juni 1979.

B — Realiteten

1. Beslutningen om ikke at give sagse-
geren adgang til proeverne

Sagsegeren anforer, at den paklagede
afgorelse ber annulleres som folge af
manglende begrundelse.

a) Der geelder et almindeligt retsprin-
cip, hvorefter enhver afgorelse, der inde-
holder et klagepunkt, skal begrundes.

Dette princip er udiryke i Tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 25, stk. 2.

Formélet med kravet om begrundelse er
ikke alene at sikre en beskyttelse af de
personer, til hvem retsakeen er rettet,
men tillige at gere det muligt for
Domstolen at udeve den retlige kontrol,
som er tillagt den i medfer af traktaten.

Holge Domstolens faste praksis ber util-
strekkelige eller meget kortfattede be-
grundelser for afgerelser vedrerende en-
keltpersoner, navnlig med hensyn til ad-
gang tl udvalgelsesprover, medfere
afgerelsens annullation. Det ma veere et
ufravigeligt krav, at de begrundelser, der
meddeles ansogerne, gor det muligt for
disse at forstd grunden til deres udeluk-
kelse og samtidig muligger en kontrol af
afgorelsens retmassighed.

Samme konsekvens mi si meget mere
veere resultatet i tilfeelde, hvor der over-
hovedet ikke foreligger en begrundelse.
Det er her aldeles umuligt for ansegeren
at fa kendskab til begrundelsen for ikke-
adgang og en judiciel kontrol fra Dom-
stolens side vil veere umulig.

b) Sagsegeren anferer endvidere, at
Ridet fortolker Domstolens afgorelser
forkert, navnlig dommen af 15. marts
1973 (sag 37/72, Marcato mod Kommis-
sionen, Sml. s. 361). Det fremgar af
denne dom, at hvor der er tale om en
udveelgelsesprove pa grundlag af kvalifi-
kationsbeviser —— og nmrverende sag
angédr et sdant tilfelde — bestar forste
stadium af udvelgelseskomiteens arbejde
i at ssmmenholde de af ansegerne frem-
lagte kvalifikationsbeviser med de i med-
delelsen om udvzlgelsesproven kraevede
kvalifikationer pa basis af objektive data,
som hver af ansegerne kender for sit
vedkommende,  hvorfor der  kan
forlanges en {yldestgerende begrundelse
af udfaldet.
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Den citerede dom udtaler siledes direkte
det modsatte af, hvad der hxvdes fra
Radets side. Dommen fastslar endvidere,
at det kun er i det stadium, hvorunder
udvalgelseskomiteen opstiller listen over
egnede ansegere til ledige stillinger, at
komiteens arbejde er fortroligt.

Den retlige pligt tl begrundelse kan
siledes ikke tilsidesettes 1 det forelig-
gende tilfelde, idet det folger af artikel
5, stk. 4, i vedtzegtens bilag III, at hvor
der er tale om en udvzlgelsesprove pi
grundlag af kvalifikationsbeviser og
prever, er sammenligningen af kvalifika-
tionsbeviser en nedvendig forudsetning
for udferdigelsen af listen over de anse-
gere, der skal have adgang til preverne.

¢) En retsakts retmassighed mi
bedemmes, som den foreld pa
tidspunktet for udstedelsen, og i evrigt
bor den selv indeholde belzg for, at den
er lovlig og forskriftsmassig.

Den paklagede retsakt, dvs. meddelelsen
af 5. marts 1979 fra udvelgelseskomi-
teen, opfylder ikke disse to elementare
krav, og det er ikke muligt at »redde«
retsakten og efterfolgende gare den for-
skriftsmessig ved at tilbyde at fremlegge
rapporten fra udvalgelseskomiteen til
udnazvnelsesmyndigheden.

Selv om tilbuddet er uden betydning for
den paklagede retsakes lovlighed, for-
tjener det dog ros, idet det beviser, at
tavshedspligten for udvalgelseskomiteens
arbejde nu ikke forhindrer fremleggelsen
af et dokument, der indeholder oplys-
ninger vedrerende alle ansegerne, hvor-
imod Radet pa daverende tidspunkt ikke
engang har felt sig foranlediget til at
give 54 meget som antydningen af en
begrundelse 1 meddelelsen til sagsegeren.
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Eksistensen af den af grunde ledsagede
rapport fra udvalgelseskomiteen il
ansxttelsesmyndigheden  indeholder i
ovrigt ikke tilstrekkelig garanti for en
afvist anseger med hensyn til forskrifts-
messig behandling, da rapporten er stilet
til det organ, som afholder udvelgelses-
proverne.

Ansegeren modtager ingen udskrift
vedrerende sin sag. Han sveever derfor i
uvidenhed mht. begrundelsen for ikke at
fa adgang tl preverne og har ikke
mulighed for at f4 foretaget en efterpro-
velse ved et judicielt organ, der er
uafhengigt af den myndighed, der har
udstedt retsakten. Han er endvidere
afskaret fra at paberibe sig vildfarelse
eller fejlskon fra udvazlgelseskomiteens
side med hensyn til et kvalifikationsbevis
eller andet dokument, der er fremlagt til
stette for hans ansegning.

Rédet gennemgar sin praksis vedrerende
oplysninger til ansegere, der deltager i
en udvzlgelse pi grundlag af kvalifika-
tionsbeviser og prever. I overensstem-
melse med bestemmelserne i vedtegtens
bilag III, artikel 5, stk. 1, 3 og 4, udfer-
diger udvelgelseskomiteerne forst listen
over ansegere, der opfylder betingelserne
for deltagelse i udvalgelsesproven; de
fastlegger dernast kriterierne, p4 grund-
lag af hvilke bedgmmelsen af ansegernes
kvalifikationsbeviser sker, hvorefter de
gennemgar ansegningerne pid grundlag
af disse kriterier til opstilling af listen
over de ansegere, der skal have adgang
til preverne. De af udvezlgelseskomiteen
fastlagte kriterier indgar 1 rapporten, som
tilstilles  ansettelsesmyndigheden  ved
arbejdets afslutning (vedtaegtens bilag III,
artikel 5, stk. 6).

Personer, som har indgivet ansegning,
modtager underretning fra generalsekre-
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tariatet, sifremt udvelgelseskomiteen
ikke giver dem adgang ul at deltage i
udveelgelsesproven. De ansegere, som
udvelgelseskomiteen giver adgang til at
deltage i udvzlgelsesproven, modtager
derimod ikke en bekreftelse herpa, men
modtager meddelelse om udvalgelsesko-
miteens positive eller negative afgorelse
vedrerende deres adgang til preverne.

For si vidt angir den gwldende retstil-
stand bestrides det ikke, at en afgerelse,
hvorved cn anseger negtes adgang til en
udvelgelsesprove, skal begrundes. Det
folger imidlertid af Marcato-dommen, at
der ma sondres mellem to adskilte stadier
af proceduren. Det forste stadium bestar
i en gennemgang af ansegningerne for at
udvelge de ansegere, der skal gives
adgang til udvelgelsesproven; resultatet
heraf skal begrundes pa fyldestgerende
méde. Der foreligger en retspligt tl at
begrunde ikke-adgang til en udvelgelses-
preve. Det andet stadium omfatter anse-
gernes cgnethed til den ledige stilling
med henblik pa opstilling af en egnet-
hedsliste. Dette andet stadium, der bestar
i en sammenligning, er derfor omfattet af
den tavshedspligt, som gelder for en
udvelgelseskomitees arbejde.

I den foreliggende sag angdr afslaget
adgangen ul andet stadium, idet anse-
geren fik adgang ¢l ac deltage 1 udveel-
gelsesproven, men ikke ¢l at deltage i
selve proverne, som folge af de af udvel-
gelseskomiteen  fastlagte  kriterier  for
vurderingen af kvalifikationsbeviserne.
Denne del af udvalgelseskomitcens
“arbejde er omfattet af tavshedspligten.

2. Meddelelsen om bestemmelser vedro-
rende  afholdelse af  almindelige
udvelgelsesprover

Sagsegeren mener, at den i afsnit II
(Fremgangsmade), pkt. 7, indeholdte
betingelsc 1 meddelelsen om  bestem-

melser vedrerende afholdelse af alminde-
lige udvelgelsespraver (EFT C 231, s. 3)
er ulovlig og under alle omstendigheder
uanvendelig, 1 hvert fald i det omfang
forbuddet mod at give meddelelse om
grunden tl eventuel ikke-adgang il
preverne er blevet anvendt pd sagse-
geren. Et sidant forbud findes ikke i
artikel 6 i vedtegtens bilag III, der
omhandler fremgangsmiden ved udvel-
gelsesprover, idet artiklen alene udtaler,
at udvelgelseskomiteens arbejde er for-
troligt.

Den omhandlede meddelelse er en tilfe-
jelse til en forordningstekst, hvorfor den
ikke kan tages i betragtning af Dom-
stolen.

At det skulle veere umuligt at meddele en
anseger grunden tl, at han ikke far
adgang tl selve preverne, eller de op-
niede points, er under ingen omstendig-
heder en nedvendig felge af, at udvel-
gelseskomitcens arbejde er omfattet af
tavshedspligt. Tavshedspligten omfatter
enkeltpersoners  vurderinger og  udta-
lelser, der er blevet fremsat i forbindelse
med komiteens dreftelser, men omfatter
ikke den samlede, endelige vurdering.

Rddet gor greldende, at den kritiserede
bestemmelse er en af institutionen indfort
regel, der gelder for alle udvelgelses-
prever og netop har til formil at sikre, at
arbejdet i udvelgelseskomiteen er fortro-
ligt, jf. princippet herom i artikel 6 i
vedtegtens bilag III. Det fastsatte vilkar
er fulde ud lovligt, idet det angdr anse-
gernes adgang til selve preverne, og ikke
ansegernes adgang til deliagelse 1 udvel-
gelsesproven som sadan.

a) Udvelgelseskomiteens uathzngighed
forudswetter, at dens arbejde er fortroligt.
En undtagelse fra en streng gennemfo-
relsc af princippet om tavshedspligt ma
naturligvis gelde med hensyn til den
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begrundede rapport, som udvalgelsesko-
miteen afgiver ¢l ansettelsesmyndig-
heden, for at denne kan vzlge pi
grundlag af en fuld oplysning af sagen.

Radet har i den foreliggende sag fulgt
vedtegtens regel om tavshedspligt, idet
sagsogeren ikke er blevet udskilt 1 proce-
durens ferste stadium, men i det stadium,
der er omfattet af tavshedspligten.

b) Meddelelsen, der har karakter af en
orientering og ikke en regelfastsettelse,
har til formal at gengive de almindelige
regler for udvelgelsesprever og at oplyse
kommende ansegere om, at udvelgelses-
komiteens arbejde er fortroligt.

¢) Det er ikke muligt at begrunde det
endelige resultat, uden at afslere udvzl-
gelseskomiteens arbejde. I ovrigt far
ansogeren rent faktisk meddelelse om
»den endelige, samlede vurderinge, idet
han fir meddelt, hvorvidt han har haft
held med sin ansegning eller e;.

Ifelge Domstolens dom i Marcato-sagen
er udvelgelseskomiteen ikke forpligtet til
at begrunde et eventuelt afslag pa
adgang til selve preverne nir udvealgel-
sesproverne sker pd grundlag af kvalifi-
kationsbeviser og prever, og ansegeren
allerede har opnaet adgang til udvelgel-
sespreverne.

Udveelgelsespraven LA/170, som nerva-
rende sag omhandler, var en udvalgel-
sesprove pd grundlag af kvalifikationsbe-
viser og praver og kan derfor kun til dels
sammenlignes med den udvalgelses-
prove, hvis udfald blev piklaget i
Marcato-sagen. Udvelgelsesproverne er
sammenlignelige for si vidt angar forste
stadium af gennemgangen af ansegnin-
gerne, men lkke for sd vidt angir andet
stadium og vurderingen med henblik pa
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adgang til selve preverne, hvilket stadium
nervaerende sag angir.

Det er fejlagtigt af sagsegeren, nir han
ikke sondrer mellem gennemgangen af
kvalifikationsbeviserne pd det stadium, -

‘der angdr adgang til udvelgelsespro-

verne, hvor udvalgelseskomiteen er
forpligtet til at begrunde en eventuel
afvisning, og gennemgangen af kvalifika-
tionsbeviserne under en udvelgelsesprave
pd grundlag af kvalifikationsbeviser og
prever med henblik pd at udfinde de
ansogere, der fir adgang tl selve
proverne, idet denne del af udvelgelses-
komiteens arbejde er omfattet af reglen
om tavshedspligt.

Det er indlysende, at udvalgelseskomi-
teen er nedsaget til at vurdere de frem-
lagte kvalifikationsbeviser for at kunne
bedemme ansogernes egnethed til den
ledige stilling.

Denne bedemmelse sker, inden der gives
adgang til selve preverne. Det er siledes
under disse to stadier af en udvelgelses-
prove pa grundlag af kvalifikationsbe-
viser og prever, at udvelgelseskomiteen
méi foretage sine individuelle bedem-
melser og det er vanskeligt at se, hvor-
ledes udvalgelseskomiteen skulle kunne
begrunde den endelige bedemmelse,
uden at afslere sit arbejde. '

d) Det er givet, at Ridets afgorelser
som almindelig regel skal vaere ledsaget
af grunde som dokumentation for deres
lovlighed og forskrifismassighed. Det
serlige tilfelde, der angar udvelgelses-
prever, danner en undtagelse fra denne
regel, en undtagelse, hvis afgrensning er
fastlagt i Domstolens praksis.

e} Forpligtelsen for udvzlgelseskomi-
teen til at udferdige en begrundet
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rapport  til  udnwvnelsesmyndigheden
giver ansegerne en sikkerhed for, at
proceduren  forleber forskrifismeassigt,
og gor det muligt for Domstolen at
udeve kontrol. Fremleggelsen af denne
rapport for Domstolen krenker
tavshedspligten.

fy I medfer af E@F-traktatens artikel
179 har Domstolen — med de begrens-
ninger og pa de betingelser, der er fastsat
i vedtegten — kompetence til at afgore
alle tvister mellem Fellesskabets -institu-

ikke _

tioner og personer, som kan piberabe sig
vedtegten, herunder ogsd deltagere i en
almindelig udvelgelsesprove.

IV — Mundtlig forhandling

Parterne har afgivet mundtlige indleg og
besvaret spergsmal fra Domstolen i rets-
medet den 10. januar 1980.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgorelse i retsmadet den 7. februar
1980.

Praemisser

Ved steevning indgivet den 5. juni 1979 har sagsegeren, der er italiensk stats-
borger og har bopwl i Cagliari, Sardinien, i henhold til Tjenestemandsved-
tregtens artikel 91 nedlagt pastand om annullation af den afgerelse, hvorved
udveelgelseskomitcen for den almindelige udvelgelsesprove Radet/LA/170
(italiensksprogede overszttere), til hvilken sagsegeren havde indsendt anseg-
ning, har afslict at give ham adgang tl at deltage i udvelgelsesprovens
prover.

Det fremgér af sagens akter, at sagsogeren den 20. november 1978 pa for-
skriftsmessig made indgav ansegning vedrerende ovennevnte almindelige
udveelgelsesprove, jf. meddelelserne i EFT af 29. september 1978 (C 231,
hhv. s. 2 og 6). Med skrivelse af 22. november 1978 anerkendte Radet
modtagelsen af hans ansegning. Den 5. marts 1979 tilskrev Ridets admini-
stration sagsegeren, at han ikke havde fiet adgang til selve preverne, idet
skrivelsen igvrigt havde felgende ordlyd:

»Under henvisning til Deres ansegning om deltagelse i ovennevnte udveelgel-
sesprove beklager jeg at matte meddele Dem, at udvelgelseskomiteen ikke
har optaget Dem pi listen over de ansogere, der har fiet adgang tl at
deltage i proverne.
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Som anfert i pkt. 7 i afsnit II i den meddelelse, der er offentliggjort foran
meddelelsen om udvelgelsespreven (se EF-Tidende C 231, s. 3) er udvelgel-
seskomiteens arbejde fortroligt. Jeg har derfor ikke mulighed for at oplyse
Dem om begrundelsen for beslutningen om ikke at give Dem adgang til
prevernex, ‘

Det er sagsogerens opfattelse, at denne afgorelse er ugyldig som felge af
overtredelse af vasentlige formkrav, idet den er helt uden begrundelse.
Sagsegeren mener endvidere, at den bestemmelse i meddelelsen fra Radet,
hvortil det henviser i sin skrivelse, ligeledes er ulovlig og i hvert fald uanven-
delig. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

»Udvzlgelsens arbejde er fortroligt. Som felge heraf kan der hverken gives
meddelelse om grunden til en eventuel ikke-adgang til preverne eller om de
af ansegeren opnéede points. .

Rédet anferer, at det i det foreliggende tilfaelde drejer sig om en »udvelgel-
sesprove pa grundlag af kvalifikationsbeviser og prever«, der er delt op i tre
pa hinanden folgende udvelgelsesstadier. Sagsegeren fik adgang til udvel-
gelsesprovens forste stadium, der omfatter en gennemgang af ansegernes
kvalifikationsbeviser. Forst pa procedurens andet stadium, der galder udfer-
digelsen af en liste over de ansegere, der fir adgang til selve preoverne, blev
sagsegerens ansggning vraget. Ridet gor geldende, at dette stadium af
udvelgelseskomiteens arbejde er omfattet af tavshedspligt, siledes som
Domstolen har anerkendt det 1 en fast praksis siden dommen af 14. juni 1972
i sag 44/71, Marcato mod Kommissionen (Sml. s. 105). Da-det forste afsnit af
udvelgelsesproven havde et positivt udfald for sagsegeren, mens det andet
stadium, som ferte til hans udskillelse, var omfattet af tavshedspligten vedro-
rende udvzlgelseskomiteens arbejde, er det Radets opfattelse, at det ikke har
pligt til at begrunde sin afgorelse.

Det af Ridet fremforte forsvar kan ikke tiltreedes. Det hviler pa en urigtig
fortolkning af omfanget af den tavshedspligt, der galder for en udvelgelses-
komitees arbejde. Princippet om denne tavshedspligt er fastslaet i artikel 6 i
Tjenestemandsvedtagtens bilag IIT for at sikre udvelgelseskomiteen uafhzn-
gighed og objektivitet i arbejdet ved at beskytte den mod enhver udefra
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kommende indblanding eller pression — det vere sig fra fellesskabsmyndig-
heden selv, fra de pagzldende ansogere eller fra tredjepart. Tavshedspligten
er saledes til hinder for, dels at der videregives oplysninger om de enkelte
komitémedlemmers stillingtagen, dels at der afsleres forhold, der angar en
vurdering af de enkelte ansegere eller disse indbyrdes. Tavshedspligten kan
imidlertid ikke strekkes sa vidt, at det kan afslas at give oplysning om objek-
tive data og navnlig om de vurderingskriterier, der ligger til grund for udvzl-
gelsen i de indledende stadier af en udvelgelsesprove, siledes at personer,
hvis ansegninger er blevet afvist, inden de har aflagt personlig prove, vil
kunne gere sig belendt med den eventuelle begrundelse for deres udeluk-
kelse.

Det ber tilfajes, at bedemmelsen af kravet om begrundelse er athengig af de
forskellige niveauer for og arter af udvalgelsesprover, navnlig af antallet af
ansegere ved den pagzldende udvalgelsesprove. Ved udveelgelsesprover med
et stort antal deltagere, som ved den her i sagen omhandlede udvelgelses-
preve, ber begrundelsen for et afslag ikke veere af et sidant omfang, at den
udger en urimelig belastning for udvzlgelseskomiteens virksomhed og perso-
naleafdelingens arbejde.

Selv ud fra disse mindstekrav m& meddelelsen fra Radets administration til
sagsegeren anses for utilstrekkelig. For det forste er det ikke muligt for den
lege lwser at se af meddelelsen, at den pa én og samme tid betyder, at den
pageldende har fiet adgang til udvelgelsesprovens ferste stadium, men er
blevet udelukket fra dens andet stadium. For det andet mangler den enhver
form for begrundelse. Den omstendighed, at Radet med de i EFT offenlig-
gjorte bestemmelser pa forhind har meddelt ansegerne, at der ikke vil kunne
gives oplysning om en eventuel negtelse af adgang til preverne, kan ikke
gare forholdet lovligt, idet Radet i selve denne meddelelse tillegger den tavs-
hedspligt, der geelder for arbejdet i en udvzlgelsesproves udvelgelseskomite,
en alt for stor rekkevidde.

Heraf folger, at den omuvistede afgorelse ber annulleres pd grundlag af over-
wzedelse af vesentlige formkrav, idet den mangler enhver form for begrund-
else.
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Vedrorende sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, skal den part, der taber sagen,
atholde sagens omkostninger. '

Sagsegte, som har tabt sagen, tilpligtes at afholde sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Den afgerelse, hvorved udvalgelseskomiteen for den almindclige
udvzlgelsesprove Radet/LA/170 (italiensksprogede oversttere)
afslog at give sagsegeren adgang til udvzlgelsesproven, annulleres.

2. Radet tilpligtes at afholde sagens omkostninger.
Touffait Pescatore , Due

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. februar 1980.

For Justitssekreteren
J. A. Pompe A. Touffait

Assisterende justitssekreter Formand for anden afdeling
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