CONSORZIO CASEIFICI DELL’ALIOPIANO D1 ASIAGO

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
29. april 1999 "

I sag C-288/97,

angdende en anmodning, som Pretura circondariale di Bassano del Grappa (Italien)
i medfer af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for
nzvnte ret verserende sag,

Consorzio fra i Caseifici dell’Altopiano di Asiago

mod

Regione Veneto,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 2 og 9 i Ridets
forordning (EQDF) nr. 3950/92 af 28. december 1992 om en tillzgsafgift pd mzlk og
mejeriprodukter (EFT L 405 s. 1),

* Processprog: italiensk.
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har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, G. Hirsch (refererende dommer), og dommerne

G. F. Mancini og R. Schintgen,

generaladvokat: A. La Pergola
justitssekretzr: R, Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Consorzio fra i Caseifici dell’Altopiano di Asiago ved advokat Otello Giando-
menici, Vicenza

— Regione Veneto ved advokat Antonella Cusin, Padova, og advokat Luisa
Londei, Venedig

— den italienske regering ved afdelingschef, professor Umberto Leanza, Juridisk
Tjeneste, Udenrigsministeriet, bistiet af statens advokat Oscar Fiumara, som

befuldmagtigede,
pé grundlag af den refererende dommers rapport,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 26. november

1998,
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afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 17. juli 1997, indgéet til Domstolen den 29. juli 1997, har Pretura
circondariale di Bassano del Grappa i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt
Domstolen to przjudicielle spergsmil vedrerende fortolkningen af artikel 2 og 9 i
Rédets forordning (EQF) nr. 3950/92 af 28. december 1992 om en tillegsafgift pd
mzlk og mejeriprodukter (EFT L 405, s. 1).

Spergsmaélene er blevet rejst under en sag, som Consorzio fra i Caseifici
dell’Altopiano di Asiago (herefter »Consorzio«) har anlagt mod regionen Veneto
til anfzgtelse af en administrativ sanktion, regionen havde pilagt Consorzio for
uregelmassigheder ved forelsen af et register over leveranderer samt undladelse af
at henlegge de beleb i tillegsafgift, der vedrerer de medlemmer af Consorzio, som
havde overskredet deres mzlkekvote.

Consorzio er en sammenslutning af kooperativer, hvis medlemmer producerer
mzlk.

Consorzio har anfegtet den i hovedsagen omtvistede administrative sanktion,
navnlig under anbringende af, at sammenslutningen ikke kan anses for opkeber i
fellesskabsbestemmelsernes forstand.
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Ved forordning nr. 3950/92 blev den ordning om tillegsafgift, der var blevet ind-
fert ved Ridets forordning (EQF) nr. 856/84 af 31. marts 1984 om zndring af for-
ordning (EQDF) nr. 804/68 om den fzlles ordning for mzlk og mejeriprodukter
(EFT L 90, s. 10), og Ridets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om
almindelige regler for anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning (EQJF) nr. 804/68
omhandlede afgift pA mzlk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13), forlenget for en
periode pa syv ar.

Ved de to sidstnzvnte forordninger er der blevet indfert henholdsvis en tillegsaf-
gift pi de mzngder malk, der overstiger en arlig referencemangde, der fastlegges
for den enkelte producent eller opkeber, og regler for anvendelsen af nzvnte afgift.
Ved forordning nr. 3950/92 er denne ordning blevet zndret, navnlig for si vidt
angér reglerne om opkrzvning af afgiften.

I ottende betragtning til forordning nr. 3950/92 udtales det siledes, at »for at undgi
tidligere tiders betydelige forsinkelser i opkravning og betaling af afgiften, hvilket
er uforeneligt med ordningens mil, ber det fastszttes, at opkeberne, der syntes at
vare bedst egnet til at udfere de nedvendige transaktioner, skal betale afgiften, og
der ber gives opkeberne de nedvendige midler til at sikre opkrzvningen hos de
afgiftspligtige producenter«.

I artikel 1 1 forordning nr. 3950/92 hedder det, at: »... [der] ... indferes en tillegs-
afgift, som skal erlegges af producenter af komelk, for de mengder mzlk eller
malkezkvivalenter, der er leveret til en opkeber eller solgt direkte til konsum ... og
som overstiger en nzrmere fastsat mengde«.
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Artikel 2 i samme forordning bestemmer:

»1. Afgiften skal erlegges for alle de mangder mzlk eller mzlkexzkvivalenter, der
afszttes i den pagzldende tolvmanedersperiode, og som overstiger en af de
mengder, der er omhandlet i artikel 3. Den betales af de producenter, der har
bidraget til overskridelsen.

2. For s3 vidt angdr leverancer betaler den opkeber, der skal erlegge afgiften,
inden en dato og efter regler, som skal fastszttes nzrmere, det skyldige belab til
medlemsstatens kompetente organ; belabet fratrzkkes 1 den mzlkepris, der betales
til de afgiftspligtige producenter, og hvis dette ikke er muligt, opkraves det pd
anden passende vis.

Nir de mzngder, som en producent har leveret, overstiger hans referencemangde,
har opkeberen ret til pd vilkdr, der bestemmes af medlemsstaten, som forskud pi
den afgift, der skal betales, at fratrekke et beleb i malkeprisen for alle leverancer
fra denne producent, der overskrider hans referencemangde.«
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10 Artikel 9 i forordning nr. 3950/92 indeholder folgende bestemmelse:

»1 denne forordning forstis ved:

c) producent: landmand, fysisk eller juridisk person eller sammenslutning af
fysiske eller juridiske personer, hvis bedrift ligger pd Fzllesskabets geografiske
omrade, og '

— som szlger mzlk eller andre mejeriprodukter direkte til forbrugeren

— og/eller leverer til opkeberen

e) opkober: en virksomhed eller en sammenslutning, der opkeber malk eller andre
mejeriprodukter hos producenten:

— for at behandle eller forarbejde dem
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— for at szlge dem videre til en eller flere virksomheder, der behandler eller
forarbejder melk eller andre mejeriprodukter.

Som opkeber betragtes imidlertid ogsi en sammenslutning af opkebere fra samme
geografiske omride, der for [medlemmernes] regning udferer de nedvendige admi-
nistrative og regnskabsmassige opgaver i forbindelse med betaling af afgiften ...

g) leverance: enhver leverance af mzlk eller andre mejeriprodukter, uanset om
transporten besorges af producenten, af opkeberen, af den virksomhed, der
behandler eller forarbejder disse produkter, eller af tredjemand

h) melk eller maelkexkvivalent, der selges direkte til konsum: mzlk eller mejeri-
produkter omregnet til malkexkvivalent, der szlges eller afstis gratis uden mel-
lemkomst af en virksomhed, der behandler eller forarbejder melk eller andre
mejeriprodukter.«

Ved »mzngder mzlk eller malkexzkvivalenter [afsat i en medlemsstat]« i artikel 2,
stk. 1, i forordning nr. 3950/92 forstis ifelge artikel 1 i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 536/93 af 9. marts 1993 om gennemforelsesbestemmelser for tillegsaf-
giften pd mzlk og mejeriprodukter (EFT L 57, s. 12) »enhver mangde malk eller
malkexzkvivalenter, som forlader en bedrift pd medlemsstatens omride. Mzngder,
som en producent afstar til behandling eller forarbejdning 1 henhold til en kontrakt
om lenforarbejdning, betragtes som en leverance«.
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Artikel 7 i forordning nr. 536/93 indeholder folgende bestemmelse:

»1. Medlemsstaterne treffer alle fornedne kontrolforanstaltninger for at sikre, at
tillegsafgiften opkraves ... med henblik herpi gzlder felgende:

a) En opkaber i en medlemsstat skal vere godkendt af medlemsstaten.

En opkeber kan kun godkendes, hvis falgende betingelser er opfyldt:

— han skal i medlemsstaten ride over lokaler, hvor myndighederne har adgang
til lagerregnskab, registre og andre papirer som navnt i litra c)

— han skal forpligte sig til lebende ajourfering af lagerregnskab, registre og
andre papirer som navnt i litra c)

— han skal forpligte sig til at indgive de erkleringer, der er nevnt i artikel 3,
stk. 2, til medlemsstatens myndigheder.«

Dekret fra republikkens prasident nr. 569/93 (herefter »DPR nr. 569/93«) inde-
holder i artikel 1, stk. 3, en bestemmelse, hvis hjemmel er de ovenfor citerede
bestemmelser, og som fastsztter folgende: »ved opkeber af mzlk og mejeripro-
dukter skal stedse ogsd forstis kooperativer, der anvender eller forarbejder
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komzlk, uden hensyn til arten af det retsforhold, som levering af mzlk og meje-
riprodukter til kooperativet hviler pi«.

Selv om Consorzio har gjort indsigelse mod den i hovedsagen omtvistede admini-
strative sanktion med den begrundelse, at sammenslutningen ikke er opkaber i fa!-
lesskabsbestemmelsernes forstand, havde Consorzio oprindeligt ansegt om og
opndet anerkendelse som opkaber i den italienske lovgivnings, dvs. DPR
nr. 569/93’s forstand.

Den foreleggende ret har pd baggrund heraf fundet, at sagens afgerelse afhznger af
fortolkningen af artikel 9 og 2 i forordning nr. 3950/92. Den har herefter udsat
sagen og anmodet Domstolen om en przjudiciel afgerelse af felgende to
sporgsmal:

»1) Skal artikel 9 og artikel 2 i forordning (EQJF) nr. 3950/92 af 28. december
1992 fortolkes siledes, at enhver person, til hvem der leveres malk, uden
hensyn til arten af det retsforhold, der har givet anledning til leveringen, kan
antages af vere ’opkeber’, og som sidan forpligtet til at betale tillegsafgift, og
navnlig siledes, at et kooperativ for si vidt angir den malk, som kooperati-

vets egne medlemmer ikke szlger, men leverer til det, kan anses for *opke-
ber’?

2) Skal artikel 2, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 3950/92 af 28. december 1992
fortolkes siledes, at der bestir en egentlig pligt for opkeberen til at foretage
fradrag som forskud pi tillegsafgift i det beleb, der udbetales til producen-
terne, eller siledes, at der blot af hensyn til opkeberen er skabt en adgang for
ham til at foretage fradrag som navnt, uden at der kan pilzgges sanktioner
for en eventuel undladelse heraf?«
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Det forste spergsmal

Med det forste spergsmil sporger den foreleggende ret nermere bestemt, hvilke
kriterier der skal vare opfyldt, for at personer, til hvem der leveres melk, kan
anses for opkeber som-omhandlet i artikel 2, stk. 2, og artikel 9, litra €), i forord-
ning nr. 3950/92 og specielt, nir de pigzldende personer er et italiensk consorzio,
dvs. en sammenslutning af mzlkeproducentkooperativer.

Over for Consorzio’s anbringende om, at kun personer, der fra producenten keber
komzlk i henhold til en kontrakt i den borgerlige rets forstand, kan vare opkeber
i den angivne forstand, hvilket hovedsageligt stottes pa ordlyden af artikel 2 og 9 1
forordning nr. 3950/92, har Regione Veneto og den italienske regering gjort gel-
dende, at et kooperativ som det i hovedsagen omhandlede uathzngigt af den form,
som den retshandel, der danner grundlag for leveringen af mzlken, har, kan vere
opkeber, for si vidt som mzlken leveres til vedkommende; sagsegte i hovedsagen
og den italienske regering mener, at der foreligger levering i alle tilfzlde, hvor der
ikke er tale om direkte salg fra producent til forbruger.

Indledningsvis skal systemet 1 reglerne om tillegsafgiften omtales. Dette bygger —
oprindeligt i henhold til artikel 5¢, stk.1 og 2, i Ridets forordning (EQF)
nr. 804/68 af 27. juni 1968 (EFT 1968 I, s. 169), der blev indsat ved forordning
nr. 856/84, og fra 1993 i overensstemmelse med artikel 1 i forordning nr. 3950/92
— pi en sondring mellem de referencemangder for malk, der szlges direkte til
konsum, og mzlk, der leveres til en opkeber (jf. dom af 16.11.1995, sag C-196/94,
Schiltz-Thilmann, Sml. I, s. 3991, premis 6).
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Det skal tilfajes, at efter artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 3950/92, sammenholdt
med ottende betragtning til forordningen, er producenten debitor for den afgift,
der skal erlegges for alle de mzngder malk, som afszttes, hvilket efter artikel 1 1
forordning nr. 536/93 vil sige enhver mangde malk, der forlader en bedrift, nir
denne overskrider henholdsvis referencemangden for mzlk til direkte salg og
meangden til levering. Denne sondring gir igen i artikel 9, litra c), i forordning
nr. 3950/92 og benyttes navnlig ved definitionen af producenten som den person,
som enten szlger mzlk eller andre mejeriprodukter direkte til konsum eller leverer
disse produkter til en opkeber eller begge dele (jf. dom af 15.1.1991, sag C-341/89,
Ballmann, Sml. 1, s. 25, premis 12).

Domstolen har vedrerende forstnzvnte mulighed, dvs. direkte salg til konsum —
jf. dom af 23. november 1995, sag C-285/93, Dominikanerinnen-Kloster-
Altenhohenau (Sml. I, s. 4069, premis 13), vedrerende artikel 12, litra h), i forord-
ning nr. 857/84, sammenholdt med samme forordnings artikel 12, litra c), som
senere er blevet ophzvet, men hvis ordlyd for si vidt angdr de her relevante
sporgsmil var den samme som ordlyden af artikel 9, litra h) og c), i forordning
nr. 3950/92 — fastslet, at der er tale om salg direkte til forbrug, nir malken af
producenten szlges til tredjemand uden mellemkomst af en virksomhed, der
behandler eller forarbejder mzlken.

Hermed fremhzves pi baggrund af nzvnte Dominikanerinnen-Kloster-
Altenhohenau-dom i tillegsafgiftens system, der for s vidt angdr markedsfering af
malk eller andre mejeriprodukter kun levner plads for nzvnte valgmulighed, den
omstzndighed, at nir bortses fra direkte salg, sker der levering af malk som
omhandlet i artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 3950/92, nir en mzlkemzngde for-
lader producentens bedrift og overgives til en mellemmand med henblik pa
behandling eller forarbejdning, eller nir denne mellemmand afstir mazlken til en
virksomhed, der behandler eller forarbejder malk.
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I det omfang, mellemmanden efter artikel 5¢, stk. 1, i1 forordning nr. 804/68, som
affattet efter forordning nr. 856/84, samt artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 3950/92,
dvs. den behandlings- eller forarbejdningsvirksomhed, som producenten leverer
mealken til, skal bestemmes som en opkeber som omhandlet i artikel 9, litra €), i
forordning nr. 3950/92, skal begrebet herom fortolkes vidt.

Det fremgar siledes af forste betragtning til denne forordning, at formilet med
ordningen om tillegsafgift, som er at formindske uligevegten mellem udbud og
eftersporgsel 1 sektoren for malk og mejeriprodukter og at nedbringe det heraf
felgende strukturoverskud, kun krever opkravning af en afgift af de mangder,
som overskrider de melkemangder, der szlges direkte eller leveres, og at en mel-
lemmands status som opkeber i ferste omgang er uden betydning for realiseringen
af dette formail.

Det skal tilfajes, at en vid fortolkning af opkeberbegrebet ogsi er begrundet efter
artikel 9, litra h), i forordning nr. 3950/92. Ifelge denne bestemmelse, som inde-
holder en definition af, hvad der skal forstds ved direkte salg til konsum, omfatter
navnte begreb ikke blot gensidigt bebyrdende retshandler i den borgerlige rets for-
stand som keb og salg, men ogsd vederlagsfri overdragelse.

Begrebet »opkeber« efter artikel 2, stk.2, og artikel 9, litra e), i forordning
nr. 3950/92 betegner herefter enhver virksomhed, der i henhold til aftale erhverver
mealk fra en producent, uden hensyn til hvorledes denne modtager betaling, med
henblik pi at behandle eller forarbejde den selv eller overdrage den til en
behandlings- eller forarbejdningsvirksomhed.
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Hvad nzrmere den omstzndighed angdr, at Consorzio er en sammenslutning af
kooperativer bemarkes, at selv i tilfzlde af, at disse skal anses for opkeber i den
ovenfor i premis 22-25 angivne forstand, skal Consorzio selv anses for opkeber,
for si vidt som sammenslutningen for sine medlemmers regning udferer de ned-
vendige administrative og regnskabsmassige opgaver 1 forbindelse med betaling af
afgiften, jf. artikel 9, litra €), andet afsnit, i forordning nr. 3950/92.

Hvad angir den omstendighed, at de italienske myndigheder har godkendt Con-
sorzio som opkeber, jf. artikel 7, stk. 1, litra a), i forordning nr. 536/93, tilkommer
det i overensstemmelse med fast retspraksis den nationale ret at fastsld de faktiske
omstendigheder, der har givet anledning til sagen, og at fastsli, hvilke konse-
kvenser de har for den afgerelse, retten skal trzffe i lyset af de af Domstolen givne
retningslinjer, for at retten kan fortolke begrebet opkeber.

Af det anforte fremgir i det hele, at begrebet »opkeber« ifelge artikel 2, stk. 2, og
artikel 9, litra e), i forordning nr. 3950/92 skal fortolkes siledes, at det omfatter
enhver mellemkommende virksomhed, der 1 henhold til aftale keber mxlk hos en
producent, uden hensyn til hvorledes denne modtager betaling, med det formal
enten at behandle eller forarbejde mzlken selv eller at afstd den til en behandlings-
eller forarbejdningsvirksomhed, og som — nir denne virksomhed er en sammen-
slutning af kooperativer, der selv har status som opkeber — for deres regning
udferer de administrative og regnskabsmassige opgaver, som er nedvendige for
betaling af afgiften, herunder de 1 artikel 7 i forordning nr. 536/93 nzvnte opgaver.
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Det andet sporgsmal

Ved besvarelsen af den foreleggende rets andet spergsmil om, hvorvidt opkeberen
har en pligt til at fradrage det belab, der skal betales i tillegsafgift, bemzrkes det,
at ordlyden af artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 3950/92 vel synes at
indicere, at fradrag er den normale fremgangsmade, som en keber kan benytte for
at erholde sig de afgiftsbelab, der skal indbetales til de kompetente myndigheder,
men at denne bestemmelse dog ikke kan danne grundlag for en klar og utvetydig
fortolkning.

Imidlertid taler den omstzndighed, at keberen i kraft af denne bestemmelse har
mulighed for pi enhver passende mide at opkrzve det skyldige belab i tillegsaf-
gift, hvis han ikke har fradraget det i den mzlkepris, som er betalt til producenten,
for at fortolke bestemmelsen siledes, at der er tale om en mulighed, der tilbydes
den afgiftspligtige producent, men ikke en forpligtelse, som denne ikke vil kunne
undlade at opfylde.

Denne fortolkning af fradrag af afgiften som en mulighed stottes af bestemmelsen
i artikel 2, stk. 2, sidste afsnit, i forordning nr. 3950/92 i det omfang, opkeberen
derefter som forskud pad den afgift, producenten skal betale, kan fratrzkke et belgb
1 mazlkeprisen for alle leverancer fra denne producent, der overskrider hans refe-
rencemangde.

Det andet przjudicielle spergsmal skal herefter besvares siledes, at artikel 2, stk. 2,
i forordning nr. 3950/92 skal fortolkes siledes, at selv om opkeberne har mulighed
for i den malkepris, der betales til producenten, at fratrekke det beleb, denne
skylder i tillegsafgift, er de ikke efter nevnte bestemmelse forpligtet hertil.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den italienske regering, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling 1 forhold tl hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at trzffe afgarelse om sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse przmisser

kender

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Pretura circondariale di Bassano del
Grappa ved kendelse af 17. juli 1997, for ret:

1) Begrebet opkeber ifelge artikel 2, stk. 2, og artikel 9, litra e), i Radets forord-
ning (EQF) nr. 3950/92 af 28. december 1992 om en tillegsafgift pd malk og
mejeriprodukter skal fortolkes saledes, at det omfatter enhver mellemkom-
mende virksomhed, der i henhold til aftale keber mzlk hos en producent,
uden hensyn til hvorledes denne modtager betaling, med det formal enten at
behandle eller forarbejde mzlken selv eller at afstd den til en behandlings-
eller forarbejdningsvirksomhed, og som — nar denne virksomhed er en sam-
menslutning af kooperativer, der selv har status som opkeber — for deres
regning udferer de administrative og regnskabsmassige opgaver, som er
nedvendige for betaling af afgiften, herunder de i artikel 7 i Kommissionens
forordning (EQDF) nr.536/93 af 9. marts 1993 om gennemferelsesbestem-
melser for tillegsafgiften pa mzlk og mejeriprodukter nzvnte opgaver.
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2) Artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 3950/92 skal fortolkes siledes, at selv om
opkeberne har mulighed for i den malkepris, der betales til producenten, at
fratrekke det beleb, denne skylder i tillegsafgift, er de ikke efter nzvnte
bestemmelse forpligtet hertil.

Hirsch Mancini Schintgen

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 29. april 1999.

R. Grass G. Hirsch

Justitssekreter Formand for Anden Afdeling
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