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12 paivana toukokuuta 2021 *

Valtiontuet — Luxemburgin Engielle myontdma tuki — P&étos, jossa tuki todetaan
sisamarkkinoille soveltumattomaksi ja sdéntojenvastaiseksi sekd maarataan sen
takaisinperinndsta — Veropaitokset (tax rulings) — Valtion varat — Etu —

Kahden verotoimenpiteen yhteisvaikutus — Omistusosuuksista saatavien tulojen verovapaus —
Voitonjaon verotus — Lain védrinkdyttéo — Valikoivuus — Viitekehys —
Poikkeuksen toteaminen — Tilanteiden rinnastettavuus — Emo- ja tytdryhtidihin sovellettava
jarjestelmd — Konserni — Takaisinperintd — Epédsuora yhtendistiminen —
Menettelylliset oikeudet — Perusteluvelvollisuus

Asioissa T-516/18 ja T-525/18,
Luxemburgin suurherttuakunta, asiamiehendian T. Uri, avustajanaan asianajaja D. Waelbroeck,
kantajana asiassa T-516/18,

jota tukevat

Irlanti, asiamiehindén J. Quaney, M. Browne ja A. Joyce, avustajinaan P. Gallagher, S. Kingston,
SC, ja B. Doherty, barrister,

viliintulijana,

Engie Global LNG Holding Sarl, kotipaikka Luxemburg (Luxemburg),
Engie Invest International SA, kotipaikka Luxemburg, ja
Engie, kotipaikka Courbevoie (Ranska),
edustajinaan asianajajat B. Le Bret, M. Struys ja C. Rydzynski,

kantajina asiassa T-525/18,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindidn B. Stromsky ja S. Noé,

vastaajana,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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joissa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota valtiontuesta SA.44888
(2016/C) (ex 2016/NN), jonka Luxemburg on myontényt Engielle, 20.6.2018 annettu komission
paatss (EU) 2019/421 (EUVL 2019, L 78, s. 1),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. van der Woude seké tuomarit V. Tomljenovi¢
(esittelevd tuomari), F. Schalin, P. Skvatilova-Pelzl ja I. Nomm,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Marescaux,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 15.9.2020 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan
tuomion

I Asian tausta

Euroopan komissio ldhetti 23.3.2015 Luxemburgin suurherttuakunnalle tietojensaantipyynnon,
joka koski sen Engie-konsernin yhtioitd, mukaan lukien Engie (jéljempdna Engie SA), Engie
Global LNG Holding Sarl ja Engie Invest International SA (jdljempand yhdessa Engie), koskevia
veropaatoksia.

Talla pyynnolla komissio pyysi yhtdélta toimittamaan kaikki Engie-konsernin yhtidille vuodesta
2004 lahtien 23.3.2015 mennessd annetut veropddtokset, jotka olivat kyseisend ajankohtana
voimassa tai jotka olivat olleet voimassa edeltdvien kymmenen vuoden aikana.

Toisaalta komissio pyysi Engie-konsernin ja sen muodostavien yhtididen vuotuisten tilinpaatosten
lahettdmistd vuosilta 2011-2013 seka jaljennoksen niiden veroilmoituksista.

A Engie-konserni

Valtiontuesta SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN), jonka Luxemburg on myontianyt Engielle, 20.6.
2018 annetun komission péidtoksen (EU) 2019/421 (EUVL 2019, L 78, s. 1; jdljempéna
riidanalainen péétos) 16—22 perustelukappaleen valossa Engie-konsernin muodostavat Engie SA,
jonka kotipaikka on Ranskassa, ja viimeksi mainitun yhtion méérédysvallassa suoraan tai valillisesti
olevat yhtiot, jotka on riidanalaisessa paatoksessa yhdessd nimetty "Engieksi”.

Engie SA:lla on Luxemburgissa maardysvalta useissa yhtidissd, kuten Luxemburgissa vuonna 1933
perustetussa Compagnie européenne de financement C.E.F. SA -yhtiossd (jdljempanéd CEF), joka
nimettiin vuonna 2015 uudelleen Engie Invest International SA:ksi.

Yhtion padamadrand on hankkia omistusosuuksia Luxemburgissa ja ulkomaisissa yhteisoissa seka
hoitaa ja hyodyntéd kyseisid omistusosuuksia ja kayttad niissd méadraysvaltaa.

CEF omistaa ensinndkin GDF Suez Treasury Management Sarl:n (jadljempand GSTM) ja toiseksi
Electrabel Invest Luxembourg SA:n (jaljempana EIL).
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10

11

12

13

14

15

16

Tuomio 12.5.2021 — Asiat T-516/18 ja T-525/18
LUXEMBURG YM. V. KOMISSIO

CEF siirsi vuodesta 2010 ldhtien varainhoito- ja rahoitustoimintansa GSTM:lle.

CEF omistaa kolmanneksi GDF Suez LNG Holding Sarl:in (jdljempéana LNG Holding), joka on
perustettu Luxemburgissa vuonna 2009 ja jonka uusi nimi vuodesta 2015 lédhtien on ollut Engie
Global LNG Holding Sarl.

Yhtion paamadrand on hankkia omistusosuuksia Luxemburgissa ja ulkomaisissa yhteisdissa seka
hoitaa kyseisid omistusosuuksia ja kéyttdd niissd madrdysvaltaa.

LNG Holding korvasi vuoden 2009 lopulla toisen Engie-konserniin kuuluvan yhtion eli Suez LNG
Trading -nimisen yhtién (jdljempand LNG Trading), joka oli GDF Suez LNG Supply SA:n
(jaljempanda LNG Supply) ja GDF Suez LNG Luxembourg Sarl:in (jaljempand LNG Luxembourg)
johdossa.

LNG Luxembourg ja LNG Supply on perustettu Luxemburgissa vuonna 2009, ja niiden
tarkoituksena on 30.10.2009 tehdyn sopimuksen mukaisesti muun muassa LNG Tradingin
nesteytetyn maakaasun ja kaasusta saatujen tuotteiden alan rahoitus ja sen jalkeen kyseisen alan
toimintojen siirto LNG Supplylle LNG Luxembourgin kautta.

CEF:n ja LNG Tradingin tekemd konsernin sisdinen siirto tytdryhtitilleen rahoitettiin
Engie-konsernissa korottomalla vaihtovelkakirjalainalla nimeltd "ZORA”, jonka LNG
Luxembourg ja EIL (jiljempéna yhdessd valittdjayhtiot) myonsivat LNG Supplylle ja GSTM:lle
(jaljempéna yhdessd tytaryhtiot).

Sekd rahoitus- ja varainhoitotoiminnan siirtdiminen CEF:1td GSTM:lle ettd nesteytetyn maakaasun
ja kaasun johdannaistuotteiden osto-, myynti- ja kaupankdyntitoiminnan siirtdiminen LNG
Tradingilta LNG Supplylle ovat johtaneet siihen, ettd Luxemburgin verohallinto teki kaksi
veropaatosten sarjaa.

B Veropiitokset

Luxemburgin suurherttuakunta toimitti komissiolle vastauksena 23.3.2015 pdivittyyn
tietojensaantipyyntoon kaksi veropddtosten sarjaa  (jdljempédnd yhdessd kiistanalaiset
veropaatokset):

— useita veropadtoksid, jotka koskevat nesteytetyn maakaasun ja kaasun johdannaistuotteiden
osto-, myynti- ja kaupankdyntitoiminnan siirtdmistd LNG Tradingilta LNG Supplylle seké sen
rahoittamista LNG Luxembourgin myontdmén lainan avulla; kaikki kyseessd olevat yhtiot
asuivat Luxemburgissa

— useita veropaatoksid, jotka koskevat rahoitus- ja varainhoitotoiminnan siirtdmistd CEF:1ta

GSTM:lle seka sen rahoittamista EIL:n myontdman lainan avulla; kaikki kyseessd olevat yhtiot
asuivat Luxemburgissa.

1. Liiketoiminnan siirtoa LNG Supplylle koskevat veropddtokset
Veropaitokset, jotka koskevat nesteytetyn maakaasun ja kaasun johdannaistuotteita koskevan

liiketoiminnan siirtoa LNG Supplylle, on esitetty riidanalaisen padatoksen 23-58
perustelukappaleessa, ja ne ovat asian T-516/18 asiakirja-aineiston liitteena.
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Ensimmadinen veropéitos annettiin 9.9.2008. Siind mainitaan LNG Supplyn, sittemmin LNG
Luxembourgin, perustaminen sekd suunnitelma, joka koski LNG Tradingin toiminnan
luovuttamista LNG Luxembourgille ja sen jalkeen LNG Supplylle.

Yksinkertaistetusti LNG Supply osti LNG Tradingin liiketoiminnan LNG Luxembourgin
myontdimdn ZORAn turvin. Kun ZORA vaihdettiin osakkeiksi, LNG Supply laski liikkeeseen
osakkeita, jotka kasittivit ZORAn nimellismaardn lisdttynd tai vdhennettynd tdmén lainan
kertymilld (jaljempénd ZORAn kertymait).

Verotuksen kannalta 9.9.2008 annetusta veropéitoksestd ilmenee, ettd LNG Supplya verotettiin
yksinomaan Luxemburgin verohallinnon kanssa sovitun marginaalin perusteella. Téama
marginaali vastaa [luottamuksellinen]' osuutta LNG Supplysta, ja vihimmaéismarginaaliksi on
vahvistettu [luottamuksellinen]. Todellisen jokavuotisen voiton ja Luxemburgin verohallinnon
kanssa sovitun marginaalin vélinen erotus vastaa ZORAn kertymis, jotka ovat vihennyskelpoinen
meno.

Komissio totesi esimerkkina riidanalaisen paatoksen 48 perustelukappaleessa, ettd vuoden 2011 [
luottamuksellinen] liikevaihdon osalta LNG Supplyn veronalaiseksi tuloksi oli vahvistettu [
luottamuksellinen] eli [luottamuksellinen]. Nédin ollen LNG Supply maksoi vuonna 2011 |
luottamuksellinen] euroa yhteisotuloveroa.

LNG Luxembourg puolestaan rahoittaa kyseisen lainan tekemallda LNG Tradingin kanssa ennalta
maksetun termiinimyyntisopimuksen, jonka mukaan LNG Luxembourg sitoutuu luovuttamaan
kaikki LNG Supplyn liikkeeseen laskemat osakkeet vaihtopdivéind, vastineeksi kyseisen ZORAn
nimellisarvoa vastaavasta hinnasta.

Luxemburgin verohallinto antaa kyseisen ZORAn laina-aikana LNG Luxembourgille
mahdollisuuden olla merkitsemitti tilinpaatokseen tdhan ZORAan liittyvada veronalaista tuloa tai
verotuksessa vihennettdvdd menoa. Lisdksi edellytetdédn, ettd kyseisen ZORAn vaihtamisesta
osakkeiksi — olettaen, ettd LNG Luxembourg paittdaa soveltaa 4.12.1967 annetun tuloverolain,
sellaisena kuin se on muutettuna (jéljempéand Luxemburgin tuloverolaki), 22 a §:a4, sellaisena
kuin se on esitetty riidanalaisen paiatoksen 89 perustelukappaleessa — ei synny verotettavaa
lisdaarvoa. Toisin sanoen siind tapauksessa, ettd Luxemburgin tuloverolain 22 a §:4d padtetddn
soveltaa, ZORAn kertymii ei veroteta vaihtopaivana.

Veropaitoksestd, joka on annettu 9.9.2008, ilmenee myos, ettd LNG Trading merkitsee ennalta
maksetun termiinisopimuksen nojalla saadun maksun tilinpaatokseen pysyvina vastaavina ja etta
ndmad vastaavat arvioidaan omakustannushintaan, minkéd vuoksi LNG Trading ei ennen kyseisen
ZORAn osakkeiksi vaihtoa merkitse tilinpaatokseen lainkaan tahan ZORA-sopimukseen liittyvaa
veronalaista tuloa eikd verotuksessa vdhennettivdd menoa. Lisdksi verohallinto vahvistaa, etté
Luxemburgin tuloverolain 166 §:44, sellaisena kuin se on esitetty riidanalaisen péaédtoksen
83—86 perustelukappaleessa ja jonka mukaan tietyt omistusosuuksista saatavat tulot voidaan
vapauttaa veroista, sovelletaan termiinisopimuksen nojalla hankittuun osakkuuteen.

Toinen veropddtds annettiin 30.9.2008, ja se koskee LNG Tradingin toimivan johdon siirtoa
Alankomaihin.

I Luottamukselliset tiedot poistettu tekstista.
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Kolmas veropditds annettiin 3.3.2009, ja siind vahvistetaan 9.9.2008 annetussa veropéatoksessa
tarkoitettuun rahoitusrakenteeseen tehdyt muutokset, erityisesti LNG Tradingin korvaaminen
LNG Holdingilla, ja ZORA-sopimuksen, jonka LNG Luxemburg ja LNG Holding tekivat LNG
Supplyn kanssa, taytintoonpano.

Neljds veropadtos annettiin 9.3.2012, ja siind selkeytettiin LNG Supplyn verotuksen perusteena
olevan marginaalin laskennassa kaytettyja tiettyja tilinpitotermeja.

Viimeisin veropdatds annettiin 13.3.2014, ja siind vahvistetaan 20.9.2013 tehty pyynto. Se koskee
LNG Supplylle myoénnetyn ZORAn osittaisen osakkeiksi vaihtamisen osalta sovellettavaa
verokohtelua. Tastd seuraa, ettd LNG Supply pienentdd vaihtopdivind nimellispddomaansa
osakkeiksi vaihtamisen maérad vastaavasti.

Luxemburgin verohallinto vahvistaa, ettd verotukselliselta kannalta kyseessd olevalla osittaisella
osakkeiksi vaihtamisella ei ole mitddn vaikutusta LNG Luxembourgiin. LNG Holding puolestaan
merkitsee tilinpadtokseen voiton, joka vastaa vaihdettujen osakkeiden nimellisméaédrdn ja
osakkeiksi vaihdetun méadrdn erotusta. Lisdksi on sdddetty, ettd tdima voitto kuuluu Luxemburgin
tuloverolain 166 §:n nojalla omistusosuuksista saatavien tulojen verovapauden piiriin.

2. Liiketoiminnan siirtoa GSTM:lle koskevat veropdidtokset

Veropaitokset, jotka koskevat rahoitus- ja varainhoitotoiminnan siirtdmista GSTM:lle, on esitetty
riidanalaisen paatoksen 59-77 perustelukappaleessa, ja ne ovat asian T-516/18 asiakirja-aineiston
liitteena.

Ensimmidiselld, 9.2.2010 annetulla veropéétokselld vahvistetaan rakenne, joka on samankaltainen
kuin se, jonka LNG Holding otti kiytt6on rahoittaakseen nesteméisen maakaasualan toimintansa
siirron LNG Supplylle. Kyseessd oleva rakenne perustuu nimittdin EIL:n GSTM:lle CEF:n
rahoitus- ja varainhoitotoiminnan rahoittamiseksi myontdmaan ZORAan.

Kuten LNG Supplya, GSTM:édd verotetaan ZORAn toteuttamisaikana Luxemburgin
verohallinnon kanssa sovitun marginaalin perusteella. Tdméd marginaali vastaa [
luottamuksellinen] osuutta — —

Komissio totesi esimerkkind riidanalaisen paatoksen 74 perustelukappaleessa, ettd vuonna 2011
GSTM:n "nettotulo ennen veroja ja ennen ZORAn kertymad” oli 45 522 581,00 euroa ja sen keski-
madrdiset varat 3,7 miljardia euroa, minkéa perusteella sitd verotettiin [[uottamuksellinen].

Toisella veropaatokselld, joka annettiin 15.6.2012, vahvistetaan rahoitustoimien verokohtelu, ja se
perustuu analyysiin, joka on samanlainen kuin 9.9.2008 annetussa veropaiatoksessa esitetty LNG
Tradingin liiketoiminnan siirtoa LNG Supplylle koskeva analyysi. Eroavuutena on, ettd siind
otettiin huomioon mahdollisuus korottaa GSTM:lle myénnetyn ZORAn madraa.

3. Yhteenveto Engie-konsernin yhtiéiden toteuttamista rahoitusrakenteista

Riidanalaisen paatoksen 23—77 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kiistanalaisissa veropéaatoksissa
vahvistetaan Luxemburgin vero-oikeuden pohjalta erilaisia konsernin sisdisid transaktioita.
Komissio korostaa lisdksi sitd kiistanalaisista veropadtoksistd ilmenevaa seikkaa, ettd ndiden
transaktioiden muodostamalla kokonaisuudella toteutettiin yksi ainoa operaatio eli nesteytettyyn

ECLI:EU:T:2021:251 5
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maakaasuun liittyvien toimintojen sekd rahoitus- ja varainhoitotoiminnan konsernin sisdinen
siirto LNG Supplylle ja GSTM:lle; myos nédiden siirtojen rahoitus jarjestettiin saman konsernin
sisalld. Komissio korostaa myos, ettd ndmad transaktiot on alusta alkaen suunniteltu siten, ettd ne
toteutetaan kolmessa perédkkdisessa mutta toisistaan riippuvaisessa vaiheessa, joihin
Engie-konsernin holdingyhtiot, valittdjayhtiot ja tytaryhtiot osallistuvat. Nédiden transaktioiden
padasialliset ominaisuudet ovat seuraavat.

Ensinndkin holdingyhti6 siirsi omaisuuserdkokonaisuuden tytaryhtiolleen.

Riidanalaisen paatoksen 34 perustelukappaleesta ilmenee yhtdaltd, ettd LNG Tradingin ja LNG
Supplyn vilisen sopimuksen nojalla ensin mainittu siirsi liiketoimintansa LNG Supplylle
vastikkeeksi kahdesta velkakirjasta, jotka LNG Supply antoi sille 30.10.2009. Ensimméinen
velkakirja kattaa 11 miljoonan Yhdysvaltain dollarin (USD) (n. 9,26 miljoonaa euroa) ja toinen
646 miljoonan USD:n (n. 544 miljoonaa euroa) suuruisen lainan. LNG Trading luovutti
ainoastaan toisen lainan LNG Holdingille.

Riidanalaisen paatoksen 61 perustelukappaleesta ilmenee toisaalta, ettd CEF siirsi
lilketoiminta-alan GSTM:lle vastineeksi GSTM:n ensin mainitulle antamasta velkakirjasta.
Velkakirja kattaa 1 036 912 506,84 euron suuruisen lainan.

Toiseksi ~ varojen  siirto  rahoitettiin  valittdjayhtion  tytdryhtidlle  myontamalla
vaihtovelkakirjalainalla (ZORA). Sen lisdksi, ettd myonnettyyn lainaan ei liity médrdaikaisia
korkoja, kyseisen sopimuksen mukaan ZORA-sopimuksen tehnyt tytdryhtié suorittaa
takaisinmaksun velkakirjan osakkeiksi vaihtamisen yhteydesséd laskemalla liikkeeseen osakkeita,
jotka vastaavat ZORAn nimellisméddrad, johon lisdtddn lainan keston aikana tytdryhtiolle
kertyneistd voitoista muodostuva “palkkio” — eli ZORAn kertymédt — vidhentdmalld siitd
Luxemburgin veroviranomaisten kanssa sovittu vahdinen marginaali.

Yhtdédltd riidanalaisen paatoksen 34 perustelukappaleesta ilmenee, ettd LNG Supplyn ja LNG
Luxembourgin vililld tehtiin nimellismaaraltddn 646 miljoonan USD:n suuruinen 15-vuotinen
ZORA-sopimus 30.10.2009 alkaen.

Toisaalta riidanalaisen paatoksen 61 perustelukappaleen mukaan EIL:n GSTM:lle mydntdmasta
ZORAsta — nimellisarvoltaan 1 036 912 506,84 euron lainasta, joka sovittiin erddntyviksi vuonna
2026 — sovittiin tekemalld kaksi sopimusta, joista ensimmadinen on paivétty 17.6.2011 ja toinen
30.6.2014.

Kolmanneksi valittdjayhtio rahoitti tytdaryhtiolle myonnetyn lainan holdingyhtion kanssa tehdylla
ennalta maksetulla termiinimyyntisopimuksella. Termiinisopimuksen ehtojen mukaan
holdingyhtio maksoi vilittdjayhtiolle lainan nimellisméédrdd vastaavan summan vastineeksi
oikeuksista osakkeisiin, jotka tytdryhtio laskee liikkeeseen siind yhteydessd, kun kyseinen ZORA
vaihdetaan osakkeiksi. Jos tytdryhtio tuottaa voittoa kyseisen ZORAn keston aikana, emoyhtiolla
on ndin ollen oikeus kaikkiin liikkeeseen laskettuihin osakkeisiin, joihin sisdltyy lainan
nimellismééarén liséksi toteutuneiden voittojen arvo.

Kuten riidanalaisen paidtoksen 34 perustelukappaleesta ilmenee, LNG Luxembourgin ja LNG
Holdingin vdlilla tehtiin 30.10.2009 ennalta maksettu termiinimyyntisopimus. Sopimuksen
nojalla LNG Holding ensinndkin ostaa kaikki LNG Luxembourgin oikeudet LNG Supplyn
osakkeisiin 646 miljoonalla Yhdysvaltain dollarilla, ja toiseksi LNG Supplyn osakkeet luovutetaan
LNG Holdingille osakeannin pdivina.

6 ECLL:EU:T:2021:251
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Riidanalaisen pédtoksen 61 perustelukappaleessa puolestaan viitataan siihen, ettd CEF:n ja EIL:n
valilld tehtiin 17.6.2011 samanlainen ennalta maksettu termiinimyyntisopimus.

ElL:n ja LNG Luxembourgin GSTM:lle ja LNG Supplylle myontamallda ZORAlla ja niiden CEF:n ja
LNG Holdingin (jaljempénd asianomaiset holdingyhtiot) kanssa tekemélld ennalta maksetulla
termiinimyyntisopimuksella korvattiin alkuperdinen — GSTM:n ja LNG Supplyn antamia
velkakirjoja, joiden haltijoita CEF ja LNG olivat, vastaan toteutetun — toiminta-alojen siirron
rahoitus.

Riidanalaisen paatoksen 27 perustelukappaleessa esitetty seuraava kaavio kuvaa nditd kolmea
perakkaista liiketointa.

P [ Holdingyhtié

Termiini-
sopimus

| Osakkeet (joihin

{ Varat | sisiltyvit ZORAn
! 1 kertymit)
| rl
[ i
N '
i P
L) '
\ '
1 ZORA ’
Tytiryhtio Viilittdjayhtio
Osakkeet (joihin sisdltyvat
ZORAn kertymat)
Voitto

4. LNG Supplylle myonnetyn ZORAn osittaisen osakkeiksi vaihdon vaikutus

Komissio esitti riidanalaisen paatoksen 46, 47, 49, 53 ja 57 perustelukappaleessa yksityiskohtaisesti
LNG Supplylle myonnetyn ZORAn vuonna 2014 toteutetun osittaisen osakkeiksi vaihdon
vaikutuksen; tdma oli ainoa ennen riidanalaisen paitoksen tekemistéd osakkeiksi vaihdettu ZORA.

LNG Supply suorittaman takaisinmaksun yhteydessdé ZORAn osittainen vaihto osakkeiksi jaettiin
nimellismadraosuuteen ja kertyméosuuteen.

Tatd varten LNG Supply korotti syyskuussa 2014 paddomaansa 699,9 miljoonalla USD:lla (n. 589,6
miljoonaa euroa), josta 193,8 miljoonaa USD (n. 163,3 miljoonaa euroa) kyseisen ZORAn
nimellismédrdosuuden ja ZORAn kyseisen ajankohdan [luottamuksellinen] kertymdosuuden
takaisinmaksua varten. Komissio huomauttaa kuitenkin LNG Supplyn vuoden 2014
veroilmoitusten valossa, ettd todellisuudessa ZORAn kumuloituneiden kertymien maéraa
vahennettiin [[uottamuksellinen].
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LNG Luxembourgin osalta kyseisen ZORAn osittainen vaihto osakkeiksi johti tdimén taseen
vastaaviin merkityn ZORAn arvon alentumiseen 193,8 miljoonalla USD:lla ja vastaavasti sen
tilinpaatokseen kirjatun taseen vastattaviin merkityn ennalta maksetun
termiinimyyntisopimuksen arvon samansuuruiseen alentumiseen.

LNG Holding kirjasi lopuksi kirjanpitoonsa ennalta maksetun termiinimyyntisopimuksen
perusteella saatujen osakkeiden mitdtoimisen jilkeen [luottamuksellinen] pddomavoitot, joihin
oli sovellettu omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta.

GSTM:n tekemdn ZORA-sopimuksen osalta komissio totesi riidanalaisen péatoksen 165
perustelukappaleessa, ettei edun olemassaolo riippunut ZORAn vaihtamisesta osakkeiksi,

vaikkakin takaisinperittdivin mdaardn maédrittdmiseksi edun katsottiin toteutuneen vasta, kun
CEF:n saamat tulot vapautettiin verosta.

C Muodollinen tutkintamenettely

Komissio ilmoitti 1.4.2016 péivatylla kirjeelld Luxemburgin suurherttuakunnalle epdilyksistaan,
jotka koskivat kiistanalaisten veropéétosten yhteensoveltuvuutta valtiontukioikeuden kanssa.

Luxemburgin suurherttuakunta esitti komissiolle huomautuksensa 23.5.2016.
Komissio aloitti 19.9.2016 SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn
(jaljempana menettelyn aloittamista koskeva paétos). Menettelyn aloittamista koskeva péatos

julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa 3.2.2017.

Luxemburgin suurherttuakunta toimitti 21.11.2016 paivétylld kirjeella pyydetyt tiedot ja
huomautuksensa muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta.

Engie toimitti 27.2.2017 huomautuksensa menettelyn aloittamista koskevasta paatoksesta.

Komissio toimitti Engien huomautukset Luxemburgin viranomaisille 10.3.2017 pdivatylla
kirjeelld, jotta ndma voisivat kommentoida niita.

Komissio pyysi Luxemburgilta lisdtietoja 22.3.2017 paivétylla kirjeella.

Luxemburgin suurherttuakunta ilmoitti 10.4.2017 ja 12.5.2017 komissiolle, ettd sille toimitetut
huomautukset vastasivat sen omia nikemyksid, ja esitti vaaditut lisdtiedot.

Komission, Luxemburgin suurherttuakunnan ja Engien valilld pidettiin 1.6.2017 kolmen
osapuolen kokous, josta laadittiin poytékirja.

Luxemburgin suurherttuakunta toimitti 1.6.2017 pidetyn kokouksen jalkeen lisdtietoja 16.6.2017.

Komissio pyysi uudelleen 11.12.2017 paivatylla kirjeelld lisdtietoja, joihin sekd Luxemburgin
suurherttuakunta ettd Engie suostuivat 31.1.2018.

Komissio antoi 20.6.2018 riidanalaisen paatoksen.
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II Riidanalainen paitos

Komissio katsoo riidanalaisessa pédtoksessda ldhinnd, ettd Luxemburgin suurherttuakunta on
verohallintonsa  vilitykselld myontanyt SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja SEUT
108 artiklan 3 kohdan vastaisesti valikoivan edun yhteisolle, joka késittédd riidanalaisen paatoksen
16, 316 ja 317 perustelukappaleen mukaisesti kaikki Engie-konsernin yhtiot, jotka muodostavat
taloudellisen kokonaisuuden.

Asettamatta Luxemburgin vero-oikeuden nojalla kyseenalaiseksi Engie-konsernin kahden
liiketoiminta-alan siirtdmiseksi kayttoon ottaman rakennekokonaisuuden laillisuutta komissio
kiistdd kyseisen rakenteen kdytdnnon vaikutukset konsernin kokonaisverorasitukseen, koska
Luxemburgissa sijaitsevien tytdryhtididen toteuttamat voitot jadvdt todellisuudessa lahes
kokonaisuudessaan verottamatta.

A Toimenpiteiden luokittelu valtion toimenpiteiksi

Silta osin kuin on kyse kiistanalaisten veropaitosten luokittelusta valtion toimenpiteiksi ja valtion
varojen kaytostd, komissio korosti riidanalaisen péaéatoksen 156 ja 157 perustelukappaleessa, etté
kyseiset veropddtokset on antanut Luxemburgin verohallinto ja ettd ne merkitsivéit verotulojen
menetystd; kyseisilld péatoksilli myonnetty taloudellinen etu oli siis annettu Luxemburgin
suurherttuakunnan toimesta ja rahoitettiin valtion varoista.

B Edun myontiminen

Komissio katsoi taloudellisen edun myontdmisestd asianomaisille holdingyhtioille muun muassa
riidanalaisen péaédtoksen 163 ja 166 perustelukappaleessa, ettd kyseinen etu perustui siihen, ettd
kiistanalaisten veropditosten nojalla asianomaisten yhtididen omistusosuuksista saatavia tuloja,
jotka taloudelliselta kannalta vastasivat tytaryhtididen verotettavasta tulostaan menoina
viahentdmid ZORAn kertymis, ei veroteta.

Tarkemmin sanottuna ZORAn kertymid ei komission mukaan veroteta tytdryhtididen,
valittajayhtioiden eikd kyseessd olevien holdingyhtididen tasolla.

Kuten riidanalaisen paitoksen 35, 47 ja 62 perustelukappaleesta ilmenee, tytdryhtiot maksavat
verotuksessa yhteisoveroa, jonka méardaytymisperuste vastaa veroviranomaisten kanssa sovittua
vihdistd marginaalia.

Komissio huomautti, ettéd tytaryhtiot muodostivat joka vuosi kyseisen ZORAn tulevan osakkeiksi
vaihtamisen vuoksi ZORAn kertymid vastaavia kirjanpitovarauksia; ZORAn kertymadt vastasivat
padasiallisesti tytaryhtididen todellisen voiton ja verohallinnon kanssa sovitun marginaalin, johon
verotettava tulo perustui, vélistd erotusta. Nditd ZORAn kertymié pidettiin vihennyskelpoisena
menona. Komission mukaan tytdryhtiét ovat siten tosiasiallisesti voineet riidanalaisten
toimenpiteiden avulla jattad lahes kaikki lainan keston aikana toteuttamansa voitot yhteisoveron
madraytymisperusteen ulkopuolelle.

Myo6skaan vilittajayhtioita ei riildanalaisen paatoksen 39 ja 52 perustelukappaleen valossa veroteta
ZORAn kertymista.
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ZORAn osakkeiksi vaihtamisen yhteydessa ja kyseisten holdingyhtididen kanssa tehdyn ennalta
maksetun osakkeiden ostosopimuksen mubkaisesti vilittdjayhtidille nimittdin aiheutuu
madréiltadn ZORAn kertymien mééréda vastaavat tappiot.

Kyseessd olevia holdingyhtioitd, jotka omistavat tytaryhtididen osakkeita ennalta maksetun
osakkeiden ostosopimuksen nojalla, ei riidanalaisen péaédtoksen 56 perustelukappaleen mukaan
myOskddn veroteta ZORAn kertymien médrdd vastaavasta mddréastd, koska kiistanalaisten
veropddtosten mukaan niiden tytdryhtididen osakkeiden mitdtoimisestd saatava tulo kuuluu
Luxemburgin tuloverolain 166 §:n nojalla omistusosuuksista saatavien yhteisétulojen
verovapauden piiriin. Riidanalaisen paatoksen 57 perustelukappaleessa komissio totesi, ettd LNG
Supplyn ZORAn vuonna 2014 toteutetun osittaisen osakkeiksi vaihtamisen jilkeen saatu |
luottamuksellinen] padomavoitto vilttyi kokonaan verotukselta.

C Kiistanalaisten veropaitosten valikoivuus

Kiistanalaisten veropditosten valikoivuuden vahvistamiseksi komissio tukeutui ensisijaisesti
kolmeen  perusteluun, kuten @ muun  muassa riidanalaisen = paitoksen = 163-
170 ja 237 perustelukappaleesta ilmenee. Kaksi perusteluista koskee valikoivan edun
olemassaoloa holdingyhtididen tasolla, kun otetaan huomioon yhtéiltd viitekehys, joka on
laajennettu koskemaan Luxemburgin yhteisoverojirjestelméd, ja toisaalta viitekehys, joka
rajoittuu voitonjaon verotusta ja omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta koskeviin
sadnnoksiin. Kolmas perustelu koskee Engie-konsernin saamaa etua. Riidanalaisen p&éatoksen
289 perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd komissio katsoi toissijaisesti, ettd valikoiva etu
johtui 16.10.1934 annetun Luxemburgin veronoikaisulain (Steueranpassungsgesetz; Mémorial A
901) (jaljempéna lain vadrinkayttod koskeva sdédnnds) 6 §:n soveltamatta jattamisestd. Komissio
totesi lisdksi, ettei kiistanalaisiin veropaitoksiin perustuvalle valikoivalle kohtelulle ollut
perusteita.

1. Valikoivuus holdingyhtioiden tasolla

Komissio katsoi ensinndkin riidanalaisen padtoksen 171-199 perustelukappaleessa, ettd
kiistanalaiset veropéaétokset antoivat Engie-konsernille valikoivan edun holdingyhtididen tasolla,
koska niilld poikettiin Luxemburgin yhteisoverojarjestelmasta.

Komissio katsoi toiseksi riidanalaisen paatoksen 200-236 perustelukappaleessa, ettd kiistanalaiset
veropédtokset antoivat Engie-konsernille valikoivan edun holdingyhtididen tasolla, koska niilla
poikettiin omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta ja voitonjaon verotusta koskevista
sadnnoksistd. Komission mukaan nditd poikkeuksia ei voitu perustella verojirjestelman
rakenteella.

a) Poikkeama Luxemburgin yhteisoverojdrjestelmddn laajennetusta viitekehyksestd

Komissio katsoi, ettd Luxemburgin yhteisoverojérjestelmé perustui Luxemburgin tuloverolain 18,
23, 40, 159 ja 163 §:ddn, sellaisina kuin ne on esitetty riidanalaisen pééatoksen
78—-81 perustelukappaleessa ja joiden mukaan Luxemburgissa asuvia ja sielld
yhteisoverovelvollisia yhtiditd verotetaan niiden voitosta, sellaisena kuin se on niiden kirjanpitoon
merkitty. Se tdsmensi, ettd viitejirjestelmédn médritelmdn mukaisen pddmddrdn tai sen
muodostavista sddnnoksistd ilmenevin periaatteen maérittiminen oli unionin tuomioistuimen
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oikeuskdytinnon mukaista ja ettd kyseinen tavoite eli kaikkien Luxemburgissa verovelvollisten
yhtididen voiton, sellaisena kuin se on niiden kirjanpitoon merkitty, verottaminen ilmenee
selvasti Luxemburgin lainsdddédnndsta.

Komissio lisdsi, ettd Luxemburgin yhteisoverojérjestelméén laajennetun viitekehyksen huomioon
ottaminen oli my6s unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaista. Unionin tuomioistuin on
toistuvasti todennut yhteisoverotusta koskevien toimenpiteiden osalta, ettd viitekehys voitiin
madritelld yhteisoverojarjestelmédn eikd tiettyihin verovelvollisiin tai tiettyihin transaktioihin
sovellettavien erityissddnnosten perusteella.

Kiistanalaiset veropaiatokset poikkesivat siten Luxemburgin yhteisoverojérjestelmastd, kun niissa
vahvistettiin holdingyhtididen tasolla se, ettd omistusosuuksista saatavia tuloja, jotka
taloudelliselta kannalta vastasivat ZORAn kertymid, ei veroteta.

Kiistanalaiset veropadatokset johtivat myos syrjivddn kohteluun holdingyhtididen hyvéksi.
Luxemburgissa yhteisoverovelvollisia yhtioitd verotetaan, toisin kuin holdingyhti6itd, voitosta,
sellaisena kuin se on niiden kirjanpitoon merkitty.

b) Poikkeaminen voitonjaon verotusta ja omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta
koskeviin sddnnoksiin rajoittuvasta viitekehyksestd

Komissio totesi, etté kiistanalaisissa veropaatoksissa poikettiin myos omistusosuuksista saatavien
tulojen verovapautta ja voitonjaon verotusta koskevista Luxemburgin sdédnndksistd, toisin sanoen
Luxemburgin tuloverolain 164 ja 166 §:std, sellaisina kuin ne on esitetty riidanalaisen paatoksen
82-87 perustelukappaleessa.

Komission mukaan emoyhtion omistusosuuksista saamat tulot voidaan vapauttaa verosta
ainoastaan siind tapauksessa, ettd jaettuja voittoja on aiemmin verotettu tytdryhtion tasolla.
Holdingyhtididen tasolla omistusosuuksista saatavat tulot, joihin sovelletaan verovapautta,
vastaavat taloudelliselta kannalta ZORAn kertymid, jotka tytaryhtiot vahentdvit verotettavasta
tulostaan menoina.

Vaikka ZORAn kertymait eiviat muodollisesti vastaa voitonjakoa, komissio huomautti, ettd LNG
Holding oli kirjannut verosta vapautetuista omistusosuuksista saadut tulot “verovapaina
osinkoina” ja ettd kun otetaan huomioon LNG Holdingin tasolla verosta vapautetun tulon ja
LNG Supplyn verotettavasta tulosta vihennettyjen ZORAn kertymien vélinen suora ja ilmeinen
yhteys, taloudelliselta kannalta kyseiset kertymaét vastasivat voitonjakoa.

Tamé suppeasta viitekehyksestd poikkeaminen on komission mukaan johtanut syrjivadn
kohteluun holdingyhtididen hyviaksi. Emoyhtiot, jotka voivat saada tuloja omistusosuuksista ja
jotka ndin ollen olivat holdingyhtididen kanssa vertailukelpoisessa oikeudellisessa ja
tosiasiallisessa tilanteessa, eivit voineet saada verovapautusta téllaisista tuloista, jos viimeksi
mainittuja ei ollut aiemmin verotettu tytdryhtioiden tasolla.

Tatd toteamusta ei komission mukaan voida kyseenalaistaa silld, ettei Luxemburgin tuloverolain
164 ja 166 §:n vililld ole nimenomaista yhteyttd. Jos sama tulo voitaisiin emoyhtion tasolla
vapauttaa verosta ja tytdryhtion tasolla vidhentdd menona, se vilttyisi Luxemburgissa kokonaan
verotukselta, mikd olisi sekd Luxemburgin vyhteisoverojirjestelmdn tavoitteen ettd
kaksinkertaisen verotuksen véalttamistd koskevan tavoitteen vastaista.
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Komissio totesi lisdksi ldhinnd, ettd vaikka kiistanalaisten veropéétdsten antamisajankohtana
voimassa olleessa direktiivissd eli eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhti6ihin
sovellettavasta yhteisestd verojdrjestelmastd 23.7.1990 annetulla neuvoston direktiivilla
90/435/ETY (EYVL 1990, L 225, s. 6) ja eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtidihin
sovellettavasta yhteisestd verojarjestelmésta 30.11.2011 annetulla neuvoston direktiivilla
2011/96/EU (EUVL 2011, L 345, s.) (jiljempédna yhdessd emo-tytiryhtiodirektiivi) ei ollut
tarkoitus emoyhtion tasolla muodollisesti asettaa omistusosuuksista saatavien tulojen
verovapauden edellytykseksi sitd, ettd sen tytdryhtion tasolla suoritettua voitonjakoa olisi
verotettu, titd jarjestelmaa sovellettiin vain tilanteissa, joissa kyseessa oli rajat ylittédva voitonjako,
jolloin yhteensopimattomuus kahden eri maan verojarjestelmén viélilld saattoi johtaa verottamatta
jattamiseen. Kyseiseen direktiiviin ei ndin ollen voitu tehokkaasti vedota puhtaasti
valtionsisdisessd tilanteessa sen perustelemiseksi, ettd sellaisista omistusosuuksista saatavat tulot,
joita ei ollut verotettu tytdryhtion tasolla, vapautetaan verosta.

2. Valikoivuus Engie-konsernin tasolla

Tamadn jalkeen komissio viitti, ettd kiistanalaisten veropaatdsten valikoivuus ilmenee riidanalaisen
paiatoksen 237-244 perustelukappaleen valossa myos kyseisistd holdingyhtioistd, vilittajayhtioista
ja tytdryhtioistd muodostuvan Engie-konsernin tasolla tehdystd analyysistd, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta pddtelmdd holdingyhtididen tasolla myonnetystd valikoivasta edusta. Téata
lahestymistapaa perusteltiin silld, ettd vuodesta 2015 lahtien kyseessd olevat holdingyhtiot,
valittajayhtiot ja tytaryhtiot muodostivat yhden verotuksellisen yksikon. Komissio katsoo joka
tapauksessa, ettd koska valtion toimenpiteiden taloudellisia vaikutuksia on analysoitava suhteessa
yrityksiin eikd suhteessa erillisiin oikeudellisiin yksikoihin, kyseessé olevien holdingyhtitiden,
valittdjayhtioiden ja tytaryhtididen on katsottava kuuluvan valtiontukilainsddddnnon kannalta
samaan yritykseen. Komissio on lisinnyt yhtédltd, ettd veropéadtospyynnot koskivat kaikkien
Engie-konsernin yksikoiden verokohtelua, ja toisaalta, ettd taloudellinen etu, joka konsernin
katsotaan saaneen kyseessd olevien holdingyhtiéiden tasolla, perustui omistusosuuksista
saatavien tulojen verovapauteen mainittujen yhtiéiden tasolla ja mahdollisuuteen viahentaa
ZORAn kertymét menoina tytdryhtididen tasolla.

Komission mukaan kiistanalaiset veropaatokset antavat Engie-konsernille valikoivan edun, koska
niilld poiketaan Luxemburgin yhteiséverojarjestelmaa vastaavasta viitekehyksestd, jonka mukaan
Luxemburgissa yhteisoverovelvollisia yhtioitd verotetaan niiden voitosta, sellaisena kuin se on
niiden kirjanpitoon merkitty.

Komissio on nimittdin huomauttanut, ettd tytaryhtioiden kantamaan verotaakkaan sen
seurauksena, ettdi ZORAn kertymid on vdhennetty niiden veronalaisen tulon yhteydessd
huomioon otettavina menoina, kohdistuvaa keventdvaa vaikutusta ei ole kompensoitu lisddmalla
verorasitusta kyseessd olevien holdingyhtididen tasolla tai lisdéamalla vilittdjayhtididen
tosiasiallista verotettavaa tuloa, mikd on tosiasiallisesti johtanut Engie-konsernin yhdistetyn
verotettavan tulon pienenemiseen Luxemburgissa.

Komission mukaan muilla konserneilla, jotka olivat vertailukelpoisessa oikeudellisessa ja
tosiasiallisessa tilanteessa, ei ollut sitd mahdollisuutta, joka niiden yhdistetyn veronalaisen tulon
pieneneminen riippumatta kiytetystd rahoitusvélineestd, sopimuksesta tai korvauksen méarésta
olisi ollut.
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Sama koski komission mukaan myds niitd konserneja, jotka kayttivit suoraa ZORAa.
Luxemburgin tuloverolain 22 a §:n 2 momenttia, sellaisena kuin sitd lainataan riidanalaisen
paitoksen 89 perustelukappaleessa, ei sovellettu ZORAn kertymiin, ja vaikka sitd olisikin
sovellettu niihin, se olisi voinut johtaa ainoastaan veron lykkadmiseen.

3. Valikoivuus, joka johtuu lain vddrinkdyttod koskevan sddnnoksen soveltamatta
jattdmisestd

Lopuksi ja toissijaisesti komissio lisdsi riidanalaisen paatoksen 289—-312 perustelukappaleessa, ettd
kiistanalaisissa veropddtoksissd poikettiin lain vadrinkdyttéd koskevasta Luxemburgin
verosdannoksestd, sellaisena kuin se mainitaan riidanalaisen péaatoksen 90 perustelukappaleessa.
Kayttoon otettu rahoitusrakenne oli komission mukaan lakia kiertdvd. Luxemburgin
oikeuskaytinnossd yksiloidyt neljd kriteerid, joiden on taytyttévé, jotta lain vaarinkaytto voidaan
todeta, tayttyivit komission mukaan riippumatta siitd, onko kyse siviilioikeudellisten muotojen ja
instituutioiden kéytostd, verorasituksen keventdmisestd, epatarkoituksenmukaisen oikeudellisen
muodon kayttdmisestd vai muiden kuin verotuksellisten perusteiden puuttumisesta.

Tarkemmin sanottuna kahden viimeksi mainitun kriteerin osalta komissio on yhtdaltéd korostanut,
ettd Engie-konsernin parhaana pitdmé oikeudellinen muoto olisi mahdollistanut sen, ettd
tytdryhtididen Luxemburgissa toteuttamat voitot jadvat lahes kokonaan verottamatta, mika ei
olisi ollut mahdollista, jos liiketoiminnan siirto olisi toteutettu paddomainstrumenteilla tai
tytdryhtididen ja holdingyhtitiden vilisilld lainoilla. Toisaalta Engie-konsernilla ei ollut — lukuun
ottamatta merkittdvan verosddston toteutumista — riittdvin taloudellisen edun muodostavaa
todellista taloudellista perustetta valita kdyttoon ottamansa ja kiistanalaisissa veropaatoksissa
hyviksytyt monimutkaiset rahoitusrakenteet.

4. Perustelujen puuttuminen

Komissio totesi riidanalaisen péadtoksen 285-287 perustelukappaleessa, ettd koska Luxemburgin
suurherttuakunta ei ollut esittdnyt mitddn perustelua kiistanalaisilla veropaatoksilla hyviksytylle
suotuisalle kohtelulle, sen oli todettava, ettei mainittua kohtelua voitu perustella Luxemburgin
verojédrjestelmédn yleiselld rakenteella. Se huomautti, ettd missddn tapauksessa taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseen perustuvaa hypoteettista oikeuttamisperustetta ei voida
hyviksya.

D Kilpailun véiristyminen

Komissio tdsmensi riidanalaisen pdatoksen 160 perustelukappaleessa, ettd koska Engie-konserni
harjoitti toimintaansa sahkon, maakaasun  ja nesteytetyn maakaasun  ja
energiatehokkuuspalvelujen aloilla sekd muilla niihin liittyvilla markkinoilla useissa
jasenvaltioissa, kiistanalaisilla ~veropdatoksilli myonnetylla verokohtelulla kevennettiin
verorasitusta, joka sen olisi muutoin pitdnyt kantaa toimintansa juoksevassa hallinnossa.
Vahvistamalla Engie-konsernin rahoitusasemaa kiistanalaiset veropaatokset ovat vadristaneet tai
uhanneet véaristaa kilpailua.
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E Tuensaaja

Komissio katsoi riidanalaisen padtoksen 314—318 perustelukappaleessa, ettd Engie-konsernin
asianomaisten holdingyhtididen tasolla saama valikoiva etu oli hyoddyttanyt myos kaikkia
Engie-konsernin yhtioitd antamalla koko konsernin kayttoon lisdd varoja. Vaikka konserni on siis
organisoitu eri oikeushenkiloiksi ja kiistanalaiset veropddtokset koskevat erillisten yhteisojen
verokohtelua, konsernia on komission mukaan pidettdvd yhtend ainoana taloudellisena
kokonaisuutena eli yhteni ja samana yrityksend, joka saa valtiontukea.

F Tuen takaisinperiminen

Komissio korosti riidanalaisen paatoksen 318-365 perustelukappaleessa, ettd koska myonnetty
tuki oli sisamarkkinoille soveltumatonta ja sddntdjenvastaista, Luxemburgin suurherttuakunnan
oli perittava vilittomasti takaisin LNG Holdingilta tai muussa tapauksessa Engie SA:lta tai joltain
sen seuraajista tuki, joka oli jo toteutunut LNG Supplylle myonnetyn ZORAn vuonna 2014
suoritetun osittaisen osakkeiksi vaihdon myo6td, eikd sen pitdnyt soveltaa kiistanalaisissa
veropadtoksissd madrdttyd omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta, jota oli
mahdollisesti sovellettu kyseessd oleviin holdingyhtitihin siind yhteydessd, kun tytéryhtioille
myonnetyt ZORAt vaihdettiin kokonaan osakkeiksi.

Komissio  katsoi, ettd tdllainen takaisinperintd ei loukannut oikeusvarmuuden,
luottamuksensuojan, yhdenvertaisen kohtelun ja hyvian hallinnon periaatteita. Se hylkasi myds
Luxemburgin suurherttuakunnan ja Engien vditteet, jotka koskivat muodollisessa
tutkintamenettelyssd tapahtuneita menettelyvirheitd. Sen mukaan niiden menettelyoikeuksia oli
asianmukaisesti kunnioitettu.

III Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

A Asian T-516/18 kisittelyn kirjallinen vaihe

Luxemburgin suurherttuakunta nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.8.2018
toimittamallaan kannekirjelmalld nyt kasiteltdavin kanteen, joka merkittiin rekisteriin
asianumerolla T-516/18.

Komissio toimitti vastineensa 23.11.2018.

1. Ratkaisukokoonpano

Asia T-516/18 siirrettiin unionin yleisen tuomioistuimen seitsemdnnelle jaostolle (vanha
kokoonpano) 28.9.2018 tehdylld péaatoksella.

Luxemburgin suurherttuakunta pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.1.2019
toimittamallaan asiakirjalla unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 28 artiklan 5 kohdan
nojalla, ettd asia T-516/18 ratkaistaisiin laajennetussa ratkaisukokoonpanossa. Unionin yleinen
tuomioistuin hyvaksyi 13.2.2019 antamallaan paitoksella Luxemburgin suurherttuakunnan
hakemuksen, ja asia T-516/18 siirrettiin laajennetulle seitseménnelle jaostolle (vanha
kokoonpano).
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Asia siirrettiin 16.10.2019 tehdylld péaatokselld unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun toisen
jaoston kasiteltaviksi tyojérjestyksen 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

Koska erds laajennetun toisen jaoston jdsenistd oli estynyt osallistumasta asian kisittelyyn,

unionin yleisen tuomioistuimen presidentti nimesi 21.1.2020 tekemailldén padtokselld itsensd
hénen tilalleen ja hoitamaan laajennetun toisen jaoston puheenjohtajan tehtavia.

2. Viliintulohakemus
Irlanti toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.12.2018 tyoéjérjestyksen
142 ja 143 artiklan nojalla véliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin

tukeakseen Luxemburgin suurherttuakunnan vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun seitsemdnnen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 15.2.
2019 antamallaan méardyksella Irlannin véliintulohakemuksen.

Irlanti jatti véliintulokirjelménsd unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.4.2019
toimittamallaan asiakirjalla.

3. Luottamuksellista kdsittelyd koskeva pyynto

Luxemburgin suurherttuakunta pyysi 30.1.2018 ja 18.2.2019 kisittelemédédn kannekirjelmén ja
vastauskirjelmén tietyt liitteet Irlantiin ndhden luottamuksellisina.

Sen jilkeen, kun Irlannin véliintulohakemus hyvéksyttiin, se sai ainoastaan ei-luottamukselliset

versiot oikeudenkdyntiasiakirjoista, eikd se ole vastustanut itseensd ndhden esitettyja
luottamuksellista kasittelyéd koskevia pyyntoja.

4. Asianosaisten vaatimukset

Luxemburgin suurherttuakunta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen 2 artiklan ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Irlanti vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen péaatoksen kokonaan tai
osittain Luxemburgin suurherttuakunnan vaatimusten mukaisesti.
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B Asian T-525/18 kisittelyn kirjallinen vaihe

Engie nosti unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 4.9.2018 toimittamallaan
kannekirjelmalld nyt kasiteltavan kanteen, joka merkittiin rekisteriin asianumerolla T-525/18.

Komissio toimitti vastineensa 14.12.2018.

Engie pyysi 4.6.2019 saada tulla kuulluksi asianosaisten kuulemiseksi pidettdvéssd istunnossa
unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 106 artiklan mukaisesti.

1. Ratkaisukokoonpano

Asia T-525/18 siirrettiin unionin yleisen tuomioistuimen seitseménnelle jaostolle (vanha
kokoonpano) 28.9.2018 tehdylla paatoksella.

Asia siirrettiin 11.9.2019 tehdylla péétokselld unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun
seitsemédnnen jaoston (vanha kokoonpano) késiteltavaksi tydjarjestyksen 28 artiklan mukaisesti.

Asia siirrettiin 16.10.2019 tehdylld péatokselld unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun toisen
jaoston kasiteltaviksi tyojéarjestyksen 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

Koska erds laajennetun toisen jaoston jdsenistd oli estynyt osallistumasta asian kisittelyyn,

unionin yleisen tuomioistuimen presidentti nimesi 21.1.2020 tekemalldén paatokselld itsensa
hdnen tilalleen ja hoitamaan laajennetun toisen jaoston puheenjohtajan tehtavia.

2. Luottamuksellista kdsittelyd koskeva pyynto
Jos nyt kisiteltdvd asia yhdistetddn asiaan T-516/18, Engie pyysi 3.7.2019 unionin yleistd
tuomioistuinta késitteleméddn kannekirjelmén liitteet A.1 ja A.9 sekd vastauskirjelmén liitteen

C.1. Irlantiin, joka oli véliintulijana viimeksi mainitussa asiassa, ndhden luottamuksellisina.

Engie toimitti 3.7.2019 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon kannekirjelmén ja
vastauskirjelmén liitteiden luottamukselliset versiot.

3. Asianosaisten vaatimukset

Engie vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen 2 artiklan ja
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen ja
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

IV Oikeudellinen arviointi

A Asioiden T-516/18 ja T-525/18 yhdistaminen ja vastaus luottamuksellista kasittelya
koskeviin pyynt6ihin

Engie ja Luxemburgin suurherttuakunta pyysivét unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 4.6.
ja 25.6.2019 toimittamillaan asiakirjoilla asioiden T-516/18 ja T-525/18 yhdistdmistd asian
kasittelyn suullista vaihetta ja kdsittelyn padtteeksi annettavaa ratkaisua varten.

Komissio ja Irlanti eivét vastustaneet asioiden T-516/18 ja T-525/18 yhdistédmista.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja paatti 12.6.2020
antamallaan maardykselld asianosaisia kuultuaan yhdistaa asiat T-516/18 ja T-525/18 menettelyn
suullista vaihetta varten tydjarjestyksen 68 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Samalla maarayksella
padtettiin jattdd luottamukselliset tiedot pois asiakirja-aineistosta, johon Irlannilla oli
mahdollisuus tutustua.

Unionin yleisen tuomioistuimen 28.9.2020 antamalla maaraykselld asioiden T-516/18 ja T-525/18
kasittelyn suullinen vaihe aloitettiin  uudelleen, jotta komissiolle voitaisiin esittda
prosessinjohtotoimella kysymyksid mainittujen asioiden yhdistdmisestd kasittelyn paatteeksi
annettavaa ratkaisua varten.

Asianosaisten tiettyjen viitteiden ekstrapoloinnin riskin vuoksi komissio esitti asioiden T-516/18
ja T-525/18 yhdistamiseen liittyvid varaumia. Unionin yleinen tuomioistuin pitdd kuitenkin
tarkoituksenmukaisena yhdistdd ne tyojarjestyksen 68 artiklan mukaisesti asian kasittelyn

padtteeksi annettavaa tuomiota varten ja jattdd uudelleen pois luottamukselliset tiedot
asiakirja-aineistosta, johon Irlanti voi tutustua.

B Asiakysymys

Luxemburgin suurherttuakunta esittda asiassa T-516/18 nostamansa kanteen tueksi seuraavat
kuusi kanneperustetta:

— ensimmiinen kanneperuste koskee kiistanalaisten veropéétosten valikoivuuden virheellista
arviointia

— toinen kanneperuste koskee edun kisitteen virheellistd soveltamista
— kolmas kanneperuste koskee peiteltya verotuksen yhtendistamista
— neljds kanneperuste koskee menettelyllisten oikeuksien loukkaamista

— viides kanneperuste, joka on esitetty toissijaisesti, koskee Euroopan unionin yleisten
oikeusperiaatteiden loukkaamista viitetysti myonnettyjen tukien takaisinperinnén yhteydessa

— kuudes kanneperuste koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.

ECLI:EU:T:2021:251 17
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Engie esittad asiassa T-525/18 nostamansa kanteen tueksi seuraavat kahdeksan kanneperustetta:

— ensimmiinen kanneperuste koskee sitd, ettei kiistanalaisten veropaitosten voida katsoa
johtuvan valtiosta

— toinen kanneperuste koskee edun kasitteen virheellistd soveltamista
— kolmas kanneperuste koskee kiistanalaisten veropaitosten valikoivuuden virheellista arviointia

— neljas kanneperuste koskee kiistanalaisten veropéatosten virheellistd luokittelua yksittaisiksi
tuiksi

— viides kanneperuste koskee ldhinna peiteltyd verotuksen yhtendistamista
— kuudes kanneperuste koskee menettelyllisten oikeuksien loukkaamista

— seitsemds kanneperuste, joka on esitetty toissijaisesti, koskee unionin yleisten
oikeusperiaatteiden loukkaamista viitetysti myonnettyjen tukien takaisinperinnén yhteydessa

— kahdeksas kanneperuste koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.

Tamén tuomion kannalta on tarkasteltava ensinnékin niiden kanneperusteiden perusteltavuutta,
jotka koskevat peiteltya verotuksen yhtendistdmisté siltd osin kuin — jos vastaus on myontava —
komissiolla ei voi olla valtiontukia koskevaan lainsddddnt6on perustuvaa toimivaltaa tutkia
kiistanalaisia ~veropddtoksid, toiseksi vditettd siitd, ettd komissio on laiminlyonyt
perusteluvelvollisuutensa, ja kolmanneksi menettelyllisten oikeuksien viitettya loukkaamista.

Toiseksi on tarkasteltava kanneperusteita, jotka koskevat sitd, ettei kiistanalaisten veropéitosten
voida katsoa johtuvan Luxemburgin suurherttuakunnasta, valikoivan edun puuttumista,
kiistanalaisten veropaatosten virheellistd luokittelua yksittaisiksi tuiksi ja véitetysti myonnettyjen
tukien takaisinperintivelvoitteen virheellisyytta.

1. Viides kanneperuste asiassa T-525/18 ja kolmas kanneperuste asiassa T-516/18, jotka
koskevat lihinnd peiteltyd verotuksen yhtendistdmistd

Asiassa T-525/18 esitetty viides kanneperuste jakautuu pédasiallisesti kahteen osaan. Kyseisen
kanneperusteen ensimmadisessd osassa Engie vetoaa SEUT 3-5 ja SEUT 113-117 artiklan
rikkomiseen ja toisessa komission harkintavallan vaarinkédyttoon. Asiassa T-516/18 Luxemburgin
suurherttuakunta puolestaan vetoaa peiteltyyn verotuksen yhtendistdmiseen SEU 4 ja SEU
5 artiklan vastaisesti.

a) SEU 4 ja SEU 5 artiklan, SEUT 3-S5 artiklan ja SEUT 113-117 artiklan vditetty
rikkominen

Engie vaittdd vyhtadltd, ettd komissio on puuttunut Luxemburgin suurherttuakunnan
veropolitiikkaan, koska se on luokitellut kiistanalaiset veropéaatokset valtiontueksi, vaikka niilla
pannaan taytdntoon vyleisid vilittomadn verotuksen alan toimenpiteitd, jotka eivdt synnytd
syrjintdd ja eivdtkd ndin ollen ole valikoivia. Ndin toimiessaan komissio rikkoi SEUT 3-5 seka
SEUT 113-117 artiklaa.
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Toisaalta komissio on valikoivuuden kisitteen laajalla tulkinnallaan korvannut Luxemburgin
suurherttuakunnan suorittaman hyviksyttyjen viitekehysten méérittelyn ja tulkinnan.

Luxemburgin suurherttuakunta lisdd, ettd kun komissio on vahvistanut oman tulkintansa
Luxemburgin vero-oikeudesta ja sen tavoitteesta, se on kayttinyt hyvikseen valtiontukisddntoja
ja jattdnyt huomioon ottamatta jésenvaltioiden itsendisen péétosvallan vilittomén verotuksen
alalla sekd jattanyt noudattamatta jasenvaltioiden ja unionin valistd toimivallan jakoa koskevia
periaatteita.

Komissio riitauttaa kaikkien ndiden argumenttien perusteltavuuden. Se korostaa muun muassa
jasenvaltioiden velvollisuutta noudattaa unionin oikeutta ja erityisesti valtiontukioikeutta, kun ne
kayttavat niille annettua toimivaltaa vilittoméan verotuksen alalla. Se korostaa myos sitd, ettd
riidanalaisella padtokselld ei mitenkddn kyseenalaisteta Luxemburgin suurherttuakunnan
toimivaltaa laatia oma verojérjestelménsa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd vaikka viliton verotus vakiintuneen oikeuskdyténnon
mukaan kuuluu unionin oikeuden tissd kehitysvaiheessa jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on
tdtd toimivaltaansa kéyttdessadn kuitenkin noudatettava unionin oikeutta (ks. tuomio 12.7.2012,
komissio v. Espanja, C-269/09, EU:C:2012:439, 47 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Siten jasenvaltioiden toimenpiteet sellaisilla aloilla, joita ei ole yhdenmukaistettu unionissa, kuten
viliton verotus, eivat jaa valtiontukien valvontaa koskevan sddnnoston soveltamisalan
ulkopuolelle. Komissio voi ndin ollen luokitella verotoimenpiteen valtiontueksi, jos tillaisen
luokittelun edellytykset tayttyvdat (tuomio 25.3.2015, Belgia v. komissio, T-538/11,
EU:T:2015:188, 65 ja 66 kohta; ks. vastaavasti myds tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio, 173/73,
EU:C:1974:71, 28 kohta ja tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 v. komissio, C-182/03 ja C-
217/03, EU:C:2006:416, 81 kohta).

Jos verotustoimenpiteilld syrjitddn tosiasiallisesti toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa olevia
yrityksid ndilld verotustoimenpiteilld tavoiteltuun paaméidraan ndhden ja annetaan edunsaajille
valikoivia etuja, joilla suositaan ”jotakin” yritystd tai tuotannonalaa, niitd voidaan pitdd SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina valtiontukina (ks. vastaavasti tuomio 15.11.2011, komissio
ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, C-106/09 P ja C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 104 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd koska komissiolla on toimivalta valvoa SEUT 107 artiklan
noudattamista, sitd ei voida moittia toimivaltansa ylittimisesta silloin, kun se on tarkastellut
kiistanalaisia veropddtoksid sen selvittdmiseksi, olivatko ne valtiontukea, ja jos néin oli, olivatko
ne SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla sisamarkkinoille soveltuvia.

Engie ja Luxemburgin suurherttuakunta viittavat siten virheellisesti, ettd komissio on puuttunut
Luxemburgin veropolitiikkaan, silld komissio on vain kayttdnyt SEUT 107 artiklan mukaisia
toimivaltuuksiaan tutkiessaan, olivatko kiistanalaiset veropaatokset valtiontukioikeuden mukaisia.

Engien ja Luxemburgin suurherttuakunnan esittdmilld véitteilld ei voida kyseenalaistaa téta
toteamusta.

Toisin kuin Engie ja Luxemburgin suurherttuakunta vaittdvit, komissio ei ensinndkdian ole

pakottanut hyviksymédédn omaa tulkintaansa Luxemburgin vero-oikeudesta kiistanalaisten
veropéétosten valikoivuuden osoittamisen yhteydessd. Komissio on nimittdin pitdytynyt tiukasti
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Luxemburgin vero-oikeuden sdadnnoksissd, jotka se on esittinyt riidanalaisen paatoksen 78—90
perustelukappaleessa. Komissio on nimenomaan Luxemburgin vero-oikeuden sddnnosten
perusteella madritellyt huomioon otetut eri viitekehykset, kuten riidanalaisen péaitoksen 171—
176, 200-205, 245 ja 292—-298 perustelukappaleesta ilmenee.

Komissio ei ole tutkinnassaan myoskddn nojautunut Luxemburgin verosddnnoéistd tekemddnsa
omaan tulkintaan vaan Luxemburgin veroviranomaisten tulkintaan, kuten muun muassa
riidanalaisen paatoksen 283 perustelukappaleesta ilmenee.

Tastd seuraa, ettd komissio ei tutkinut kiistanalaisia veropdatoksid Luxemburgin verosaannoista
tekemédnsd oman tulkinnan valossa vaan Luxemburgin vero-oikeuden sddnndsten valossa,
sellaisina kuin Luxemburgin veroviranomaiset ovat niita soveltaneet.

Toiseksi komissio ei ole jattanyt huomiotta jasenvaltioille vélitonta verotusta koskevaa toimivaltaa
pelkdstddan sen vuoksi, ettd se on tutkinut itse kiistanalaiset veropaidtokset Luxemburgin
verosdannokset huomioon ottaen varmistaakseen, antoivatko kiistanalaiset veropaiatokset
valikoivaa etua edunsaajilleen.

Edelld 138 kohdassa selostetusta oikeuskédytdnnostd tosin ilmenee, ettd komissiolla ei ole unionin
oikeuden nykyisessé kehitysvaiheessa toimivaltaa, jonka perusteella se voisi madrittda itsendisesti
yhtididen vilitontd verotusta koskevat sddnnot ottamatta huomioon kansallisia verosiéntoja.

Vaikka niin sanottu normaali verotus madritellddn kansallisissa verosddannoéissd ja vaikka
valikoivan edun olemassaolo on osoitettava siihen nidhden, on kuitenkin niin, ettd — kuten edelld
139 kohdassa on muistutettu — verotukselliset toimenpiteet, joilla tosiasiassa syrjitdan yrityksia,
jotka ovat toimenpiteelld tavoitellun padamaéadran kannalta toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa,
voivat kuulua SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Nidin ollen tutkiessaan, olivatko kiistanalaiset veropéitokset valtiontukisddntdjen mukaisia,
komissio saattoi vain arvioida Luxemburgin vero-oikeudessa méériteltya niin sanottua normaalia
verotusta, sellaisena kuin Luxemburgin veroviranomaiset sitd soveltavat. Nédin tehdessdin se ei ole
milldén tavoin "yhtendistdnyt verotusta”, vaan se on kayttanyt sille SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
annettua toimivaltaa.

Komissio voi nimittdin valtiontukea koskevien verotoimenpiteiden valvonnan yhteydessd itse
arvioida kansallisia verosddnnoksid, ja kyseinen jdsenvaltio tai mahdolliset asianomaiset
osapuolet voivat tarvittaessa riitauttaa tdmédn arvioinnin unionin yleisessd tuomioistuimessa
nostetun kumoamiskanteen yhteydessa.

Kolmanneksi viite, jonka mukaan mahdollista syrjivda kohtelua Engien hyviksi ei ole ndytetty
toteen, on tehoton komission toimivallan mahdollisen puuttumisen osoittamiseksi. Tallaisella
vditteelld pyritddn pédinvastoin vetoamaan siihen, ettd komissio on rikkonut SEUT 107 artiklaa
toimivaltaansa kayttdessaan.

Niin ollen komissio ei ole riidanalaisen péadtoksen antaessaan rikkonut SEU 4 ja SEU 5 artiklaa,
SEUT 3-5 artiklaa eika SEUT 113-117 artiklaa.
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b) Viitetty harkintavallan védrinkdytto

Engien mukaan komissio on kéyttanyt sille SEUT 107 ja SEUT 108 artiklassa annettua toimivaltaa
pakottaakseen Luxemburgin suurherttuakunnan muuttamaan “voittojen verovapautuksia
koskevaa” veropolitiikkaansa ja siten kiayttdméén epésuoria keinoja verotuksen yhtendistdmiseksi.

Komission mukaan verotuksen yhtendistamisen piilevdstd tavoitteesta on osoituksena se, ettd
kiistanalaisten veropditosten valikoivuuden toteamiseksi kaytetty viitekehys on maéadritelty
asetetun padmadadran kannalta mielivaltaisesti, se, ettei komissio ole ottanut huomioon verotuksen
laillisuuden periaatetta, rajat ylittdvien tilanteiden verokohtelua ja ZORAn erityisluonnetta,
komission tulkinta lain védrinkdyton kriteereistd ja se, ettd riidanalainen pé&étos tehtiin
samanaikaisesti kuin Luxemburgin tuloverolain 22 a §:n muuttamista koskeva lakiesitys jatettiin
Luxemburgin edustajainhuoneen kasiteltavaksi.

Komissio riitauttaa kaikkien ndiden véitteiden perusteltavuuden. Se viittdd, ettd koska
riildanalainen paatos ei ole yhtendistamistoimenpide, sitd ei voida moittia harkintavallan
vadrinkaytosta.

Taltd osin on muistutettava, ettd toimenpidettd tehtdessd harkintavaltaa on kéytetty vairin
ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtépitdvien seikkojen perusteella on selvii, ettd
toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen padméaarien
saavuttamiseksi tai perustamissopimuksessa erityisesti médrdtyn menettelyn valttdmiseksi
(tuomio 16.4.2013, Espanja ja Italia v. neuvosto, C-274/11 ja C-295/11, EU:C:2013:240, 33 kohta
ja tuomio 12.7.2018, PA v. parlamentti, T-608/16, ei julkaistu, EU:T:2018:440, 42 kohta).

Liséksi komissiolla on SEUT 108 artiklan nojalla toimivalta tutkia valtion toimenpiteiden, joihin
liittyy valtiontukea, soveltuvuus sisémarkkinoille.

Nyt kasiteltdvéssa asiassa komissiota ei kuitenkaan voida moittia harkintavallan vaarinkaytosta,
kun se teki riidanalaisen padatoksen, jolla pyrittiin kiistanalaisia veropaatoksia koskevan
muodollisen tutkintamenettelyn péddtteeksi toteamaan, ettd Luxemburgin suurherttuakunta oli
myontdanyt sisdimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea kiistanalaisten verop&atosten
vilityksella.

Yhtdéltd riidanalaista padtosta ei voida pitdd peiteltynd verotuksen yhtendistamistoimenpiteend,
kuten edelld 153 kohdassa on todettu.

Erityisesti siltd osin kuin on kyse Luxemburgin tuloverolain 22 a §:n muuttamista koskevan
lakiesityksen jattimisestd Luxemburgin edustajainhuoneen Kkasiteltaviksi samanaikaisesti
riidanalaisen péddtoksen antamisen kanssa, on todettava, ettei Engie ole esittinyt mitdédn seikkaa
tdsmentddkseen, miten tdméd Luxemburgin suurherttuakunnan lainsdéddéntoaloite olisi osoitus
komission harkintavallan vaarinkaytostd. Pelkdstddn sitd, ettd Luxemburgin suurherttuakunta
muutti Luxemburgin tuloverolain 22 a §:34, ei ndin ollen voida pitdd riittdvind osoituksena
téllaisesta harkintavallan vaarinkaytosta.

Toisaalta muilla Engien harkintavallan vaarinkayttod koskevan viitteen tueksi esittamilld seikoilla
pyritdédn ennen kaikkea riitauttamaan komission arviointi kiistanalaisten verop&atosten
valikoivuudesta, ja ne ovat ndin ollen tehottomia sen osoittamiseksi, ettd harkintavaltaa on
kaytetty vadrin edelld 157 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla.
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Nidin ollen harkintavallan védrinkéayttod koskeva viite ja ndin ollen asiassa T-525/18 nostetun
kanteen viides kanneperuste ja asiassa T-516/18 nostetun kanteen kolmas kanneperuste on
hylédttiava perusteettomina.

2. Kahdeksas kanneperuste asiassa T-525/18 ja kuudes kanneperuste asiassa T-516/18,
jotka koskevat perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Luxemburgin suurherttuakunta ja Engie vetoavat useisiin laiminlyonteihin, jotka vaikuttavat
kiistanalaisten veropaitosten valikoivuuden osoittamiseen riidanalaisessa padtoksessda. Komissio
on ndin ollen perustellut riittdméttomasti sekd arviointiaan, joka koskee valikoivan edun
olemassaoloa asianomaisten holdingyhtididen hyviksi, ettd arviointiaan, joka koskee valikoivan
edun olemassaoloa sen vuoksi, ettei Luxemburgin suurherttuakunta ole soveltanut lain
vadrinkayttod koskevaa sddnndsta.

Engie lisdd, ettd komissio on laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa, koska se ei ole esittinyt
selvésti syitd, joiden vuoksi se ei ole ottanut huomioon sitd, ettd muihin yrityksiin sovellettiin
samanlaista verokohtelua kuin Engie-konsernin yhti6ihin.

Yleisemmin se, ettei teksteihin ja hallinnolliseen kaytdntoon ja oikeuskéytdntoon ole viitattu, seka
se, ettei verotusasioissa annettuja toisistaan poikkeavia péaatoksiad ole ndytetty toteen, osoittavat,
ettd komissio on laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa.

Komissio riitauttaa kaikkien ndiden viitteiden perusteltavuuden. Se viittdad, ettd Engie ja
Luxemburgin suurherttuakunta eivdt mitenkddn tuo esiin riidanalaisessa pédtoksessa
mahdollisesti olevia aukkoja. Se huomauttaa mydos, ettd Engie kykeni ymmartamaén sen pééttelyn
ja riitauttamaan sen tehokkaasti unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Taltd osin on muistutettava, ettd perustelujen on mahdollistettava se, ettd niille, joita toimenpide
koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa ja tarkistaa, onko pé&atos
asianmukainen, ja jotta unionin tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden.
Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, tdyttdvatko padtoksen perustelut SEUT 296 artiklan
vaatimukset, on otettava huomioon péaatoksen sanamuodon lisdksi myo6s asiayhteys ja kaikki asiaa
koskevat oikeussdadnnot (tuomio 15.6.2005, Corsica Ferries France v. komissio, T-349/03,
EU:T:2005:221, 62—-63 kohta; tuomio 16.10.2014, Eurallumina v. komissio, T-308/11, ei julkaistu,
EU:T:2014:894, 44 kohta ja tuomio 6.5.2019, Scor v. komissio, T-135/17, ei julkaistu,
EU:T:2019:287, 80 kohta).

Komissio ei etenkdin ole velvollinen ottamaan kantaa kaikkiin asianomaisten sille esittamiin
vditteisiin, vaan sen on ainoastaan esitettdva sellaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joilla on
olennainen merkitys paatoksen systematiikan kannalta (tuomio 15.6.2005, Corsica Ferries France
v. komissio, T-349/03, EU:T:2005:221, 64 kohta; tuomio 16.10.2014, Eurallumina v. komissio, T-
308/11, ei julkaistu, EU:T:2014:894, 44 kohta ja tuomio 6.5.2019, Scor v. komissio, T-135/17, ei
julkaistu, EU:T:2019:287, 80 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa — sen lisdksi, ettd Engie ja Luxemburgin suurherttuakunta ovat
osallistuneet tiiviisti muodolliseen tutkintamenettelyyn — on todettava aluksi, ettd viimeksi
mainitut ovat unionin yleiselle tuomioistuimelle esittimiensd kirjelmien valossa kyenneet
tehokkaasti riitauttamaan riidanalaisen paatoksen perusteltavuuden.
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Riidanalaisessa péaitoksessd ei ole myoskéadn aukkoja, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin
ei voisi harjoittaa tdysiméérdisesti laillisuusvalvontaansa.

Riidanalaisesta péddtoksestd nimittdin ilmenee, ettd komissio on esittinyt tosiasiallisesti ja
oikeudellisesti riittdavalld tavalla syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd késiteltdvassd asiassa
kiistanalaiset veropaiatokset olivat SEUT 107 artiklassa tarkoitettua sisamarkkinoille
soveltumatonta valtiontukea.

Erityisesti valikoivan edun olemassaoloa koskevan kolmannen edellytyksen osalta komissio selitti
riidanalaisen péaédtoksen 6.2 kohdassa (kyseisen péaatoksen 163—236 perustelukappale) syyt, joiden
vuoksi se katsoi, ettd Engie-konsernille oli mydnnetty valikoiva etu holdingyhti6iden tasolla.

Komissio katsoi ldhinnd, ettd kiistanalaisilla veropdatoksilld asianomaisille holdingyhtiéille
annettiin valikoiva etu, koska niilld poikettiin ensinndkin Luxemburgin yhteisoverojirjestelmaan
laajennetusta viitekehyksestd ja toiseksi voitonjaon verotusta ja omistusosuuksista saatavien
tulojen verovapautusta koskeviin Luxemburgin sddnnoksiin rajoittuvasta viitekehyksesta.

Riidanalaisen padtoksen 6.3 kohdassa (kyseisen paatoksen 237-288 perustelukappale) komissio
tdsmensi syyt, joiden perusteella se katsoi, ettd edullisella verokohtelulla Engie-konsernille
annettiin valikoiva etu. Komission mukaan asia oli ndin, koska tytaryhtioista, valittajayhtioista ja
holdingyhtivistd muodostuvan Engie-konsernin verorasitusta oli kevennetty kiistanalaisten
veropéddtosten johdosta, vaikka tdmédn verorasituksen olisi konsernin tasolla pitanyt
lahtokohtaisesti pysyd muuttumattomana. Myos konsernin verorasituksen keventdminen
merkitsi komission mukaan poikkeamista Luxemburgin yhteisoverojarjestelmasta.

Komissio on my0s ilmoittanut riidanalaisen paatoksen 6.4 kohdassa (kyseisen padtoksen 289-312
perustelukappale) syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd kyseessd oli valikoiva etu, joka johtui lain
vadrinkayttod koskevan sddnnoksen soveltamatta jattamisesta.

Komissio perusti arviointinsa lain vadrinkéyttod koskeviin kriteereihin, sellaisina kuin ne
ilmenevit Luxemburgin hallinnollisesta kdytdnnostd ja oikeuskdytdnnostd, ja pyrki osoittamaan,
ettd kaikki ndmé& kriteerit olivat tdssd tapauksessa asianmukaisesti tédyttyneet. Koska
Luxemburgin verohallinto jatti soveltamatta lain vaarinkayttoa koskevaa sadnnostéd, Luxemburgin
suurherttuakunta myonsi valikoivan edun asianomaisille holdingyhtiéille.

Se, ettei komissio ole ottanut huomioon veropaatoksia koskevaa Luxemburgin hallintokayténto4,
tai se, ettei se ole ottanut huomioon yrityksid, jotka mahdollisesti saivat saman edun kuin
Engie-konsernin yhtiot, ei voi johtaa sen toteamiseen, ettd komissio on laiminlyonyt
perusteluvelvollisuutensa. Tallaisella viitteelld ei nimittdin pyritd kiistaimddn riidanalaisen
paatoksen muotoa vaan sen asiasisalto.

Nain ollen asiassa T-525/18 esitetty kahdeksas kanneperuste ja asiassa T-516/18 esitetty kuudes

kanneperuste, jotka koskevat perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, on  hyldttava
perusteettomina.

3. Kuudes kanneperuste asiassa T-525/18 ja neljis kanneperuste asiassa T-516/18, jotka
koskevat menettelyllisten oikeuksien loukkaamista

Sekéd Engie ettd Luxemburgin suurherttuakunta moittivat komissiota siitd, ettd se on loukannut
niiden menettelyllisid oikeuksia.
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Engie viittad ensinndkin, ettd komissio on loukannut sen menettelyllisid oikeuksia, koska komissio
ei ole toimittanut sille Luxemburgin suurherttuakunnan vastausta 22.3.2017 paivattyyn komission
kirjeeseen. Tdmidn vastauksen ansiosta Engie olisi voinut puolustautua paremmin, koska siitd
ilmeni, ettd muihin yrityksiin sovellettiin samanlaista verokohtelua.

Nama tiedot olisivat olleet olennaisia erityisesti valikoivan edun syntymisen kannalta siitd ldhtien,
kun yleistd verojarjestelméd sovellettiin tapauskohtaisesti 12.11.2013 annetun tuomion MOL v.
komissio (T-499/10, EU:T:2013:592) ja komission viimeaikaisen veropéaatoskdaytdnnon mukaisesti.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnéon mukaan muilla asianomaisilla osapuolilla kuin
asianomaisella jasenvaltiolla on valtiontukien valvontamenettelyssd vain mahdollisuus esittaa
komissiolle kaikki tiedot, joista télle voisi olla hyotya sen tulevassa toiminnassa, eivitké ne voi itse
vaatia, ettd komission olisi kuultava niitd samalla kontradiktorisella tavalla kuin sen on kuultava
kyseessd olevaa jasenvaltiota (tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar
ja Yhdistynyt kuningaskunta, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 181 kohta).

Niin ollen riippumatta viitteistd, jotka Engie on esittinyt perustellakseen tarvettaan saada
kayttoonsd Luxemburgin suurherttuakunnan vastaus, se ei voi vaatia, ettd komission olisi
kuultava niitd kontradiktorisesti, eikd vaatia siltd, ettd se antaa tiedoksi muiden menettelyn
osapuolten vastauksia.

Muille asianomaisille osapuolille kuin kyseessa olevalle jasenvaltiolle annettu ainoa mahdollisuus
on nimittdin huomautusten esittiminen joko omasta aloitteestaan tai vastauksena komission
muodollisen tutkintamenettelyn aikana esittdmiin asiakirjoihin ja kysymyksiin. Kuten edella
56—62 kohdassa on todettu, tdltd osin on todettava, ettd Engie on vedonnut tillaiseen
mahdollisuuteen, koska se on muodollisen tutkintamenettelyn yhteydessd esittinyt
huomautuksia useaan otteeseen.

Engie ja Luxemburgin suurherttuakunta véittavat toiseksi, ettd komissio on loukannut niiden
menettelyllisid oikeuksia ldhinnd uuden menettelyn aloittamista koskevan péétoksen tai ainakin
oikaisupddtoksen tekemaittd jattamisella. Tallaisella péétokselld olisi voitu poistaa menettelyn
aloittamista koskevaan paiatokseen liittyvdat epdtdsmallisyydet, ja asianosaiset olisivat voineet
esittdd hallinnollisen menettelyn aikana asianmukaisesti huomautuksensa niistd perusteluista,
jotka riidanalaisessa péaiatoksessa lopulta hyviksyttiin kiistanalaisten veropditosten valikoivuuden
osoittamiseksi.

Komission riidanalaisessa paatoksessa tekemid muutoksia ei nimittédin ole voitu ennakoida. Engien
mukaan komissio ei ole pelkdstdan muuttanut péadttelyddn, vaan se on myos muuttanut paatoksen
padvditteita ja itse kohdetta.

Luxemburgin suurherttuakunta tismentés, ettda koska komissio ei tehnyt uutta aloittamispéaatosta
eika oikaisupéatostd, vaikka tilanne sitd edellytti, komissio loukkasi sen puolustautumisoikeuksia
ja rikkoi SEUT 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoéistd 13.7.2015
annettua neuvoston asetusta (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9).

Luxemburgin suurherttuakunta lisdd, ettd komissio on perustellut riidanalaista p&&tosta
ainoastaan viittaamalla menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessd puutteellisella tavalla
esitettyihin seikkoihin, jotka nayttavit liittyvdan komission hylkdédmiin viitteisiin. Jos viitteita olisi
perusteltu riittavasti, se olisi voinut esittdd enemman néyttoa erilaiseen ratkaisuun padsemiseksi.
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Luxemburgin suurherttuakunnan mukaan 11.12.2017 pdivétty komission kirje, joka ei ollut
oikaisupddtos, ei myoskdadn poistanut mitddn menettelyn aloittamista koskevaan paédtokseen
vaikuttaneista epéaselvyyksista.

Komissio riitauttaa kaikkien nédiden véitteiden perusteltavuuden. Se viittéd, ettd oikeuskdytdnnon
valossa se pystyi mukauttamaan kantaansa menettelyn aloittamista koskevan pditoksen ja
lopullisen paiatoksen vélilld aloittamatta uudelleen muodollista tutkintamenettelyd, ja lisaa, ettd
menettelyn aloittamispadtoksessa kasiteltiin kaikkia riidanalaisessa paatoksessa esitettyja seikkoja.

Tassd yhteydessé on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdyténnéon mukaan
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen edellyttda SEUT 108 artiklan 2 kohtaan perustuvassa
muodollisessa tutkintamenettelyssd, ettd asianomaiselle jasenvaltiolle varataan tilaisuus esittda
asianmukaisesti =~ ndkemyksensd  esiin = tuotujen  tosiseikkojen  ja  olosuhteiden
paikkansapitdvyydestd ja merkityksestd ja niistd asiakirjoista, jotka komissio on saanut unionin
oikeuden rikkomista koskevan viitteensa tueksi. Jos jasenvaltiolle ei ole varattu tilaisuutta esittaa
niakemystddn ndistd huomautuksista, komissio ei voi kdyttaa niitd paatoksessddn kyseistd valtiota
vastaan.

Asetuksen N:o 2015/1589 6 artiklassa sdddetéén, ettd komission padttdessa aloittaa muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamispéétos voi rajoittua yhteenvetoon asiaa koskevista tosiseikoista ja
oikeudellisista seikoista, "viliaikaiseen arvioon” asianomaisesta valtiollisesta toimenpiteestd sen
ratkaisemiseksi, onko kyseessd tuki, sekd niiden syiden esittdmiseen, joiden johdosta on aihetta
epdilld sen soveltuvuutta sisimarkkinoille (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2017, Kreikka v. komissio,
T-314/15, ei julkaistu, EU:T:2017:903, 26 kohta).

On myods todettava, ettd muodollisen tutkintamenettelyn avulla on mahdollista tutkia
perusteellisemmin menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd esiin tuotuja kysymyksia ja
selventda niita.

Asetuksen 2015/1589 9 artiklasta ilmenee, ettd muodollisen tutkintamenettelyn péaatteeksi
komission analyysi on voinut muuttua, koska se voi lopulta pédattas, ettd toimenpide ei ole tukea
tai ettd epdilyja sen soveltumattomuudesta ei endd ole. Ndin ollen lopullinen péétos voi tietyilta
osin erota menettelyn aloittamista koskevasta padtoksestd, ilman ettd téllaiset erot kuitenkaan
tekisivit lopullisesta padtoksestd virheellista (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2017, Kreikka v.
komissio, T-314/15, ei julkaistu, EU:T:2017:903, 27 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa on kuitenkin aluksi todettava, ettd komissio totesi menettelyn
aloittamista koskevassa péaidtoksessd alustavasti, ettd sekd tytdryhtidihin eli LNG Supplyhin ja
GSTM:din ettd Engie-konserniin kokonaisuudessaan kohdistui valikoiva etu.

Komissio on siten viittdnyt ensisijaisesti, ettd koska kiistanalaisilla veropaatoksilla sallitaan
ZORAn kertymien vapauttaminen verosta, niilld poiketaan Luxemburgin tuloverolain 109 §:n 1
momentista ja 164 §:std, jotka ovat kaikkiin Luxemburgissa verovelvollisiin yhtiéihin sovellettavia
verotussaantoja.

Toissijaisesti komissio katsoi yhtédltd, ettd kiistanalaisilla veropaitoksilla poikettiin
vaihtovelkakirjalainasta koituvan voiton verotusta koskevista sddnnoksistd eli Luxemburgin
tuloverolain 22 a §:std ja 97 §:std siltd osin kuin niissa vahvistettiin tytdryhtiéiden toteuttamien
voittojen vapauttaminen verosta rinnastamalla ZORAn kertymit vihennyskelpoisiin korkoihin.
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Toisaalta komissio totesi, ettd Luxemburgin tuloverolain 22 a §:ddn ja 109 §:dén tehtyjen
poikkeusten yhteisvaikutus, jonka perusteella ZORAn kertymii ei veroteta, johtui poikkeuksesta
lain vadrinkayttod koskevaan sédnnokseen.

Naistd toteamuksista on aluksi todettava, ettd komissio ei ole riidanalaisessa paatoksessa toistanut
kaikkia menettelyn aloittamista koskevan péadtoksen vaiheessa esitettyja vditteitd, jotka koskevat
kiistanalaisten veropaiatosten valikoivuuden analysointia.

On kuitenkin niin, ettei tatd komission analyysin soveltamisalan rajoittamista voida tulkita siten,
ettd silld muutetaan menettelyn aloittamista koskevan paiatoksen kohdetta, joka on edelleen
kiistanalaisten veropaatosten yhteensoveltuvuus valtiontukisddntojen kanssa.

Tamdn jélkeen on todettava, ettéd riidanalaisen padtoksen lopussa kiistanalaisten veropédtosten
valikoivuuden osalta tehdyn analyysin ldhtokohdat siséltyiviat menettelyn aloittamista koskevaan
paitokseen, mitd Engie ja Luxemburgin suurherttuakunta eivat aio riitauttaa.

Kuten riidanalaisen paatoksen 91-100 perustelukappaleessa on todettu, menettelyn aloittamista
koskevassa péadtoksessd on nimittédin yksiloity valikoivan edun mahdollisesti antaviksi seikoiksi
yhtdaltd se, ettd ZORAsta hyotyva tytaryhtio voi Luxemburgin tuloverolain 109 §:n nojalla
viahentdd ZORAn kertymit korkoina, ja toisaalta se, ettd kyseessd olevaan tapaukseen voitiin
soveltaa Luxemburgin tuloverolain 22 a §:44, koska sen nojalla kyseiset kertymait voitiin vapauttaa
verosta kyseisen ZORAn osakkeiksi vaihtamisen yhteydessd. Lisdksi on todettu, etta silld, ettd
ZORAn kertymit voidaan vahentdd tytaryhtididen tasolla ja niitd vastaavat tulot vapautetaan
verosta kyseessd olevien holdingyhtididen tasolla, on yhdistetty vaikutus.

Toisin sanoen jo menettelyn aloittamista koskevalla pédtokselld sovellettiin virheellisesti
Luxemburgin tuloverolain 166 §:44 kyseessd olevien holdingyhtididen tasolla sellaisten
omistusosuuksista saatavien tulojen osalta, jotka taloudelliselta kannalta vastaavat voittoa, jota ei
veroteta tytdryhtididen tasolla, ettd Luxemburgin tuloverolain 22 a §:44, jolla ei pyritd
vapauttamaan pysyvasti veroista ZORAn kertymid, vaan jolla ainoastaan ajallisesti lykatdén niiden
verotusta. Samalla tavoin komissio oli jo vedonnut lain vadrinkayttoa koskevan sddannodksen
soveltamatta jattamiseen.

Koska komission riidanalaisessa paatoksessd valikoivan edun olemassaolon osalta huomioon
ottamat avaintekijéit ilmenivit jo menettelyn aloittamista koskevasta péaatoksestd, Luxemburgin
suurherttuakunta ei voi moittia komissiota siitd, ettei komissio ole antanut sille mahdollisuutta
esittdd asianmukaisesti niakemystddn valikoivan edun olemassaolosta edelld 192 kohdassa
mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

On lisdttdvd, ettd komissio halusi 11.12.2017 pdivatylld kirjeelld tdsmentdd perusteluaan
jasennellysti ja koota taltéd osin sekd Engien ettd Luxemburgin suurherttuakunnan huomautukset.

Tama pétee selvésti niiden viitekehysten méaaritelmédn, jotka on otettu huomioon riidanalaisessa
padtoksessd kiistanalaisten veropédtosten valikoivuuden toteamiseksi sekd kyseessd olevien
holdingyhtitiden ettd Engie-konsernin tasolla.

Lisaksi vaikka komissio ei esittdnyt 11.12.2017 paivétyssa kirjeessd yhteenvetoa menettelyn
aloittamista koskevassa padtoksessa esittamdstddn lain vadrinkdyttod koskevan sddnnoksen
soveltamatta jattdmisestd, se kehotti uudelleen asianosaisia esittimddn tdltd osin
lisshuomautuksia.
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Lopuksi on todettava, ettd kiistanalaisten veropddtosten valikoivuutta koskevan analyysin
rajoittaminen menettelyn aloittamista koskevan paitoksen ja riidanalaisen pédidtoksen véliseen
aikaan — ilmentéen tarpeellisilta osin muodollisen tutkintamenettelyn varsinaista tarkoitusta seka
kyseisen menettelyn aikana kdydyn kirjeenvaihdon hyodyllisyyttd ja tehokkuutta — oli seurausta
komission yksikoiden, Luxemburgin suurherttuakunnan ja Engien vilisestd kirjeenvaihdosta.

Naiiden seikkojen valossa komissio ei ndin ollen voinut kisiteltdvassa asiassa loukata Luxemburgin
suurherttuakunnan ja Engien menettelyllisia oikeuksia, kun se ei tehnyt uutta menettelyn
aloittamista koskevaa paatosta tai ainakaan oikaisupaatosta.

Niin ollen asiassa T-525/18 esitetty kuudes kanneperuste ja asiassa T-516/18 nostetun kanteen
neljds kanneperuste on hyléttiavé perusteettomina.

4. Asiassa T-525/18 nostetun kanteen ensimmdinen kanneperuste, joka koskee valtion
varojen sitomatta jdittdmistd ja sitd, ettei kiistanalaisten veropddtosten voida Kkatsoa
johtuvan valtiosta

Engie viittda ensinnakin, ettd kiistanalaisia veropédtoksia ei voida pitda valtion toimenpiteind. Ne
ovat nimittdin vapaaehtoisia, ja niissd ainoastaan tehdédén tarkat johtopéitokset Luxemburgin
vero-oikeuden soveltamisesta tiettyyn tilanteeseen.

Engien mukaan tdtd toteamusta ei voida kyseenalaistaa silld, ettd lain véadrinkdyttod koskevaa
sadnnostd ei ole sovellettu, koska komissio ei ole mitenkddn osoittanut, ettd Luxemburgin
viranomaisten kéytdnto, jonka osalta nyt esilld olevassa asiassa on ilmennyt enintdén se, etteivit
ne toteuttaneet toimenpiteita, olisi ollut erilainen muissa vastaavanlaisissa tapauksissa.

Tassd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd jotta etuja voitaisiin pitdd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna ”tukena”, niiden on yhtdaltd oltava suoraan tai vilillisesti valtion varoista
myodnnettyjd etuja ja toisaalta niiden on oltava perdisin valtiolta (tuomio 28.3.2019, Saksa v.
komissio, C-405/16 P, EU:C:2019:268, 48 kohta).

Arvioitaessa, onko toimenpide periisin valtiolta, on selvitettivd, ovatko viranomaiset osallistuneet
kyseisen toimenpiteen toteuttamiseen (tuomio 28.3.2019, Saksa v. komissio, C-405/16 P,
EU:C:2019:268, 49 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa kiistanalaiset veropéddtokset on antanut Luxemburgin verohallinto,
kuten komissio on perustellusti korostanut riidanalaisen péaatoksen 156 perustelukappaleessa.

Nidin ollen pelkdstddan tdmédn toteamuksen valossa ei voida tehokkaasti kiistdd sitd, ettd
kiistanalaiset veropéddatokset on annettu Luxemburgin suurherttuakunnan toimesta.

Toiseksi kiistanalaiset veropdatokset eivdt Engien mukaan myoskddn merkitse valtion varojen
sitomista. Ne eivdt nimittdin johda tavanomaisesti maksettavan veron maaran alentamiseen.

Taltd osin oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd valtion varojen siirtoa ei tarvitse osoittaa kaikissa
tapauksissa, jotta yhdelle tai useammalle yritykselle myonnetty etu voitaisiin katsoa SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi (tuomio 19.3.2013, Bouygues ja Bouygues
Télécom v. komissio ym. ja komissio v. Ranska ym., C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175,
100 kohta).
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Tukena pidetddn siten muun muassa toimenpiteitd, jotka eivdt ole avustuksia sanan suppeassa
merkityksessdé mutta jotka eri tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia
kustannuksia ja ovat siten sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (tuomio
19.3.2013, Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym. ja komissio v. Ranska ym., C-399/10 P
ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101 kohta).

Kuten riidanalaisen paatoksen 158 perustelukappaleesta ilmenee, Luxemburgin verohallinto antoi
kiistanalaisilla veropaétoksilld kyseisille holdingyhtiéille mahdollisuuden olla verottamatta tiettyja
omistusosuuksista saatavia tulojaan. Toisin sanoen Kkiistanalaiset veropadtokset alentavat
yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia edelld 220 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnndssa tarkoitetulla tavalla.

Niin ollen myds valtion varojen kayttoa koskeva edellytys tayttyy.

Niin ollen ensimmadinen kanneperuste asiassa T-525/18 on hyléttiava perusteettomana.

5. Ensimmidinen ja toinen kanneperuste asiassa T-516/18 ja toinen ja kolmas kanneperuste
asiassa T-525/18, jotka koskevat ldhinnd arviointivirheitd ja oikeudellisia virheitd
valikoivan edun mddrittdmisessd

a) Alustavia huomautuksia

Riidanalaisen péaatoksen 162, 171, 200, 237 ja 289 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on
— kuten se vahvisti vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen asianosaisten kuulemiseksi
pidetyssd istunnossa esittamédn kysymykseen — osoittanut, ettd Engie-konserni sai valikoivaa
etua, kiyttdmalla neljaa perustelua, joista yksi oli riidanalaisen pééatoksen 289 perustelukappaleen
valossa toissijaisesti esitetty.

Komissio katsoi ensinndkin, ettd kiistanalaisilla veropaatoksilla Engie-konsernille annettiin
valikoiva etu asianomaisten holdingyhtiéiden tasolla, koska niilla poikettiin Luxemburgin
yhteisoverojérjestelméén laajennetusta viitekehyksesta.

Toiseksi komissio katsoi, ettd Engie-konsernille koitui valikoivaa etua my0s asianomaisten
holdingyhtididen tasolla sen vuoksi, ettd kiistanalaisilla veropadtoksilla poikettiin voitonjaon
verotusta ja omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta koskeviin Luxemburgin
sadannoksiin rajoittuvasta viitekehyksesta.

Kolmanneksi komissio katsoi Luxemburgin yhteisoverojérjestelméédn laajennetun viitekehyksen
valossa, ettd kiistanalaisilla veropaatoksilla annettiin valikoiva etu myds tdssa tapauksessa
kyseesséd olevat holdingyhtiot, vilittajayhtiot ja tytaryhtiot kasittavélle Engie-konsernille.

Neljanneksi ja toissijaisesti komissio katsoi, ettd kiistanalaisilla veropéatoksilld annettiin valikoiva
etu kaikille Engie-konsernin yhtiéille, jotka oli riidanalaisessa padtoksessd yhdessd nimetty
"Engieksi”, koska niilld poikettiin lain vaarinkayttod koskevasta saidnnoksestd, joka on olennainen
osa Luxemburgin yhteisoverojarjestelmaén laajennettua viitekehysta.
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Engie ja Luxemburgin suurherttuakunta riitauttavat kanteissaan kaikki komission perustelut,
joilla se pyrkii toteamaan valikoivan edun olemassaolon kasiteltdvéssé asiassa. Kantajat esittdvit
tdtd varten kanneperusteita ja perusteluja, jotka — siitd huolimatta, ettd ne on esitetty
kannekirjelmissd eri tavoin — ovat sisdlloltddn huomattavan samankaltaisia.

Taltd osin on aluksi todettava, ettd kun péaétoksen tietyilla perusteluilla voidaan yksin perustella
paitos oikeudellisesti riittévasti, virheet, jotka saattaisivat rasittaa paatoksen muita perusteluita,
eivit missddn tapauksessa vaikuta sen péidtososaan (tuomio 14.12.2005, General Electric v.
komissio, T-210/01, EU:T:2005:456, 42 kohta).

Siltd osin kuin komission péaéatoksen pédéatososa perustuu lisdksi useisiin perusteluihin, joista kukin
yksindédnkin riittdisi perusteluksi, kyseinen paitds on lahtokohtaisesti hyléttévé ainoastaan siina
tapauksessa, ettd jokainen ndistd perusteluista on lainvastainen. Siind tapauksessa virhe tai muu
lainvastaisuus, joka vaikuttaa vain yhteen péaédtoksen perusteluista, ei voi olla riittdvd perustelu
riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi, jos télla virheelld ei ole voinut olla ratkaisevaa vaikutusta
tdmén pddtoksen tehneen toimielimen hyviksymaéén paatoksen péadtososaan (tuomio 14.12.2005,
General Electric v. komissio, T-210/01, EU:T:2005:456, 43 kohta).

Jos vain yksi komission viitteistd on perusteltu, Engien ja Luxemburgin suurherttuakunnan
vditteet, jotka ne ovat esittineet komission muita perustelulinjoja vastaan, ovat tehottomia.

Tamén tuomion kannalta unionin yleinen tuomioistuin pitéad asianmukaisena tutkia aluksi Engien
ja Luxemburgin suurherttuakunnan esittdmat viitteet, joissa arvostellaan komissiota siitd, ettd se
on sekoittanut keskenddn edellytykset, jotka koskevat edun toteamista ja kiistanalaisten
veropéatosten valikoivuutta, koska se ei ole arvioinut néitd kahta edellytysta selvisti erikseen.

Tamidn jdlkeen unionin yleinen tuomioistuin tutkii valikoivan edun olemassaoloa koskevaa
komission arviointia vastaan esitetyt vditteet ja aloittaa toteamalla, ettd voitonjaon verotusta ja
omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta koskeviin Luxemburgin sddnnoksiin
rajoittuvasta viitekehyksesta on poikettu.

b) Viite, jonka mukaan edun olemassaoloa ja kiistanalaisten veropddtosten valikoivuutta
koskevat edellytykset ovat sekoittuneet keskendidn

ENGIE ja Luxemburgin suurherttuakunta arvostelevat komissiota siitd, ettd se on sekoittanut
edun ja valikoivuuden kasitteet.

Sen sijaan, ettd komissio olisi tutkinut perdkkdin edun olemassaoloa ja erilaista kohtelua, se
perusti Engien mukaan edun olemassaoloa koskevan viitteensé viitettyyn poikkeamiseen — ei
yleisesti sovellettavista sddnnoksistd, joiden tarkoituksena on maédrittdd verotettava tulo, vaan —
tavoitteesta, joka on yhteisoverovelvollisten yhtididen voittojen verottaminen kaikissa
olosuhteissa.

Viittaus verojirjestelmén tavoitteeseen voidaan kuitenkin tehdd vasta siind vaiheessa, kun
arvioidaan kiistanalaisten veropddtosten valikoivuutta, eika yksiloitédessa etua.

Komissio puolestaan korostaa, ettd vaikka edun olemassaoloa koskeva edellytys poikkeaa sen
valikoivuutta koskevasta edellytyksestd, on kuitenkin niin, ettd osoittamalla néistd yksi osoitetaan
osittain toinenkin. On nimittdin niin, ettd jos verotoimenpiteelld poiketaan normaalista
verojérjestelméstd, edun olemassaoloa koskeva edellytys samoin kuin sen valikoivuutta koskevan
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paittelyn kaksi ensimmadistd vaihetta téayttyvit. Komissio lisdd erityisesti viitejarjestelmén
muodostavien sddntdjen ja jédrjestelmédn tavoitteen viitetyn sekoittumisen osalta, ettd
verojédrjestelmén yleiset sddnnot eli kaikkiin yrityksiin sovellettavat sdadnnot heijastavat
nimenomaan verojarjestelmén tavoitetta.

Téaltd osin on huomattava, ettd lihtokohtaisesti valikoivuus ja etu muodostavat kaksi erillista
kriteerid. Edun osalta komission on osoitettava, ettd toimenpide parantaa tuensaajan taloudellista
tilannetta (ks. vastaavasti tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio, 173/73, EU:C:1974:71, 33 kohta).

Valikoivuuden osalta komission on sen sijaan osoitettava, etté etu ei hyodytd muita yrityksid, jotka
ovat viitejarjestelmalle asetetun pdamaaran kannalta edunsaajaan verrattavissa olevassa tilanteessa
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen kannalta (tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., C-78/08-
C-80/08, EU:C:2011:550, 49 kohta).

Veroasioissa edun ja valikoivuuden tutkiminen ovat kuitenkin paallekkaisia siltd osin kuin niilla
kahdella kriteerilla pyritddn osoittamaan, ettd riidanalainen verotuksellinen toimenpide johtaa
sen veron madrdn alenemiseen, joka toimenpiteen edunsaajan olisi normaalisti pitinyt maksaa
tavanomaisen verojérjestelmédn mukaisesti ja jota siis sovelletaan muihin samassa tilanteessa
oleviin verovelvollisiin. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostéd ilmenee lisdksi, ettd naitd
kahta kriteerid voidaan tarkastella yhdessé SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
"kolmantena edellytyksend”, joka koskee “valikoivan edun” olemassaoloa (ks. vastaavasti tuomio
30.6.2016, Belgia v. komissio, C-270/15 P, EU:C:2016:489, 32 kohta).

Nyt kasiteltavdssa asiassa komissio on pyrkinyt osoittamaan kaikkien riidanalaisessa paatoksessa
esitettyjen perustelujen paikkansapitdvyydestd riippumatta, ettd kiistanalaiset veropaatokset
johtivat sen veron maédrdn alenemiseen, jonka kyseisten holdingyhtididen olisi normaalisti
pitdnyt maksaa tavanomaisen verojarjestelman mukaisesti, ja ettd ndmé toimenpiteet olivat ndin
ollen poikkeus tosiasiallisesti ja oikeudellisesti niihin rinnastettavassa tilanteessa oleviin muihin
verovelvollisiin sovelletuista verosadnnoista.

Komissio on nimittdin ensinnédkin katsonut, ettd vahvistaessaan kyseessi olevien holdingyhtioiden
mahdollisuuden saada verovapautus omistusosuuksista saatavista tuloista, joita olisi pitdnyt
Luxemburgin yhteisoverojirjestelmén valossa ja ilman kiistanalaisia veropaatoksid verottaa,
mainituilla paatoksilla yhtadltda annettiin etua kyseisille yhtidille ja toisaalta poikettiin
Luxemburgin yhteisoverojérjestelmésta.

Riidanalaisen péiatoksen 166 ja 176 perustelukappaleessa olevaan viittaukseen Luxemburgin
yhteisoverojérjestelmén tavoitteeseen, joka on yksiloity Luxemburgin tuloverolain 18, 23, 40, 159
ja 163 §:n perusteella, sellaisina kuin ne on esitetty riidanalaisen péaatoksen 78-81
perustelukappaleessa, ei voida tehokkaasti vedota sen osoittamiseksi, ettd edun ja valikoivuuden
edellytykset olisivat sekoittuneet.

On totta, ettd verojirjestelmidn tavoite otetaan tarkasteltavaksi ennen kaikkea verotoimenpiteen

valikoivuuden osoittamiseksi, koska tuensaajaan rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa olevat verovelvolliset yksiloidaan juuri timén tavoitteen valossa.
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Komission erityisesti riidanalaisen pééatoksen 166 ja 176 perustelukappaleessa esittdima tavoite,
joka on "verottaa kaikkien Luxemburgissa verovelvollisten yhtididen voittoa, sellaisena kuin se on
niiden kirjanpitoon merkitty”, vaikuttaa kuitenkin pikemminkin komission hyviaksyméan
Luxemburgin yhteisdverojéarjestelmidn muodostavia yleisid sddnnoksid ohjaavalta periaatteelta
kuin kyseessd olevan jirjestelmén tavoitteelta.

Riippumatta siitd, onko komissio tulkinnut oikein mainittuja sdédnnoksid ja siitd johdettua
periaatetta, sen osoittaminen, ettd kyseisestd periaatteesta on poikettu, johtaa myos sen
osoittamiseen, ettd etua on myonnetty.

Samaan toteamukseen paadytdadn omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta ja voitonjaon
verotusta koskevien Luxemburgin sddannosten — vaikkei Luxemburgin yhteisoverojérjestelméan —
valossa.

Riidanalaisen pdiatoksen 208 ja 209 perustelukappaleesta ilmenee muun muassa, ettd ilman
kiistanalaisia veropaitoksid kyseessa olevien holdingyhtiéiden voitonjakoa, jota ei ollut verotettu
niiden tytdryhtididen tasolla, ei olisi voitu vapauttaa verosta, miké johtaa toteamukseen siitd, ettd
etu on myonnetty ja omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta ja voitonjaon verotusta
koskevista sadnnoksistd on poikettu.

Lain vadrinkayttéd koskevaan sddannoékseen kohdistuvan poikkeuksen toteaminen merkitsee
samaan aikaan edun myontdmistd, kuten riidanalaisen péadtoksen 312 perustelukappaleesta
ilmenee. Komissio vdittdd ldhinnd, ettd ilman kiistanalaisia veropadtoksida ja koska lain
vadrinkayttod koskevaa sdaannostd on sovellettu, kyseessd olevat holdingyhtiot eivit olisi voineet
saada vapautusta verosta, joka kannettiin kyseessa olevista omistusosuuksista saaduista tuloista.

Komissio ei siis ole sekoittanut késiteltdvassd asiassa edun toteamiseen liittyvid edellytyksid ja
edellytyksid, jotka koskevat kiistanalaisten veropéatosten valikoivuuden osoittamista ja joita
voitiin kiistanalaisten veropaatosten verotuksellisen luonteen vuoksi arvioida samanaikaisesti.

Niin ollen téllaista sekoittumista koskeva viite on hyldttava perusteettomana.

Naissd olosuhteissa on seuraavaksi tutkittava, onko komissio voinut perustellusti todeta valikoivan
edun olemassaolon tutkittuaan kiistanalaisten veropaitdsten valikoivuutta omistusosuuksista
saatavien tulojen verovapautta ja voitonjaon verotusta koskeviin Luxemburgin sddnnoksiin
rajoittuvan suppean viitekehyksen valossa.

¢) Viite, joka koskee sitd, ettd suppean viitekehyksen valossa asianomaisten
holdingyhtiéiden tasolla ei ole annettu valikoivaa etua

Komissio vaitti riidanalaisen paatoksen 200-235 perustelukappaleessa, ettd kiistanalaisten
veropéddtosten valikoivuus voitiin osoittaa Luxemburgin tuloverolain 164 ja 166 §:sté
muodostuvan suppean viitekehyksen eli niiden sdédnndsten valossa, jotka koskevat voitonjaon
verotusta ja omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta.

Luxemburgin tuloverolain 164 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

”1. Verotettavan tulon maddrittdmisessdé ei ole merkitystd silld, jaetaanko voitto
oikeudenomistajille vai ei.
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2. Edellisessi momentissa tarkoitettuna voitonjakona on pidettdvd kaiken luonteista voiton
jakamista, olipa kyse osakkeenomistajille, paddomaomistajille tai perustajille, voitonjakoon
oikeuttavien omistusosuuksien haltijoille tai kaikenlaisten muiden arvopaperien haltijoille jaettava
voitto, mukaan lukien vaihtuvatuottoiset obligaatiot, jotka oikeuttavat osuuteen vuotuisesta
voitosta tai likvidaatiovoitosta.

3. Verotettavaan tuloon sisiltyy piilotettu voitonjako. Piilotettu voitonjako on kyseessé erityisesti
silloin, kun osakas, osakkeenomistaja tai asianomainen osapuoli saa suoraan tai vélillisesti sellaista
etua yritykseltd tai yhteisoltd, jota se ei normaalisti saisi, ellei olisi osakas, osakkeenomistaja tai
asianomainen osapuoli. ”

Luxemburgin tuloverolain166 §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:
” : .
Omistusosuudesta [seuraaviin] saatavat tulot:

1. luonteeltaan kollektiivinen elin, joka sijaitsee Luxemburgissa ja joka on vyleisesti
verovelvollinen ja yhtiomuodoltaan jokin 10 momentin liitteessa luetelluista,

2. Luxemburgissa asuva pddomayhtio, joka on yleisesti verovelvollinen ja jota ei ole lueteltu
10 momentin liitteesss,

3. direktiivin [2011/96] 2 artiklassa tarkoitetun luonteeltaan kollektiivisen elimen kotimainen
kiinted toimipaikka,

4. sellaisessa valtiossa, jonka kanssa Luxemburgin suurherttuakunta on tehnyt sopimuksen
kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi, asuvan vyleisesti verovelvollisen pddomayhtion
kotimainen kiinted toimipaikka,

5. muussa Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen sopimuspuolena olevassa valtiossa
kuin Euroopan unionin jidsenvaltiossa asuvan pddomayhtion tai tdllaisessa valtiossa sijaitsevan
osuuskunnan kotimainen kiinted toimipaikka,

vapautetaan verosta, jos edunsaajalla on tulojen saantipdivdnd ollut kyseinen omistusosuus
keskeytyksettd hallussaan tai edunsaaja sitoutuu pitiméédn sen keskeytyksettd hallussaan védhintddn
12 kuukauden ajan ja jos omistusosuus on koko kyseisen ajanjakson ajan vdhintdén 10 prosenttia tai
jos sen hankintahinta on vahintddn 1 200 000 euroa.”

Erityisesti riidanalaisen pdéatoksen 201 ja 202 perustelukappaleesta ilmenee, ettéd tuloverolain 164 §
:n ja 166 §:n 1 momentin sddnnosten lukeminen yhdessd johtaisi siihen, ettd Luxemburgin
oikeuden mukaan tuloja omistusosuuksista saava yhtio ei saisi vapautusta verosta silloin, kun
nditd tuloja ei ole aiemmin verotettu niitd jakavan yhtion tasolla.

Luxemburgin tuloverolain 164 §:n mukaan yhtion jaettava voitto ei vdhennd sen verotettavaa
tuloa. Toisin sanoen jaetun voiton luonteesta riippumatta voittoa voidaan jakaa vain verojen
jalkeen. Luxemburgin tuloverolain 166 §:ssd puolestaan sallitaan se, ettd voittoa saavan yhtion
tasolla jaettava voitto vapautetaan verosta silld edellytykselld, ettd saatu voitto on perdisin
omistusosuuksista.
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259 Komissio paitteli riidanalaisen pédtoksen 226 perustelukappaleessa, ettd Luxemburgin
verohallinto oli myontédnyt kyseisille holdingyhtidille valikoivan edun, koska se oli kiistanalaisilla
veropdatoksilld sallinut sen, ettd kyseiset holdingyhtiot voivat saada verovapautuksen
omistusosuuksista saatavista tuloista, jotka taloudelliselta kannalta vastaavat sen tytdryhtididen
tasolla kuluina viahennettyja ZORAn kertymia.

260 Engie ja Luxemburgin suurherttuakunta véittavit padasiallisesti, ettd komissio on sekd médritellyt
suppean viitekehyksen ettd siitd tehtédvan poikkeuksen virheellisesti ja nédin tehdessdadn paatellyt,
ettd asianomaisille holdingyhtitille on myonnetty valikoiva etu.

261 Aluksi on siis tutkittava viitteet, jotka koskevat sitd, ettd komissio on maédritellyt virheellisesti
voitonjaon verotusta ja omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta koskeviin sdénndoksiin
rajoittuvan viitekehyksen, ja toiseksi on tutkittava viitteet, joilla riitautetaan kyseisiin sdédnnoksiin
kohdistuvan poikkeuksen olemassaoloa koskeva riidanalaisen paatoksen osa.

1) Voitonjaon verotusta ja omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta koskeviin
sdadnnoksiin rajoittuvan viitekehyksen mddritelmd

262 Komissio arvioi riidanalaisessa paiatoksessa kiistanalaisten veropditosten valikoivuutta kyseessa
olevien holdingyhtididen tasolla sellaisen suppean viitekehyksen valossa, joka muodostuu
omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta ja voitonjaon verotusta koskevista sddnnoksista
eli Luxemburgin tuloverolain 164 ja 166 §:sta.

i) Se, ettei viitekehystd ole laajennettu emo-tytéryhtiodirektiiviin

263 Luxemburgin suurherttuakunta ja Engie viittdvdt, ettd komissio on virheellisesti rajoittanut
viitekehyksen puhtaasti kansallisiin tilanteisiin sovellettaviin sdédnndksiin. Sen olisi pédinvastoin
pitanyt viitata myds tilanteisiin, jotka kattavat emo-tytaryhtiodirektiivin soveltamisalan.

264 ENGIE huomauttaa, ettd kiistanalaisten veropéidtosten antamisajankohtana voimassa olleen
emo-tytaryhtiodirektiivin nojalla Luxemburgin suurherttuakunta ei edellyttinyt, ettd muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden tytaryhtididen voittoja verotetaan ensin niiden asuinvaltiossa,
jotta Luxemburgissa asuvat emoyhtiot voisivat hyotyd emo-tytdryhtiodirektiivissd sdddetysta
vapautuksesta.

265 Engie ja Luxemburgin suurherttuakunta lisddvit, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
valossa komissio ei voinut méadrdatd — ilman edellytyksid, jotka koskevat voittojen aiempaa
verotusta tytdryhtion tasolla — verovapautusta koskemaan pelkdstdén rajat ylittdvid tilanteita.

266 Engie korostaa 13.11.1990 annetun tuomion Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395) perusteella,
ettd Luxemburgin tuloverolain 166 §:34 on tulkittava unionin oikeuden valossa erityisesti sen
emo-tytaryhtiodirektiivin valossa, joka oli voimassa silloin, kun kiistanalaiset veropaatokset
annettiin.

267 Lisdksi rajat ylittdvdn voitonjaon ja puhtaasti valtionsisdisen osingonjaon verokohtelun
yhtendistdimdttd jattdminen Luxemburgissa asuvien emo- ja tytdryhtididen tasolla johtaa
kaanteiseen syrjintadn. Nain tehdessidn komissio ei voi riitauttaa Luxemburgin lainsdatdjan
tekemadd valintaa, joka koskee omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta, olipa kyse sitten
valtionsisdisestd tai rajat ylittdvéstd voitonjaosta.
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268 Lisdksi téllainen verokohtelun yhtendistamdttd jattdminen olisi Engien ja Luxemburgin
suurherttuakunnan mukaan ristiriidassa SEUT 107 artiklan kanssa, kuten 22.12.2008 annetusta
tuomiosta Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758) ja 21.12.2016 annetusta
tuomiosta komissio v. World Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981)
ilmenee.

269 Komissio perustelee sitd, ettd viitekehyksen soveltamisalaa ei ole laajennettu koskemaan rajat
ylittavia tilanteita, silld, ettd emo-tytaryhtiodirektiivin ainoana tavoitteena on vélttdd se, ettd rajat
ylittavit tilanteet ovat puhtaasti valtionsisdisid tilanteita epdedullisemmassa asemassa, eikd sen
tavoitteena ole oikeuttaa rajat vylittdvien tilanteiden suosituimmuuskohtelun ulottamista
puhtaasti kansallisiin tilanteisiin.

270 Talta osin on syytd huomauttaa yhtddltd, ettd valikoivuusedellytyksen tarkastelu edellyttaa
lahtokohtaisesti, ettd ensin madritelladn viitekehys, johon asianomainen toimenpide kuuluu, silla
kyseisellda madrittdmiselld on erityisesti merkitystd tilanteissa, joissa on kyse verotuksellisista
toimenpiteistd, koska edun olemassaoloakaan ei voida osoittaa muuten kuin suhteessa niin
sanottuun “normaaliin verotukseen” (tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio, C-88/03,
EU:C:2006:511, 56 kohta ja tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, 55 kohta).

271 Toisaalta verotuksellisen toimenpiteen valikoivuutta ei voida arvioida sellaisten muutamien
sadnnosten muodostaman viitekehyksen perusteella, jotka on irrotettu keinotekoisesti
lagjemmasta lainsdddantokehyksestd (tuomio 28.6.2018, Saksa v. komissio, C-209/16 P, ei
julkaistu, EU:C:2018:507, 99 kohta).

272 Komissiota ei kuitenkaan voida moittia siitd, ettei se nyt esilld olevassa asiassa ottanut huomioon
kiistanalaisten veropditdsten antamisajankohtana voimassa olleen emo-tytaryhtiodirektiivin
mukaista rajat ylittdvien osingonjakojen verokohtelua.

273 Ensinndkin nyt kasiteltdvassa asiassa kyseessa on puhtaasti valtionsisdinen tilanne. Seka kyseiset
holdingyhtiot ettd tytdr- ja vilittdjayhtiot ovat sijoittautuneet Luxemburgin suurherttuakuntaan.
Esilld olevassa asiassa ndiden yhtididen verotukselliset tilanteet kuuluvat yhden ja saman
veroviranomaisen toimivaltaan. Nédin ollen kaksinkertaisen verotuksen vaaraa, joka liittyy
erilaisten verojdrjestelmien soveltamiseen ja eri veroviranomaisten toimintaan ja joka voi esiintya
rajat ylittdvan voitonjaon tapauksessa, ei voi olla nyt kisiteltédvin asian kaltaisessa tilanteessa, jossa
kyseessd on puhtaasti valtionsisédinen tilanne.

274 Toiseksi emo-tytaryhtiodirektiivilld, joka oli voimassa silloin, kun kiistanalaiset veropaatokset
annettiin, ei tosin muodollisesti vaadittu, ettd omistusosuuksista saatavien tulojen
verovapautuksen edellytyksend olisi ollut se, ettd tytdryhtiéiden tasolla jaettuja voittoja verotetaan
etukateen.

275 Emo-tytaryhtiodirektiivin 4 artiklassa nimittédin sdddettiin muun muassa, ettd emoyhtion, joka saa
osinkoa ulkomailla asuvalta tytdryhtioltd, asuinjasenvaltio voi olla verottamatta niita.

276 On kuitenkin niin, ettd téllaisella vapautusjdrjestelmaélld, joka ei muodollisesti edellytd ulkomailla

asuvan tytaryhtion tasolla jaetun voiton verotusta, pyrittiin emo-tytaryhtiodirektiivin
johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan ennen kaikkea helpottamaan yhtididen
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ryhmittymistd unionin tasolla ja vastaamaan kahden eri jdsenvaltion verolainsddddannoissa
mahdollisesti vallitseviin eroavuuksiin. Téllaista logiikkaa ei tietenkddn voida soveltaa yhteen ja
samaan jasenvaltioon sijoittautuneiden yhti6iden tilanteeseen.

277 Taté toteamusta ei kyseenalaisteta tuomiossa 13.11.1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395);
tuomiossa 22.12.2008, Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758) eikd tuomiossa
21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981).

278 Ensinndkddn 13.11.1990 annettua tuomiota Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395) ei voida tulkita
Engien haluamalla tavalla. Kyseisessd asiassa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd asiassa, joka
koski direktiivid, joka olisi pitdnyt saattaa osaksi kansallista oikeusjérjestystd, kansallisen
tuomioistuimen oli tulkittava kansallista oikeuttaan ottaen huomioon kyseisen direktiivin
sanamuoto ja tarkoitus. Nyt kasiteltdvdssd asiassa ei kuitenkaan ole kyse Luxemburgin
tuloverolain 166 §:n tulkitsemisesta emo-tytdryhtiddirektiivin soveltamisalaan kuuluvassa
tilanteessa eli silloin, kun voitonjako tapahtuu eri jdsenvaltioihin sijoittautuneiden yhtidéiden
valilla.

279 Seuraavaksi on todettava, ettd 22.12.2008 annettu tuomio Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07,
EU:C:2008:758) ei myoskéén voi olla perustana Luxemburgin suurherttuakunnalla mahdollisesti
olevalle velvollisuudelle yhtendistdd rajat vylittdvdn voitonjaon verokohtelua ja puhtaasti
valtionsisdisen osingonjaon verokohtelua.

280 Kyseisessd asiassa nousi esille ainoastaan kysymys siitd, kattaako emo-tytéryhtiodirektiivissa
tarkoitettu osuuden késite yhtidosuuksien omistamisen kaytto- ja tuotto-oikeutta koskevan
sopimuksen (eikd tdyden omistusoikeuden) perusteella, mihin unionin tuomioistuin vastasi
kieltavasti.

281 Unionin tuomioistuin on kuitenkin myds muistuttanut, etté jasenvaltio voi kohdella rajat ylittavia
tilanteita epdedullisemmin kuin puhtaasti kansallisia tilanteita. Unionin tuomioistuin totesi 22.12.
2008 annettuun tuomioon Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758) johtaneessa
asiassa, ettd jos jdsenvaltio vapauttaa verosta yhtiolle, jolla on tytdryhtion yhtiGosuuksiin
kohdistuva kaytto- ja tuotto-oikeus, jaettavat osingot, saman tédytyi pated rajat ylittdvadn
tilanteeseen. Unionin oikeuden tavoitteena ei nimittédin ole kéénteisen syrjinnédn torjuminen vaan
sen varmistaminen, ettd rajat ylittdvid tilanteita ei kohdella epésuotuisammin kuin puhtaasti
valtionsisdisia tilanteita, eika pédinvastoin.

282 Sama toteamus on esitetty 21.12.2016 annetussa tuomiossa komissio v. World Duty Free Group
ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981). Toisin kuin Luxemburgin suurherttuakunta
viittdd, komissio ei voi moittia sitd siitd, ettd se on myodntdnyt valtiontukea kohtelemalla
valtioiden rajat ylittdvid osingonjakoja edullisemmin kuin puhtaasti sisdistd osingonjakoa.

283 Edellytys, jonka mukaan tuen on johduttava valtion toimenpiteestd, ei nimittdin téyty, kun
kyseinen toimenpide perustuu direktiivin kaltaiseen unionin toimeen (ks. vastaavasti tuomio 5.4.
2006, Deutsche Bahn v. komissio, T-351/02, EU:T:2006:104, 99—104 kohta). Nyt esilld olevassa
asiassa omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautusjérjestelma perustuu
emo-tytaryhtiddirektiiviin.
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284 Joka tapauksessa on niin, ettei emo-tytaryhtiodirektiivi, joka oli voimassa silloin, kun kiistanalaiset
veropdatokset annettiin, estd toteamasta ja edellyttdmastd jaettujen voittojen tytaryhtion tasolla
tapahtuvan verottamisen ja ulkomailla asuvan emoyhtion osakkuuksista saatujen tulojen
myohemmén verosta vapauttamisen vélilld olevaa yhteytta (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008, Les
Vergers du Vieux Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758, 36 ja 37 kohta).

285 Talla direktiivilld pyritadn kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseen, mikéa implisiittisesti mutta
vdistimattd viittaa siihen, ettd se perustuu olettamaan siitd, ettd tytdryhtion asuinjdsenvaltio
verottaa sen saamaa voittoa ennen voitonjakoa (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008, Les Vergers du
Vieux Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758, 36 ja 37 kohta).

286 Lisdksi riippumatta sen ajallista sovellettavuutta koskevasta kysymyksestd direktiivin 2011/96
muuttamisesta 8.7.2014 annetun neuvoston direktiivin 2014/86/EU (EUVL 2014, L 219, s. 40) 1
artikla vahvistaa téllaisen tulkinnan siltd osin kuin rajat ylittédvistda omistusosuuksista saatujen
tulojen vapauttaminen verosta on mahdollista vain, jos tytaryhtio ei voi vihentda niita.

287 Nyt esilla olevassa asiassa komissiolla ei siis ollut velvollisuutta ulottaa viitekehysta
emo-tytaryhtiodirektiivin jarjestelmddn, miké ei sitd paitsi voinut johtaa siihen, ettd ainakaan
puhtaasti valtionsisdisissd tilanteissa omistusosuuksista saatavien tulojen verovapauden ja
voitonjaon verotuksen valilld ei ollut mitdén yhteytta.

ii) Luxemburgin tuloverolain 164 ja 166 § yhdessd tarkasteltuina

288 Luxemburgin suurherttuakunta ja Engie viittéavit, ettd suppeamman viitekehyksen méaéarittdminen
pelkastddan Luxemburgin tuloverolain 164 ja 166 §:n valossa perustuu ndiden kahden sddnnoksen,
kun niité luetaan yhdessa, virheelliseen tulkintaan.

289 Sen lisdksi, ettd ZORA ei edellytd Luxemburgin tuloverolain 164 §:ssa tarkoitettua voitonjakoa,
Luxemburgin suurherttuakunta ja Engie vaittavit, ettei Luxemburgin tuloverolain 166 §:34 voida
tulkita siten, ettd siind asetetaan emoyhtion tasolla sovellettavan verovapautuksen edellytykseksi
se, ettei ZORAn aikana syntyneité tuloja ole vihennetty tytaryhtion verotuksessa.

290 Luxemburgin suurherttuakunta arvostelee myos sité, ettd komissio jatti huomiotta huomautukset,
jotka sisaltyivat sen 31.1.2018 pdivittyyn kirjeeseen, jossa selitettiin selvasti, ettd Luxemburgin
tuloverolain 164 ja 166 §:11a oli eri soveltamisalat ja ettd kyseisen lain 164 §:n noudattaminen ei
ollut edellytys sen 166 §:n soveltamiselle.

291 Komissio korostaa erityisesti sitd, ettd Luxemburgin verojéirjestelmidn johdonmukaisuuden
varmistamiseksi on vilttamatontd, ettd Luxemburgin tuloverolain 166 § ja 164 §n 1
ja 2 momentti tdydentévit toisiaan, mikd my0s verokirjallisuudessa vahvistetaan.

292 Taltd osin on yhtéélta todettava, ettd Luxemburgin tuloverolain 166 §:ssd ei muodollisesti aseteta
omistusosuuksista emoyhtion tasolla saatavien tulojen verovapautuksen myontdmisen
edellytykseksi sitd, ettéd sen tytdryhtion tasolla jaettuja voittoja on aiemmin verotettu.

293 On kuitenkin niin, ettd omistusosuuksista saatavien tulojen verovapaus voidaan myontda vain, jos

tytdryhtion voitonjakoa on aiemmin verotettu, ellei kyse ole voittojen kaksinkertaisesta
verottamatta jattamisestd puhtaasti valtionsisdisessé tilanteessa.
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294 Kaavamaisesti Luxemburgin tuloverolain 164 §:ssd sdddetddn yhtion tuottamien tulojen
verottamisesta riippumatta siitd, jaetaanko ndma tulot vai ei. Luxemburgin tuloverolain 164 §:n 3
momentin mukaan néihin tuloihin kuuluu my6s piilotettu voitonjako. Luxemburgin tuloverolain
166 §:ssd puolestaan myonnetddn tietyin edellytyksin verovapautus omistusosuuksista saataville
tuloille, minka ansiosta voidaan vélttaa kaksinkertainen verotus. Voitonjako, josta on kannettu
veroa tytdryhtion tasolla, kirjataan nimittdin emoyhtion tasolla ldhtokohtaisesti verotettavana
tulona.

295 Nédiden kahden sddnnoksen vilinen vyhteys ilmenee nimenomaisesti Luxemburgin
suurherttuakunnan ~ 31.1.2018  antamasta  vastauksesta. Riidanalaisen  paitoksen
202 perustelukappaleessa ja alaviitteessd 223 esitetyn yksiselitteisen lainauksen mukaisesti
Luxemburgin suurherttuakunta totesi, ettd "kaikki omistusosuudet, joista saataviin tuloihin
[voitiin] soveltaa Luxemburgin tuloverolain 166 §:n verovapausjérjestelméad, [kuuluivat] myos
mainitun lain 164 §:n sddnnodsten soveltamisalaan”.

296 Niiden kahden sddnnoksen vilinen yhteys on sitikin tdrkedmpi, kun otetaan huomioon
Luxemburgin Conseil d’Etat'n 2.4.1965 antama lausunto Luxemburgin tuloverolain 166 §:id
koskevasta lakiesityksestd, johon komissio perustellusti viittaa riidanalaisen pééatoksen
alaviitteissi 139 ja 238. Kuten Conseil d’Etat korostaa, Luxemburgin tuloverolain 166 §:lli
mahdollistetaan “verovelvollisten yhdenvertaiseen kohteluun ja talouteen liittyvistd syistd”
voitonjaon kaksin- tai kolminkertaisen verotuksen vilttiminen mutta silli ei muodollisesti
mahdollisteta sitd, ettd kyseinen voitonjako jétettdisiin kokonaan verottamatta.

297 Toisin sanoen omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautusta sovelletaan ainoastaan
tuloihin, joita ei ole vihennetty tytdryhtion veronalaisesta tulosta.

298 Nain ollen komissio ei ole tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan riidanalaisen paatoksen 204
perustelukappaleessa, ettd Luxemburgin tuloverolain 164 ja 166 §:n vililla — toisin sanoen
omistusosuuksista saatavien tulojen emoyhtion tasolla myonnettdvin verovapauden ja
tytdryhtion tasolla suoritettavan voitonjaon verotuksen vililla — on yhteys.

299 Toisaalta Luxemburgin suurherttuakunta ja Engie viittavit, ettd ZORA ei edellytd Luxemburgin
tuloverolain 164 §:ssd tarkoitettua voitonjakoa, minkd vuoksi viittaus kyseiseen pykéldan
erityisesti riidanalaisen pddtoksen 204 ja 210 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa
perustelukappaleissa on virheellinen.

300 Vaikka ZORAn kertymidt eivit muodollisesti ole voitonjakoa, LNG Holdingin tasolla
omistusosuuksista saatavat verovapaat tulot vastaavat pddosin mainittujen kertymien mééras,
niin ettd — kuten riidanalaisen paatoksen 210-212 perustelukappaleesta perustellusti ilmenee —
viimeksi mainitut vastaavat aineellisesti voitonjakoa késiteltdvin asian hyvin erityisissa
olosuhteissa ja ottaen huomioon yhtidjarjestely, johon kuului holdingyhtio, vilittdjayhtio ja
tytdryhtio. Komissio saattoi siten perustellusti kayttdd suppean viitekehyksen méérittdmista
varten Luxemburgin tuloverolain 164 ja 166 §:34, joilla sddnnellddn kansallisessa oikeudessa
omistusosuuksista saatavien tulojen verotusta.

301 Nain ollen on hyléttdava viite, joka koskee Luxemburgin tuloverolain 164 ja 166 §:n, kun niitd

luetaan yhdessd, virheellistd tulkintaa, ja ndin ollen kaikki viitteet, joilla pyritdan riitauttamaan
se, miten komissio on maédritellyt suppean viitekehyksen.
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2) Poikkeaminen voitonjaon verotusta ja omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta
koskevista sddnnoksistd

302 Komissio katsoi riidanalaisen paatoksen 208-226 perustelukappaleessa, ettd Luxemburgin
veroviranomaiset olivat kiistanalaisilla verop&itoksilla poikenneet voitonjaon verotusta ja
omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta koskevista sddnnoksistd siltd osin kuin ne
sallivat sen, ettd kyseiset holdingyhtiot saivat verovapautuksen omistusosuuksista saatavista
tuloista, jotka taloudelliselta kannalta vastasivat niiden tytdryhtididen tasolla menoina
vihennettyja ZORAn kertymia.

303 Aluksi on korostettava, ettd — olettaen, ettd edelld 247 ja 248 kohdassa esitetty toteamus on
perusteltu — sen osoittaminen, ettd omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta ja
voitonjaon verotusta koskevista Luxemburgin sddnnoksistd on poikettu, johtaa edun toteamiseen.

304 Valikoivuutta koskevasta edellytyksestd, joka on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
valtiontuen késitteen kannalta perustava tekijd, unionin vakiintuneesta oikeuskdytinnosta kay
ilmi, ettd timén edellytyksen arviointi edellyttdd sen maarittimistd, onko tietyssa oikeudellisessa
jarjestelmdssd kyseessd oleva kansallinen toimenpide omiaan suosimaan ”jotakin yritystd tai
tuotannonalaa” verrattuna muihin, jotka ovat kyseiselld jarjestelmalld tavoitellun paaméadran
kannalta siihen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa ja joita siis
kohdellaan eri tavalla, joka voidaan katsoa syrjivéksi (ks. tuomio 21.12.2016, komissio v. World
Duty Free Group ym. C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

305 Luxemburgin suurherttuakunta ja Engie vdittavat lahinna, ettei késiteltdvassé asiassa voida todeta
mitddn poikkeusta ensinnidkddn silld perusteella, ettd Luxemburgin tuloverolain 164 §:ssd ei
sadnnelld ZORA-vilineitd ja ettei mitddn suoraa ja ilmeista yhteyttd ollut sen, etté tytdryhtididen
tasolla ZORAn kertymidt olivat vdhennyskelpoisia, ja sen, ettd holdingyhtididen tasolla
sovellettiin omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta, valillg, toiseksi silla perusteella, ettd
lilkkeeseenlaskuajankohtana ZORAn arvon nousu oli epdvarmaa, kolmanneksi silld perusteella,
ettd Luxemburgin tuloverolain 164 ja 166 §:44 erikseen tarkasteltuina on sovellettu
asianmukaisesti, neljanneksi silld perusteella, ettei komissio ole ndyttanyt toteen ndiden kahden
sadnnoksen, kun niitd tarkastellaan erikseen, rikkomista, ja viidenneksi silld perusteella, ettei
Engie-konsernin suosituimmuuskohtelua asianomaisten holdingyhtididen tasolla ole naytetty
toteen.

i) Luxemburgin tuloverolain 164 §:n soveltaminen ZORAan ja sen, ettd tytdryhtididen tasolla
ZORAn kertymdt olivat vihennyskelpoisia, ja sen, ettd kyseisten holdingyhtididen tasolla
sovellettiin omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta, vilisen yhteyden olemassaolo

306 Luxemburgin suurherttuakunta ja Engie toteavat, ettd Luxemburgin tuloverolain 164 §:lla
sadnnellddn Luxemburgin oikeudessa ainoastaan voitonjakoa eikd ZORAa, joka on osittain
velkainstrumentti ja osittain padomainstrumentti.

307 Nadin ollen komissio ei ota huomioon sitd, ettd ZORA on luonteeltaan vaihtovelkakirjalaina, minka
vuoksi Luxemburgin tuloverolain 164 §:34 ei voida soveltaa kisiteltdvdssd asiassa, joten téstd
sadnnoksestd ei voida todeta mitddn poikkeusta. Komissio on perustanut arviointinsa
Luxemburgin vero-oikeuden finalistiseen tulkintaan ja loukannut ndin verotuksen laillisuuden
periaatetta, jonka mukaan verolakia on tulkittava suppeasti.
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308 Tillaista poikkeusta ei myoskadn ole olemassa, koska Engien mukaan LNG Holdingin saaman
voiton ja LNG Supplyn menoina vihentdimien ZORAn kertymien vililld ei voida todeta olevan
suoraa ja ilmeistd yhteyttd. Komissio on myos virheellisesti yhdistinyt termiinimyynnin
toteuttamisen ja sen jilkeisen toimenpiteen LNG Supplyn pddoman vahentdmiseksi, josta ei sitd
paitsi ollut sovittu kiistanalaisten veropdidtosten antamisajankohtana. Ilman téllaista yhteyttd
kiistanalaiset veropaatokset eivit lahtokohtaisesti olisi poikenneet valitusta viitekehyksesta.

309 Engien mukaan myos ZORAn kertymit oli kirjattu verotettavana voittona LNG Luxembourgin
kirjanpitoon, niin ettd jos oletetaan, ettd LNG Supplyn menona vihennettyjen kertymien maaran
ja LNG Holdingin verovapaan madéran valilld todettaisiin yhteys, vapautus ei olisi kohdistunut
padasiallisesti méaraén, jota ei ollut verotettu lainkaan.

310 Komissio riitauttaa kaikkien ndiden argumenttien perusteltavuuden. Se viittdda muun muassa, ettd
jos sama madra voitaisiin voittoa jakavan yhteison tasolla vihentdd menona ja edunsaajan tasolla
vapauttaa verosta tulona, kyseinen voitto valttyisi Luxemburgin suurherttuakunnassa kokonaan
verotukselta, mikd nyt kasiteltdvissd asiassa tosiaankin osoittaisi, ettd holdingyhtioihin
sovellettavasta suppeasta viitekehyksesta olisi poikettu.

311 Taltda osin on todettava, ettd — toisin kuin muodollisessa ldhestymistavassa, jossa kutakin
toteutetun rahoitusjarjestelyn muodostavaa liiketoimea tarkastellaan erikseen — on komission
tavoin otettava huomioon kyseisen jérjestelyn taloudellinen ja verotuksellinen todellisuus.
Madritettédessd, voivatko valtion toimenpiteet olla valtiontuki, on ensisijaisesti otettava huomioon
tuen vaikutukset tukea saaviin yrityksiin (ks. tuomio 13.9.2010, Kreikka ym. v. komissio, T-415/05,
T-416/05 ja T-423/05, EU:T:2010:386, 212 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

312 Vaikka ZORAn kertymidt eivit muodollisesti ole voitonjakoja, LNG Holdingin tasolla
omistusosuuksista saatavat verovapaat tulot vastaavat pddosin mainittujen kertymien mééras,
niin ettd — kuten riidanalaisen paatoksen 210-212 perustelukappaleesta perustellusti ilmenee —
késiteltdvan asian hyvin erityisissd olosuhteissa viimeksi mainitut vastaavat aineellisesti
voitonjakoa.

313 Kiistanalaisissa veropaatoksissd vahvistetaan erilaisia transaktioita, joiden muodostamalla
kokonaisuudella ~ pannaan toisistaan riippuvaisella  tavalla  vaiheittain  tdytdntoon
liilketoiminta-alan siirto ja sen rahoitus samaan konserniin kuuluvien kolmen yhtion vililla.
Niiden transaktioiden on suunniteltu tapahtuvan kolmessa peridkkdisessi mutta toisistaan
riippuvaisessa vaiheessa, joihin holdingyhtiot, valittdjayhtiot ja tytdaryhtiot osallistuvat.

314 Ensinndkin on totta, ettd ZORAn kertymait on kirjattu verotettavana voittona vilittajayhtiéiden
tileille.

315 On kuitenkin niin, ettd vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittimaan
kysymykseen Luxemburgin suurherttuakunta ja Engie ovat nimenomaisesti vahvistaneet, ettd
tdma voitto oli kumoutunut valittdjayhtididen tasolla silloin, kun valittajayhtioiden ja kyseisten
holdingyhtididen vilinen ennalta maksettu termiinimyyntisopimus pantiin téytdntoon,
aiheutuneella samansuuruisella tappiolla.

316 Lisdksi kyseisen sopimuksen mukaan kyseisistd holdingyhtidistd tuli automaattisesti kyseisen

ZORAn osakkeiksi vaihtamisen hetkelld liikkeeseen laskettujen osakkeiden haltijoita, joihin oli
sisallytetty myonnetyn lainan nimellismééra ja tytaryhtididen voitot.
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317 Toisin sanoen asianomaisten holdingyhtididen ja vilittdjayhtididen vélinen ennalta maksettu
termiinimyyntisopimus kumosi todellisuudessa vilittdjayhtididen verotettavan voiton, koska
kyseisen ZORAn osakkeiksi vaihtamisen yhteydessd liikkeeseen laskettujen osakkeiden
omistusoikeus siirtyi mainituille holdingyhtioille.

318 Asianomaisista holdingyhtioistd on siten tullut kyseisten osakkeiden haltijoita, joiden arvo kasittaa
ZORAn kertymat.

319 Toiseksi on totta, ettd ennalta maksetun termiinimyyntisopimuksen taytdntéonpano on myos
liiketoimi, joka on tdysin erillinen siitd, ettd osa tytdryhtididen osakkeista on myohemmin
mititity.

320 On kuitenkin niin, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa LNG Holdingin tapauksessa sen ennalta
maksetun termiinimyyntisopimuksen perusteella tuottama tulo ja sitd suuremmalla syylla LNG
Supplyn osakkeiden mitdtdinnin jalkeen saatu tulo vastasi tosiasiallisesti taloudellisesta
nidkokulmasta katsottuna ZORAn kertymid ennen kyseisen ZORAn osittaista osakkeiksi
vaihtamista, minkd Luxemburgin suurherttuakunta nimenomaisesti myonsi istunnossa
vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen.

321 Tatd toteamusta ei voida kyseenalaistaa viitteelld, jonka mukaan kaikissa kiistanalaisissa
veropadtoksissd ei ole lausuttu siitd, ettd osa tytdryhtididen osakkeista on myohemmin mitétoity,
vaan ainoastaan ennalta maksetun termiinimyyntisopimuksen tédytdntoonpanosta.

322 Riidanalaisen pééatoksen 43 perustelukappaleessa esitetyn lainauksen mukaisesti 20.9.2013
esitetystd veropddtospyynnostd nimittdin ilmenee selvisti, ettd ennen kyseisen ZORAn
vaihtamista osakkeiksi oli madrdtty, ettd osa vastaanotetuista tytaryhtididen osakkeista
mitdtoidadn asianomaisten holdingyhtididen tasolla.

323 Siind nimittdin todetaan, ettd "[LNG Supplyn] pddoman vdhenemisen takia [LNG Holding]
merkitsee tilinpadtokseen voiton, joka vastaa vaihdettujen osakkeiden nimellisméaaran ja
osakkeiksi vaihtamisen mdadrdn erotusta” ja ettd “tdiméd voitto ndkyy [LNG Holdingin]
kirjanpidossa, ja se kuuluu omistusosuuksista saatavien tulojen verovapauden piiriin”, kuten
Luxemburgin verohallinto on aiemmin vahvistanut.

324 Nimenomainen viittaus Luxemburgin verohallinnon téltd osin antamaan aikaisempaan
vahvistukseen osoittaa ldhinng, ettd LNG Holdingin saama tulo, joka perustui LNG Supplyn
pddoman viahenemiseen, oli se tulo, jonka osalta oli pyydetty Luxemburgin tuloverolain 166 §:n
soveltamista muun muassa 9.9.2008 pdivityssd veropadtdspyynnossd, johon Luxemburgin
suurherttuakunta vastasi myontavasti.

325 Kolmanneksi on totta, ettd ZORAn kertymien vahennyskelpoisuus tytaryhtididen tasolla on
muodollisesti holdingyhtididen omistusosuuksista saatavien tulojen verovapaudesta erillinen
operaatio.

326 On kuitenkin niin, ettd todellisuudessa ndiden kahden operaation vililla on suora yhteys. LNG
Holdingin tasolla Luxemburgin tuloverolain 166 §:n nojalla verosta vapautetut tulot vastaavat
padasiallisesti LNG Supplyn tasolla vdhennettyja ZORAn kertymid, kuten Luxemburgin
suurherttuakunta vahvisti istunnossa.

40 ECLL:EU:T:2021:251



Tuomio 12.5.2021 — Asiat T-516/18 ja T-525/18
LUXEMBURG YM. V. KOMISSIO

327 Nain ollen komissio on perustellusti esittdnyt useiden, vaikkakin muodollisesti erillisten mutta
olennaisesti yhteisten operaatioiden, vélisen vuorovaikutuksen ja katsonut, ettd Luxemburgin
veroviranomaiset poikkesivat Luxemburgin tuloverolain 164 ja 166 §:sté muodostuvasta
viitekehyksestd, kun ne vahvistivat holdingyhtididen osalta omistusosuuksista saatavien tulojen,
jotka taloudelliselta kannalta vastasivat tytdryhtididen tasolla menoina vdhennettyja ZORAn
kertymid, verovapauden.

ii) ZORAn epdvarma arvo sen liikkeeseenlaskuajankohtana

328 Luxemburgin suurherttuakunta ja Engie viittavit, ettd komissio ei voinut olla tietdméton siité, ettd
ZORAn arvon nousu oli epdavarmaa ZORA-sopimusten tekohetkellda ja kiistanalaisten
veropdédtosten antamisajankohtana. Luxemburgin suurherttuakunnan mukaan ndin on
nimenomaan CEF:n osalta, varsinkin kun GSTM:lle myonnettyd ZORAa ei ollut vaihdettu
osakkeiksi.

329 Luxemburgin  suurherttuakunnan ja Engien mukaan kiistanalaisten veropaatdsten
antamisajankohtana vallinnut epdvarmuus siitd, saavatko kyseisen ZORAn edunsaajana olevat
tytdaryhtiot tulevaisuudessa voittoa, on ristiriidassa sen toteamuksen kanssa, ettd suppeasta
viitekehyksestd olisi poikettu.

330 Tastd on todettava, ettd tukina pidetddn sellaisia toimenpiteitd, jotka muodossa tai toisessa ovat
omiaan suosimaan yrityksid suoraan tai vélillisesti tai joita on pidettdva sellaisena taloudellisena
etuna, jota edunsaajayritys ei olisi saanut tavanomaisten markkinoilla sovellettavien ehtojen
mukaan (tuomio 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 21
kohta).

331 Toimenpide voi lisdksi olla valtiontukea, vaikka tuen maéiré ja sitd suuremmalla syylld edun
toteaminen riippuvat verojarjestelméian kuulumattomista olosuhteista.

332 Nain ollen toimenpide voi olla SEUT 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea, vaikka etu ei olisi
vield konkretisoitunut kyseessd olevan toimenpiteen toteuttamispéivind. Pelkkd edun tulevan
toteutumisen todenndkdisyys riittdd. Edun toteutumatta jiattiminen nimittdin sulkee pois
ainoastaan tuen takaisinperinnin eikd sen luonnehtimista sellaiseksi.

333 Nyt kasiteltdavassa asiassa etu ja viime kiddesséd poikkeaminen viitejarjestelméstd ilmenee varmasti
tdysin, kun tytéryhtioille on kertynyt voittoa kyseisen ZORAn keston aikana. Se, ettd kyseisen
ZORAn myontdmispdivand oli olemassa riski siitd, ettd tytdryhtiot saavat voittoa, ei voi
kuitenkaan sulkea pois sitd, ettd asianomaiset holdingyhtiot ovat saaneet valikoivaa etua, eikd
toteamusta siitd, ettd viitekehyksesta on poikettu.

334 Kiistanalaisten veropaitosten antamisajankohtana Luxemburgin verohallinto oli nimittéin sille
toimitetun rahoitusjirjestelyn valossa puoltanut omistusosuuksista saatavien tulojen, jotka
taloudelliselta kannalta saattoivat vastata tytdryhtididen menoina védhentimid maaria,
verovapautta kyseessé olevien holdingyhtididen tasolla.

335 Komissio ei siten ole tehnyt virhettd, kun se on péétellyt, ettd Luxemburgin verohallinto oli
vahvistaessaan kyseessd olevia holdingyhtio6itd koskevan erityisen verojarjestelmdn maaritellyt
oikeudellisen kehyksen, joka mahdollisti edun myontdmisen niille, ja poikennut ndin ollen
suppeasta viitekehyksesta.
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iii) Poikkeuksen toteaminen yleisten sddnnosten yhteisvaikutuksen perusteella

336 ENGIE viittad, ettd komissio ei voinut ymmartdd tytdryhtididen tasolla sovellettavan ZORAn
kertymien vidhennyskelpoisuuden ja holdingyhtididen omistusosuuksista saatavien tulojen
verovapauden vyhteisvaikutusta, josta ei ole sdddetty laissa. Kahden luonteeltaan yleisen
sadannoksen soveltaminen yksittdistapaukseen ei Engien mukaan anna etua, kun kyseisid
sadnnoksid sovelletaan yleisesti ja kun kummankin sddnnoksen soveltaminen erikseen
tarkasteltuna on niiden tavanomaisen soveltamisen mukaista.

337 Komissio on poikennut paiatoskdaytannostéddn, jota on kuvattu valtiontuesta SA.21233 C/11 (ex
NN/11, ex CP 137/06) Espanjan soveltama tiettyihin rahoitusleasingsopimuksiin sovellettava
verojérjestelmé (Espanjan tax lease -jarjestelmd) 17.7.2013 annetussa paatoksessa 2014/200/EU
(EUVL 2014, L 114, s. 1, jaljempdna Espanjan tax lease -jarjestelmdd koskeva paitds), jonka
nojalla kullakin verotustoimenpiteelld erikseen tarkasteltuna poikettiin kyseessd olevien
verosddnnosten normaalista soveltamisesta. Téllainen vaatimus olisi ollut vield tarkedampi silloin,
kun on kyse useista verovelvollisista, kuten nyt esilld olevassa asiassa.

338 ENGIE lisdd, ettd komission riidanalaisessa pddtoksessd esittimd ndkemys edellytti
johdonmukaisuusperiaatteen nojalla, ettd verosddnnosten soveltaminen verovelvolliseen riippui
yleisistd sdadnnoksistd, joiden perusteella muiden verovelvollisten verokohtelu maaraytyi.
Komissio on myo6s jattdnyt huomiotta 15.11.2011 annetun tuomion komissio ja Espanja v.
Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P,
EU:C:2011:732), jossa verojdrjestelmén vaikutusten huomioon ottaminen rajoitettiin koskemaan
tilannetta, jossa sen nikemys on selvisti ollut mielivaltainen tai vaaristynyt.

339 Tata vaitettd ei voida hyviksya.

340 Kuten edella 306-327 kohdasta ilmenee, Luxemburgin oikeudessa on todettava yhteys
omistusosuuksista saatavien tulojen emoyhtion tasolla sovellettavan verovapauden ja sen
tytdryhtion tasolla suoritetun voitonjaon vihennyskelpoisuuden vililla.

341 Tallaista vapautusta ei ndin ollen voida suunnitella tutkimatta etukdteen, onko verosta
vapautettuja tuloja verotettu. Jaetun voiton vastaanottavan yhtion verokohtelu riippuu
Luxemburgin tuloverolain 166 §:n mukaan voittoa jakavan yhtion verokohtelusta.

342 Kasiteltavissa asiassa on edelld 312—327 kohdassa esitetyn mukaisesti myos olemassa yhteys LNG
Supplyn tasolla sovellettavan ZORAn kertymien viahennyskelpoisuuden ja LNG Holdingin
omistusosuuksista saatavien tulojen, jotka taloudelliselta kannalta vastaavat niditd kertymid,
verovapauden vililld. Tdm& yhteys johtuu Engien kdyttoon ottamasta rahoitusrakenteesta ja
Engie-konsernin yhtidéiden vilisistd erilaisista sopimuksista, sellaisina kuin ne on vahvistettu
kiistanalaisissa veropaatoksissi. LNG Supplyn osakkeet, joihin sisdltyy ZORAn kertymien arvo,
nimittdin siirtyvat kyseisen ZORAn vilityksellda LNG Supplyltda LNG Luxembourgille ja ennalta
maksetun termiinimyyntisopimuksen vélityksella LNG Luxembourgilta LNG Holdingille, joka
viime kéddessd saa verovapaata arvonnousua saatujen osakkeiden mitétoinnin seurauksena. Sama
patee GSTM:n ja CEF:n vililla, vaikka ensin mainitulle myonnettyd ZORAa ei ole vaihdettu
osakkeiksi.
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343 Tamain yhteyden ja sen vuoksi, ettd asianomaisten holdingyhtiéiden tasolla on ymmarretty ndiden
kahden operaation yhteisvaikutus, kiistanalaiset veropaatokset poikkeavat suppeasta viitekehysta.
Nyt kasiteltdvassd asiassa LNG Holdingin omistusosuuksista saatavien tulojen, jotka
taloudelliselta kannalta vastasivat ZORAn kertymid, vapauttaminen verosta ei voinut tulla
kysymykseen, koska kyseiset kertymit oli vahennetty LNG Supplyn menoina.

344 Tasta yhteisvaikutuksesta komissio saattoi perustellusti todeta riidanalaisen péaatoksen 208 ja 209
perustelukappaleessa, ettd kyseessd oli poikkeaminen Luxemburgin tuloverolain 164 ja 166 §:std
muodostuvasta viitekehyksesta.

345 Kun tallaisia yhteyksid on olemassa, komissio ei ndin ollen tehnyt oikeudellista virhettd, kun se
tarkasteli holdingyhtididen tasolla tytéryhtion tasolla sovellettavan tulojen vihennyskelpoisuuden
ja sen emoyhtion tasolla sovellettavan myohemmaén verovapauden yhteisvaikutusta.

346 Tata padtelmédd ei voida kyseenalaistaa edelld 337 kohdassa mainitulla Espanjan tax lease
-jarjestelméad koskevalla paatoksella.

347 Yhtaalta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan komission kaytannolla
muita asioita koskevissa padtoksissd ei missddn tapauksessa voi olla vaikutusta riidanalaisen
paitoksen pétevyyteen, jota voidaan arvioida ainoastaan perussopimuksen objektiivisten
sddntojen valossa (ks. tuomio 20.9.2019, Havenbedrijf Antwerpen ja Maatschappij van de Brugse
Zeehaven v. komissio, T-696/17, EU:T:2019:652, 68 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

348 Toisaalta riippumatta siitd, ettd komissio ei ole sidottu aiempaan pdatoskdaytantoonsd, muun
muassa Espanjan tax lease -jarjestelmdd koskevan padatoksen 131 ja 140 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd vaikka verosuunnittelujirjestelma téssd asiassa koostui useista erillisistd
verotoimenpiteistd, komission tarkoituksena ei ollut asettaa kyseisessé asiassa Espanjan tax lease
-jarjestelmén valikoivuuden toteamisen edellytykseksi toteamusta kunkin kyseisen jarjestelman
muodostavan toimen, kun niitd tarkastellaan erikseen, valikoivuudesta. Samoin Espanjan tax
lease -jérjestelma koostui viidestéd toimenpiteestd, joiden soveltaminen yhdessd ei millddn tavoin
ilmene muodollisesti eikd olennaisilta osin lain sddnndksestd, toisin kuin nyt késiteltavassa
asiassa, jossa on kyse Luxemburgin tuloverolain 164 ja 166 §:sti, joiden tdydentdvyys ilmenee
padosin niitd yhdessa luettaessa.

349 Myoskadan 15.11.2011 annettua tuomiota komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja
Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732) ei voida tulkita siten, ettd
toimenpiteen vaikutusten huomioon ottaminen rajoittuisi pelkéstédén siihen, ettd se on méaritelty
"mielivaltaiseksi tai véddristyneeksi”.

350 Yhtddltd on todettava, ettd 15.11.2011 annettuun tuomioon komissio ja Espanja v. Government of
Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732) johtaneet asiat
poikkesivat huomattavasti nyt esilld olevasta asiasta, koska kyseessd oleva jéarjestelma oli itsessddn
viitekehys, jonka perusteella offshore-yritysten etuuskohtelu oli méadritetty.

351 Toisaalta on todettava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa ei tehda eroa valtioiden toimenpiteiden
syiden tai tavoitteiden perusteella vaan maaritelladn toimenpiteet niiden vaikutusten perusteella ja
siis kéytetyistd tekniikoista riippumatta. Engien mainitsemaan oikeuskdytdntoon voidaan vedota
ainoastaan sellaisissa oikeudenkéyntiasioissa, jotka vastaavat 15.11.2011 annettuun tuomioon
komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-
107/09 P, EU:C:2011:732) johtaneissa asioissa kyseessd olleita tilanteita.
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iv) Luxemburgin tuloverolain 164 ja 166 §:dd erikseen tarkasteltuina ei ole rikottu

352 Luxemburgin suurherttuakunta vaittdd, ettd komission tehtdvind oli Luxemburgin tuloverolain
164 ja 166 §:n kansallisen lainsddddnnén mukaisen soveltamisen osalta osoittaa, ettd
kiistanalaisilla veropaatoksilla rikottiin mainittuja pykalia.

353 Komission olisi pitdnyt 12.11.2013 annetun tuomion MOL v. komissio (T-499/10, EU:T:2013:592)
valossa vahvistaa kiistanalaisten veropdatdsten olevan valikoivia osoittamalla niiden perustana
olevien sddnndsten rikkominen.

354 Komissio puolestaan korostaa, ettd kiistanalaisten veropéaitosten valikoivuus ei edellyttanyt seka
toteamusta siitd, ettd kiistanalaisten veropéiatOosten perustana olevia sddnnoksid oli sovellettu
virheellisesti, ettd viimeksi mainittujen sddnnosten valikoivuutta.

355 Télta osin on todettava, ettd — toisin kuin Luxemburgin suurherttuakunta vaittdaa kasiteltdavéssa
asiassa — sen toteaminen, ettd suppeasta viitekehyksestd oli poikettu, ei edellyttanyt sen
toteamista, ettd Luxemburgin tuloverolain 164 ja 166 §:dd erikseen tarkasteltuina oli rikottu.
Poikkeusta oli sitd vastoin arvioitava yhdessd Luxemburgin tuloverolain 164 ja 166 §:n kanssa,
joiden muodostaman suppean viitekehyksen mukaan omistusosuuksista saatavia tuloja ei voitu
vapauttaa verosta emoyhtion tasolla, jos kyseisid tuloja ei ollut verotettu tytdryhtion tasolla, ja
painvastoin.

356 Riidanalaisen pddatoksen 212 ja 213 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kiistanalaisilla
veropadtoksilla poiketaan suppeasta viitekehyksestd, koska niiden mukaan Engie-konserni sai
kyseessd olevien holdingyhtididen tasolla tuloverosta vapautuksen, joka vastasi taloudellisesti
jaettuja voittoja, joita ei verotettu niiden tytdryhtididen tasolla. Ndin oli nimenomaan LNG
Supplyn hyviksi liikkeeseen lasketun ZORAn tapauksessa. LNG Holding oli nimittdin vapautettu
verosta siltd osin kuin kyseessd olivat omistusosuuksista saatavat tulot, jotka vastasivat
taloudelliselta kannalta LNG Supplyn menoina vihentdmia méadria.

357 Velvollisuus osoittaa, ettd kiistanalaisilla veropddtoksilld rikottiin Luxemburgin tuloverolain
164 ja 166 §:34, ei mydskddn ilmene millddn tavoin 12.11.2013 annetusta tuomiosta MOL v.
komissio (T-499/10, EU:T:2013:592). Toisin kuin Luxemburgin suurherttuakunta vidittda, tdméan
tuomion perusteella voidaan nimittdin ainoastaan havainnollistaa, ettd tukitoimenpiteen
valikoivuus voi johtua hallinnolle yleisesti sovellettavassa saddoksessd annetusta harkintavallasta,
ja ndin on riippumatta kyseisen harkintavallan kaytostd. Se tdsmentdd myos, ettd kun téllaista
toimivaltaa ei ole kéytetty, on nojauduttava toimenpiteen sisaltoon sen selvittimiseksi, koituuko
toimenpiteestd edunsaajalle valikoivaa etua.

358 Niin ollen on hyldttava viitteet, joiden mukaan ei ole osoitettu, ettd Luxemburgin tuloverolain
164 ja 166 §:a4 erikseen tarkasteltuina olisi rikottu.

v) Engie-konserniin asianomaisten holdingyhtioiden tasolla sovellettu suosituimmuuskohtelu
359 Engien ja Luxemburgin suurherttuakunnan mukaan komissio, jota Irlanti tukee, ei ole osoittanut,

ettd kiistanalaisissa veropdatoksissd Engie-konserni asetetaan etuoikeutettuun asemaan muihin,
suhteessa siihen vertailukelpoisessa tilanteessa olleisiin yhtiéihin tai konserneihin nihden.
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360 Engien mukaan komissio ei ole esittinyt nédyttod erilaisten veropéétosten olemassaolosta, siité,
ettd Luxemburgin verohallinto olisi kieltdaytynyt tekeméstd téllaista padtostda vastaavanlaisessa
tilanteessa olevan yrityksen tapauksessa, tai kiistanalaisissa veropéatoksissd sdddetyn rakenteen
kayttoon ottaneita yrityksia koskevasta veronoikaisusta.

361 Nyt kasiteltdvédssd asiassa olisi voitu todeta ainoastaan tosiasiallinen syrjintd, minkd vuoksi
komission olisi 15.11.2011 annetun tuomion komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja
Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732) ja 21.12.2016 annetun
tuomion komissio v. World Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981)
perusteella pitinyt — yleisen jarjestelmdn mukaisen yksittdisen toimenpiteen yhteydessd —
yksiloida veropadtoksistd etua saaville yrityksille yhteiset tunnusomaiset ja erityiset piirteet, jotka
erottavat ne veroedun ulkopuolelle jaavista yrityksista.

362 Jos ndin ei ole, komission olisi pitdnyt osoittaa, ettd kiistanalaisilla veropditoksilla annetut
verosdadnnokset olivat siitd huolimatta, ettd ne ndyttdvit yleisluonteisilta, sellaisinaan omiaan
suosimaan tiettyja yrityksid kyseisten vyritysten erityispiirteiden vuoksi suhteessa muihin
yrityksiin, jotka olivat niihin rinnastettavassa tilanteessa.

363 Luxemburgin suurherttuakunta vdittda Irlannin tukemana myds, ettd jos jokainen verovelvollinen
voisi luoda kiistanalaisissa veropddtoksissa tarkasteltua vastaavan rahoitusrakenteen, kuten
komissio on todennut, komission ei olisi pitdnyt vedota kiistanalaisten veropaatdosten
valikoivuuteen.

364 Irlanti korostaa siti, ettd koska kuka tahansa verovelvollinen saattoi saada saman verokohtelun
kuin Engie ottamalla kayttoon kiistanalaisissa veropéétoksissé huomioon otettua jarjestelya
vastaavan rahoitusjirjestelyn, syrjintdd tai poissulkemista ei voitu todeta. Irlannin mukaan
komission olisi pitdnyt osoittaa, ettd johonkin toiseen konserniin ei oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti  ollut sovellettu samanlaista verokohtelua huolimatta vastaavanlaisen
rahoitusjéarjestelyn kdyttoonotosta. Jos tallaista toteamusta ei esitetty, kansallisessa oikeudessa ei
kuitenkaan voinut olla kyse erilaisesta kohtelusta: ainoa ero oli siind tavassa, jolla kukin
verovelvollinen oli paattianyt jérjestdd asiansa.

365 Komission mukaan se, ettd rahoitusrakenne on lahtokohtaisesti avoin kaikille markkinatoimijoille,
ei voi sulkea pois riidanalaisten veropéaatosten valikoivuutta.

366 Talta osin on syytd huomauttaa, ettd merkityksellinen parametri toimenpiteen valikoivuuden
osoittamiseksi on sen selvittdminen, tehdddanko kyseiselld yleiselld verojarjestelmélld tavoitellun
padmaéairéan kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa olevien
toimijoiden valilld ero, jota ei voida oikeuttaa asianomaisen jarjestelmdn luonteella ja rakenteella
(tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym., C-20/15 P ja C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 60 kohta).

367 Tarkemmin sanottuna valikoivuutta koskeva edellytys tayttyy, kun komissio pystyy osoittamaan,
ettd kansallinen toimenpide, jolla myonnetddn vyleisesti sovellettava veroetu, on poikkeus
kyseisessd jdsenvaltiossa sovellettavasta yleisestd tai “normaalista” verojérjestelméstd ja ettd
toimenpiteen konkreettisena vaikutuksena on se, ettd otetaan kdyttoon erilainen kohtelu
toimijoiden valilla, vaikka toimijat, jotka saavat veroedun, ja toimijat, jotka jadvdat edun
ulkopuolelle, ovat kyseisen jasenvaltion verojirjestelmaille asetetun padmaéédran kannalta toisiinsa
rinnastettavassa tosiasiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016,
komissio v. World Duty Free Group ym., C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 67 kohta).
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368 Oikeuskdytannostd ilmenee myds, ettd verotuksellisen poikkeustoimenpiteen valikoivuuden
toteaminen ei voi riippua sellaisten yritysten erityisen ryhmén yksiloimisestd, jotka voidaan
erottaa toisistaan erityisten ominaispiirteiden perusteella. Téllaisella yksiloinnilld on sitd vastoin
merkitystd, kun kyseessd on toimenpide, joka ei ollut yleisestd verojdrjestelmista poikkeuksena
myonnettdva etu vaan joka muodostui "yleisen” verojarjestelmin soveltamisesta ja johon liittyvét
edellytyksetkin olivat yleisluonteisia (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty
Free Group ym., C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 71-78 kohta).

369 Yleisestd jarjestelmastd poikkeavan verotoimenpiteen valikoivaksi toteaminen ei vélttamatta
perustu siihen, ettd tietyt yritykset eivdt voi saada kyseisessd toimenpiteessd sdddettyd etua
sellaisten oikeudellisten, taloudellisten tai kéytdnnollisten esteiden vuoksi, jotka estdvdt niita
toteuttamasta edun saamisen edellytyksena olevaa liiketoimea, vaan se voi perustua pelkéstadn sen
toteamiseen, ettd on olemassa liiketoimi, joka, vaikka se on verrattavissa edun myontédmisen
edellytyksend olevaan liiketoimeen, ei kuitenkaan oikeuta tdhdn etuun. Téstd seuraa, ettd
verotoimenpide voi olla valikoiva, vaikka kaikki yritykset voivat vapaasti valita, toteuttavatko ne
toimenpiteelld sdaddetyn edun myontdmisen edellytyksend olevan liiketoimen (ks. vastaavasti
tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym., C-20/15 P ja C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 80—88 kohta).

370 Kasiteltdvissa asiassa riidanalaisen péddtoksen 205 ja 215 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
komissio on katsonut, ettd kyseessé olevia holdingyhtioitd kohdeltiin verotuksessa edullisemmin
kuin yhtioitd, jotka saivat omistusosuuksista tuloja ja joihin sovellettiin ndin ollen — toisin kuin
edellda mainittuihin holdingyhti6ihin — sddntojd, jotka koskevat omistusosuuksista saatavien
tulojen verovapautta ja voitonjaon verotusta.

371 Vaikka omistusosuuksista saatavien tulojen verovapaus emoyhtion tasolla on mahdollista
puhtaasti valtion sisédisessd tilanteessa ainoastaan siind tapauksessa, ettd sen voitonjakoa on
verotettu tytdryhtion tasolla, nyt késiteltdvdssa asiassa kyseisten holdingyhtididen sellaiset
omistusosuuksista saatavat tulot, jotka taloudelliselta kannalta vastaavat tytaryhtididen tasolla
menoina vihennettyja ZORAn kertymid, vapautetaan verosta. Vastaavanlaisen operaation
yhteydessd eli kun kyseessd ovat tytiryhtion pddomaan tehdyn sijoituksen johdosta
omistusosuuksista saatavat tulot, tietyt emoyhtiot jaavit kyseisten holdingyhtididen saaman
veroedun ulkopuolelle.

372 Komissio on ndin ollen oikeudellisesti riittavalld tavalla osoittanut, ettd kyseessd olevia
holdingyhtioitd kohdeltiin verotuksessa edullisemmin kuin emoyhti6itd, jotka saattoivat saada
omistusosuuksista sellaisia tuloja, joita ei ollut verotettu niiden jakamishetkella.

373 Engien ja Luxemburgin suurherttuakunnan esittdmilld vditteilld ei voida kyseenalaistaa tita
toteamusta.

374 Engie viittad yhtaalts, ettd kun kyseessa oli kaikille avoin rahoitusjarjestelmd, johon holdingyhtiot
vetosivat, komission oli kiistanalaisten veropaitosten valikoivuuden osoittamiseksi osoitettava,
ettd muihin niihin rinnastettavassa tilanteessa oleviin yhtidihin ei ollut sovellettu samanlaista
verokohtelua.

375 Vaikka oletettaisiin, ettd holdingyhtioitd kohdellaan samalla tavalla kuin CEF:d4 ja LNG Holdingia,
kun kyse on rahoitustoimista, joissa myos vilittdjayhtio laskee liikkeeseen ZORAn, samanlaisten
veropddtosten olemassaolo on korkeintaan osoitus mahdollisesta tukijarjestelmasta eika
syrjiméattomyydesta.
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376 Engien péittely perustuu liséksi virheelliseen oletukseen siitd, ettd komission kayttama viitekehys
muodostuu kyseisten holdingyhtitiden erityisesté verojérjestelméstd, joka perustuu kiistanalaisiin
veropaatoksiin. Se, ettd komission edellytetddn syrjinndn toteamiseksi yksiloivén yhtiéita, joille ei
ole myonnetty samaa verokohtelua saman rahoitusjarjestelyn osalta, merkitsisi nimittéin sita, ettd
komissio olisi kdyttényt viitejarjestelméné mainittua erityista verojarjestelmaa.

377 Viitekehys muodostuu sitd vastoin tuloverolain 164 ja 166 §:std, joissa sdddetddn voitonjaon
verottamisesta joko tytdryhtion tai emoyhtion tasolla ja josta kehyksestd kiistanalaisissa
veropadtoksissd poiketaan.

378 Toisaalta myoskédn viite, jonka mukaan komissio ei ole yksiloinyt sellaista erityisté yritysryhmaa,
johon Engie-konsernin yhtiét kuuluvat, niiden kaltaisen etuoikeutetun ryhmén erityisten
ominaispiirteiden perusteella, ei voi menestya.

379 Edelld 368 kohdan mukaisesti téllaisen ryhméan yksiloimistd edellytetdan nimittdin vain yleisessa
verojérjestelméssa, joka yksin muodostaa valitun viitekehyksen.

380 Nidin ei ole nyt kisiteltdvassd asiassa, koska komissio on kiistanalaisten veropédtosten
valikoivuuden osoittamiseksi tukeutunut niihin perustuvaan epdyhdenvertaiseen kohteluun silté
osin kuin niissd myonnetédén etu asianomaisille holdingyhtioille eikd muille suppean viitekehyksen
tavoitteen, josta kiistanalaisissa veropdatoksissda poiketaan, kannalta niiden kanssa
vertailukelpoisessa tilanteessa oleville yhtigille.

381 Niin ollen komissio on riidanalaisessa pddtoksessd perustellusti viitannut kyseessd olevien
holdingyhtididen edullisempaan verokohteluun. Néin ollen on hylédttivd perusteettomina
viitteet, jotka on esitetty voitonjaon verotusta ja omistusosuuksista saatavien tulojen
verovapautta koskevista sdadnnoksistd poikkeamista ja ndin ollen kiistanalaisten veropaéitosten
valikoivuutta koskevaa toteamusta vastaan.

vi) Suppean viitekehyksen kdyttoon perustuva pddtelmd, jonka mukaan Engie-konsernille on
koitunut valikoivaa etua asianomaisten holdingyhtididen tasolla

382 Koska yhtailta komissio on osoittanut kiistanalaisten veropéitosten valikoivuuden kayttamalla
neljad perustelua, joista yksi on toissijainen, ja koska toisaalta on hylétty perusteettomina viitteet,
joilla pyritddn riitauttamaan yhden komission esittdimén perustelun eli sen, ettd suppean
viitekehyksen valossa asianomaisten holdingyhtididen tasolla on muodostunut valikoivaa etua,
oikeellisuus, ldhtokohtaisesti ja edellda 230 ja 231 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti
muita vaihtoehtoisia perusteluja vastaan esitettyja viitteitd ei — prosessiekonomiaan liittyvista
syistd ja koska kyseisistd viitteistd on tullut tehottomia — ole syyta tutkia.

383 Koska paittely, jolla pyritddn osoittamaan, ettd kiistanalaiset veropaitokset ovat valikoivia
suhteessa lain vadrinkéayttod koskevan sddnnoksen sisdltdvadn viitekehykseen, on uusi, unionin
yleinen tuomioistuin katsoo kuitenkin asianmukaiseksi tutkia my0s sitd vastaan esitettyjen
viitteiden perusteltavuuden.
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d) Valikoivan edun viitetty saamatta jadminen lain vidrinkdyttod koskevan sddnnoksen
valossa

Komissio viittdd riidanalaisen pédatoksen 289-312 perustelukappaleessa, ettd kiistanalaisilla
veropéatoksilld annetaan Engielle valikoiva etu, koska lain vadrinkéyttod koskevaa sddnnosté ei ole
sovellettu. Kuten riidanalaisen paatoksen 290 perustelukappaleesta ilmenee, timé sddannos kuuluu
Luxemburgin yhteisoverojarjestelmaan.

Lain vadrinkayttod koskevan sddnnoksen mukaan “verovelvoitteita ei saa kiertdd tai supistaa
siviilioikeuden muotojen ja mahdollisuuksien véaérinkaytolld”, ja "vaarinkayttotapauksissa verot
on kannettava samalla tavalla kuin ne kannettaisiin liiketoimien, taloudellisten tosiseikkojen ja
olosuhteiden kannalta tarkoituksenmukaisessa oikeudellisessa rakenteessa”.

Erityisesti riidanalaisen p&adtoksen 162 perustelukappaleessa olevalla viittauksella ”Engieen”
nimetédén yksikko, jonka osalta lain véarinkayttod koskevan sadnnoksen soveltamatta jattdmisestd
johtuvaa valikoivuutta arvioidaan, viitataan riidanalaisen padatoksen 16 perustelukappaleen
mukaan Engie SA:han sekd yhtiéihin, jotka ovat viimeksi mainitun méaardysvallassa suoraan ja
vélillisesti, eli kyseessa oleviin holdingyhtioihin, valittajayhtioihin ja tytaryhtidihin Luxemburgissa.

Riidanalaisen péaédtoksen 292-298 perustelukappaleen mukaan Engien kayttoon ottama
rahoitusjirjestely tdyttdd Luxemburgin oikeuskdytdnnostd, sellaisena kuin Luxemburgin
suurherttuakunta on saattanut sen komission tietoon 11.12.2017 pdivattyyn kirjeeseen 31.1.2018
antamassaan vastauksessa lain vadrinkdayton tunnistamiseksi, ilmenevit nelja edellytystd, jotka
ovat ensinnékin siviilioikeudellisten oikeudellisten muotojen kiyttdminen, toiseksi verorasituksen
keventdminen, kolmanneksi epatarkoituksenmukaisen oikeudellisen muodon kéayttdminen ja
neljanneksi muiden kuin verotuksellisten perusteiden puuttuminen.

Sen toteamuksen lisdksi, ettd ZORAn kertymdt on vapautettu verosta asianomaisten
tytdaryhtioiden, valittdjayhtididen tai holdingyhtididen tasolla, komissio katsoo riidanalaisen
paatoksen 304—310 perustelukappaleessa tarkoituksenmukaisen oikeudellisen muodon kayttoa
koskevan edellytyksen osalta, ettd kaytettdvissi oli muita rahoitustapoja, kuten
pddomainstrumentit tai lainat, jotka olivat Luxemburgin lainsditdjén tarkoituksen mukaisia,
koska ne eivit olisi johtaneet siihen, ettei tytaryhtididen tuottamia tuloja veroteta.

Komission mukaan kaytettavissé oleviin velkainstrumentteihin kuuluu ZORA, jonka emoyhti6 on
laskenut liikkeeseen suoraan ainoan tytaryhtionsa hyvéksi ilman vélittdjayhtion osallistumista.
Komissio nimittdin tulkitsee Luxemburgin tuloverolain 22 a §:44 siten, ettd jos oletetaan, ettd sitd
sovelletaan ZORAn kertymiin, sen avulla voidaan ainoastaan lykétd niiden verotusta.

Luxemburgin tuloverolain 22 a §:n 2 momentin 1 kohdassa, joka oli voimassa kiistanalaisten
veropddtosten antamispdivdnd ja jota koskeva komission tulkinta on riitautettu, sdddetddn
seuraavaa:

72. Poiketen siitd, mitd 22 §:n 5 momentissa sdddetddn, jaljempdnd olevissa 1-4 kohdassa
tarkoitetut vaihto-operaatiot eivdt johda vaihdettuun omaisuuteen liittyvdn lisdarvon
toteutumiseen, ellei joko velkoja tai osakas 1, 3 ja 4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa luovu
soveltamasta tdtd sadnndsté:

1. siind yhteydessd, kun laina vaihdetaan osakkeiksi: velkojalle annetaan velallisen pddomaan
oikeuttavia arvopapereita. Jos paddomitettava vaihtovelkakirjalaina vaihdetaan osakkeiksi,
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osakkeiksi vaihtamista edeltdvdd kuluvan toimintavuoden osaa koskeva padaomitettu korko on
verotettava vaihdon ajankohtana.

”

391 Riidanalaisen péédtoksen 278-284 perustelukappaleen mukaisesti komissio viittdd, ettd
Luxemburgin tuloverolain 22 a §:n 2 momentin 1 kohtaa, jossa sdddetdédn lahinnd, ettd kun laina
vaihdetaan osakkeiksi, velallisen pddomaan oikeuttavien arvopapereiden antaminen velkojalle ei
johda pddomavoiton toteutumiseen, paitsi jos velkoja tai osakas luopuu tdmén sddnnoksen
soveltamisesta, ei voida soveltaa ZORAn kertymiin. Luxemburgin tuloverolain 22 a §:ssd nimittédin
tdsmennetddn, ettd jos pddomitettava vaihtovelkakirjalaina vaihdetaan osakkeiksi, osakkeiksi
vaihtamista edeltdvad kuluvan toimintavuoden osaa koskeva padomitettu korko on verotettava
vaihdon ajankohtana. Komissio korostaa, ettd vaikka Luxemburgin tuloverolain 22 a §:da
sovellettaisiin ZORAn kertymiin, sen vaikutuksena ei olisi ZORAn kertymien vapauttaminen
verosta pysyvasti edunsaajan tasolla, vaan ainoastaan niiden verotuksen lykkddminen.

392 Muiden kuin verotuksellisten perusteiden puuttumista koskevan edellytyksen osalta komissio
korostaa riidanalaisen péddtoksen 306-313 perustelukappaleessa, ettd toiminta-alojen siirron
rahoittamista — ennalta maksetun termiinisopimuksen holdingyhtion kanssa tekemén -
valittdjayhtion liikkeelle laskeman ZORAn avulla ei voida perustella tytaryhtididen riskiprofiilin
mahdollisella rajoittamisella tai konsernin suorituskyvyn ja joustavuuden parantamisella. Ainoa
syy, johon on vedottu, on merkittédvéin verosddston toteutuminen.

393 Komission mukaan etu, jonka Engie sen mukaan saa lain vadrinkdyttoa koskevan sddannoéksen
soveltamatta jdttdmisestd, on valikoiva, koska riidanalaisen péadtoksen 311 ja 312
perustelukappaleen, joissa todetaan lain soveltamatta jattdminen tilanteessa, jossa sen
soveltamisedellytykset kuitenkin tayttyivat, mukaan se ei ldhtokohtaisesti ole minkdén muun
yrityksen saatavilla.

1) Alustavia huomautuksia

394 Komissio on riidanalaisessa paiatoksessa tarkistanut kiistanalaisten veropaitosten valikoivuuden
lain  vadrinkdyttéda koskevan sddnnoksen valossa, koska se on Luxemburgin
yhteisoverojérjestelmén erottamaton osa.

395 Koska kiistanalaisia veropddtoksid ei olisi saanut antaa sen vuoksi, ettd edellytykset lain
vadrinkayttod koskevan sddannoksen soveltamiselle tayttyivit, Luxemburgin suurherttuakunta on
antanut Engielle valikoivaa etua. Viimeksi mainittu perustuu siihen, ettd lakia ei sovellettu
tapauksessa, jossa sen soveltamisedellytykset kuitenkin tdyttyivét, eikd se "méédritelmén mukaan
ole minkddn muun yrityksen saatavilla”.

396 Télta osin on aluksi huomautettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ja Engie eivit kiistd
vditteilldadn viitejdrjestelmédn madritelmdd, jota komissio on kéyttinyt kiistanalaisten
veropadtosten valikoivuuden osoittamiseksi lain vadrinkayttod koskevan saiannoksen valossa.

397 Komissio mainitsee riidanalaisen paatoksen 290 ja 291 perustelukappaleessa viitejarjestelmana

Luxemburgin yhteisoverojdrjestelmén, jonka péddasiallisena tavoitteena on “yritysten voittojen
verottaminen” ja johon lain vaarinkayttoa koskeva sdannos kuuluu.
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398 Komissio yksiloi kuitenkin riidanalaisen paatoksen 299-312 perustelukappaleessa poikkeuksen
pelkédstddn lain vadrinkdyttod koskevaan sddnnokseen tarkistamalla késiteltdvdssd asiassa,
tayttyvitko nelja kumulatiivista edellytysta.

399 Toisin sanoen Engien ja Luxemburgin suurherttuakunnan kirjelmisséén esittamat véitteet, jotka
koskevat komission riidanalaisen péatoksen 171-199 perustelukappaleessa “Luxemburgin
yhteisoverojérjestelmédn” laajennetun viitekehyksen avulla esittimdd nayttod siitd, ettd
kiistanalaiset veropdatokset olivat valikoivia kyseessd olevien holdingyhtididen tasolla, eivit voi
menestyd pelkdstddn lain vadrinkdyttod koskevaan sdadnnokseen tehdyn komission toteaman
poikkeuksen riitauttamiseksi nyt késiteltdvien kanneperusteiden yhteydessd. Ndin on erityisesti
niiden véitteiden osalta, joiden mukaan Luxemburgin suurherttuakunta ja Engie arvostelevat
komissiota siitd, ettei se ole yksiloinyt poikkeusta Luxemburgin yhtioverojirjestelmén
muodostaviin sddnnoksiin, sellaisina kuin ne on esitetty riidanalaisen paatoksen 78-81
perustelukappaleessa, vaan kyseisen viitekehyksen viitettyyn tavoitteeseen.

400 Luxemburgin yhteisoverojarjestelmdn perustavoitetta, johon komissio viittaa riidanalaisen
paitoksen 305 perustelukappaleessa lain vddrinkdyttod koskevassa osassa, ei oteta esille téstd
"tavoitteesta” tehdyn poikkeuksen yksiloimiseksi vaan sen tarkistamiseksi, onko kiistanalaisissa
veropaatoksissd hyvaksytty verokohtelu Luxemburgin lainsddtdjan tarkoituksen mukainen.
Tamdn "tavoitteen” esille ottaminen liittyy myos eri toimintatapaan kuin se, joka on riidanalaisen
paatoksen 171-199 perustelukappaleen taustalla.

401 Luxemburgin suurherttuakunta ja Engie sitd vastoin riitauttavat ensinndkin niiden kriteerien
arvioinnin, jotka Luxemburgin oikeudessa on téytettdvé, jotta lain vadarinkayttd voidaan todeta, ja
toiseksi etuuskohtelun olemassaolon. Ennen kuin tutkitaan, ovatko tdssa tarkoituksessa esitetyt
viitteet perusteltuja, on kuitenkin arvioitava Luxemburgin suurherttuakunnan esittdmia vaitteita,
joilla se pyrkii riitauttamaan lain vdarinkdyttod koskevaan sddnnokseen perustuvan paittelyn
tutkittavaksi ottamisen.

2) Lain vidrinkdyttod koskevaan sddnnokseen perustuvan pdcdittelyn vditetty uutuus

402 Luxemburgin suurherttuakunta viittdd, ettd komission padttelyd, jossa se vaittdd, ettd lain
vadrinkayttod koskevasta saidnnoksestd on poikettu ja ettd ndin ollen on myonnetty valikoiva etu,
”ei voida ottaa tutkittavaksi”. Komissio on hallinnollisen menettelyn aikana ainoastaan maininnut
tdman viitteen esittdmattd mitddn sen tueksi.

403 Luxemburgin suurherttuakunnan mukaan menettelyn aloittamista koskeva p&édtos ei lain
vadrinkayttod koskevan sddnnoksen soveltamisen kannalta koskenut holdingyhtididen
omistusosuuksista saatavien tulojen verovapautta vaan sitd, ettd kertymait voitiin vahentda
tytdryhtioiden tasolla. Komission 11.12.2017 péivitylld kirjeelld ei myoskdédn mitenkddn tayteta
menettelyn aloittamisesta tehdyn paatoksen puutteita taltd osin.

404 Talté osin on todettava, ettd komissio on jo menettelyn aloittamista koskevasta paatoksesta lahtien
korostanut, ettei kyseistd sadnnosta sovelleta, kuten edelld 204 kohdasta ilmenee. Lisdksi vaikka
komissio ei esittdnyt 11.12.2017 paivityssd kirjeessd yhteenvetoa lain vadrinkdyttod koskevan
sadnnoksen soveltamatta jattamisestd, se kuitenkin kehotti uudelleen asianosaisia esittiméan
télta osin lissthuomautuksia.
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405 Nédin ollen on hyldttdvd perusteettomana Luxemburgin suurherttuakunnan viite, jossa
korostetaan sen komission pddttelyn uutuutta, joka perustuu lain vaarinkaytt6d koskevaan
sadnnokseen ja jolla pyritddn riitauttamaan sen “tutkittavaksi ottaminen”.

3) Lain védrinkdyttod koskevasta sddnnoksestd poikkeaminen

406 Luxemburgin suurherttuakunta ja Engie riitauttavat lain védrinkédyttod koskevan sddannoksen
soveltamisen kasiteltdviassa asiassa. Sen lisdksi, ettd komission olisi pitanyt valikoivuuden
osoittamiseksi  tukeutua Luxemburgin veroviranomaisten hallinnolliseen kéaytantoon,
Luxemburgin suurherttuakunta ja Engie vaittdvit komission tehneen useita arviointivirheitd
niiden Luxemburgin oikeuden mukaisten kriteerien, joiden on taytyttévé, jotta lain védrinkayttod
koskevan sddnnoksen soveltaminen olisi perusteltua, soveltamisessa. Ne vaittavit, ettd koska
kriteerit eivit tdyttyneet, Luxemburgin viranomaiset eivit voineet todeta lain vaarinkayttoa, eika
kyseisestd sddnnoksestd voitu ndin ollen todeta poiketun. Vaikka oletettaisiin, ettd lain
vadrinkayttod koskevaa sddnnosté olisi voitu soveltaa, Luxemburgin suurherttuakunta ja Engie
korostavat joka tapauksessa yhtidltd, ettei komissio ole osoittanut Engie-konsernin yhtiéiden
suosituimmuuskohtelua, ja toisaalta, ettd rahoitusjarjestelyn kieltiminen sen vditetyn
vadrinkdyton vuoksi merkitsee sijoittautumisvapauden loukkaamista.

407 Komissio vdittdd erityisesti, ettd Luxemburgin kidytdnndstd johtuvat nelja kriteerid, joiden on
taytyttdva, jotta lain vadrinkayttd voidaan todeta, tdyttyivat tdssd tapauksessa. Sen mukaan on
selvéd, ettd jdrjestelyyn osallistuneiden konsernin yhtiéiden voitot olivat verovapaita, kun taas
ilman samaa kokoonpanoa toteutettuja taloudellisesti vastaavia operaatioita verotettiin.

i) Luxemburgin veroviranomaisten hallinnollisen kdytinnén vditetty huomiotta jittiminen

408 Aluksi on todettava, ettei yhdistetyissd asioissa T-516/18 ja T-525/18 esitetyistd asiakirjoista
millaédn tavoin ilmene, ettd sekd Luxemburgin suurherttuakunta ettd Engie olisivat hallinnollisen
menettelyn aikana saattaneet komission tietoon Luxemburgin hallintokdytdnnén, joka oli
mahdollisesti valttimaton, jotta kiistanalaisten veropaitosten valikoivuus voitaisiin taltd osin
sulkea pois.

409 Tastd toteamuksesta riippumatta on todettava, ettd komissio on perustellusti viitannut, kuten
riidanalaisen péddtoksen 293-298 perustelukappaleesta ilmenee, Luxemburgin verohallinnon
vuoden 1989 vero-ohjeen ja Luxemburgin tuomioistuinkdytdnnon perusteella méérittdmiinsa
neljadn arviointiperusteeseen, joiden on téaytyttdvd, jotta Luxemburgin oikeudessa voitaisiin
todeta lain vadrinkéyttd. Ei myoskddn vaikuta siltd, ettd hallintokdytdnnon huomioon ottamista
olisi edellytetty, koska lain vadrinkayttod koskevaan sddnndkseen ei késiteltavassd asiassa liittynyt
mitddn tulkintavaikeuksia.

ii) Niiden kriteerien arviointi, joiden perusteella lain vddrinkdyttod koskevan sddnnoksen
soveltaminen on perusteltua

410 Asianosaiset ovat yhtd mieltd niistd kriteereistd, joiden on tédytyttdvd, jotta Luxemburgin
oikeudessa tarkoitettu lain vaarinkaytto voitaisiin todeta. Kun otetaan huomioon riidanalaisen
padatoksen 301-306 perustelukappale ja asiassa T-516/18 kannekirjelméén liitetty Luxemburgin
suurherttuakunnan korkeimman hallinto-oikeuden (Cour administrative du Grand-Duché de
Luxembourg) 7.2.2013 antama tuomio, tdllainen toteamus edellyttdd neljan kriteerin tayttymista:
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siviilioikeudellisten muotojen ja instituutioiden kaytto, verorasituksen keventdminen,
epétarkoituksenmukaisen oikeudellisen muodon kayttiminen ja muiden kuin verotuksellisten
perusteiden puuttuminen.

411 Ensimmdisen kriteerin osalta on todettava, ettei késiteltdvissé asiassa ole kiistetty sitd, ettd Engie
on kayttdnyt yksityisoikeudellisia muotoja, jotka hyvdksyttiin kiistanalaisissa veropdatoksissa.
Kuten edelld 34 kohdassa on todettu, kiistanalaisissa veropéatoksissa viitataan useiden konsernin
sisdisten transaktioiden muodostamaan kokonaisuuteen, jolla toteutettiin yksi ainoa operaatio eli
nesteytettyyn maakaasuun liittyvien toimintojen sekd rahoitus- ja varainhoitotoiminnan
konsernin sisdinen siirto LNG Supplylle ja GSTM:lle; myds néiden siirtojen rahoitus jarjestettiin
konserninsisdisesti. Nédiden transaktioiden on alusta alkaen suunniteltu tapahtuvan kolmessa
perdkkdisessd mutta toisistaan riippuvaisessa vaiheessa, joihin holdingyhtiot, valittdjayhtiot ja
tytaryhtiot osallistuvat.

412 Engie ja Luxemburgin suurherttuakunta ovat sitd vastoin riitauttaneet niiden kolmen muun
kriteerin arvioinnin, joiden on tdytyttdvd, jotta Luxemburgin oikeudessa voitaisiin todeta lain
vadrinkaytto.

— Verorasituksen keventdmistd koskeva kriteeri

413 Toisen kriteerin osalta Luxemburgin suurherttuakunta ja Engie vaittavit, etteivat kiistanalaiset
veropéitokset ole keventdneet kyseisten tytdryhtioiden, valittdjayhtididen ja holdingyhtididen
verorasitusta.

414 On kuitenkin todettava, kuten komissio on tehnyt riidanalaisen péédtoksen 302
perustelukappaleessa, ettd mainittu jérjestely johtaa todellisuudessa siihen, ettei ZORAn
kertymid veroteta tytdryhtioiden, valittajayhtididen eikd holdingyhtididen tasolla.

415 Vaikka tytaryhtiot voivat ensinndkin vdhentda verotettavista tuloistaan ZORAn kertymat lukuun
ottamatta verohallinnon kanssa sovittua marginaalia, vélittdjayhtioitd ei tdméan jélkeen veroteta
mainituista kertymistd, koska kyseisten holdingyhtiéiden kanssa tehdyn ennalta maksetun
termiinimyyntisopimuksen vuoksi niille aiheutuu kyseisen ZORAn osakkeiksi vaihtamisen
yhteydessd samansuuruinen tappio, joka kumoaa niiden kirjanpidossa kyseisid kertymié vastaavan
padomavoiton.

416 Lopuksi kyseiset holdingyhtiot hyotyvat kiistanalaisten veropaatosten valossa omistusosuuksista
saatavien tulojen verovapaudesta, jota on tdssd tapauksessa sovellettu sellaisten tulojen osalta,
jotka taloudelliselta kannalta vastasivat ZORAn kertymid, kuten Luxemburgin suurherttuakunta
vahvisti istunnossa.

417 Taman verotuksellisen tuloksen saavuttamiseksi vilittdjayhtiot ovat ratkaisevassa asemassa.
Vaikka ne voivat rahoitustoimien ndkokulmasta vaikuttaa tarpeettomalta lenkilta Engien
kayttoon ottamassa rahoitusjarjestelyssd, verotukselliselta kannalta ne ovat kyseisen jarjestelyn
olennainen lenkki, toisin kuin Luxemburgin suurherttuakunta ja Engie vaittavat.

418 Rahoitustoimien kannalta vélittdjayhtiot huolehtivat suhteissaan tytaryhtioihin kyseisen ZORAn

rahoituksesta ja saavat sen osakkeiksi vaihdon yhteydessd osakkeet, joiden arvoon on sisallytetty
mainitun ZORAn nimellisarvo, sekd ZORAn kertymidit.

52 ECLL:EU:T:2021:251



Tuomio 12.5.2021 — Asiat T-516/18 ja T-525/18
LUXEMBURG YM. V. KOMISSIO

419 Suhteissaan  asianomaisiin  holdingyhti6ihin  vélittdjayhtiot saavat kyseisen ZORAn
lilkkeeseenlaskuhetkelld viimeksi mainitun nimellisméédrdd vastaavan summan ja varmistavat
kyseisen ZORAn osakkeiksi vaihdossa niiden tytaryhtididen liikkeeseen laskemien osakkeiden
omistusoikeuden siirron, joiden arvoon siséltyviat ZORAn nimellismédrd ja ZORAn kertymait.

420 Nain ollen vélittajayhtiot toteuttavat ainoastaan rahoitustoimet, joista asianomaiset holdingyhtiot
ovat paittineet siirtddkseen toiminta-alat tytéryhtioille.

421 Verotuksen kannalta vilittdjayhtioitd ei yhtaaltd tosiasiallisesti veroteta ZORAn kertymistd. Jos
valittdjayhtiot kirjaavat ZORAn osakkeiksi vaihdon yhteydessi ZORAn kertymid vastaavan
padomavoiton, niille aiheutuu samalla ennalta maksetusta termiinisopimuksesta mainittujen
kertymien madraa vastaava tappio.

422 Ndin tapahtui muun muassa LNG Supplylle liikkeeseen lasketun ZORAn osittaisen osakkeiksi
vaihdon pédiviand. Koska LNG Luxembourg ei ollut valinnut Luxemburgin tuloverolain 22 a §:a4,
se Kkirjasi kirjanpitoonsa pddomavoiton, joka kumoutui samansuuruisella tappiolla LNG
Holdingin kanssa tehdyn ennalta maksetun termiinimyyntisopimuksen soveltamisen vuoksi,
kuten Luxemburgin suurherttuakunta vahvisti istunnossa. Jos ennalta maksettua
termiinimyyntisopimusta ei olisi tehty, vilittdjayhtioitéd olisi ndin ollen pitdnyt verottaa ZORAn
kertymista.

423 Toisaalta vilittdjayhtiot mahdollistavat sen, ettd voitto, jonka asianomaiset holdingyhtiot saavat
sen seurauksena, ettd osa ennalta maksetun termiinimyyntisopimuksen perusteella saaduista
osakkeista mitétoitiin, voidaan aiheellisesti — ainakin ndenndisesti — erottaa ZORAn kertymia
vastaavasta osuudesta, ja ettd Luxemburgin tuloverolain 166 §:4d voidaan siten soveltaa. Koska
ZORAn kertymid ei voida rinnastaa Luxemburgin tuloverolain 166 §:ssd tarkoitettuihin
osakkuuksista saataviin tuloihin, Luxemburgin tuloverolailla ei voitu perustaa minkadnlaista
oikeutta kyseisid kertymid koskevaan verovapautukseen.

424 Toisin sanoen LNG Supplylle myonnetyn ZORAn valossa LNG Luxembourgin toimiminen
valittdjayhtiond mahdollistaa sen, ettd LNG Holding voi naamioida LNG Supplyn osakkeiden
mitétdinnistd saadut tulot omistusosuuksista saaduiksi tuloiksi, kun viimeksi mainitut vastaavat
padasiallisesti ZORAn kertymid. Téllaista tulosta ei olisi voitu saavuttaa LNG Supplyn ja LNG
Holdingin vilisen suoran ZORAn tapauksessa.

425 Kuten komissio on viittinyt riidanalaisen paatoksen 304 perustelukappaleessa mutta toisin kuin
Luxemburgin suurherttuakunta ja Engie vidittdvat, kahden yhtion vélinen ZORA ei voi johtaa
samaan verotukselliseen tulokseen kuin jos valittdjayhtiot osallistuvat kyseessd olevaan
rahoitusrakenteeseen.

426 Tytaryhtion ja sen emoyhtion vilisen ZORAn tapauksessa ZORAn kertymait olisivat tosin olleet
tytdryhtion tasolla vdhennyskelpoisia lukuun ottamatta Luxemburgin verohallinnon kanssa
sovittua marginaalia.

427 Emoyhtion tasolla ZORAn kertymid verotettiin kuitenkin joko kyseisen ZORAn osakkeiksi

vaihtamisen hetkelld tai myohemmin Luxemburgin tuloverolain 22 a §:ssd annetun
mahdollisuuden mukaisesti.
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428 Yhtddltda on niin, ettd vaikka osakkeiksi vaihdettuja osakkeita omistava yhti6 voi ZORAn
osakkeiksi vaihdon hetkelld valita Luxemburgin tuloverolain 22 a §:n, jotta sitd ei verotettaisi
osakkeiksi vaihdon hetkelld, ja ndin ollen liiketoimen verotuksen tasapuolisuuden
varmistamiseksi, tatd samaa pykéldd ei voida tulkita siten, ettei realisoitunutta pddomavoittoa
veroteta tulevaisuudessa.

429 Téllainen tulkinta saa vahvistuksen 27.11.2002 pdivitystda Luxemburgin verohallinnon
yleiskirjeestd, jonka mukaan riidanalaisen péaéatoksen 283 perustelukappaleen ja alaviitteessa 288
toistetun lainauksen valossa "Luxemburgin tuloverolain 22 a §:n tavoite on madrittdd ne
arvopaperien vaihto-operaatiot, jotka voidaan toteuttaa verotuksellisesti neutraalilla tavalla”, ja
7[talla pykaldlld] ei kuitenkaan pyritd vapauttamaan pysyvisti veroista pddomavoittoja, jotka
ilman tdtd toimenpidettd olisivat olleet veronalaisia niiden luovuttajalla, vaan silld ainoastaan
lykatddan verotusta ajallisesti”.

430 Lisaksi 17.7.2018 annetussa lakiehdotuksessa, jolla saatetaan voimaan Luxemburgin oikeudessa
sisamarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertimisen kéytdntdjen torjuntaa
koskevien sddntojen vahvistamisesta 12.7.2016 annettu neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164
(EUVL 2016, L 193, s. 1), johon Engie viittaa kirjelmissddn, tdsmennetéén, ettd ”"[Luxemburgin
tuloverolain 22 a §:n] tavoitteena on mahdollistaa se, ettd verovelvolliset voivat lykata
arvopaperien vaihdosta maairitellyissa tilanteissa saatujen pddomavoittojen verotusta”. Vaikka
tdma ehdotus on annettu riidanalaisen paatoksen tekemisen jalkeen, sen avulla voidaan kuitenkin
havainnollistaa Luxemburgin lainsddtdjan kantaa siihen, mikd merkitys télle pykaldlle on

annettava.

431 Toisaalta tulot, jotka emoyhtio saa suoran ZORAn tapauksessa mitétoidysta osasta osakkeita, eivét
olisi voineet johtaa tulojen vapauttamiseen verosta Luxemburgin tuloverolain 166 §:n nojalla,
vaikka Luxemburgin tuloverolain 166 §:ssé ja 22 a §:ssd ei nimenomaisesti suljeta sitéd pois.

432 Piainvastainen tulkinta olisi nimittdin ristiriidassa Luxemburgin tuloverolain 22 a §:n tavoitteen
kanssa, joka on, kuten Luxemburgin verohallinto on korostanut 27.11.2002 pdéivétyssa
yleiskirjeessddn, mahdollisten padomavoittojen verotuksen lykkddminen ajallisesti eikd se, ettd
kyseinen voitto vélttyisi kokonaan verotukselta.

433 Tallainen tulkinta ilmenee paaasiallisesti tdsmennyksistd, jotka Luxemburgin suurherttuakunta
esitti hallinnollisen menettelyn aikana komissiolle 31.1.2018 lahettamaéssadn kirjeessa.

434 Kysymykseen siitd, onko ZORA Luxemburgin tuloverolain 166 §:ssi tarkoitettu
omistusosuusinstrumentti ja Luxemburgin tuloverolain 164 §:ssd tarkoitettu arvopaperi,
Luxemburgin suurherttuakunta tdsmensi selvésti, ettd [LNG Supplyn] ja [GSTM:n] liikkeelle
laskemat ZORAt [oli] luokiteltava edelleen luottosopimukseksi ja ne jdivdt tosiasiallisesti
Luxemburgin tuloverolain 164 ja 166 §:n soveltamisalan ulkopuolelle”.

435 Toisin sanoen, jos — kuten Luxemburgin suurherttuakunta on hallinnollisen menettelyn aikana
vdittdinyt — ZORA on luokiteltava edelleen luottosopimukseksi, tdstd seuraa, ettd tdllaisen
sopimuksen perusteella saatuja tuloja ei voida vapauttaa verosta Luxemburgin tuloverolain 166 §
:n, joka koskee omistusosuuksista saatavia tuloja, perusteella.

436 Niin ollen komissio ei tehnyt virhettd, kun se péétteli, ettd verorasituksen keventamistd koskeva
kriteeri tayttyi nyt késiteltdvéssa asiassa.
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— Oikeudellisen muodon, joka ei ole asianmukainen, kdyttod koskeva kriteeri

437 Luxemburgin  suurherttuakunta ja  Engie korostavat kolmannen  kriteerin  eli
epatarkoituksenmukaisen oikeudellisen muodon kéyttdmisen osalta sitd, ettd kasiteltavassa
asiassa oli tarkoituksenmukaista kayttdad vilillista ZORAa eli valittdjayhtio osallistui kyseessd
olevien toiminta-alojen tytdryhtidille tehdyn siirron rahoittamiseen.

438 Toisin kuin komissio viittdd, rahoitusrakenne on asianmukainen eiké vastaa muita rahoitustapoja,
kuten rahoitusta lainan tai oman pddoman avulla. Engie korostaa, ettd tytdryhtioihin tehtavalla
padomanlisdykselld olisi sidottu liikaa pddomaa, mikd ei olisi mahdollistanut vipuvaikutusta ja
riittdvdd neuvotteluvaraa kolmansien sijoittajaosapuolten kanssa. Lisdksi takaisin maksettava
laina olisi edellyttanyt tytaryhtioiltd rahasuoritusta, mutta néin ei ollut ZORAn tapauksessa.

439 Engie vetoaa joka tapauksessa oikeuteensa valita véhiten verotettava rahoitustapa ja moittii
komissiota siitd, ettd se on rahoitusrakenteen epdasianmukaisuuden toteamiseksi pakottanut
hyviksyméddn oman tulkintansa Luxemburgin lainsddtdjain aikomuksesta viittaamalla
virheellisesti Luxemburgin yhteisoverojérjestelmén tavoitteeseen.

440 Talta osin on aluksi todettava, ettd riidanalaisen péaatoksen 297 perustelukappaleessa mainitun
31.12.2018 paivdtyn Luxemburgin suurherttuakunnan kirjeen mukaan epitarkoituksenmukaisen
oikeudellisen muodon kayttod koskeva edellytys koskee oikeudellista tilannetta, jossa
verovelvollinen valitsee muodon, joka on vilittomaéssd ristiriidassa lainsddtdjan ilmeisen
tarkoituksen kanssa, joka vastaa lain tarkoitusta tai henkea.

441 Vaikka Engien kayttoon ottamalla monimutkaisella rahoitusjarjestelylld, joka on otettu huomioon
kiistanalaisissa veropaatoksissa, voidaan rahoittaa toiminta-alojen siirto kyseisille tytaryhtiéille, se
johtaa todellisuudessa — kuten komissio on perustellusti huomauttanut riidanalaisen paatoksen
304 ja 305 perustelukappaleessa — myds ZORAn kertymien verottamatta jattamiseen.

442 Engien suosimaa rahoitustapaa ei mydskéén voida pitdd asianmukaisena, koska se on vélittomassa
ristiriidassa Luxemburgin lainsaatédjan tarkoituksen kanssa, joka ei verotuksen alalla voi jarkevasti
ottaen olla sellaisten monimutkaisten rahoitusjirjestelyjen edistiminen, jotka johtaisivat
todellisuudessa voitonjaon verottamatta jattdmiseen seké tytaryhtion ettd sen emoyhtion tasolla,
toisin sanoen kaksinkertaiseen verottamatta jattdmiseen.

443 Komissio ei ole tehnyt téltd osin mitddn arviointivirhettd todetessaan riidanalaisen paatoksen 305
perustelukappaleessa, ettd kiistanalaisissa veropadtoksissd hyviaksytty verokohtelu oli suorassa
ristiriidassa Luxemburgin yhteiséverojarjestelmidn tavoitteen kanssa, jonka mukaan yhtidéiden
voitosta, sellaisena kuin se on niiden kirjanpitoon merkitty, on lahtokohtaisesti kannettava veroa.
Tamé tavoite ilmenee riidanalaisen péiatoksen 78-81 perustelukappaleessa mainituista,
Luxemburgin yhteisoverojérjestelmén muodostavista, sdédnnoksistd yhdessé luettuina.

444 Komissiota ei voida moittia siitd, ettd ndin menetellessddn se on madritellyt mielivaltaisesti
Luxemburgin yhteisoverojirjestelmén tavoitteen ja korvannut omalla ndkemykselldadn
Luxemburgin lainsaatdjan tarkoituksen.

445 Muita rahoitustapoja oli helposti saatavilla ja — kuten komissio perustellusti korostaa riidanalaisen
paitoksen 304 ja 310 perustelukappaleessa — ne johtivat, samalla kun niilla varmistettiin kyseisten
toimialojen tytdryhtidille siirron rahoitus, mahdollisesti kyseessd olevien tytdryhtididen,
vilittdjayhtioiden tai holdingyhtididen tasolla verotettavan voiton syntymiseen.

ECLI:EU:T:2021:251 55



Tuomio 12.5.2021 — Asiat T-516/18 ja T-525/18
LUXEMBURG YM. V. KOMISSIO

446 Ensinndkin tytaryhtiot olisivat voineet saada pddomainstrumenttien avulla nyt kasiteltavassa
asiassa kyseisen ZORAn nimellismddrdd vastaavan mddrdn lisipadomaa. Téssd tilanteessa
tytaryhtididen saamia voittoja olisi verotettu erityisesti Luxemburgin tuloverolain 164 ja 166 §:n
valossa joko tytdryhtididen tai kyseessa olevien holdingyhti6iden tasolla.

447 Jos toiminta-alan siirto on rahoitettu konsernin yhtioltd otetun muun kuin pddomitettavan
vaihtovelkakirjalainan avulla, myos tytdryhtididen lainan voimassaoloaikana saamaa voittoa on
verotettu niiden tasolla. Lisdksi lainasta aiheutuneet korot olivat toki vdhennyskelpoisia
tytdaryhtioiden tasolla, mutta verotettavia joko vilittdja- tai holdingyhtioiden tasolla sen mukaan,
mitka yhtiot olivat tdssé tapauksessa velkojia.

448 Kuten komissio on perustellusti todennut riidanalaisen péidtoksen 304 perustelukappaleessa ja
toisin kuin Luxemburgin suurherttuakunta ja Engie vaittavat, sama péatee edelld 425-495 kohdan
valossa my0s siind tapauksessa, ettd kyseessd olevat tytdryhtiot ja holdingyhtiot ovat sopineet
suorasta ZORAsta.

449 Niin ollen muita oikeudellisia muotoja voitiin pitdd tarkoituksenmukaisina nyt késiteltavassa
asiassa toiminta-alojen tytéryhtioille siirron rahoittamiseksi.

— Muiden kuin verotuksellisten perusteiden puuttumista koskeva kriteeri

450 Luxemburgin suurherttuakunta ja Engie vaittdvdt viimeksi mainitun kriteerin osalta, ettd
rahoitustoimilla ei pyritty yksinomaan verotukselliseen padmaidrdan ja ettd ne perustuivat
hyviksyttéviin taloudellisiin syihin. Engien mukaan toiminnan rahoittaminen vililliselld ZORAlla
oli nimittéin taloudellisesti perusteltua.

451 Sen lisédksi, ettd emo-tytaryhtiodirektiiviin siséllytettiin véarinkdytdsten vastainen lauseke vasta
vuonna 2015 toteutetun uudistuksen vuoksi, direktiivin 2016/1164 veronkierron vastaisesta
lausekkeesta ilmenee, ettd transaktiota ei pidettdisi kohtuuttomana, jos se olisi otettu kayttoon
patevistd liiketaloudellisista syistd, jotka vastaavat taloudellista todellisuutta.

452 Komissio ei voi myoskddn pelkdstddn valittdjayhtididen osallistumisen ja monimutkaisten
rahoitustuotteiden kiyton perusteella todeta, ettd liiketoimi on védrinkdyttod. Ndin on sitdkin
suuremmalla syylld, kun ZORA, joka on pantu tdytintoon kahden yhtion vilillda ilman
valittdjayhtion myotavaikutusta, voi Luxemburgin suurherttuakunnan ja Engien mukaan johtaa
samaan lopputulokseen Luxemburgin tuloverolain 22 a §:n nojalla.

453 Luxemburgin suurherttuakunta ja Engie eivdt heti alkuun pysty osoittamaan, miltd osin rahoitus
muun muassa tekemalld padomanlisdys ei olisi ollut péteva rahoitusviline sen vuoksi, ettd se olisi
nostanut tytaryhtididen taloudellista riskid. Ne eivdt nimittdin ole oikeudenkdyntimenettelyn
aikana esittdneet mitddn ndyttod, jolla voitaisiin osoittaa, ettd komission riidanalaisen péaéatoksen
304, 309 ja 310 perustelukappaleessa mainitsemat vaihtoehtoiset keinot, kuten padomanlisiys,
olisivat lisinneet kiistanalaisissa veropddtoksissa hyviksyttyjen jérjestelyjen yhteydessa
tytaryhtidille koituvia riskeja.

454 Jos kyseisen ZORAn nimellisméaédrdan suuruinen padomanlisdys olisi tehty, tytaryhtio olisi voinut

lahtokohtaisesti rahoittaa siirretyn toiminnan ja kantaa samalla vastaavan riskin kuin siind
tapauksessa, ettd ZORAn kertymit olisivat olleet negatiiviset.
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455 Padomakorotuksen tapauksessa tytdryhtiot olisivat nimittdin voineet saada vilittdjayhtioiden
lilkkeeseen laskeman ZORAn nojalla saamaansa lainaa vastaavan maérén lisdpddomaa.

456 Tamén padomanlisdyksen — kuten ZORAn takaisinmaksun — yhteydessé laskettiin liikkeeseen
uusia osakkeita. Lisdksi silloin kun ZORAn kertymit olivat positiivisia, kyseisen ZORAn
osakkeiksi vaihtamisen jilkeen liikkeelle lasketut osakkeet sisdlsivdt lainan nimellismééran ja
mainitut kertymait, kun taas pelkkd padomankorotus oli tehty vain lainan nimellismaaran
suuruisena, joten liiallisen padomittamisen riskid koskeva viite ei voi menestya.

457 Kuten komissio perustellusti korostaa riidanalaisen padtoksen 309 perustelukappaleessa,
mahdolliset tappiot vaikuttavat samalla tavalla tytdryhtion perustamispddaomaan riippumatta
siitd, onko kyse péddomanlisdyksestd vai ZORAsta, jos tappiot ylittdvit kyseisen ZORAn
padomanlisdyksen mééréan tai nimellismaaran.

458 Taloudellinen riski kohdistuu lisdksi samalla tavalla asianomaisiin holdingyhtidihin seka
padomanlisdyksen ettd — kuten nyt késiteltdvissd asiassa — ZORAn vilillisen liikkeeseenlaskun
ollessa kyseessd. Jos padomanlisdyksen tapauksessa tappiot vylittdvit padomanlisdyksen,
vastaavien yhtidosuuksien arvo on vdhiinen, ja siind tapauksessa, ettdi ZORAn kertymit ovat
negatiivisia, liikkeeseen laskeva yhteiso kantaa riskin siitd, ettd sen saatava pienenee ja jaa
mahdollisesti arvoltaan pienemmaiksi kuin kyseisen ZORAn nimellisméaéra.

459 Nain ollen on niin, etta vaikka verovelvollista ei voida moittia vahiten verotettavan vaihtoehdon
valitsemisesta, nain ei voi olla silloin, kun on olemassa muita tarkoituksenmukaisia oikeudellisia
muotoja ja kun parhaaksi arvioitu muoto on seurausta yksinomaan verotuksellisesta tavoitteesta
ja johtaa todellisuudessa verottamatta jattdmiseen.

460 On hylattava myds viite siitd, ettd rahoitusinstrumentti on valittu siten, ettd maksettava korvaus
riippuu tytiryhtididen arvonkehityksesta.

461 Vaikka on totta, ettd liikkeelle laskevan yhtion ZORAn yhteydessd saama korvaus on sitdkin
suurempi, jos merkitsijayhtio tuottaa voittoa, téllainen arvonkehitykseen sidottu korvaus on
mahdollinen myos siind tapauksessa, ettd rahoitus on toteutettu lisddmalld padomaa, koska se
ilmenee ainoastaan suurempina jakokelpoisina voittoina.

462 Samoin jos oletetaan ZORAn kidyton perustuneen yksinomaan tarpeeseen valita
rahoitusinstrumentti siten, ettd maksettava korvaus riippuu tytdryhtididen arvonkehityksesta,
tillainen tavoite voitaisiin saavuttaa myds pikemminkin suoralla kuin vélillisella ZORAlla, joka —
kuten edelld 448 ja 449 kohdasta ilmenee — johti, toisin kuin ensin mainittu, siihen, ettd
tytaryhtididen ZORAn kertymii ei verotettu juuri lainkaan.

463 Nain ollen on hyldttava perusteettomina véitteet, joilla on pyritty osoittamaan, ettd kyseessa ovat
muut kuin verotukselliset perusteet.

— Engie-konsernin yhtioihin sovellettava suosituimmuuskohtelu

464 Luxemburgin suurherttuakunta ja Engie vdittavit joka tapauksessa, ettd vaikka lain vadrinkayttod
koskevaa sd@nndstd voitaisiin soveltaa, komissio ei ole milldén tavoin osoittanut Engie-konsernin
yhtididen suosimista muihin sellaisiin yhtioihin ndhden, jotka ovat niihin rinnastettavassa
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.
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465 Lisaksi rahoitusrakenteen kieltiminen sen mahdollisen védrinkdyton perusteella olisi
Luxemburgin suurherttuakunnan mukaan johtanut SEUT 49 artiklassa vahvistetun
sijoittautumisvapauden loukkaamiseen.

466 Tdltd osin on syytd huomauttaa, ettd merkityksellinen parametri toimenpiteen valikoivuuden
osoittamiseksi on sen selvittiminen, tehddadanko kyseiselld yleiselld verojarjestelmallad tavoitellun
paamadran kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa olevien
toimijoiden valilld ero, jota ei voida oikeuttaa asianomaisen jarjestelmdn luonteella ja rakenteella
(tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym., C-20/15 P ja C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 60 kohta).

467 Tarkemmin sanottuna valikoivuutta koskeva edellytys tayttyy, kun komissio pystyy osoittamaan,
ettd kansallinen toimenpide, jolla myonnetddn yleisesti sovellettava veroetu, on poikkeus
kyseisessd jdsenvaltiossa sovellettavasta yleisestd tai “normaalista” verojérjestelméstd ja ettd
toimenpiteen konkreettisena vaikutuksena on se, ettd otetaan kayttoon erilainen kohtelu
toimijoiden valilla, vaikka toimijat, jotka saavat veroedun, ja toimijat, jotka jaavdt edun
ulkopuolelle, ovat kyseisen jdsenvaltion verojarjestelmaille asetetun padmaédrdn kannalta toisiinsa
rinnastettavassa tosiasiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa (tuomio 21.12.2016, komissio v.
World Duty Free Group ym., C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 67 kohta).

468 Koska lain vadrinkdyton toteamisen edellytykset téyttyivat késiteltdvassd asiassa, ei voida
tehokkaasti kiistdd sitd, ettd Engie-konserniin on sovellettu edullisempaa verokohtelua sen
vuoksi, ettei kiistanalaisissa veropéatoksissa ole sovellettu lain vaarinkéayttod koskevaa saannosta,
kuten komissio on perustellusti korostanut riidanalaisen péaatoksen 312 perustelukappaleessa.

469 Kun otetaan huomioon lain védrinkédyttod koskevalla sddnnokselld tavoiteltu padamaara eli
vadrinkdytosten estiminen verotuksen alalla, Engie ja erityisesti kyseessd olevat holdingyhtiot
ovat sellaisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, joka on verrattavissa kaikkiin
luxemburgilaisiin verovelvollisiin, jotka puolestaan eivit voi perustellusti odottaa hyotyvansa lain
vadrinkdyttod koskevan sddnnoksen soveltamatta jattdmisestd niissd tapauksissa, joissa sen
soveltamisedellytykset tayttyvit.

470 Syrjinndn olemassaolo on sitdkin ilmeisempad, koska Luxemburgin verohallinto on jo
aikaisemmin soveltanut lain védrinkéyttod koskevaa sddannostd. Luxemburgin suurherttuakunnan
korkein hallinto-oikeus vahvisti 7.2.2013 antamassaan tuomiossa, joka on liitetty kannekirjelméan
asiassa T-516/18, ensimmadisessd oikeusasteessa annetun tuomion, jossa asianosaisina olivat
Directeur des contributions directes (vélittomastd verotuksesta vastaava johtaja) ja erds yhtio ja
joka koski lain vaarinkayttod koskevan sadannoksen soveltamista kyseiseen yhtioon.

471 Luxemburgin verohallinto jitti ndin soveltamatta lain vadrinkdyttod koskevaa sddnnostd
Engie-konserniin.

472 Komissio on ndin ollen osoittanut oikeudellisesti riittavalld tavalla, ettd lain védrinkéayttod
koskevan sddnnoksen sisdltavistd viitekehyksestd on poikettu.

— Vditetty sijoittautumisvapauden loukkaaminen
473 Luxemburgin suurherttuakunta viittdd, ettd rahoitusjirjestelyjen kieltdminen sen vditetyn

vadrinkdyton vuoksi merkitsee SEUT 49 artiklassa tarkoitetun sijoittautumisvapauden
loukkaamista.
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474 On todettava, ettd koska kyseessd oleva tilanne on tdysin jasenvaltion sisdinen, SEUT 49 artiklaa ei
lahtokohtaisesti voida soveltaa. Jos lisdksi oletetaan, ettd sijoittautumisvapautta voidaan soveltaa,
mahdollisen rajoituksen toteaminen voisi olla perusteltua juuri oikeuden vaarinkayton
torjumiseksi (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2019, N Luxembourg 1 ym., C-115/16, C-118/16, C-
119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134, 177 kohta).

475 Unionin oikeus sisdltdd nimittdin yleisen oikeusperiaatteen, jonka mukaan oikeussubjektit eivit
saa vedota unionin oikeuteen vilpillisesti tai kayttaa sitd vadrin. Téllaisella periaatteella pyritdan
erityisesti estamddn tdysin muodollisia tai keinotekoisia toimia, joilla ei ole taloudellista eika
kaupallista perustetta ja joiden paatarkoituksena on perusteettoman edun saaminen (tuomio
26.2.2019, N Luxembourg 1 ym., C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134, 96
ja 125 kohta).

476 Niin on nimenomaan silloin, kun on kyse keinotekoisesta jarjestelystd, jolla véltetddn tuloveron
maksaminen sen ansiosta, ettd konsernirakenteeseen lisdtddn viliyhteiso tuloja jakavan yhtion ja
yhtion, joka on niiden tosiasiallinen edunsaaja, viliin (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2019, N
Luxembourg 1 ym., C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134, 127 kohta).

477 Nain ollen komissio on perustellusti osoittanut kiistanalaisten veropéitosten valikoivuuden, joka
liittyy siihen, ettd kyseisilld paétoksilla poikettiin lain védrinkayttod koskevan sddnnoksen
soveltamisesta tilanteessa, jossa sen soveltamisedellytykset kuitenkin tayttyivét.

478 Niin ollen asiassa T-516/18 nostetun kanteen ensimmaiinen ja toinen kanneperuste ja asiassa T-
525/18 nostetun kanteen toinen ja kolmas kanneperuste, joiden mukaan komissio on
virheellisesti péitellyt kiistanalaisten veropédtosten olevan valikoivia suppean viitekehyksen ja
lain vadrinkédyttod koskevan sddnnoksen valossa, on hyldttdvd perusteettomina ilman, ettd on
tarpeen lausua muita perustelulinjoja vastaan esitettyjen véitteiden perusteltavuudesta.

6. Asian T-525/18 mneljis kanneperuste, joka koskee kiistanalaisten veropddtiosten
virheellistd luokittelua yksittdisiksi tuiksi

479 Engie korostaa, ettd yksittdistapausta koskevan veropaétoksen valikoivuus voidaan osoittaa vain
viittaamalla kyseessé olevaan verojirjestelyyn sovellettaviin saddoksiin ja hallintokéytantoon.

480 Jos komissio olisi ottanut huomioon kiistanalaisiin verop&étoksiin sovellettavat siadadokset ja
hallintokdytdnnon, sen olisi Engien mukaan pitényt yksiloidd tukiohjelma samalla tavalla kuin
ylisuurten voittojen verovapautta koskevasta valtiontukiohjelmasta SA.37667 (2015/C)
(ex 2015/NN), jonka Belgia on toteuttanut, 11.1.2016 annetussa komission padtoksessa
(EU) 2016/1699 (EUVL 2016, L 260, s. 61).

481 Engie korostaa nimittéin, ettd muut yritykset hyotyvit samojen veropaatosten mukaisesti samasta
rahoitusrakenteesta, minké kilpailuasioista vastaavan komission jasenen lausunnot vahvistavat.

482 Lisdksi komissio myonsi riidanalaisessa paatoksessa, etta kiistanalaisilla veropéatoksillda hyvaksytyt
rahoitusrakenteet olivat "periaatteessa minké tahansa konsernin kéytettavissd Luxemburgissa” ja
ettd oli mahdollista, ettd "tietty yritysten luokka — suoraa ZORAa kayttdvit yrityskonsernit —
[voisivat] myos hyotyd samasta verokohtelusta”.
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Engie lisdd vastauskirjelméssédén, ettd komission olisi pitdnyt osoittaa, ettd vaikka sddnnokset,
joihin kiistanalaiset veropaitokset perustuivat, olivat luonteeltaan yleisid, ne olivat itsessdadn
omiaan johtamaan valikoivan edun myontdmiseen.

Mahdollisen tukijérjestelman olemassaolon osalta komissio korostaa yhtaaltd, ettd suoraa ZORAa
kayttavat konsernit eivdt voi hyotyd samasta verokohtelusta kuin Engie-konserni, kuten
riidanalaisesta péaatoksestd nimenomaisesti ilmenee. Toisaalta se vaittdd, ettei sitd voida estda
toteamasta yksittdisen tuen olemassaoloa, vaikka tdma tuki kuuluisikin laajempaan ohjelmaan.
Viittaus ylisuurten voittojen verovapautta koskevasta Belgian ohjelmasta annettuun paatokseen
ja komission tédssd péadtoksessdé noudattamaan menetelmédédn ovat ndin ollen tédysin vailla
merKkitysta.

Riippumatta siitd, onko olemassa samanlaisia veropéétoksid, on korostettava, ettd komissio voi
arvioida yleisen jdrjestelmén soveltamistoimenpidettd yksittdisena tukena ilman, ettd sen on ensin
osoitettava, ettd sddnndkset, joihin kyseinen jirjestelmd perustuu, muodostavat tukiohjelman,
vaikka ndin olisi (ks. analogisesti tuomio 9.6.2011, Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v.
komissio, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, 63 kohta).

Lisaksi edellda 382 ja 477 kohdasta ilmenee selvisti, ettd komissio on osoittanut oikeudellisesti
riittavalld tavalla, ettd kiistanalaisilla veropéétoksilld annettiin asianomaisille holdingyhtiéille
valikoiva etu, koska niilld poikettiin Luxemburgin tuloverolain 164 ja 166 §:std sekd lain
vadrinkayttod koskevasta sadannoksesta.

Komissio ei ndin ollen ole tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd kiistanalaiset
veropéatokset ovat yksittdisid tukitoimenpiteita.

Niin ollen neljis kanneperuste asiassa T-525/18 on hyléttéva perusteettomana.

7. Seitsemds kanneperuste asiassa T-525/18 ja viides kanneperuste asiassa T-516/18, jotka
koskevat toissijaisesti vditetysti myonnettyjen tukien takaisin perimistd koskevaan
velvollisuuteen liittyvid oikeudellista virhettd

Luxemburgin suurherttuakunnan ja Engien mukaan komissio on loukannut oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan yleisid periaatteita médrétessdan riidanalaisen padtoksen 2 artiklassa tuen
perittaviksi takaisin.

Ensinndkddn Luxemburgin suurherttuakunta ja Engie eivit voineet komission ldhestymistavan
uutuuden vuoksi ennakoida kyseistd ldhestymistapaa, joka perustui toteamukseen kahden
verotuksellisen toimenpiteen yhdistelmén edullisesta vaikutuksesta.

Tamdn ldhestymistavan uutuudesta ovat osoituksena yhtdaltda varsinkin kiistanalaisia
veropdatoksid koskeva valikoivuusanalyysi, jonka osalta otetaan huomioon Luxemburgin
yhteisoverojérjestelmédn perustana olevat sddnnokset sisdltdvin viitejarjestelmén tavoite, ja
toisaalta lain vaarinkayttoa koskevan sdannoksen soveltamatta jattdminen.

Riidanalaisen péaédtoksen ennakoimattomuus edellytti Engien mukaan oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteiden mukaisesti poikkeamista tuen takaisinperintavelvollisuudesta.
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Tamédn jalkeen Luxemburgin suurherttuakunta ja Engie muistuttavat, ettd kdytdnnossddn
komissio on jo lieventdnyt tuen takaisinperintévelvollisuutta tilanteessa, jossa "verotoimenpiteita
koskevan analyysin monimutkaisuus valtiontukisddntojen kannalta [aiheutti] oikeudellista
epavarmuutta”.

Engien mukaan komissio on loukannut oikeusvarmuutta toteuttamalla Luxemburgin sadnnoksiin,
jotka ovat edelleen selvid ja tdsmallisid ja joissa Luxemburgin viranomaisille ei jatetd lainkaan
harkintavaltaa verotusasioissa annettavien veropaitosten tekemisen yhteydessd, kohdistuvaa
peiteltyd verotuksen yhtendistamista.

Komissio riitauttaa kaikkien ndiden argumenttien perusteltavuuden. Komissio selittda, ettei se ole
millddn tavoin loukannut oikeusvarmuuden periaatetta madrdtessddn myonnetyn tuen takaisin
perittaviksi, ja lisdd, ettd Engien vdittdma monimutkaisuus ei johdu sen pédttelystd vaan Engien
kayttoon ottamasta verojdrjestelystd, jonka Luxemburgin verohallinto on vahvistanut
kiistanalaisissa veropddtoksissd. Komission pédttely ei myoskddn ole lainkaan uusi, vaan eri
oikeusasteet ovat perinteisesti kéytténeet sitd valtiontukien alalla.

Taltd osin on muistutettava, ettd asetuksen 2015/1589 16 artiklassa sdddetddn, ettd
sddntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissd paatoksissa komissio paattdd, ettd asianomaisen
jasenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin
tuensaajalta, jollei tima ole unionin lainsdddédnnon jonkin yleisen periaatteen vastaista.

Nyt kasiteltdvéssa asiassa komissio ei kuitenkaan ole tehnyt oikeudellista virhettd, kun se on
riidanalaisen paatoksen 2 artiklan mukaisesti madrdnnyt Luxemburgin suurherttuakunnan
periméddn tuen takaisin. Toisin kuin Luxemburgin suurherttuakunta ja Engie viittavat, tdllainen
velvollisuus ei ole ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen eikd keskindisen luottamuksen
periaatteen kanssa.

Ensinndkin oikeusvarmuuden periaate, joka kuuluu unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin,
edellyttdd, ettd oikeussddnnot ovat selvid ja tdsmallisia ja ettd niiden vaikutukset ovat
ennakoitavissa, jotta ne, joita asia koskee, tietdisivat, miten niiden tulee toimia niissa tilanteissa ja
oikeudellisissa suhteissa, joihin unionin oikeusjarjestystd sovelletaan (tuomio 8.12.2011, France
Télécom v. komissio, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 100 kohta).

Niiden, joita asia koskee, on toisin sanoen voitava saada selville tarkasti, minka laajuisia heille
unionin sddnnostossd asetetut velvoitteet ovat, sekd voitava saada yksiselitteisesti tieto
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtyd niiden johdosta asianmukaisiin toimenpiteisiin
(tuomio 11.12.2012, komissio v. Espanja, C-610/10, EU:C:2012:781, 49 kohta).

Kasiteltavassd asiassa veropéidtokseen sovellettu komission paittely ei ollut mitenkdédn uusi
padtoskaytannossa.

Samoin tapa, jolla komissio on osoittanut kiistanalaisten veropaatdsten valikoivuuden, perustuu
komission  tavanomaiseen  pédttelyyn ja  valtiontukia  koskevaan  vakiintuneeseen
oikeuskaytdantoon.

Kuten komissio perustellusti toteaa, nyt késiteltdvdssd asiassa esiin tuleva todellinen
monimutkaisuus koskee Engie-konsernin kayttoon ottamaa ja Luxemburgin suurherttuakunnan
hyviaksymdd verojérjestelyd Engie-konsernin tytaryhtidille tehdyn toiminta-alojen siirron
rahoittamiseksi.
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Niin ollen komissio ei ole loukannut oikeusvarmuuden periaatetta, kun se on mééréannyt tuen
perittaviksi takaisin.

Toiseksi sama toteamus péitee luottamuksensuojan periaatteeseen.

Luottamuksensuojan periaatteen, joka on unionin oikeuden perusperiaate, mukaan kyseiseen
periaatteeseen voi nimittdin vedota jokainen taloudellinen toimija, jolle toimielin on synnyttényt
perusteltuja odotuksia (tuomio 22.4.2016, Ranska v. komissio, T-56/06 RENV II, EU:T:2016:228,
42 kohta).

Tuensaajayritykset voivat, kun otetaan huomioon komission harjoittaman valtiontukien
valvonnan pakottavuus, ldhtokohtaisesti perustellusti luottaa niille mydnnetyn tuen
lainmukaisuuteen ainoastaan silloin, kun tukea mydnnettiessda on noudatettu SEUT 108 artiklan
mukaista menettelyd (tuomio 12.9.2007, Italia v. komissio, T-239/04 ja T-323/04, EU:T:2007:260,
154 kohta).

Komissio ei myoskddn ole toiminnallaan synnyttinyt perusteltuja odotuksia siitd, ettd
kiistanalaiset veropaatokset olisivat valtiontukioikeuden kannalta sdédntojenmukaisia.

Nain ollen komissio ei ole loukannut luottamuksensuojan periaatetta, kun se on maarannyt tuen
perittaviksi takaisin.

Nidin ollen asiassa T-525/18 esitetty seitsemids kanneperuste ja asiassa T-516/18 esitetty viides
kanneperuste ja siten kanteet kokonaisuudessaan on hyléttéava perusteettomina.

V Oikeudenkiyntikulut

A Asiassa T-516/18

Unionin yleisen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
Luxemburgin suurherttuakunta on hévinnyt asian, se vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan ja
se on velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut tdmén vaatimusten mukaisesti.

Tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina,

vastaavat  omista  oikeudenkdyntikuluistaan. Irlanti vastaa ndin  ollen  omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

B Asiassa T-525/18
Koska Engie on hévinnyt asian, se vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan

korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut viimeksi mainitun vaatimusten mukaisesti
tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto)
on ratkaissut asiat seuraavasti:
1) Asiat T-516/18 ja T-525/18 yhdistetddan tuomion antamista varten.
2) Kanteet hylitdan.

3) Luxemburgin suurherttuakunta vastaa omien oikeudenkiyntikulujensa lisiksi Euroopan
komission kuluista asiassa T-516/18.

4) Engie Global LNG Holding Sarl, Engie Invest International SA ja Engie vastaavat omien
oikeudenkiyntikulujensa lisiksi Euroopan komission kuluista asiassa T-525/18.

5) Irlanti vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Van der Woude Tomljenovic¢ Schalin

Skvatilova-Pelzl Nomm

Julistettiin Luxemburgissa 12 pédivénd toukokuuta 2021.

Allekirjoitukset
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