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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 27 de septiembre de 2012*

«Politica agricola comin — Organizacién comin de mercados — Productores de azicar y de
isoglucosa — Calculo del importe de las cotizaciones por produccién — Validez de un método de
calculo que tiene en cuenta importes de restitucion ficticios para las cantidades de aztcar exportadas
sin restitucion — Retroactividad de la normativa — Tipo de cambio — Pago de intereses»

En los asuntos acumulados C-113/10, C-147/10 y C-234/10,

que tienen por objeto sendas peticiones de decision prejudicial planteadas, con arreglo al articulo
267 TFUE, por el Finanzgericht Diisseldorf (C-113/10) (Alemania), por la High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (C-147/10) (Reino Unido), y por el tribunal de grande instance
de Nanterre (C-234/10) (Francia), mediante resoluciones de los dias 22 de febrero, 12 de marzo y
6 de mayo de 2010, respectivamente, recibidas en el Tribunal de Justicia los dias 2 y 29 de marzo, asi
como 12 de mayo de 2010, en los procedimientos entre

Zuckerfabrik Jilich AG (asunto C-113/10)

Y

Hauptzollamt Aachen,

entre

British Sugar plc (asunto C-147/10)

Y

Rural Payments Agency, an Executive Agency of the Department for Environment, Food & Rural
Affairs,

y entre

Tereos — Union de coopératives agricoles a capital variable (asunto C-234/10)
y

Directeur général des douanes et droits indirects,

Receveur principal des douanes et droits indirects de Gennevilliers,

* Lenguas de procedimiento: alemadn, inglés y francés

ES
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SENTENCIA DE 27.9.2012 — ASUNTOS ACUMULADOS C-113/10, C-147/10 Y C-234/10
ZUCKERFABRIK JULICH Y OTROS

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. J.-C. Bonichot, Presidente de Sala, y la Sra. A. Prechal, los Sres. K. Schiemann y
L. Bay Larsen (Ponente) y la Sra. C. Toader, Jueces;

Abogado General: Sra. E. Sharpston;

Secretario: Sr. K. Malacek, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 30 de junio de 2011;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Zuckerfabrik Jillich AG, por los Sres. H.-]. Prief} y B. Sachs, Rechtsanwiilte;
— en nombre de British Sugar plc, por los Sres. K. Lasok, QC, y G. Facenna, Barrister;

— en nombre de Tereos — Union de coopératives agricoles a capital variable, por M* N. Coutrelis,
avocate;

— en nombre del Gobierno alemdn, por los Sres. T. Henze y J. Moller, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por el Sr. S. Hathaway y la Sra. H. Walker, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno francés, por los Sres. G. de Bergues y B. Cabouat, en calidad de agentes;
— en nombre del Gobierno espaiol, por el Sr. F. Diez Moreno, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno lituano, por las Sras. R. Mackevic¢iené y R. Krasuckaité, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno austriaco, por el Sr. E. Riedl, en calidad de agente;

— en nombre de la Comision Europea, por los Sres. P. Rossi, B. Schima y D. Bianchi, y por la
Sra. K. Banks, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el 27 de octubre
de 2011;

dicta la siguiente

Sentencia

Las peticiones de decisiéon prejudicial tienen por objeto principalmente la validez del Reglamento (CE)
n® 1193/2009 de la Comisién, de 3 de noviembre de 2009, que corrige los Reglamentos (CE)
n°® 1762/2003, (CE) n°® 1775/2004, (CE) n° 1686/2005 y (CE) n° 164/2007 y fija los importes de las
cotizaciones por produccion en el sector del aztcar para las campanas de comercializacion 2002/2003,
2003/2004, 2004/2005 y 2005/2006 (DO L 321, p. 1).

Dichas solicitudes se presentaron en el marco de litigios entre Zuckerfabrik Jillich AG (en lo sucesivo,
«Jilich») y el Hauptzollamt Aachen, entre British Sugar plc (en lo sucesivo, «British Sugar») y la Rural
Payments Agency, an Executive Agency of the Department for Environment, Food & Rural Affairs (en
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lo sucesivo, «Rural Payments Agency»), y entre Tereos — Union de coopératives agricoles a capital
variable (en lo sucesivo, «Tereos») y el directeur général des douanes et droits indirects y el receveur
principal des douanes et droits indirects de Gennevilliers (Francia), respectivamente, en lo tocante a
los importes de las cotizaciones pagadas en relaciéon ya con todas las campanas de comercializacion
2002/2003 a 2005/2006 ya con algunas de ellas.

Marco juridico

El articulo 8, apartado 1, de la Decisién 2000/597/CE, Euratom, del Consejo, de 29 de septiembre de
2000, sobre el sistema de recursos propios de las Comunidades Europeas (DO L 253, p. 42), establece
que los Estados miembros deben recaudar los recursos propios de las Comunidades Europeas, como,
en particular, las cotizaciones previstas en el marco de la organizaciéon comuin de mercados en el
sector del aztcar, con arreglo a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas nacionales,
adaptadas, en su caso, a los requisitos de la normativa comunitaria.

En relacién con dichas cotizaciones, lo mismo se establece en virtud del articulo 8, apartado 1, de la
Decisiéon 2007/436/CE, Euratom, del Consejo, de 7 de junio de 2007, sobre el sistema de recursos
propios de las Comunidades Europeas (DO L 163, p. 17), la cual, como prevé su articulo 10, derogd la
Decisién 2000/597 con efecto a partir del 1 de enero de 2007.

El Reglamento (CE) n° 1260/2001 del Consejo, de 19 de junio de 2001, por el que se establece la
organizacion comuin de mercados en el sector del azicar (DO L 178, p. 1; en lo sucesivo,
«Reglamento de base»), derogado por el Reglamento (CE) n° 318/2006 del Consejo, de 20 de febrero de
2006, por el que se establece la organizaciéon comtin de mercados en el sector del azicar (DO L 58,
p. 1), establecia, en particular, un sistema de autofinanciacién del sector del azticar mediante
cotizaciones por produccion.

Conforme al considerando 11 del Reglamento de base, la organizacién comun de mercados en el sector
del azicar se asentaba, por una parte, en el principio de la plena responsabilidad financiera de los
productores en cada campana de comercializacidon por las pérdidas que ocasionara la liquidaciéon de
los excedentes comunitarios obtenidos en virtud de las cuotas con relacién al consumo interior y, por
otra parte, en un régimen de garantia de precios de liquidacion diferenciados por cuotas de producciéon
asignadas a cada empresa.

Segun el considerando 13 de dicho Reglamento, el principio de responsabilidad financiera quedaba
garantizado por las contribuciones de los productores, que se plasmaban en la percepcién de una
cotizacién por la produccién de base, que se aplicaba a toda la produccién de azicar A y B y que
estaba limitada al 2 % del precio de intervencién del azicar blanco, y de una cotizacién B que se
aplicaba a la produccién del azicar B hasta un méaximo del 37,5 % de este tltimo precio. Dado que
dichos limites no permitian, en principio, alcanzar el objetivo de autofinanciacién del sector en cada
campafia, era oportuno, por lo tanto, establecer para este caso la percepciéon de una cotizaciéon
complementaria.

El considerando 14 de dicho Reglamento estaba redactado del siguiente modo:

«En aras de la igualdad de trato, es necesario fijar la cotizacién complementaria de cada empresa a
tenor de su participacién en los ingresos resultantes de las cotizaciones por producciéon que haya
pagado con cargo a la campana de comercializaciéon de que se trate. A tal efecto, procede determinar
un coeficiente valido en toda la Comunidad que represente para esa misma campaiia la relacién entre,
por una parte, la pérdida global registrada y, por otra, el conjunto de los ingresos resultantes de las
cotizaciones por produccion de que se trate. Conviene, ademds, establecer las condiciones de
participacion de los vendedores de remolacha y de cafa en la reabsorciéon de la pérdida no cubierta de
la campana de comercializacién en cuestion.»
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Por lo que respecta al célculo de esas cotizaciones, el articulo 15 del Reglamento de base disponia:
«1. Antes de que finalice cada campana de comercializacion, se comprobara:

a) la cantidad previsible de azicar A y B, de isoglucosa A y B y de jarabe de inulina A y B producida
con cargo a la campana en curso;

b) la cantidad previsible de aztcar, isoglucosa y jarabe de inulina a la que se haya dado salida durante
la campafa en curso para su consumo dentro de la Comunidad;

¢) el excedente exportable, restando la cantidad indicada en la letra b) de la indicada en la letra a);

d) la pérdida media previsible o los ingresos medios previsibles por tonelada de azticar que supongan
los compromisos de exportacion que deban cumplirse en la campaiia en curso.

Esta pérdida media o estos ingresos medios serdan iguales a la diferencia entre el importe total de
las restituciones y el importe total de las exacciones reguladoras correspondientes al tonelaje total
de los compromisos de exportacion de que se trate;

e) la pérdida total previsible o los ingresos totales previsibles, multiplicando el excedente
mencionado en la letra c¢) por la pérdida media o por los ingresos medios indicados en la letra d).

2. Antes de que finalice la campafa de comercializacién 2005/2006 y sin perjuicio de lo dispuesto en
los apartados 3 a 6 del articulo 10, se comprobarian de forma acumulativa los siguientes datos de las
campanas de comercializacion 2001/2002 a 2005/2006:

a) el excedente exportable, calculado en funcién de la produccién definitiva de aziicar A y B, de
isoglucosa A y B y de jarabe de inulina A y B, por una parte, y de la cantidad definitiva de azucar,
isoglucosa y jarabe de inulina vendida para su consumo dentro de la Comunidad, por otra;

b) la pérdida media o los ingresos medios por tonelada de azicar que resulten de la totalidad de los
compromisos de exportacion, calculados segun la regla de cédlculo indicada en el parrafo segundo
de la letra d) del apartado 1;

¢) la pérdida total o los ingresos totales, multiplicando el excedente referido en la letra a) por la
pérdida media o los ingresos medios referidos en la letra b);

d) la suma total de las cotizaciones por produccién de base y de las cotizaciones B percibidas.

La pérdida total previsible o los ingresos totales previsibles indicados en la letra e) del apartado 1 se
ajustaran en funcién de la diferencia entre las cantidades contempladas en las letras c) y d).

[...]

8. Las normas de desarrollo del presente articulo, y particularmente las que se detallan a continuacion,
se aprobaran con arreglo al procedimiento previsto en el apartado 2 del articulo 42:

— el importe de las cotizaciones,
[..]»
A raiz del pronunciamiento de la sentencia de 8 de mayo de 2008, Zuckerfabrik Jiilich y otros (C-5/06

y C-23/06 a C-36/06, Rec. p. 1-3231), y del auto de 6 de octubre de 2008, SAFBA (C-175/07 a
C-184/07), la Comisiéon Europea adoptd el Reglamento n° 1193/2009, que corrige los Reglamentos
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(CE) n° 1762/2003 de la Comisién, de 7 de octubre de 2003, por el que se fijan, para la campana de
comercializaciéon de 2002/03, los importes de las cotizaciones por produccién del sector del aztcar
(DO L 254, p. 4), (CE) n° 1775/2004 de la Comision, de 14 de octubre de 2004, por el que se fijan,
para la campafa de comercializacién de 2003/04, los importes de las cotizaciones por produccién del
sector del azicar (DO L 316, p. 64), y (CE) n° 1686/2005 de la Comisién, de 14 de octubre de 2005,
por el que se fijan, para la campaia de comercializacion 2004/05, los importes de las cotizaciones por
produccion vy el coeficiente de la cotizacién complementaria en el sector del azicar (DO L 271, p. 12),
cuya invalidez declar6 el Tribunal de Justicia, asi como el Reglamento (CE) n° 164/2007 de la
Comisién, de 19 de febrero de 2007, por el que se fijan, para la campafia de comercializacién 2005/06,
los importes de las cotizaciones por produccién del sector de azucar (DO L 51, p. 17), basado
igualmente en el método invalidado por el Tribunal de Justicia para las campafas de comercializaciéon
2002/2003, 2003/2004 y 2004/2005. Por lo tanto, la Comisién fijé6 nuevamente, con efecto retroactivo,
los importes de las cotizaciones por produccién en el sector del azicar en relacién con las campanas
de comercializaciéon 2002/2003 a 2005/2006.

Los considerandos 5 y 6 del Reglamento n® 1193/2009 son del siguiente tenor literal:

«(5) En su sentencia de 8 de mayo de 2008 en los asuntos acumulados C-5/06 y C-23/06 a C-36/06, el
Tribunal estipuldé que el examen del Reglamento (CE) n° 1837/2002 de la Comisién, de
15 de octubre de 2002, por el que se fijan, para la campafa de comercializaciéon 2001/02, los
importes de las cotizaciones a la produccidén y el coeficiente de la cotizaciéon complementaria en
el sector del azucar [(DO L 278, p. 13)], no habia revelado la existencia de factores que pudieran
afectar a su validez. Para fijar las cotizaciones a la produccién en esa campana de
comercializacién, la Comisidn calcularia la pérdida media teniendo en cuenta las cantidades
totales de azdcar exportadas en forma de productos transformados, independientemente de si
pueden acogerse o no a restituciones.

(6) Por consiguiente, procede que la Comisién fije las cotizaciones a la produccidn, incluido, en su
caso, un coeficiente para la cotizacién complementaria, mediante el mismo método de célculo

utilizado en la campana de comercializacion 2001/02.»

Los articulos 1 a 4 del Reglamento n° 1193/2009 fijan los importes de las cotizaciones por produccién
en el sector del azicar para las campanas de comercializacién 2002/2003 a 2005/2006.

El articulo 3 del Reglamento n® 1193/2009 establece:

«Los articulos 1 y 2 del Reglamento (CE) n° 1686/2005 se sustituyen por el texto siguiente:

“I...]

Articulo 2

En la campana de comercializacién 2004/05, el coeficiente previsto en el articulo 16, apartado 2, del
Reglamento [de base] serd de 0,25466 para la Republica Checa, Letonia, Lituania, Hungria, Polonia,
Eslovenia y Eslovaquia y de 0,14911 para los demds Estados miembros.”»

El articulo 6 del Reglamento n° 1193/2009 dispone:

«El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la
Unidén Europea.

El articulo 1 sera aplicable a partir del 8 de octubre de 2003.

El articulo 2 sera aplicable a partir del 15 de octubre de 2004-.
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El articulo 3 sera aplicable a partir del 18 de octubre de 2005.
El articulo 4 serd aplicable a partir del 23 de febrero de 2007.»

Mediante sentencia de 29 de septiembre de 2011, Polonia/Comisién (T-4/06), el Tribunal General de la
Unién Europea decidié:

«Anular el articulo 2 del Reglamento (CE) n° 1686/2005 [...], en su versiéon modificada por el articulo 3
del Reglamento (CE) n° 1193/2009 [...].»

Litigios principales y cuestiones prejudiciales

Asunto C-113/10
Jillich es una empresa productora de azucar.

Mediante decisiones de 21 de octubre de 2003, 26 de octubre de 2005 y 21 de febrero de 2007, el
Hauptzollamt Aachen (Oficina principal de aduanas de Aquisgran) reclam¢ a Jillich las cotizaciones
relativas a las camparfias de comercializaciéon 2002/2003, 2004/2005 y 2005/2006. Con respecto a estas
tres campafnas de comercializacién, el Hauptzollamt Aachen se basé en tres Reglamentos de la
Comision, a saber, el Reglamento n° 1762/2003 para la campana 2002/2003, el Reglamento
n° 1686/2005 para la campaiia 2004/2005 y el Reglamento n° 164/2007 para la campana 2005/2006.

Oponiéndose a las cotizaciones por produccion fijadas para las referidas campanas de comercializacion, Jilich
impugnd la decision de 26 de octubre de 2005 y pidi6 que se modificaran las decisiones de 21 de octubre de
2003 y de 21 de febrero de 2007. Alegd que los Reglamentos n® 1762/2003, 1686/2005 y 164/2007 eran
invélidos debido a que la Comisién habia determinado de manera errénea los tipos de cotizacion.

Sobre la base del Reglamento n° 1193/2009, mediante decisiones de 28 y 29 de diciembre de 2009, el
Hauptzollamt Aachen establecié el importe de las cotizaciones por produccién adeudadas por Jilich
para las campaiias de comercializaciéon 2002/2003, 2004/2005 y 2005/2006.

Jilich interpuso un recurso contra dichas decisiones ante el Finanzgericht Diisseldorf por considerar
que el Reglamento n® 1193/2009 era invalido.

En la medida en que, al refundir los tipos de cotizacion, la Comision calculé nuevamente no sélo las
cantidades totales de los compromisos de exportacién, sino también la totalidad de los importes de las
restituciones relativas a las campafnas de comercializacién controvertidas en el asunto principal,
teniendo en cuenta las restituciones ficticias por las exportaciones sin restitucidon, el oérgano
jurisdiccional remitente alberga dudas en cuanto a la compatibilidad con el principio del Derecho de
la Unién de irretroactividad de tal refundicién, que, a su juicio, va mds alld de las condiciones
impuestas por la sentencia Zuckerfabrik Jilich y otros, antes citada, y que, afirma, es aplicable a las
campainas de comercializacién ya terminadas.

Mediante resolucion de 2 de marzo de 2010, el Finanzgericht Diisseldorf acordé suspender el curso de
las actuaciones y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢Es vélido el Reglamento [...] n° 1193/2009 [...]?»
Asunto C-147/10
British Sugar, fabricante de productos en el sector del azicar, pidié judicialmente que se le devolviera

el importe, mas intereses, de las cotizaciones por producciéon de aziicar pagado en exceso a la Rural
Payments Agency en relacion con las campanas de comercializacién 2002/2003 a 2005/2006.
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Basdndose en su interpretacion de la sentencia Zuckerfabrik Jiilich y otros, antes citada, British Sugar
calculé que el importe pagado en exceso respecto a las campafas de comercializacién 2002/2003 a
2005/2006 asciende, sin contar los intereses, a 12.531.000 euros, aproximadamente.

La Rural Payments Agency alega que desde su entrada en vigor el Reglamento n° 1193/2009 establece
la férmula juridica para calcular el importe percibido en exceso y adeudado a British Sugar y que dicho
Reglamento vincula a las partes interesadas, asi como al érgano jurisdiccional remitente. Sostiene que,
con arreglo a dicho Reglamento, el importe adeudado a British Sugar asciende a 366 590,79 GBP y que
solamente debe pagarsele esta cantidad.

Seguin British Sugar, el Reglamento n° 1193/2009 es invalido, concretamente porque adolece del mismo
vicio fundamental que condujo al Tribunal de Justicia a declarar la invalidez de los Reglamentos
n* 1762/2003, 1775/2004 y 1686/2005. Alega que el método de cilculo que en él se adopta y, en
particular, el cdlculo de «la pérdida media por tonelada» a que se refiere el articulo 15, apartado 1,
letra d), del Reglamento de base, se basa en las pérdidas hipotéticas relativas a las restituciones a la
exportacién disponibles de manera ficticia, pero nunca efectivamente pagadas. Asi, sefiala que el
Reglamento n° 1193/2009 incrementa artificialmente la pérdida total prevista en el articulo 15,
apartado 1, letra e), del Reglamento de base.

Precisa que, ademds, la Comisiéon no era competente para adoptar el Reglamento n° 1193/2009 en
virtud del Reglamento de base, debido, en particular, al hecho de que éste, que habia sido derogado,
ya no se encontraba en vigor cuando se adopté el nuevo Reglamento. Considera que, a falta de una
competencia fundada en el Reglamento de base, la competencia para fijar los importes de las
cotizaciones por produccién corresponde al Consejo en virtud del articulo 43 TFUE.

Por otra parte, manifiesta que el Reglamento n° 1193/2009 es igualmente invélido en la medida en que
exige que los pagos que no estén expresados en euros se efectien al tipo de cambio que estuviera en
vigor en el momento en que se calculd inicialmente la cotizacion percibida en exceso, y no en el
momento de la devolucion.

La Rural Payments Agency alega que, en la medida en que el Reglamento n° 1193/2009 parece seguir el
régimen establecido en el Reglamento n° 1837/2002, cuyo examen no habia puesto de manifiesto que
existieran elementos que pudieran afectar a su validez, puede considerarse que el Tribunal de Justicia
corroboré asi implicitamente la metodologia que recoge.

Senala que, en relaciéon con el tipo de cambio apropiado (euro/GBP), debe aplicarse el que estaba en
vigor en el momento en que se determinaron las cotizaciones iniciales por produccién de aztcar.

Por dltimo, segin la Rural Payments Agency, no deberian concederse intereses a British Sugar en
relaciéon con la devoluciéon del importe de las cotizaciones pagadas en exceso que se le adeuda.
Sostiene que toda devolucién a favor de dicha empresa de las cantidades pagadas en exceso debe
entonces acompanarse de una devolucion equivalente por parte de la Comisién a la Rural Payments
Agency, de conformidad con el sistema de recursos propios de la Comunidad. Si en la normativa de la
Unién no existe ninguna base juridica relativa a los recursos propios que permita a los Estados
miembros obtener de la Comision los intereses que se refieran a tal devolucién, la Rural Payments
Agency estima que se aplica el mismo principio a cualquier devolucién a favor de British Sugar.

En estas circunstancias, la High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, acordé
suspender el curso de las actuaciones y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales

siguientes:

«1) ;Es invalido el Reglamento [n® 1193/2009] a la luz de la sentencia [Zuckerfabrik Jiilich y otros,
antes citada,] y del auto [SAFBA, antes citado]?

ECLILEU:C:2012:591 7
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2) ¢Es invdlido el Reglamento [n° 1193/2009] habida cuenta de la base juridica en virtud de la que fue
adoptado, es decir, el Reglamento [de base]?

3) Para calcular la indemnizacién que debe abonarse en relacién con las cotizaciones pagadas en
exceso por la produccién de aztcar en las campafas de comercializacién 2002/2003, 2003/2004,
2004/2005 y 2005/2006, ;debe determinar el Derecho de la Unién Europea el tipo de cambio
aplicable y la fecha de conversidon? En el supuesto de que sea asi ;debe interpretarse el articulo 6
del Reglamento [n° 1193/2009] en el sentido de que exige que se pague la indemnizacién en
funcién de los tipos de cambio en vigor en el momento en que se calcularon inicialmente las
cotizaciones pagadas en exceso? De no ser asi, ses valido el articulo 6 del Reglamento
[n® 1193/2009]?

4) En relacién con los intereses:

[a]) ;Se opone el Derecho de la [Unién] a que una persona que se encuentre en la situacion de la
demandante pueda obtener, de la autoridad nacional competente para percibir las
cotizaciones por produccion, los intereses por los importes pagados en exceso como
consecuencia de un reglamento de la Comisién declarado invélido, cuando esa autoridad
nacional no puede obtener el pago de los intereses sobre los importes correspondientes que
le adeude la Comision?

[b]) En caso de respuesta afirmativa a la [cuarta cuestion, letra a)], ;se opone la legislacién de la
[Unién] sobre los recursos propios [(Decisiéon 2000/597[...] y su Reglamento de aplicacion
(CE) n° 1150/2000)] a que la autoridad nacional competente para percibir las cotizaciones
por produccién obtenga el pago de los intereses sobre los importes que le adeude la
Comision en las circunstancias del presente caso?

[c]) En caso de respuesta negativa a la [cuarta cuestidn, letra a)], ;se opone el Derecho de la
[Unién] a que un juez nacional o una autoridad nacional ejercite, en su caso, su facultad
discrecional para decidir no conceder intereses en esas circunstancias, cuando reconozcan el
derecho a la devolucion a favor de una persona que se encuentre en la situacion de la
demandante?»

Asunto C-234/10

Por considerar que habia pagado una cantidad demasiado elevada en concepto de cotizaciones
adeudadas con arreglo al Reglamento n° 1686/2005 para la campaia de comercializacién 2004/2005, el
2 de mayo de 2007, Tereos, que produce azucar, solicité la devolucion parcial de esa cantidad al
receveur des douannes et droits indirects de Gennevilliers. Al no recibir respuesta alguna a su
reclamacién, Tereos interpuso un recurso contencioso-administrativo ante el tribunal de grande
instance de Nanterre alegando la invalidez del Reglamento n® 1686/2005 y solicitando la devolucién
del importe percibido en exceso, valorado en 11.600.782 euros.

A raiz de la adopcion del Reglamento n° 1193/2009, Tereos solicité a dicho tribunal, en particular, que
antes de pronunciarse planteara, con caracter prejudicial, al Tribunal de Justicia algunas cuestiones
sobre la validez del Reglamento n° 1193/2009 a la luz del articulo 15 del Reglamento de base y
ordenara que se le devolviera la cantidad de 11.600.782 euros, junto con los intereses legales.

Segiin el drgano jurisdiccional remitente, resulta patente que la Comisién no volvié a calcular el
importe de la cotizacién por produccién, en virtud del Reglamento n° 1193/2009, aplicando
estrictamente el método de calculo que se deriva del articulo 15 del Reglamento de base tal como lo
interpreté el Tribunal de Justicia en la sentencia Zuckerfabrik Jilich y otros, antes citada, sino que
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utilizé el que se habia aplicado a la campana 2001/2002, dado que el Tribunal de Justicia habia
indicado que el examen del Reglamento n° 1837/2002 no habia puesto de manifiesto que existieran
factores que pudieran afectar a su validez.

Por consiguiente, el tribunal de grande instance de Nanterre acord6 suspender el curso de las
actuaciones y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 15, apartado 1, letra d), del Reglamento [de base] en el sentido de
que, para el célculo de la pérdida media, hay que dividir, con respecto a todas las categorias de
azdcar exportadas, la suma de los gastos reales entre la suma de las cantidades exportadas, con
independencia de que se hayan pagado o no efectivamente restituciones en relaciéon con tales
cantidades?

2) ¢Es invalido el Reglamento n® 1193/2009, a la luz del articulo 15 del Reglamento [de base], por
cuanto fija una cotizaciéon por produccién para el azicar calculada a partir de una pérdida media
en cuyo calculo interviene, por lo que respecta al aztcar exportado en los productos
transformados, una multiplicacién del importe unitario de la restitucién a la exportacion relativa
a esos productos por las cantidades totales exportadas, incluidas las cantidades exportadas sin
percibir restitucién alguna, y no una division de los gastos efectivamente satisfechos entre la
suma de las cantidades exportadas, con o sin restitucion?»

Sobre la acumulacion de los asuntos C-113/10, C-147/10 y C-234/10

Dado que existe conexion entre los objetos de los asuntos C-113/10, C-147/10 y C-234/10, mediante
auto del Presidente de la Sala Cuarta del Tribunal de Justicia de 15 de abril de 2010, se ha acordado
su acumulacidon a efectos de la fase oral y de la sentencia.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la cuestion unica en el asunto C-113/10, la primera cuestion en el asunto C-147/10 y las dos
cuestiones en el asunto C-234/10

Mediante dichas cuestiones, que deben examinarse conjuntamente, los drganos jurisdiccionales
remitentes piden esencialmente que se dilucide si el método de cilculo de la pérdida media por
tonelada de azicar que supongan los compromisos de exportaciéon que deban cumplirse en la
campana en curso (en lo sucesivo, «pérdida media»), adoptado por la Comisiéon en el Reglamento
n°® 1193/2009, es conforme con el Reglamento de base tal como lo ha interpretado el Tribunal de
Justicia en la sentencia Zuckerfabrik Jiilich y otros, antes citada, y en el auto SAFBA, antes citado.

En virtud del articulo 15, apartado 1, letra d), del Reglamento de base, la pérdida media es igual a la
diferencia entre el importe total de las restituciones y el importe total de las exacciones reguladoras
correspondientes al tonelaje total de los compromisos de exportacién que deban cumplirse en la
campafa en curso. Segun el articulo 15, apartado 1, letra e), de dicho Reglamento, la pérdida total
previsible debe calcularse multiplicando el excedente exportable por la pérdida media.

Es pacifico que el método de calculo de la pérdida media utilizado para la elaboracién del Reglamento
n° 1193/2009 difiere en dos extremos del utilizado para la elaboracion de los Reglamentos
n” 1762/2003, 1775/2004, 1686/2005 y 164/2007.

Por una parte, el «tonelaje total de los compromisos de exportacién», que constituye, con arreglo al

articulo 15, apartado 1, letra d), del Reglamento de base, el denominador de la relacién que permite
calcular la pérdida media, comprende desde su entrada en vigor la totalidad de los compromisos de

ECLILEU:C:2012:591 9



42

43

44

45

46

47

48

SENTENCIA DE 27.9.2012 — ASUNTOS ACUMULADOS C-113/10, C-147/10 Y C-234/10
ZUCKERFABRIK JULICH Y OTROS

exportacion, incluidos los que no hayan sido objeto de una restitucién a la exportacion. Pues bien,
como reconocen, por lo demds, todos los interesados que han presentado observaciones, esta
modificacién del método de cédlculo de la pérdida media es conforme al articulo 15, apartado 1,
letra d), de dicho Reglamento tal como lo ha interpretado el Tribunal de Justicia, en particular en la
sentencia Zuckerfabrik Jilich y otros, antes citada.

Por otra parte, el «importe total de las restituciones» por el azicar contenido en los productos
transformados, que, con arreglo al articulo 15, apartado 1, letra d), del Reglamento de base, constituye
una parte del numerador de la relacién que permite calcular la pérdida media, es el resultado de una
operacion en tres tiempos. En primer lugar, el total de los compromisos de exportacién para dicha
categoria de azucar se divide entre doce, asigndndose a un mes de la campafna de comercializacién
cada una de las fracciones de ese total. En segundo lugar, la cifra obtenida de este modo se multiplica
respecto a cada mes por el importe de la restitucién media que debe pagarse por dicho tipo de
exportacién durante ese mes. En tercer lugar, se adicionan los resultados de cada uno de tales
productos mensuales para obtener el importe total de las restituciones con respecto a toda la
campana de comercializacion.

La Comisiéon sefiala que este método de célculo de la pérdida media ya se utilizé en el pasado, en
particular en el Reglamento n° 1837/2002. Pues bien, el Tribunal de Justicia aprobé dicho método en
la sentencia Zuckerfabrik Jilich y otros, antes citada, en la que, segin observa, dicho Tribunal declaré
que el examen del Reglamento n® 1837/2002 no habia puesto de manifiesto que existieran factores que
pudieran afectar a su validez.

No puede acogerse esta argumentacion.

En efecto, en la sentencia Zuckerfabrik Jilich y otros, antes citada, el Tribunal de Justicia sélo se
pronunci6 sobre la validez del Reglamento n° 1837/2002 en la medida necesaria para responder a las
cuestiones que se le planteaban, teniendo en cuenta las alegaciones que se habian formulado ante él.
Mas concretamente, de los apartados 61 y 63 de dicha sentencia se desprende que el Tribunal de
Justicia se pronunci6 sobre el método empleado por la Comisién para calcular el tonelaje total de los
compromisos de exportacién y no sobre la totalidad de los elementos para el cilculo de la pérdida
media. Asi, como sefialé la Abogado General en el punto 83 de sus conclusiones, el Tribunal de
Justicia no examind la férmula utilizada para calcular el importe total de las restituciones que ha sido
empleada en el marco del Reglamento n° 1193/2009. Por lo tanto, debe examinarse esta cuestiéon nueva
para poder pronunciarse sobre la conformidad de este ultimo Reglamento con el articulo 15, apartado
1, letra d), del Reglamento de base.

A tal fin, debe recordarse que el objetivo del Reglamento de base es establecer un sistema de
autofinanciacién de los gastos de la liquidacién de los excedentes, que consiste en garantizar de
manera justa y eficaz que sean los propios productores quienes financien integramente dichos gastos
(sentencia Zuckerfabrik Jilich y otros, antes citada, apartado 44). En consecuencia, el método de
célculo adoptado no debe llevar en la practica a fijar a priori la pérdida total en un importe superior
al de los gastos vinculados a las restituciones en relacién con la liquidacién de los excedentes de
produccién comunitaria (sentencia Zuckerfabrik Jilich y otros, antes citada, apartado 60).

Ademas, del articulo 15, apartado 1, letra e), del Reglamento de base resulta que la pérdida total es el
resultado obtenido al multiplicar el excedente exportable por la pérdida media. Por lo tanto, toda
sobreestimacion de la pérdida media lleva inevitablemente a la sobreestimacion de la pérdida total.

El método de célculo empleado por la Comisiéon para determinar los importes de las cotizaciones por
produccién en el sector del aziucar fijados en el Reglamento n° 1193/2009 no se basa en la
consideraciéon del importe de las restituciones a la exportaciéon pagadas para garantizar la liquidacion
de las cantidades de aztcar contenidas en los productos transformados que hayan sido objeto de
compromisos de exportacién. Dicho método consiste en asignar a todas estas cantidades un importe
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tedrico de restitucidn, basado en la media de los importes fijados periédicamente por la Comision,
independientemente de la efectividad del pago, en su caso, de una restituciéon y del importe real
de ésta.

Pues bien, en la medida en que, como se desprende de los autos y, en particular, de los diferentes
documentos de trabajo del Comité de gestiéon de la organizacién comun de los mercados agricolas, se
exporta una parte sustancial del azdcar contenido en los productos transformados sin que nunca se
hayan abonado las restituciones que deben pagarse, dicho método de cilculo redunda en un aumento
artificial del importe total de las restituciones. Por lo tanto, la cifra aplicada por la Comisién como
importe total de las restituciones ya no tiene ningin vinculo directo con los gastos a cargo del
presupuesto de la Unién Europea en relacidn con la liquidaciéon de los excedentes de aztcar.

Debe recordarse que el importe total de las restituciones constituye una parte del numerador de la
relacion que permite calcular la pérdida media. Igualmente, este incremento del numerador implica
necesariamente una sobreestimacion de la pérdida media y, por lo tanto, de la pérdida total, con
infraccion del articulo 15, apartado 1, del Reglamento de base.

La Comision alega asimismo que estd obligada a utilizar dicho método de célculo para respetar el
caracter prospectivo del sistema establecido por el referido Reglamento.

Sin embargo, esta alegacién no puede prosperar. En efecto, por los motivos expuestos en el apartado
49 de la presente sentencia, no puede considerarse que el procedimiento consistente en multiplicar el
total mensual de los compromisos de exportacion por el importe de la restitucion media que debe
pagarse durante el mes de que se trate sea una forma de prever el importe probable de las
restituciones que se pagaran por el azicar contenido en los productos transformados.

En consecuencia, el dispositivo aplicado por la Comisién, en la medida en que aboca en la practica en
la fijacion a priori de la pérdida global en un importe superior al de los gastos vinculados a las
restituciones, va mas alld del objetivo perseguido por el Reglamento de base, y, en particular, de una
financiacion justa de los gastos relacionados con la liquidacién de los excedentes de produccién
comunitaria, recordada en el apartado 46 de la presente sentencia.

Habida cuenta de lo que antecede, procede responder a la cuestién unica en el asunto C-113/10, a la
primera cuestiéon en el asunto C-147/10 y a las dos cuestiones en el asunto C-234/10 que el
Reglamento n° 1193/2009, en las disposiciones que no sean las contenidas en su articulo 3, ya
anuladas por efecto de la anulacién del articulo 2 del Reglamento n° 1686/2005, declarada por el
Tribunal General en la sentencia Polonia/Comisién, antes citada, es invalido.

Sobre la segunda cuestion en el asunto C-147/10

Teniendo en cuenta la respuesta dada a la cuestién unica en el asunto C-113/10, a la primera cuestién
en el asunto C-147/10 y a las dos cuestiones en el asunto C-234/10, no procede responder a la segunda
cuestion en el asunto C-147/10.

Sobre la tercera cuestion en el asunto C-147/10

Mediante su tercera cuestion en el asunto C-147/10, el 6rgano jurisdiccional remitente pide
esencialmente que se dilucide si el Derecho de la Unién debe determinar el tipo de cambio aplicable
para calcular la compensacion que debe abonarse en relacion con los pagos en exceso de cotizaciones
por producciéon en el sector del azdcar y si debe interpretarse el articulo 6 del Reglamento
n° 1193/2009 en el sentido de que exige que se aplique el tipo de cambio en vigor en el momento en
que se haya fijado inicialmente el importe de dichas cotizaciones.
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A este respecto, en relacién con el articulo 6 del Reglamento n° 1193/2009, cuya invalidez se ha
declarado en el apartado 54 de la presente sentencia, debe senalarse, en todo caso, que dicho articulo se
limita a determinar la fecha en la que entra en vigor el referido Reglamento, asi como las fechas a partir
de las cuales son de aplicacién los articulos 1 a 4 del mismo, y, por lo tanto, no puede considerarse que
determine la fecha que debe tenerse en cuenta para la fijaciéon del tipo de cambio aplicable a las
restituciones de los pagos en exceso de cotizaciones por produccién en el sector del azicar en relacién
con las campainas de comercializaciéon 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 y 2005/2006.

Por otra parte, en la medida en que, en virtud del articulo 8, apartado 1, de las Decisiones 2000/597 y
2007/436, los Estados miembros perciben dichas cotizaciones de conformidad con las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas nacionales que, en su caso, estin adaptadas a las exigencias
del Derecho de la Unidn, los litigios relativos a la devolucién de importes percibidos por cuenta de la
Unién son competencia de los érganos jurisdiccionales internos y deben ser resueltos por éstos con
arreglo a su Derecho nacional, en la forma y en el fondo, en la medida en que el Derecho de la Unién
no haya regulado la materia de manera distinta (sentencias de 21 de mayo de 1976, Roquette
fréres/Comision, 26/74, p. 677, apartado 11, y de 12 de junio de 1980, Express Dairy Foods, 130/79,
Rec. p. 1887, apartado 11).

Resulta que ninguna disposiciéon del Derecho de la Unién establece normas sobre el tipo de cambio
aplicable para calcular las restituciones de las cotizaciones indebidamente percibidas en relacion con
las cotizaciones por produccion en el sector del azucar.

Pues bien, a falta de disposiciones del Derecho de la Unién en la materia, corresponde a las
autoridades nacionales, especialmente a los érganos jurisdiccionales nacionales, en caso de restituciéon
de cotizaciones indebidamente percibidas sobre la base de Reglamentos de la Unién declarados
invdlidos, regular todas las cuestiones accesorias que tengan relacién con esa restitucion, como el
pago de intereses, aplicando sus normas internas sobre el tipo de interés y la fecha a partir de la cual
deben calcularse los intereses (véase, en este sentido, la sentencia Express Dairy Foods, antes citada,
apartados 14 y 17).

A falta de normas en el Derecho de la Unién, corresponde al ordenamiento juridico interno de cada
Estado miembro regular las condiciones en que deben abonarse tales intereses, incluido lo referente a
su tipo y modo de célculo (interés simple o interés compuesto). Dichas condiciones deben respetar los
principios de equivalencia y de efectividad, es decir, no ser menos favorables que las que se apliquen a
reclamaciones semejantes basadas en normas de Derecho interno ni estar estructuradas de una forma
que haga practicamente imposible el ejercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico
de la Unidn (sentencia de 19 de julio de 2012, Littlewoods Retail y otros, C-591/10, p. 27).

Cabe afirmar lo mismo del tipo de cambio aplicable a las restituciones de pagos en exceso de
cotizaciones por producciéon en el sector del aztcar, que, por lo tanto, en principio, debe ser
determinado por el ordenamiento juridico interno del Estado miembro de que se trate.

Teniendo en cuenta lo que antecede, procede responder a la tercera cuestion en el asunto C-147/10
que, a falta de disposiciones de Derecho de la Unién sobre el particular, corresponde al Derecho
nacional del Estado miembro de que se trate determinar el tipo de cambio aplicable para calcular la
compensacion que debe abonarse en relacién con los pagos en exceso de cotizaciones por produccion
en el sector del azicar.

Sobre la cuarta cuestion en el asunto C-147/10
Mediante su cuarta cuestion en el asunto C-147/10, el 6rgano jurisdiccional remitente pide

esencialmente que se dilucide si el Derecho de la Unidn se opone a la asignacién de intereses por las
cantidades indebidamente pagadas en concepto de cotizaciones por produccion en el sector del aztcar
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fijadas en un reglamento invalido en el caso de que el Estado miembro de que se trate no pueda
reclamar los intereses correspondientes con cargo a los recursos propios de la Unién y, en caso de
respuesta negativa, si el referido Derecho permite que un drgano jurisdiccional nacional u otra
autoridad nacional no conceda intereses basiandose en la facultad discrecional que le atribuye el
ordenamiento juridico interno.

Cuando un Estado miembro ha percibido impuestos infringiendo las normas del Derecho de la Unidn,
los justiciables tienen derecho a la restituciéon no sélo del impuesto indebidamente recaudado, sino
también de las cantidades pagadas a ese Estado o retenidas por éste en relacién directa con tal
impuesto. Esto incluye asimismo las pérdidas constituidas por la imposibilidad de disponer de
cantidades de dinero a raiz de la exigencia del impuesto por anticipado (véanse las sentencias de
8 de marzo 2001, Metallgesellschaft y otros, C-397/98 y C-410/98, Rec. p. I-1727, apartados 87 a 89; de
12 de diciembre de 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rec. p. 1-11753,
apartado 205, y Littlewoods Retail y otros, antes citada, apartado 25).

De esta jurisprudencia se desprende que el principio de la obligacién de los Estados miembros de
reembolsar con intereses las cuotas de los impuestos recaudados infringiendo el Derecho de la Unién
se deduce de este ordenamiento juridico (véase la sentencia Littlewoods Retail y otros, antes citada,
apartado 26).

Por consiguiente, independientemente de si el Estado miembro puede reclamar intereses con cargo a
los recursos propios de la Unién, cuestion que no es necesario resolver en el presente asunto, los
justiciables con derecho a que se les devuelvan las cantidades indebidamente pagadas en concepto de
cotizaciones por produccion en el sector del azicar fijadas por un reglamento invalido tienen también
derecho a que se les paguen los intereses relativos a esas cantidades.

Asi, no puede admitirse que un érgano jurisdiccional nacional ejerza su facultad discrecional para
denegar el pago de intereses sobre cantidades percibidas por un Estado miembro sobre la base de un
reglamento invédlido por el hecho de que ese Estado miembro no pueda reclamar los intereses
correspondientes con cargo a los recursos propios de la Unién.

En consecuencia, debe responderse a la cuarta cuestiéon en el asunto C-147/10 que, con arreglo al
Derecho de la Unidn, los justiciables que tengan derecho a que se les devuelvan cantidades
indebidamente pagadas en concepto de cotizaciones por produccion en el sector del azucar fijadas por
un reglamento invélido tienen igualmente derecho a que se les paguen los intereses relativos a tales
cantidades. Un érgano jurisdiccional nacional no puede, en ejercicio de su facultad discrecional,
denegar el pago de intereses sobre las cantidades percibidas por un Estado miembro sobre la base de
un reglamento invalido por el hecho de que ese Estado miembro no pueda reclamar los intereses
correspondientes con cargo a los recursos propios de la Unidn.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el drgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

1) El Reglamento (CE) n° 1193/2009 de la Comision, de 3 de noviembre de 2009, que corrige
los Reglamentos (CE) n° 1762/2003, (CE) n° 1775/2004, (CE) n° 1686/2005, (CE) n° 164/2007
y fija los importes de las cotizaciones por produccion en el sector del azhacar para las
campanas de comercializacion 2002/03, 2003/04, 2004/05 y 2005/06, en las disposiciones
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que no sean las contenidas en su articulo 3, ya anuladas por efecto de la anulacion del
articulo 2 del Reglamento (CE) n° 1686/2005 de la Comision, de 14 de octubre de 2005, por
el que se fijan, para la campafa de comercializacion 2004/05, los importes de las
cotizaciones por produccion y el coeficiente de la cotizacion complementaria en el sector del
azacar, declarada por el Tribunal General de la Unién Europea en su sentencia de
29 de septiembre de 2011, Polonia/Comision (T-4/06), es invalido.

A falta de disposiciones del Derecho de la Union sobre el particular, corresponde al Derecho
nacional del Estado miembro de que se trate determinar el tipo de cambio aplicable para
calcular la compensacion que debe abonarse en relacion con los pagos en exceso de
cotizaciones por produccion en el sector del azucar.

Con arreglo al Derecho de la Union, los justiciables que tengan derecho a que se les
devuelvan cantidades indebidamente pagadas en concepto de cotizaciones por produccién
en el sector del azucar fijadas por un reglamento invalido tienen igualmente derecho a que
se les paguen los intereses relativos a tales cantidades. Un dérgano jurisdiccional nacional no
puede, en ejercicio de su facultad discrecional, denegar el pago de intereses sobre las
cantidades percibidas por un Estado miembro sobre la base de un reglamento invalido por
el hecho de que ese Estado miembro no pueda reclamar los intereses correspondientes con
cargo a los recursos propios de la Union Europea.

Firmas

14
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