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I Johdanto

1. Oberlandesgericht Wien (Itdvalta) on tilla
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklaan
perustuvalla ennakkoratkaisupyynnolli esit-
tinyt yhteiséjen tuomioistuimelle seitsemin
ennakkoratkaisukysymysti perustamissopi-

* Alkuperdinen kicli: kreikka.
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muksen 119 artiklan sekd miesten ja naisten
samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista
koskevan jasenvaltioiden lainsiddannon lihen-
timisestd 10 paivini helmikuuta 1975 annctun
neuvoston direktiivin 75/117/ETY ' tulkin-
nasta. Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt
kysymykset koskevat erityisesti saman tydn
ja saman tehtivin kisitteiden tulkintaa ja sits,

1 — EYVL L 45,5.19.
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miten on muodostettava ne ryhmit, joita ver-
tailemalla voidaan todeta, esiintyyké palk-
kauksessa sukupuoleen perustuvaa vilillistd
syrjintai.

II Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Ybhteison oikeuden sidinnokset ja mid-
riykset

2. Perustamissopimuksen 119 artiklan ensim-
miisessi kohdassa miiritiin seuraavaa:

“Jokainen jisenvaltio huolehtit ensimmiisen
vaiheen aikana miesten ja naisten samapalk-
kaisuuden periaatteen soveltamisesta ja pitdd
sen voimassa sen jilkeen.”
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3. Perustamissopimuksen 119 artiklan kol-
mannessa kohdassa mairitddn seuraavaa:

”Samapalkkaisuudella ilman sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd tarkoitetaan, ettd:

a) palkka, joka maksetaan tyén tuloksen
perusteella, lasketaan saman mittayksikén
mukaan;

b) palkka, jota maksetaan tyohén kiytetyn
ajan perusteella, on sama samasta tehti-
vistd.”

4, Direktitvin 75/117/ETY 1 artiklassa siide-
taan seuraavaa:

”Perustamissopimuksen 119 artiklan mukai-
sella miesten ja naisten samapalkkaisuuden
periaatteella, jiljempini ’samapalkkaisuuspe-
riaate’, tarkoitetaan sukupuoleen perustuvan
syrjinnin poistamista kaikista samasta tai
samanarvoisesta tyostd maksettavaan korva-
ukseen vaikuttavista tekijdistd ja ehdoista.
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Erityisesti silloin, kun palkka mairitellaan tys-
tehtivien luokittelun mukaan, luokittelun
tulee perustua samoihin arviointitekijihin
michilli ja naisilla, ja se on laadittava siten,
ettd sithen ei sisally sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd.”

5. Direktiivin 4 artiklassa siidetdin seuraavaa:

"Jisenvaltioiden on totcutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kollek-
tiivisten sopimusten, palkka-asteikkojen, palk-
kasopimusten ja yksittdisten tydsopimusten
samapalkkaisuusperiaatteen vastaiset mii-
riykset julistetaan tai voidaan julistaa mitat-
tomiksi taikka ettd niiti voidaan muuttaa.”

B Kansalliset sddnnokset

6. Ennakkoratkaisupyynnéstd ja yhteiséjen
tuomioistuimelle esitetyisti huomautuksista
ilmenee, etta Allgemeines Sozialversicherungs-
gesetzin (yleinen sosiaalivakuutuslaki; jiljem-
pini ASVG) mukaan Itivallassa on
sosiaalivakuutuslaitosten tyéntekijéiden palk-
kauksesta ja clikejirjestelmisti mairitty pal-
velussiinnoissi, jotka ovat Hauptverband der
6sterreichischen Sozialversicherungstrigerin
(Itivallan sosiaalivakuutuslaitosten keskusjar-

jestd) tekemid tyéchtosopimuksia. ASVG:n
460 §:n mukaan palvelussiinnoisti poikkea-
minen edellyttii keskusjirjestdn kirjallista
suostumusta.

Palvelussdintéd A sovelletaan hallinto- ja hoi-
tohenkildkuntaan seki hammasteknikothin.
Hallintohenkilékunnan luokittelua koskevassa
palvclussi&nté A:n 37 §:ssa muun muassa
”psykologit, joilla on oikeus harjoittaa
ammattia itsendisesti (Gesundheitspsycholo-
gen und klinische Psykologen)” mainitaan
palkkaluokan F tasollaI olevina ”ylempini
toimthenkilini”. Muut psykologit kuuluvat
palkkaluokan E tasolla III oleviin “keskijoh-
don toimihenkildihin”. Hoitohenkilokuntaa
koskevassa palvelussdintd A:n 38 §:ssi psy-
koterapeutit luokitellaan palkkaluo-
kan C tasolle II.

Palvelussiintdd B sovelletaan kaikkiin sosiaa-
livakuutuslaitosten palveluksessa oleviin lii-
kireithin ja  hammasliikireihin (1 §:in
1 momentti). Terveydenhuoltolaitosten palve-
luksessa olevat lidkirit, joilla on oikeus har-
joittaa erikoislddkirin’ ammattia itsendisesti,
kuuluvat palkkaluokan B tasolle IIL

I-2869



JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-309/97

Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd vuonna
1995 palkkaluokan B tasolla III olevan lii-
kirin peruspalkka oli palvelusajasta riippuen
42 194—73 457 Ttdvallan shillinkii, kun taas
palkkaluokan F tasolla I olevan hallintotoimi-
henkilén peruspalkka samalla palvelusajalla
oli 24 796—51 996 Itivallan shillinkii.

Pidasian vastaajana olevan sairausvakuutus-
kassan palveluksessa olevien lddkireiden tys-
atka oli 36 tuntia viikossa ja muiden tyonte-
kijéiden 40 tuntia viikossa.

Edelli mainituissa tydchtosopimuksissa on
yksityiskohtaisia miiriyksii tydsuhteista, ja
niiden mukaan tydtekijbille muun muassa
muodostuu irtisanomissuoja, jos tietyt edel-
lytykset, erityisesti vaatimus kymmenen
vuoden palvelusajasta, tiyttyvit.

7. Psychotherapiegesetzissi?  miiritellddn,
miti psykoterapialla tarkoitetaan, 3 ja sidde-

2 — Bundesgesetz iiber die Ausiibung der Psychotherapie (laki
psykoterapiatoiminnan harjoittamisesta; BGBL N:o 361/1990;
jiliempini psykoterapialaki).

3 — Lain mukaan psykotcrapia on ylcis- ja crityiskoulutuksessa
opittua psykososiaalisista tai psykosomaattisista tekijéistd joh-
tuvien kiyttiytymishiirididen tai sairaustilojen kattavaa, tic-
toista ja suunnitclmallista hoitoa, jossa kaytctddn tictecllis-
psykoterapcuttisia menctelmii vuorovaikutuksessa yhden tai
uscamman potilaan ja yhden tai uscamman psykotcrapcutin
vililld ja jonka taveitteena on potilaan oireiden licvittiminen
tai poistaminen, sairaalloisten kiyttiytymismuotojen ja asen-
teiden muuttaminen scki potilaiden kasvun, kehityksen ja ter-
veyden edistiminen (1 §).
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tidn, milli edellytyksilli psykoterapeutin
ammattia voidaan harjoittaa. 4

Arztegesetzissi > miiritelliin lidkirinamma-
tissa harjoitettavan toiminnan luonne 6 ja toi-
minnan harjoittamisen edellytykset. 7

Psychologengesetzissi ® mdiritelladn psyko-

4 — Psykoterapialain mukaan psykoterapeuttina toimiminen ci
cdellyti tutkinnon suorittamista, mutta vaatimukscna on, etti
henkilé on suorittanut yleisopinnot (johdatus psykoterapi-
aan), jotka sisiltivit yhteensi vihintdin 765 tuntia teorect-
tista koulutusta ja vihintiin 550 tuntia kiytinnon koulutusta.
Lisiksi vaaditaan, cttd henkild on suorittanut (psykoterapian
crikoistumiskoulutukscna) vihintiin 300 tuntia teorcettista
koulutusta ja vihintiin 1600 tuntia kiytinnén koulutusta.
Laillistctun  psykoterapeutin_ ammatinharjoittamisoikeuden
saamincn edellytid, citd henkildlli on midrityt ominaisuudet
(ks. 10 §:0 2 momentin 5—9 kohta), minki ﬁsiksi hinct on
oltava merkitty psykotcra;}cuttirckistcriin (17 §). Talli sdiin-

okselli i rajor Psychologeng in (laki psykologin-
toimen  harjoittamisesta) mukaista ammatinharjoittamis-
otkeutta (24 §:n 3 momentti).

5 — Bundesg iiber die Ausiibung des drtzlich Beru{"es wund
die Standesvertretung der Artze (laki liikirintoimen harjoit-
tarniscsta ja liikirciden ammatillisesta edustuksesta; BGBI.
N:o 373/1984; jiljempini lddkarilaki).

6 — Liikirinammatin harjoittaminen kattaa kaiken lizketicteel-
lisiin ja tictecllisiin tictoihin perustuvan toiminnan, joka
kohdistuu suoraan tai vilillisesti ihmisiin, ja sithen kuuluu
crityisesti myos miclisairauksien ja  muiden
miclenterveydenhiirididen taudinmiiritys ja hoito (lidkirilain
1§n2 koh!zn 1 alakohta yhdessi 3 alakohdan kanssa) ja siten
my6s psykotcrapian antaminen.

7 — Erikoislaikirind toimiminen edellyttii, ettd henkils on lii-
ketictcen opinnot suoritcttuaan saanut vihintdin kuusi vuotta
kestivin, yksityiskohtaisesti sdinnellyn kiytinnon koulu-
tuksen, ja nykyain vaaditaan my®és crikoistiikirikokeen suo-
rittamista (laikirilain 5 §).

8 — Bundesgesetz iiber die Fiibrung der Berufsbezeichnung
"Psycbzﬁage” oder "Psychologin” und iiber die Ausiibung des
psychologischen Beru/{s im Bereich des Gesundbeitswesens
(laki psyio]ogin ammattinimikkecesti ja psykologin ammatin

arjoittamisesta terveydenhuollossa; BGBI. N:o 360/1990).
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login ammatin sisilto ? sekd ammatin harjoit-
tamisen edellytykset. 10

III Tosiseikat

8. Piiasiassa, jonka astanosaisina ovat Anges-
telltenbetriebsrat der Wiener Gebietskranken-
kasse (Wienin alueellisen sairausvakuutus-
kassan  tyontekijoiden  yritysncuvosto,
jiljempini yritysneuvosto) ja Wiener Gebiets-
krankenkasse (Wienin alucellinen sairaus-
vakuutuskassa, jiljempini sairausvakuutus-
kassa), on kyse sairausvakuutuskassan palve-
luksessa psykoterapeutteina tydskentelevien
tohtorintutkinnon suorittaneiden psykologien
palkkauksesta.

9. Piiasian vastaajana olevan sairausvakuu-
tuskassan huomautuksista ilmenee, etti se on
yksi Itivallan 28 sosiaalivakuutuslaitoksesta.
Se huolehtii yksityissektorin palkansaajien
lakisiditeisesti sairausvakuutuksesta Wienin
osavaltion alueella, ja tehtivin hoitamista
varten silli on muun muassa useita poliklini-

9 — Psykologin ammatin harjoit terveydenhuoll
sisaltid tissd laissa tarkoitctulla tavalla hankitun ammattipi-
tevyyden nojalla tapahtuvan ihmisten kokemusten ja kiytudy-
tymiscn tutkimisen, tikinnan, muutamisen ja cnnustamiscn
sovcltamalla tictecllis-psykologisia tictoja ja menetelmii (3 §).

10 — Loppututkinnon suoriuancilta psykologeilta cdellyterdin

opintojen jilkeen tcoreettista erikoistumiskoulutusta 160
tuntia, kayunnon crikoistumiskoulutusta 1 480 tuntia scki
120 wntia kiytinnén harjoittclua.

koita. Monilla niistd poliklinikoista vakuu-
tetut voivat saada psykoterapiaa, jota antavat
sairausvakuutuskassan palveluksessa olevat
henkil6t. My6s muilla sosiaalivakuutuslaitok-
silla on dillaisia poliklinikotta.

10. Sairausvakuutuskassan palveluksessa on
kolmenlaisia psykoterapeutteja:a) laikirin tut-
kinnon suorittaneita henkiléitd, jotka ovat
suorittanect yleisen erikoistumiskoulutuksen,
joka on selvisti kattavampaa kuin psykotera-
peutin koulutus; b) psykologin tutkinnon sue-
rittaneita henkiloitd, joilla on oikeus har-
joittaa psykologin ammattia itseniisesti
(Gesundheltspsychologen und klinische Psy-
kologen) ja jotka selvisti tdyttividt myds psy-
koterapialain mukaiset edellytykset oikcu-
delle harjoittaa psykoterapeutin ammattia, ja
c) psykoterapeutteja, jotka eivit ole ladkireiti
eivitkd psykologeja, mutta jotka ovat suorit-
tancet psykoterapialain mukaiset opinnot.
Kiytinndssi sairausvakuutuskassa tekee edelld
mainittuihin ty&ntekijiryhmiin kuuluvien
henkildiden kanssa erilaisia tydsopimuksia sen
mubkaisesti, millainen "lisikoulutus” heilli on,
vaikka kaikki harjoittavat samaa psykotera-
piatoimintaa, kuten ennakkoratkaisupyyn-
nosti ilmenee.

11. Piidasian kantajana oleva yritysneuvosto
vaati Arbeits- und Sozialgericht Wieniid vah-
vistamaan, ctti sairausvakuutuskassan ja sen
palveluksessa 1.12.1994 olleiden psykologi-
assa tohtorintutkinnon suorittanciden psyko-
terapeuttien vilisiin tyésuhteisiin oli sovellet-
tava palvelussddntdd B, cttd nimad henkilét oli
luokiteltava palkkaluokan B tasolle III ja ettd
heille oli maksettava siti vastaava palkka. Yri-
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tysneuvosto totesi ensinnikin, ettd kyseisten
psykoterapeuttien harjoittama toiminta on
pohjimmiltaan samaa kuin psykoterapeutteina
toimivien lidkireiden, ja sairausvakuutuskassa
perit siitd saman maksun, ja toisekst, etti psy-
kologiaa opiskelleiden psykoterapeuttien —
ilman mitiin objektiivista otkeuttamisperus-
tetta — alempi palkkaus koskee etupiissi
naisia.

12. Satrausvakuutuskassa vaati kanteen hyl-
kiimisti vedoten piiasiallisesti sithen, ettd
niiden ryhmien erilainen luokittelu johtuu
koulutus- ja pitevyyseroista, etti psykotera-
piaa antavien tohtorintutkinnon suoritta-
neiden psykologien palkkaus on joka tapauk-
sessa parempi kuin muiden akateemisen
loppututkinnon suorittaneiden, muissa kuin
johtotehtivissi toimivien henkiléiden palk-
kaus, jollei lizkireitd oteta lukuun, ja ettd
kantajan vaatima luokittelu lopulta merkitsee
kyseisten psykologien rinnastamista erikois-
lidkirethin. Sairausvakuutuskassa totesi vieli,
ettd kyseiset psykologit eivit ole vihemmis-
tdasemassa verrattuna psykoterapiaa antaviin
lidkirethin, etvitki he toimi tyypillisessi
naisten ammatissa. Se, etti sairausvakuutus-
kassan palveluksessa psykoterapeutteina toi-
mivista psykologeista enemmisté on talli het-
kelli naisia, on sairausvakuutuskassan mukaan
pelkkid sattumaa, ja sen poliklinikoilla tyos-
kentelevista ladkireisti enemmisté on muu-
tenkin naisia.
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13. Asiaa ensimmiiseni oikeusasteena kisi-
tellyt tuomioistutn hylkisi kanteen silld
perusteella, etti vuoden 1979 Gleichbehand-
lungsgesetz (tasa-arvolaki) ei koske ammarti-
ryhmien sisilli mahdollisesti ilmenevii eroja
vaan pelkistiin sukupuolten tasa-arvoa tyo-
elimissi. Tuomioistuin katsoi, etti sairausva-
kuutuskassa et harjoittanut lddkireiti ja psy-
kologeja tothin ottaessaan mitdan sukupuoleen
perustuvaa syrjintdi ja ettid episuhde psyko-
logeina toimivien miesten ja naisten lukumaia-
rien vililld oli pelkkii sattumaa, joten miesten
ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ei
ollut loukattu eikd perustamissopimuksen
119 artiklaa ja sithen perustuvia yhteisén
direktiiveji ollut rikottu. Se, etti psykotera-
peutteina toimivia lizkireitid ja tohtorintut-
kinnon suorittaneita psykologc;a kohdellaan
eri tavalla, }OhtUI tuomioistuimen kisityksen
mukaan ensin mainittujen velvollisuuksista,
koska erikoisliikirini palvelukseen otetuilla
on velvollisuus tehdd hititapauksissa myos
muita lidkirintsitd, mihin tohtorintutkinnon
suorittaneilla psykologeilla ei ole sen enempii
mahdollisuutta kuin oikeutta.

14. Yritysneuvosto haki asiaa ensimmiiseni
oikeusastcena kisitelleen tuomioistuimen pii-
tokseen muutosta Oberlandesgericht Wie-
nissd, joka totesi asianosaisten olevan yhti
mieltd seuraavista seikoista:

— sairausvakuutuskassan palveluksessa on
yhteensi 248 ldikirii, joista 135 on naisia;
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~ Mariahilfin poliklinikalla tyskentelee psy- IV Ennakkoratkaisukysymykset
koterapeutteina kuusi psykologia, joista
viist on naisia, ja kuusi ladkaria, joista yksi
on nainen;

15. Koska Oberlandesgericht Wien katsoi,
ettd riidan ratkaiseminen cdellyttdd tiettyjen
yhteison siinnosten ja miiriysten tulkintaa,
sc paitti 5.5.1997 tckemilliin pidtdkselld
pyytii yhteisdjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

— sosiaalivakuutuslaitoksissa psykoterapeut-
teina tyoskentelevisti 34 henkil6sti 10 on
ladkireitd ja 24 on loppututkinnon suorit-
tancita psykologeja. Psykoterapeutteina
toimivista 24:sti loppututkinnon suoritta-
ncesta psykologista 18 on natsia, kun taas
psykoterapeutteina toimivista lidkireista
kaksi on naisia;

”1) Kun tyontekijit eri ammatinharjoittamis-
oikeuden (Berufsberechtigung) perus-
teella hoitavat samoja tyétehtivid huo-
mattavan pitkin ajanjakson (useita
palkanmaksukausia), onko my&s tissi
tapauksessa katsottava, ettd nimi tyon-
tekijit tekevit samaa tyoti tai tySsken-
televit samassa tehtivissi EY:n perusta-

missopimuksen 119 artiklassa  ja
dirckuiivissi 75/117/ETY tarkoitetulla
tavalla?

— 9.4.1996 Itivallassa oli 1 425 micstad ja 2 338
naista, jotka oli merkitty ammattirekiste-
riin psykoterapeutin koulutuksen saaneiksi  2) Onko arvioitaessa siti, onko kysymys
psykologeiksi. 1! EY:n perustamissopimuksen 119 artik-
lassa tai direkeiivissd 75/117/ETY tarkoi-
tetusta syrjinnistd, merkitysti sillg, ettd

11 — Sairausvakuutuskassan kirjallisten huomautusten mukaan Ii-
vallan 28 sosiaalivakuutuslaitoksen ja niiden keskusjirjestén
Hauptverband der 8sterreichischen Sozialversicherungstri-
gerin palveluksessa on yhteensi 29 633 vydntckijdd, joista
18 634 (62,88 proscnttia) on naisia. Itivallan sosiaalivakuu-
tuslaitosten ja niiden keskusjirjeston palvelukscssa on

hteensd 1932 ladkirid. Poliklinikoilla tydskentelee 536 13-

drid, joista 260 (48,51 proscnttia) on naisia. Itivallan sosi- a) tyﬁsopimusosapuolct ovat pﬁﬁttincet
aalivakuutuslaitosten ja niiden keskusjirjeston palveluksessa ] .
on yhl:cTnsii 50 psykologia. Polikhini ;)illa tyéskcsntclllcc keskeniin palkkauksesta tai ctta tyo-
14 psykologia, joista 13 (92,86 prosenttia) on naisia. Suulli- .
scs;ykisiugclyslsi sairausvakuui:uskassa on todennut, citid SoplmusosaPUO1Ct saavat Paattaa’ ote-
sosiaalivakuutuslaitosten palvclukscssa olevista ligkircisti 50 taanko tyésopimuksen osaksi tyéeh-
tai 51 prosenttia on naisia, civitki muut asian kisittelyyn . reee e
osallistuncet ol titd kiistincet. tosoplmuksen maarayk51a;
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b) yleiselli siintelylld (tySehtosopimuk-
silla) on miaritty sitovat vihimmiis-
palkat tietyn alan kaikille tydnteki-
joille, tai

c) palkoista miiritiin sitovasti ja tyh-
jentdvisti tydehtosopimuksissa?

Kun tyéehtosopimuksessa, jossa midra-
tidn tyhjentivisti palkoista, on vahvis-
tettu samasta tai samanarvoisesta tyosti
eri palkka sen mukaan, mihin
tyontekijin ammatinharjoittamisoikeus
perustuu, onko muodostettaessa vertai-
luryhmii, joita kiytetdin toimenpiteen
mahdollisen syrjivin vaikutuksen totea-
misecen, otettava huomioon

a) tydnantajan yrityksessi konkreetti-
sesti tydskentelevit tyontekijit,

b) tydehtosopimuksen soveltamisalaan
kuuluvat tyontekijit, vai
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4)

5)

c) kaikki ne henkilét, joilla on kyseinen
ammatinharjoittamisoikeus?

Onko tallaisessa (kysymyksissi2 ja 3
tarkoitetussa) tapauksessa otettava huo-
vilinen suhde vain epiedullisesti kohdel-
lussa ryhmissi vai molemmissa ryh-
missi?

Kun konkreettisesti tarkasteltava molem-
pien ammattiryhmien samanlainen tyd
on vain osa niisti tyStehtivistd, joita
ammatinharjoittamisoikeus koskee, onko
talldin otettava huomioon

a) kaikki ne tyontekijit, joilla on
kyseinen ammatinharjoittamisoikeus
(eli tissi kaikki erikoislidkirit ja
kaikki psykologit), kyseiselli vertai-
lutasolla (yritys, tyéehtosopimus; ks.
kysymys 3),

b) kaikki ne, jotka konkreettisesti sovel-
tuvat kyseiseen tyshdn (psykiatrian
erikoislaikirit — —), vai
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c) vain ne, jotka tekevit todellisuudessa
samanlaista ty6ti?

Jos tyontekijat hoitavat yrityksessi
samoja tehtivii, voidaanko tyénteki-
joiden erilaiseen koulutukseen vedota
otkeuttamisperusteena sille, etti palk-
kaus on tiettyjen tydntekijdiden kannalta
epiedullinen? Voidaanko laajempaa
ammatinharjoittamisoikeutta pitda objek-
titvisena perusteena erilaiselle palkkauk-
selle riippumatta siitd, kiytetdinks citd
laajempaa oikcutta hyviksi tissi yrityk-
sessa?

Onko siis ratkaisevaa,

a) voidaanko parempaa palkkaa saavaa
tyontekijiryhmii kiyuid yrityksessi
my&s muihin tehtéviin, vai

b) onko vilttimitontd, ettd nditd tyon-
tekijoitd on todellisuudessa myds kiy-
tetty muihin tehtdvim?

Onko tiltda osin otettava huomioon,
ettd  tyéntekijéihin  sovellettavaan

tydehtosopimussiin-telyyn sisiltyy irti-
sanomissuojaa koskevia miarayksia?

7) Jos tyontekijilli on EY:n perustamisso-
pimuksen 119 artiklasta tai dircktiivistd
75/117/ETY johdettavissa oleva oikeus
sithen, ettd hinen palkkansa maksetaan
jonkin muun (samojen osapuolten
vilisen) tyéehtosopimuksen mukaisesti,
onko tilld tydntekyjilli EY:n perustamis-
sopimuksen 222 artiklan tai — analogi-
sesti soveltaen — 174 artiklan perusteella
timi oikeus vasta siitd lihtien, kun EY:n
tuomioistuin on vahvistanut timin oike-
uden olemassaolon?”

V Ennakkoratkaisukysymyksiin  vastaa-

minen

A Alustavat buomautukset

16. Ennakkoratkaisupyynnéstd ja asian-
osaisten huomautuksista ilmenee, etti sai-
rausvakuutuskassa on julkisoikeudellinen
oikeushenkilo. Se, ettei tiedetd, onko sairaus-
vakuutuskassan palveluksessa psykoterapeut-
teina toimivien liikireiden ja psykologlen
tydsuhde yksityis- vai julkisoikeudellinen, ei
milldin tavalla estd perustamissopimuksen
119 artiklassa ilmaistun miesten ja naisten
samapalkkaisuuden periaatteen soveltamis-
ta, 12

12 — Yhteisdjen tuomioistuin on lisiksi todennut, ctid timi peri-
aate koskec myds virkamichii. Ks. asia C-1/95, Gerster,
tuomio 2.10,1997 (Kok. 1997, s. 1.5253, 18 ja 19 kohta).
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17. Kiistatonta on myds se, ettd sairausva-
kuutuskassan palveluksessa psykoterapeut-
teina toimivien lidkireiden ja psykologien
palkkauksessa todella on ero ja ettd timi ero
on selvisti havaittavissa. Jos riitautettu palk-
kaero olist vain nienniinen, asian kasittely
lopetettaisiin tihin tutkimatta sen enempii
eri ryhmii koskevia tilastotietoja kuin siti,
voidaanko erilaista kohtelua palkkauksen
osalta perustella objektiivisesti. 12

18. On lisaksi selvad, ettd jos tissi tapauk-
§€ssa on kyse Sukupuoleeﬂ pemsmvasta Syr‘
jinndsti palkkauksessa, syrjinti voi olla
ainoastaan vilillistd, koska molempien tyon-
tekijaryhmien eli psykoterapiaa antavien laa-
kireiden ja psykologien palvelussuhteita sdin-
televit palvelussiinnét ovat sanamuodoltaan
neutraaleja, eiki sukupuoli niidden mukaan ole
mikiin erotteluperuste palkkauksen osalta. 14
Jos herdi kysymys perustamissopimuksen
119 artiklassa ilmaistun tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen soveltamisesta, kansallisen tuomio-
istuimen on sovellettava yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskiytinndssi kehitettyji periaat-
teita arvioidessaan, onko kyse sukupuoleen
perustuvasta vilillisestd syrjinnisti palkkauk-
sessa. 13

13 — Ks. yhdistetyt asiat C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93,
C-50/93 ja C-78/93, Helmig ym., tuomio 15.12.1994
(Kok. 1994, 5. 1-5727, 23, 30 ja 32 kohta).

14 — Vilillisen syrjinniin kisitteesti ks. edelli alaviitteessd 12 mai-
nittu asia Gerster, tuomion 30 kohta scki ne miiritelmit,
jotka nyt sisiltyvit todistustaakasta sukupuoleen perustu-
vissa syrjintitapauksissa 15 paivini joulukuuta 1997 annctun
ncuvoston dirckiiivin 97/80/EY (EYVL 1998, L 14, 5.6)
2 artiklan 2 kohtaan.

15 — Niiden periaauciden osalta ks. 14.7.1998 esivdmani ratkai-
suchdotus asiassa C-167/97, Seymour-Smith ja Perez, tuomio
9.2.1999, ratkaisuchdotuksen 117 kohta ja sitd scuraavat
kohdat (ci vicli julkaistu oikcustapauskokoclmassa).
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19. Erddt nyt kisiteltivini olevan asian tosi-
seikat ndyttdvdt kaipaavan lisdselvitysta.
Niiden kahden tydntekijiryhmin tydoikeu-
dellista asemaa analysoitaessa on vilttama-
tontd selvittdd, mikd on tydsuhteen tarkka
sisiltd kummassakin tydntekijiryhmissi,
milli arviointiperusteilla psykoterapeutteina
toimivat ldikirit valitaan, miten timi valinta
liittyy heidin mahdolliseen erikoistumiskou-
lutukseensa, ja toimivatko he valituiksi tul-
tuaan yksinomaan psykoterapeutteina vai sen
ohessa myds muissa tehtivissa. Pidasiaa ensim-
miisend oikeusasteena kisitellyt tuomioistuin
on todennut, ettd on syytd pohtia ja selvittii,
milli perusteella kaikkien tyontekijéiden etuja
edustava toimielin (yritysneuvosto) riitauttaa
sopitmuksen, jonka asianosaisten etuja edus-
tavat muut toimielimet ovat tehneet.

On kuitenkin todettava, ettd niiden tarpeel-
listen selvitysten hankkiminen kuuluu paaasi-
allisesti kansalliselle tuomioistuimelle, joka
tuntee paremmin kyseessi olevan maan olot.
Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt kysy-
mykset ovat sitd paitsi yleisluonteisia, joten
nithin voidaan vastata selvittimatti juuri edelld
lueteltuja kysymyksis, jotka jidvit kansallisen
tuomioistuimen selvitettiviksi. 16

16 — Ks. asia C-127/92, Enderby, tuomio 27.10.1993 (Kok. 1993,
s. [-5535, 10 kohtz)
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B Ensimmdinen kysymys

20. Oberlandesgericht Wienin ensimmaiinen
kysymys koskee siti, onko saman toiminnan
harjoittamista ilman muuta pidettdvi perusta-
missopimuksen 119 artiklan ensimmiisessa
kohdassa tarkoitettuna samana tyéni " tai
perustamissopimuksen 119 artiklan  kol-
mannen kohdan b alakohdassa tarkoitettuna
”samana tehtivini” silloinkin, kun toimintaa
harjoittavilla henkil6illi on erilaiset ammatin-
harjoittamisoikeudet, jotka on saatu erilaisen
ammatillisen koulutuksen perusteella, ja kun
yhdelli tydntekijaryhmilld on siltid vaaditun
ammatinharjoittamisoikeuden  perusteella
oikeus harjoittaa my6s muuta, laajempaa toi-
mintaa.

21. Vaikka saman ty6n kisitteen merkitystd
aluksi aliarvioitiinkin, 17 silli, ettdi kyse on
perustamissopimuksen 119 artiklan ensimmii-
sessi kohdassa tarkoitetusta samasta tyosti,
on perustavanlaatuinen merkitys miesten ja
naisten samapalkkaisuutta koskevan periaat-
teen soveltamiselle. 8 Suhteellisen tasa-arvon
periaatteen mukaan tasa-arvoisen kohtelun
periaatetta loukataan, jos toisiinsa verratta-

* — Toisin kuin EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan cnsim-
miiscn kohdan muissa kicliversioi: kicliscssa kain-
o ici ole ni 1aiscsti mainittu samaa tySt.

17 — Julkisasiamics Trabucchi on todennut (asia 43/75, Defrenne,
tuomio 8.4.1976, Kok. 1976, s. 455, julkisasiamichcn ratkai-
suchdotus, s. 487) scuraavaa: "Miti tulec saman ty6n kisit-
teen miiritclmiin, jota on sitd paitsi jo osittain sclvennetty
119 artiklan kolmannessa kohdassa (jossa tuloksen perus-
teella makscttavan tyén yhteydessi kaytetyn ilmaisun sama
tyd’ ohclla on kiytetty myos ilmaisua sama tchtdvi’® scl-
laisen tyén yhteydessi, jossa palkka maksetaan tyShon kiy-
tetyn ajan icruslcc“a), on todcttava, ctici pidd liioitella sen
merkitysti kyscisen artiklan soveltamisclle. On perustellusti
huomauteu, ctrei 119 aruklalla ’ollut tarkoitus maaritedi,
milloin michet ja naisct tekevat samaa ty6td, vaan ainoastaan
cstii se, eud tydnuckijin sukupuoli otetaan huomioon palkan
miirii vahvistcttacssa. Se, onko kysccssi sama vai eri tyé,
on tosiscikka, joka on kussakin yksittiistapauksessa sclvitet-
tivi eri tydntckijéille osoitcttujen tehidvien perusteclla ja
jota ci voida ratkaista ctukitcen, kuten ci ctukitcen voic{a
ratkaista sitikaiin, tckevitko kaksi samaa palkkaa saava micsti
samaa ty6td’ (Levi Sandrin artikkeli tcoksessa Commentario
CEE, osa 11, 5. 956).”

18 — Ks. julkisasiamies Lenzin ratkaisuchdotus cdelli alaviitteessd
16 mainitussa asiassa Endcrby, 5 kohta,

vissa oleviin tilanteisiin sovelletaan eri siin-
tojitai jos erilaistin tilanteisiin sovelletaan
samaa sdint6d. '* Samapalkkaisuusperiaate,
joka on erityinen ilmaus syrjintikicllon peri-
aatteesta, edellyttids, ettd periaatteen sovelta-
misalaan kuuluvat mies- ja naispuolisct tyon-
tekijit ovat samanlaisessa 2° tai vihintidnkin
samankaltaisessa 21 tilanteessa. On itsestdin
selvdd, ettd saman tydn tekeminen on perus-
tavanlaatuinen edellytys paitsi sen toteami-
sclle, etta kaksi tyontekijiryhmid ovat verrat-
tavissa toisiinsa ja etti ne ovat samankaltaisessa
tilanteessa, 22 myés sille, ettd kyse on suku-
puoleen perustuvasta syrjinnistd niiden ryh-
mien vililli. 2 Tisti syystd se, ettd kyse on
samasta tydstd, on kantajan todistustaakkaa
koskevan periaattcen mukaisesti keskeinen osa
sitd nidyttdd, jota tillaiseen syrjintddn veto-
avan henkilon on esitettivi. 24

22. Perustamissopimuksen 119 artiklan
ensimmiisessd kohdassa kiytetyn saman tyon
kisitteen merkitysopilliseen sisiltéon on vield
lisittiva direktiivin 75/117/ETY 1 artiklassa

19 — Ks. asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok. 1995,
s. 1-225, 30 kohta); asia C-342/93, Gillespic ym., tuomio
13.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-475, 16 kohta) ja asia C-100/95,
Kording, tuomio 2.10.1997 (Kok. 1997, s. -5289, 14 kohta).

20 ~— Ks. asia C-132/92, Roberts, tuomio 9.11.1993 (Kok. 1993,
5. 1-5579, 17 kohta). Timin tuomion sanamuodon perus-
teclla voitaisiin olettaa, ctti tyén on oltava tismilleen samaa.
"Timi sanamuoto ci kuitenkaan olc sopusoinnussa yhtcisdjen
tuomiaistuimen oikcuskiytinnén yleisemman hengen kanssa.
Ks. uiltd osin crityiscsti timin ratkaisuchdotuksen 22 ja
23 kohta.

21 — Ks. asia C-400/93, Royal Copenhagen, tuomio 31.5.1995
(Kok. 1995, 5. I-1275, 33 kohta).

22 — Ks. julkisasiamics Lenzin ratkaisuchdotus asiassa 109/88,
Danlfoss, tuomio 17.10.1989 (Kok. 1989, 5. 3199, ratkaisuch-
dotuksen 40 kohta) ja edclli alaviitteessi 21 mainittu asia
Royal Copenhagen, wwomion 32 ja 33 kohta.

23 — Ks. cdclli alaviitteessi 21 mainittu asia Royal Copenhagen,
tuomion 40 kohta.

24 — Ks. edelli alaviitteessi 16 mainittu asia Enderby, tuomion
13—19 kohta ja julkisasiamies Lenzin esittimi ratkaisuch-
dotus, 15—39 kohta scki julkisasiamics Lenzin cdelli ala-
viitteessd 20 mainitussa asiassa Roberts csittimi ratkaisuch-
dotus, 12 kohta ja siti scuraavat kohdat.
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tarkoitettu ’samanarvoinen tyd’. 2 Samanar-
voisen tyon kisite on laajempt kuin saman-
kaltaisen tydn tai saman tydn kisitteet, joten
tyon ei tarvitse olla samanlatsta tai samankal-
taista. My®os erilaista ty6td voidaan pitai ver-
rattavissa olevana, jos sen todetaan olevan
samanarvoista, esimerkiksi silloin kun kyseessi
on tyd, jota molemmat sukupuolet eivit voi

tehda.

23. Yhteisjen tuomioistuin on kuitenkin
todennut, ettd "1 artikla on tarkoitettu aino-
astaan helpottamaan perustamissopimuksen
119 artiklassa mainitun samapalkkaisuuden
periaatteen soveltamista kiytinndssi, eikd se
vaikuta mitenkdan periaatteen sisiltédn tai
soveltamisalaan, sellaisena kuin se on viimeksi
mainitussa mairiyksessi  miiritelty”, 26
Yhteisdjen tuomioistuin on toisin sanoen kat-
sonut, etti samanarvoisen tyon kisite edelld
esitetyssa merkityksessd sisdltyi ja sisiltyy
perustamissopimuksen 119 artiklassa kiytet-
tyyn saman tydn kisitteeseen. Se, miten direk-
tiivissa 75/117/ETY on tulkittu titd perusta-
missopimuksen artiklaa, vain osoittaa, etti
saman tyon kisitettd on tarpeen tulkita laa-
jast1. 27

25 — Dirckiiivilli 75/117/ETY on pyritty tiywimiin aukko, jonka
119 artikla jitti suhtcessa Kansainviliscn tyo;arjcston yleis-
sopimuksen N:o 100 (1951) 2 artiklan 1 kappaleescen ﬂa
Euroopan sosiaaliscn pcruslur]an (Torino 18.10.1961) 4 arti
lan 3 kappalcescen, joissa periaatiecksi asctettiin sama palkka
samanarvoiscsta tyosti.

26 — Ks. asia 96/80, Jenkins, tuomio 31.3.1981 (Kok. 1981, 5. 911,
22 kohta) ja asia 192/85, Ncwstcad, tuomio 3.12.1987
(Kok. 1987, s. 4753, 20 kohta).

27 — Ks. julkisasiamics Capotortin ratkaisuchdotus asiassa 129/79,
Macarthys, tuomio 27.3.1980 (Kok. 1980, s. 1275, s. 1291);
ratkaisuchdotukscn mukaan 119 artiklassa kiytctyn ilmaisun
sama ty6 on katettava tapaus, jossa tydt ovat suurcssa miirin
saman(allaisia, vaikka ne civit ole tiysin samanlaisia (rat-
kaisuchdotuksen 4 kohta, crityisesti s. 1296). Amsterdamin
sopimuksen jilkeen (1 artiklan 22 kohta) perustamissopi-
muksen 119 artiklassa mainitaan nimenomaisesti molemmat
kisittect, silld siind todctaan scuraavaa: 1) Jokainen jiscn-
valtio huolchtii sen periaattcen noudattamisesta, jonka
mukaan michille ja naisille maksctaan samasta tai samanar-
voiscsta tydstd sama palkka.”

I-2878

24, Vaikka samanarvoisen tyon kisite on pai-
sdintoisesti laajempi kuin saman tydn kisite
ja vaikka niiden perimmiinen merkitysero
tulee esiin silloin, kun tyén kohde on eri
mutta arvo sama, on kuitenkin todettava, etti
tilanne voi olla myds piinvastainen, silli on
loogisesti mahdollista, etti samalla tydlld on
eri arvo. Niin voi olla, jos saman tyon kisit-
teen katsotaan tarkoittavan saman toiminnan
harjoittamista. Silloin on mahdollista, ettd
kakst tyontekijaa harjoittaa samaa toimintaa,
mutta suoritetun tyon arvo on eri joko sen
vuoksi, ettd sitd tehdiin ert olosuhteissa, tai
sen vuoksi, ettd tydntekijbilli on erilainen
tyokokemus tai ammattitaito. 28 Tassi yhtey-
dessi haluaisin korostaa, etti tyon arvon kisit-
teen el pidd ymmartii tarkoittavan ainoastaan
tehdyn tyon taloudellista arvoa vaan myés
sen laadullista arvoa. Vaikka taloudellinen ja
laadullinen arvo useimmiten vastaavat toi-
siaan, eriissi tapauksissa on kuitenkin mah-
dollista, etti laatutasoltaan erilaisista téistd
kuitenkin tarkoituksenmukaisuussyisti, esi-
merkiksi sosiaalipoliittisista syistd, maksetaan
yhti paljon.

25. Milloin ty6ta voidaan siis pitdd perusta-
missopimuksen 119 artiklan ensimmaisessid
kohdassa tarkoitettuna samana tai samanar-
voisena ty6ni?

28 — Ammautitaitocrot voivat olla niin suuria, cuid joudutaan
micttimiin, onko kyse tiysin eri tehtivistd tai tiysin cri
tydsti. Ks. jiljempini 33 kohta.
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26. Perustamissopimuksen 119 artiklan kol-
mannessa kohdassa yritetaan maaritelld ensim-
miisessi kohdassa kiytetty saman tyon kisite
crottamalla toisistaan tyd, josta palkka mak-
sctaan ty6n tuloksen perusteella (a alakohta),
ja ty®, josta palkka maksetaan tychén kiy-
tetyn ajan perusteella (b alakohta). 2 Ensin
mainitussa tapauksessa perustamissopimuk-
sessa kdytetdin ilmaisua sama tyd, jota on
kiytetty myds 119 artiklan ensimmdisessi
kohdassa. Tissi tapauksessa kisitteen
kaytoon kuitenkin vaikuttaa urakkatyon
luonne, koska tyontekijin palkka riippuu
kokonaan tai osittain hinen tuottavuudes-
taan. 3 Perustamissopimuksen 119 artiklan
kolmannen kohdan b alakohdan mukaan sil-
loin, kun vertailu koskee tyotd, josta palkka
maksetaan tyohén kiytetyn ajan perusteella,
arviointiperustcena sitd vastoin kiytetddn
samaa tehtivii eiki tydntekijakohtaista suo-
ritusta.

Saman tehtdvin kisite on siis perustamissopi-
muksen 119 artiklan ensimmiisessi kohdassa
kiytetyn saman tydn kisitteen erityinen ilme-
nemismuoto, kun kyseessi on tyé, josta palkka
maksetaan tyohon kiytetyn ajan perusteella,
ja se voitaisiin miiritella kussakin yksittais-
tapauksessa sen perusteella, miten toimet on
objektiivisesti ja muodollisesti luokiteltu yksi-
kossd tai yrityksessd taikka toimialalla. Siind
tapauksessa saman tyon kisitteen miirittelyn
on perustuttava sellaisiin objektiivistin arvi-
ointiperusteisiin, jotka mahdollistavat tehti-
vien rakenteellisen arvioinnin, eikd maiarittely

29 — Timin cron, jota yhtcisdjen tuomioistuin ci vicli ole perus-
tecllisesti tarkastellut, scurauksia arvioitacssa on otettava
huamioon, ctti on olemassa myds sckajirjestelmii. Ks. mybs
edelld alaviittcessi 21 mainittu asia Royal Copenhagen, jossa
on kisitelty titd croa.

30 — Palkka voi olla osittain kiintcd, mutta suurimmaksi osaksi sc
midriytyy valmistewujen tuotteiden miirin perusteella.
"Tydntckijan palkka riippuu ainakin osittain tyén tulokscsta,
jota mitataan tiysin tyontckijikohtaisesti (ks. julkisasiamics
Léger'n ratkaisuchdotus cdclli alaviitteessi 21 mainitussa
asiassa Royal Copenhagen, 60 kohta). Urakkapalkalla wchyji
tydsuorituksia vertailtacssa vertaillaan siis tyéntckijéin{ycn
tuottavuutia,

voi perustua kyseessi olevien tydsuoritusten
taloudelliseen samanarvoisuuteen. Useimmat
niisti arviointiperusteista ilmenevit julkishal-
linnon tehtaviluokittelusta, ja ne koskevat
erityisesti sitd, missd olosuhteissa tyotd teh-
dddn, mihin toimialaan ty6 kuuluu, 3! micki
sainnokset koskevat tyotd, 32 tyon hierark-
kista tasoa, tyon kestoa, tydssi vaadittua
ammattitaitoa ja tictoja, tydntekijoiden pite-
vyyttd yleisesti tarkasteltuna, virkaikai ja ntin
edelleen. 33

Kun perustamissopimuksen 119 artiklaa tul-
kitaan systemaattisesti, joudutaan tekemiin
seuraavat paitelmit. Perustamissopimuksen
119 artiklan ensimmiisessi kohdassa kiyte-
tylli saman tyon kasitteelld viitataan kaiken-
laiseen tyohon, ja silld tarkoitetaan vertailta-
vien toimien ja toimintojen luonnetta ja
kohdetta. Sama kisite, sellaisena kuin siti kiy-
tetddn 119 artiklan kolmannen kohdan a ala-
kohdassa, koskee urakkatyéti ja hittyy pii-
asiallisesti tyéntekijikohtaisten tyétulosten
vertailuun. Perustamissopimuksen 119 artik-
lan kolmannen kohdan b alakohdassa kay-
tetty saman tehtdvin kisite sitd vastoin koskee
tyotd, josta palkka maksetaan tyohén kiy-
tetyn ajan perusteella, ja se liittyy tehdyn tyén
muodollisiin osatekijoihin eli olosuhteisiin,
joissa tyotd tehdian. Edelld olevista huomi-
oista ilmenee, etti kyse voi olla — samaksi
toiminnaksi ymmarrettivisti — samasta
tyostd, vaikka kyse ei ole samasta tehtivisti,
koska toimintaa ei harjoiteta samoissa olo-

31 — Kas. jiljempini 55 kohta silti osin kuin kysymys on toimi-
alan merkityksesti ratkaistacssa, onko kyscessi sama tai
samanarvoinen ty6.

32 — Kas. jiljempini 54 kohta ja sitd scuraavat kohdat, jotka kos-
kevat toista cnnakkoratkaisukysymysti, jossa kysytdin, mika
merkitys tydchtosopimusten miirdyksilli on ratkaistacssa,
onko kyscessd sama tai samanarvoinen 1yd.

33 — Johtotchtivien vertailusta ks. julkisasiamies Lenzin ratkai-
suchdotus cdclld alaviitteessi 16 mainitussa asiassa Enderby,
10 kohta,
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suhteissa tai koska sitd harjoittavilla tyénte-
kij6illi on erilainen ammattitaito.

27. Kun perustamissopimuksen 119 artiklaa
tulkitaan yhdessi direktitvin 75/117/ETY
kanssa, paidytiin seuraavaan tulokseen: atvan
kuten on olemassa kisitepari sama ty6 ja sama
tchtivd, samanarvoisen tyon kisitteen ohella
on vastaavasti olemassa samanarvoisen teh-
tavan kasite. Tima tarkoittaa, ettd voi olla
kaksi erilaista tehtivii, jotka kuitenkin ovat
samanarvoisia. Edelli todetun mukaisesti 34
on katsottava, etti tydntekijit voivat tehdi
samaa tyoti, jolla tarkoitetaan saman toi-
minnan harjoittamista, mutta heidin tehti-
vinsi eivit ole samanarvoisia. Siini tapauk-
sessa sama tyo ei ole ainakaan laadullisesti
arvioituna samanarvoista. 33

28. Otikeuskiytinndssi on yleisesti ottaen
varsin vihin selvitetty niitd arviointiperus-
teita, joilla miiritetiin, onko kyseessi sama
ty6 tai samanarvoinen — tai periti arvok-
kaamp1 — tyd.% Timi johtuu paaasxalllscstl
siitd, ettd useimmissa niistd tapauksista, joissa
yhteisdjen tuomioistuinta on pyydetty tulkit-
semaan perustamissopimuksen 119 artiklaa, se
on pitinyt lihtékohtana — kansallisenkin tuo-

34 — Ks. edclld 24 kohta.

35 — Ks. edelld 24 kohta.

36 — Ks. asia 157/86, Murphy ym., tuomio 4.2.1988 (Kok. 1988,
s. 673). Yhmlso]cn tuomioistuimen mukaan ETY:n perusta-
missopimukscn 119 artiklaa on tulkinava siten, cuti siini rar-
koitctaan myds scllaista mahdollisuutta, cttd tydnickiji, joka
vetoaa miﬁriyksccn siini tarkoitctun saman palkan saami-
scksi, tckee arvokkaampaa ty6ti kuin vertailukohtana kiy-
tetty henkild (ruomion 12 kohta). Piinvastainen tulkinta
johtaisi suhcn, ctta samapalkkmsuudcn pcrlaatlccltz victdisiin

hol ja sisilid (1 10 kohta).
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mioistuimen tyohypoteesina kayttamdd —
periaatetta, jonka mukaan kyseiset tyontekijit
tekevit samaa tai samanarvoista tyStd. Tyy-
pillinen esimerkki tisti on edelld mainitussa
asiassa Enderby annettu tuomio, 37 jossa ei
otettu kantaa puheterapeuttlen ja provusonen
tyén samanarvoisuuteen, 8 toisin kuin pii-
asian kantajana oleva yritysneuvosto viittdi.

29. Asiassa Macarthys annettu tuomio *° on
eris niistd harvoista tuomioista, joissa
yhteisdjen tuomioistuin on suoraan ottanut
kantaa arviointiperusteisiin, joilla voidaan rat-
kaista, onko kyseessd sama tai samanarvoinen
tyd, ja tisti tuomiosta ilmenee, etti saman
ty6én kisite on yksinomaan laatuun litttyvi
kisite, joka koskee pelkistiin tehdyn tyon
luonnetta. Ainoa arviointiperuste, jonka avulla
voidaan miirittii, onko kyse samasta tai
samanarvoisesta ty6std, on siis tySntekijoiden
harjoittama toiminta. Kuten Saksan hallitus
on nyt kisiteltdvini olevassa asiassa huo-
mauttanut, kyse on samasta tydsti, jos eri

teh-

37 — Mainittu cdclli alaviiticessi 16.

38 — Ks. edell alaviitteessd 16 mainittu asia Enderby. Koska kan-
sallisen tuomioistuimen yhteisGjen tuomioistuimelle yhteison
oikeuden tulkinnasta esittimista kysymyksisti ci voitu todeta,
cud niilld ci oflut mitddn yhteyttd kansalliscssa tuomiois-
tuimessa kasitcltdvini ollcen asian tosiscikkoihin tai kohtce-
scen, yhieisojen womioistuin kiyti perustana kansallisen
tuomioistuimen omaksumaa olettamaa, jonka mukaan tydt
olivat samanarvoisia. Yhtcisdjen tuumxonstum katsoi, cttid
olettaman paikkansapitivyyden arvioiminen kuuluu kansal-
lisclle tuomioistuimelle (ruomion 10—12 kohta). Ks. myss
cdc“a alavllllccssa 22 malnltlu aslﬂ Dﬂﬂfoss Edc”a alﬂv“l'
teessd 21 mainitussa asiassa Royal Copenhagen antamassaan
tuomiossa yhteisGjen tuomioistuin kiyei perustana kansal-
lisen tuomioistuimen omaksumaa olettamaa, jonka mukaan
kysc oli samanarvoisesta t osm, vaikka olcttaman paikkan-
sapitivyydestd saattoikin olla epiilyksid, kuten julkisasiamics
Léger totesi ratkaisuchdotukscssaan (14—17 kohta).

39 — Mainitts edelld alaviitteessi 27,
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tivissd suoritetaan samanlaista tai samankal-
taista tyotd. 4°

30. Vaikuttaa siltd, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin ei ole my6hemmissi oikeuskiytinnos-
saan oleellisesti muuttanut kantaa, jonka se

40 — Ks. cdelli alaviittcessd 27 mainittu asia Macarthys (tuomion
11 kohta). Kahden tyésuorituksen vilisti ajallista croa tutkics-
saan yhteis6jen tuomioistuin totesi, cttei silla, ettd vertailtavat
tydsuorituksct oli tchty eri aikoina, ollut suoraan perustamis-
sopimuksen artiklan soveltamisalaan kuuluvan syrjinnin
yhteydessi piisiintoiscsti mitdan merkitystd (tuomion 12 koh-
ta). Ei kuitenkaan voida sulkea pois sitda mahdollisuutta, ctti
kahden tydntekijin, jotka ovat hoitancet samaa tchtivii mutta
cri ajankohtina, vilinen palkkacro selittyy tekijsill, joilla ei
mitenkidn syrjitd sukupuolen perusteclla, kuten esimerkiksi
silli, cttd aloudellisct olosuhtect ovat tilld vilin muuttuncct tai
cttid on alettu noudattaa ankarampaa palkkapolitiikkaa, Til-
laisen tosiasioihin liittyvin kysymyksen ratkaiseminen kuuluu
kansalliscllc tuomioistuimelle.

Vertailtavien tchtavien suorituspaikkojen croa tarkastcllessaan
yhteisSjen tuomioistuin totesi tissd samassa tuomiossa, cttd
mics- ja naispuolisen tydntekijin ty6ta ci voida vertailla hyvin
yleisclld tasolla siten, et1d otetaan huomioon toimiala kokonai-
suutena, vaan vertailu on tchtdvd sen yrityksen sisilld, joka
kuuluu sille tydnantajalle, jota kohtaan vaatimus on csitetty.
Vertailun on lisiksi perustuttava kyscisten tehtivien erityisiin
ominaispiimisiin, scﬁaisinz kuin ne ilmenevit todella tehdyisti
tydsuorituksista (cdelli alaviitteessd 27 mainittu asia Macarthys,
tuomion 10, 14, 15 ja 16 kohta).
Asiassa Macarthys anncwlla womiolla (samoin kuin asiassa
69/80, Worringham ja Humphrcys, 11.3.1981 annctulla tuomi-
olla, Kok. 1981, 5. 767; ks. myds vastakkaista kantaa puoltancen
julkisasiamics Warnerin ratkaisuchdotus) ci cnii ole junrikaan
merkitysti vertailtavien tchtivien suorituspaikkojen croa kos-
kevan kysymyksen osalta niiden vaikutusten vuoksi, joita
119 artiklan viliténid oikeusvaikutusta koskevalla oikeuskiy-
tinnélli on ollut edelli alaviitteessi 17 mainitussa asiassa
Defrenne annctun tuomion jilkeen. Timin oikcuskiytinnén
mukaan 119 artiklalla on vilitdn oikcusvaikutus ainoastaan, jos
kysc on scllaisesta "suorasta ja avoimesta syrjinnisti”, jonka
olemassaolo voidaan jo todcta udssi artiklassa ascteuujen samaa
ty6td ja samaa palkkaa koskevicn arviointipcrusteiden perus-
teella ilman, cuta tarvittaisiin yhteisdn tai kansallisia signnéksii,
joissa nimi arviointipcrustcet midriteltdisiin yksityiskohtai-
in. Timin oikeuskiytinnén, jolla per issopimuksen
119 artiklan vilitdn oikcusvaikutus rajoitctaan koskemaan
suoraa syrjintii, mukaisesti yhteiséjen tuomioistuin on kiel-
tiytynyt tutkimasta mahdollisen syrjinnin olemassaoloa koko-
naisia tcollisuudenaloja koskevan tydsuoritusten vertailun
crusteella, koska sen mukaan kyse oli vilillisesti syrjinnista.
%ﬁsti syystd sc on myds Katsonut, cttei vertailussa voida pitdd
vertailukohtana "oletettua micspuolista tydntckijia” (edelld ala-
viitteessé 27 mainittu asia Macarthys, womion 14 ja 15 kohta).
Yhtcisdjen tuomioistuimen cpiréinti scn osalta, ulotctaanko
119 artiklan vilitén oikcusvaikutus my8s vililliscen syrjintiin,
kuuluy mennecisyyteen. Nykydin sc jaudi vilillisen syrjinnin
to i kansallisclle ¢ ioistuimelle.  Dircktiivin
75/117/ETY 1 artiklan 2 kohta ci my6skiin esti laajentamasta
niitd tyontckopaikkaa koskevia rajoja, joiden sisilla tydsuori-
tusten vertailun on tapahdutiava, jos todetaan, ctti jollakin toi-
mialalla harjoitetaan tyéchtosopimukscen tai lakiin perustuvaa
syrjintdd. Ks. csim. iuﬁ(iasiamics VerLoren van Themaatin rat-
kaisuchdotus asiassa 143/83, komissio v. Tanska, womio
30.1.1985 (Kok. 1985, s. 427); cdelld alaviitteessi 26 mainittu
asia Jenkins; asia C-184/89, Nimz, wiomio 7.2.1991 (Kok. 1991,
s5.1-297) scki asia 171/88, Rinncr-Kithn, tuomio 13.7.1989
(Kok. 1989, 5. 2743) jaasia C-33/89, Kowalska, tuomio 27.6.1990
(Kok. 1990, s. 1-2591).

omaksui asiassa Macarthys antamassaan tuo-
miossa. Jo harjoitetun toiminnan kohdetta ja
luonnetta koskevan aineellisen arviointiperus-
teen avulla voidaan nikéjiin ratkaista, teke-
vitké kaksi tyontekijiryhmii samaa tai
samanarvoista ty6td. 4! Perustamissopimuksen
119 artiklassa tehtyjd kisitteellisid eroja ei ole
my6skiin tihin mennessi vield tismennetty
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
nossi, jossa on piaasiallisesti rajoituttu ana-
lysoimaan perustamissopimuksen 119 artik-
lassa kiytettyd saman ty6n kisitettd, 42 eikd
siini ole painotettu saman ty6n ja saman teh-
tivin kisitteiden merkityseron systemaattista
analyysia. 43 Erityisesti tyon ainecllisia ja muo-

4 —

2 —

“a—

Ks. asia 237/85, Rummler, tuomio 1.7.1986 (Kok. 1986, 5. 2101).
Tissa tuomiossa viitataan piiasiallisesti scllaisiin objcktiivisiin
arviointiperusteisiin, joiden avulla voidaan todeta mahdollinen
syrjinti palkkauksessa. Timin tuomion mukaan palkkai-
suusperiaate edellyndd ennen kaikkea sitd, cttd tchtivan tydn
luonnc otctaan objcktiiviscsti huomioon. Todclla tehdystd
tydstid on makscttava palkka sen kaiscsti (tuomi
23 kohta). Edclli alaviitteessi 36 mainitussa asiassa Murphy
ym. toiscn vertailtavana ollcen tyéntekijiryhmin tckemin tyén
suurempi arvo perustui samoin timin tyén luonteeseen ja koh-
teescen,

Ks. edelli alaviitteessi 27 mainittu asia Macarthys, tuomion
9 kohta.

Julkisasiamics Warncer on cdelli alaviittcessd 26 mainitussa asi-
assa Jenkins csittimissiin ratkaisuchdotuksessa todennut, cttd
saman ty6n ja saman tehtivin kisitteet eivit ole synonyymeji,
minki perustcella hin on katsonut, eui kokoaikaisct tyénte-
kijit ja osa-aikaiset tyontckijit eivat toimi tchtavissa,
vaikka he tckevit samaa ty6ti. Timd totcamus liittyi alustavaan
kysymykscen, joka koski sitd, oliko vaatimus saman tyén tcke-
misesta tdyttynyt, ja joka on viistimiud ratkaistava cnnen
kaikkia muita kysymyksid, koska 119 artiklaa ci sovclleta, jos
molempicn tydntekijiryhmicn teckemiai ty6ti ci voida pitdd
samana tai voiscna. YhcisSjen tuomioistuin on impli-
siittisesti katsonut, cttci sc, cttd toinen tydntckijiryhma teki
kokoaikaista tydtd ja toinen osa-aikaista, cstinyt timin cdel-
lytyksen tiyutymisti. Yhicisdjen tuomioistuimelle riiwti, ctid
kysc on samasta toiminnasta, ciki sc pohtinut, oliko kyse
samasta tchtivisti (tuomion 10—15 kohta).

Siind ainoassa asiassa, jossa sclvisti crotettiin tyd, josta palkka
maksctaan tydn tuloksen perusteclla, ja ty6, josta palkka mak-
setaan tyohon kiytetyn ajan perusteclla, ja jossa tilli erolla kat-
sottiin olevan ratkaiscva merkitys arvioitacssa kahden tyénte-
kijaryhmin keskipalkkojen vilisen vertailun wlosta (ks. edclld
alaviitteessd 21 mainittu asia Royal Copenhagen, tuomion
25 kohta), yhteiséjen tuomioistuin ci wlkinnut perustamisso-
pimuksen 119 anifdassa mainittuja kiisittcitd systemaattisesti ja
analyyttisesti, vaikka silli olisi ollut sithen tilaisuus. Miiritel-
lessaan niiti arviointiperusteita, joiden avulla voidaan vertailla
kahden tyéntekijiryhmin tchemii tydt, yhteisdjen tuomioi
tuin ci tukeutunut ilmaisujen sama tyd ja sama tchtivi kisit-
teclliscen eroon. YhteisSjen tuomioistuin viittasi pit inkin
kumulatiivisesu sckd tyGn luontecseen perustuvaan aincelliscen
arviointiper cttd tydn teh losuhteisiin perustu-
vaan muodolli iointip samoin kuin tyénte-
kijgiden koulutukscen perustuvaan arviointiperusteescen, joka
scn mukaan oli muista arviointiperusteista enllinen, kuten tuo-
mion perusteluista ilmenee (tuomion 32, 33 ja 42 kohta).
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dollisia osatekijéitd, jotka littyvit tyontekijan
fyysisiin ja henkisiin taitothin, seki tydolo-
suhteita tutkitaan pelkistiin sellaisina objek-
tilvisina arviointiperusteina, joilla voidaan
osoittaa perustelluksi, miksi samasta tyosti
saatetaan maksaa eri palkka. #

31. Mielestini timi oikeuskiytintd ei selity
pelkistddn silld, ettd yhteiséjen tuomioistuin
on ennakkoratkaisuasioissa usein ollut sidottu
sithen, miten kansallinen tuomioistuin on arvi-
oinut saman tai samanarvoisen tydn olemas-
saoloa. Tami oikeuskiytintd johtuu varsinai-
sesti siitd, etti silloin, kun on kysymys miesten
ja naisten samapalkkaisuutta koskevan peri-
aatteen soveltamisesta, yhteisjen tuomiois-
tuin on todistustaakan jakoa koskevaa oikeus-
kiytint6d sovcltaessaan suuressa miirin
rajoittanut saman tydn kisitteen sisdltdd ja
arviointiperusteita, joiden avulla voidaan arvi-
oida, onko kyseessi sama tyd.

Yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ettd
niytdn esittiminen kuuluu piisiintdisesti
sille, joka vetoaa sukupuoleen perustuvaan
syrjintdin palkkauksessa, eli tydntekijille, joka
katsoo joutuneensa tillaisen syrjinnin koh-
teeksi. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tinndén mukaan 4 todistustaakka voi kui-

44 — Tydajan (kokoaikaisuus tai osa-aikaisuus) kiytdsti arvioin-
tipcrusteena ks, csim. edelli alaviitteessd 26 mainittu asia
Jenkins. Nyt kisiteltivini olevassa asiassakin kyscessi olevan
ammatillisen koulutuksen kiytostid arviointipcrusteena ks.
cdclli alaviitteessi 22 mainittu asia Danfoss, tuomion 23 koh-
ta.

45 — Ks. cdelli alaviitteessi 16 mainittu asia Enderby, tuomion
13—19 kohta.
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tenkin siirtyd tySnantajalle, jos se on valti-
mitdnti sen estimiseksi, etti sukupuoleen
perustuvan ilmeisen syrjinnin kohteeksi jou-
tuneelta tydntekijiltd vieddin mahdollisuus
saada sovellettua samapalkkaisuuden periaa-
tetta. * Jos kysymys on ilmeisestd syrjinnastd
eli jos toimenpide kiytinndssi kohdistun huo-
mattavasti suurempaan miirain toisen suku-
puolen edustajia, tyénantajan (tai jisenvaltion
taikka yleisemmin sen, joka on péittinyt toi-
menpiteestd) on ndytettivi toteen, etti on
objektiivisia syitd, jotka tekevit todetusta palk-
kaerosta perustellun. 47

Jos niiden objektiivisten tekijbiden, jotka
tybnantajan (tai yleisemmin sen, jonka on
osoitettava tehty ero perustelluksi) on esitet-
tivi, ei voida katsoa liittyvin sukupuoleen, ne

46 — Ks. myés cdclli alaviitteessi 14 mainitun  dircktiivin
97/80/ETY 4 artiklan 1 kohta.

47 — Yhtcisdjen tuomioistuin on niin ollen katsonut, ctii jos toi-

ide, jolla tchdiadn tydntckijoi vililli ero nididen

tyoskentelyajan perusteella, koskee huomattavasti suurempaa
mairaa jommanfumman sukupuolen edustajia, siti on pidet-
tivd perustamissopimuksen 119 artiklassa tavoitelwjen pai-
miiricn vastaisena, cllei tydnantaja osoita, ctti kyscinen toi-
menpide on perustcltavissa seikotlla, jotka ovat objektiivisia
ja joilla ei mitenkiin syrjitd sukupuolen perusteella (asia
170/84, Bilka, tuomio 13.5.1986, Kok, 1986, s. 1607, 31 kohta;
cdelld alaviiticessd 40 mainittu asia Kowalska, tuomion
16 kohta ja edclli alaviittcessi 40 mainittu asia Nimz, tuo-
mion 15 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin on lisiksi katsonut,
ctti silloin kun yritys soveltaa palkkajirjestclmisi, jossa ci ole
minkainlaista avoimuutta, tydnantajan tchtivini on osoittaa,
ctti scn noudattama palkanmaksukiytintd ci ole syrjivi, jos
naispuolinen tydntekiji osoittaa suhtecllisen monicn palkan-
saajicn osalta, cttd naispuolisten tydntckijdiden keskipalkka
on alempi kuin micspuolisten (ks. edelli alaviiticessi 22 mai-
nittu asia Danfoss, tuomion 16 kohta). Yhtcisojen tuomio-
istuin on myds todennut, ctti silloin kun merkitykscllisistd
tilastoista kiy ilmi } llaiscn samanarvoisen tyén
vilinen huomattava palkkacro, joista toista tckevit lihes
yksinomaan naisct ja toista lihes yksinomaan michet, tyon-
antaja (tai ylcisemmin sc, jonka kuuluu osoittaa cro perustcl-
luksi) on perustamissopimuksen 119 artiklan mukaan velvol-
linen osoittamaan, ctti kyscinen cro perustuu objcktiivisiin
tekijdihin, joilla ci mitenkdan syrjitd sukupuolen perusteclla
(ks. cdelld alaviitteessd 16 mainittu asia Enderby, tuomion
19 kohta).




ANGESTELLTENBETRIEBSRAT DER WIENER GEBIETSKRANKENKASSE

litttyvit joko yksikkoon tat yritykseen, 48
tydolosuhteisiin 4 tai kyseisen jisenvaltion
harjoittaman sosiaalipolitiikan sellaisiin ehdot-
toman tirkeisiin tavoitteisiin, joiden toteutu-
misen vuoksi palkkojen vilinen ero on tar-
koituksenmukainen ja tarpeellinen. 30 Jos
kuitenkin katsotaan, etti tybolosuhteita on
loogisesti tutkittava saman tai samanarvoisen
tydn olemassaoloa koskevan alustavan kysy-
myksen yhteydessi, ainoat objektiiviset arvi-
ointiperustect, joilla mydhemmin voidaan
osoittaa palkkaero perustelluksi viittaamatta
uudelleen nithin tekijoihin, joita on jo tut-
kittu ratkaistaessa, onko kyse samasta tai
samanarvoisesta tydstd, ovat ne, jotka Lttty vit
joko sen yksikon tai yrltykscn jossa tyd teh-
din, viltimittGmiin tarpeisiin tai erityispiir-
teistin 5! tat kyseisen jisenvaltion harjoittaman
sosiaalipolititkan ehdottoman tirkeisiin tavoit-
teisiin. Toisin sanoen suurinta osaa niistd teki-
JOisti, joita on tihdn saakka pidetty sellaisina
objcktiivisina tekijéind, jotka osoittavat
miesten ja naisten palkkaeron perustelluksi ja
joiden toteen niyttiminen kuuluu tyénanta-
jalle (tai jisenvaltiolle taikka yleisemmin sille,
jolla on todistustaakka), analysoidaan tista
lihtien saman taitkka samanarvoisen ty6n ole-
massaoloa koskevan alustavan kysymyksen
tutkinnan yhteydessi, jossa todistustaakka on
(yleensd nalspuollsclla) tyontekijalld, joka
viittdd syrjintad esiintyneen. Tydnantajan, joka

48 — Ks. edclli alaviittcessi 47 mainittu asia Bilka, tuomion
37 kohta.

49 — Ks. cdclli alaviiticessd 22 mainittu asia Danfoss silti osin
kuin on kysymys palvclusajasta, ammatilliscsta koulutuk-
sesta scki joustavuudesta y{ccnsa ja erityisesti vaihteleviin
tydaikoihin ja -paikkothin sopcutumiscsta.

50 — Ks. csim. cdelli alaviitteessid 40 mainittu asia Rinner-Kiihn,
tuomion 14 kohta; cdelli alaviittcessi 12 mainittu asia Ger-
ster, tuomion 40 kohta ja asia C-457/93, Lewark, tuomio
6.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-243, 36 kohta). Yhtciséjen tuomio-
istuin on pitinyt objcktiiviscna perustcluna myés taloudcl-
liscen kehitykscen ja tyépaikkojen luomiscen tahtidvid poli-
tiikkaa (ks. asia C-189/91, Kirsammer-Hack, tuomio
30.11.1993, Kok. 1993, s. 1-6185, 33 kohta). Objcktiivisiksi
pcruslclulk.ﬂ ci siti vastoin olc hyviksytty talousarvioon liit-
tyvii scikkoja (asia C-343/92, Roks ym., tuomio 24.2.1994,
Kok. 1994, s. 1-571, 35 ja 36 kohta).

51 — Jos ndmi arviointiperusteet civit ole pelkistiin taloudellisia
Ja jos ne voivat koskea sitd yhteyuid, jossa tydtd tehdiin, ne
ovat tarkoituksenmukaisia tydn arvioinnissa, ]ol]om myds
niitd on analysoitava saman tai samanarvoiscn tydn olemas-
saoloa koskevan alustavan kysymyksen yhteydessd.

tietenkin kieltad harjoittaneensa syrjintaa, tar-
vitsee siis vain johonkin niistd tekijoistd
vedoten kiistii, ettd kysecessi olisi sama tai
samanarvoinen ty®, etkd hanen tarvitse ndyttdd
toteen, ctti kyseessi on scllainen objektii-
vinen tekijd, jolla ei mitenkddn syrjitd suku-
puolen perustcella Tillaisen tckijin olemas-
saolo tekee jo sellaisenaan tdisti ern‘.yyppxsm
ja estdd sen, ettd kyse olisi perustamissopi-
muksen 119 artiklassa  ilmaistun  tasa-
arvoisuuspceriaatteen vastaisesta syrjinnasti. 52
Tillaisessa tapauksessa voi tictenkin osoit-
tautua, etti on mahdotonta todeta sellaisten
lukuisten tapausten olemassao]oa, joissa har-
joitettu “vilillinen tai peitelty syrjintd”
pcmsmu tasapuollslln )a tyOOlosuhtCISlln tal
tyontekijéiden ammattitaitoon liittyviin arvi-
ointiperusteisiin, jotka kuitenkin kdytinnossid
koskevat vain jommankumman sukupuolen
edustajia, tai ettd todistustaakan kiddntymistd
ja objektiivista perustelua koskevaa oikeus-
kiytintod joudutaan joka tapauksessa venyt-
timain.

32. Kun otetaan huomioon se, miti edelld on
todettu, ja Oberlandesgericht Wienin ennak-
koratkaisupyynnéssi  esitetyt tosiseikat,
yhteiséjen tuomioistuin voi ensimmaiisen
ennakkoratkaisukysymyksen osalta omaksua
kolme crilaista tulkintaa.

52 — Ks. cdclli 21 kohta,
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Ensimmiisen tulkintavaihtoehdon mukaan
yhteisdjen tuomioistuin voi pitdytya asi-
assa Macarthys annetun tuomion 52 mukai-
sessa otkeuskidytinnossi ja katsoa, etti jo
saman toiminnan harjoittaminen osoittaa,
cttd kyse on samasta tai samanarvoisesta
tyostd tatkka samasta tehtivistd, vaikka
toimintaa harjoittavilla henkiléilli on eri-
laiset ammatinharjoittamisoikeudet, jotka
on saatu erilaisen ammatillisen koulutuksen
perusteella, ja vaikka yhdelld tydntekiji-
ryhmill on siltd vaaditun ammatinharjoit-
tamisoikeuden perusteella oikeus harjoittaa
my6s muuta, laajempaa toimintaa. Talla
ratkaisulla on se huono puoli, ettd saman
ty6n kisite rajoitetaan koskemaan ainoas-
taan saman toiminnan harjoittamista, jol-
loin perustamissoptmuksen 119 artiklassa
tehdyt merkityserot jitetdin huomiotta.
Silli on kuitenkin se etu, ettel se aseta
kyseenalaiseksi todistustaakan jakoa kos-
kevaa oikeuskiytintod. Jos titd ratkaisua
sovelletaan timin astan tosiseikkothin,
todetaan, ettd laakarit ja psykologit tekevit
samaa tyOtd ja toimivat samassa tehtavissi,
kun he harjoittavat samaa toimintaa eli
antavat psykoterapiaa psykoterapialaissa
siidetyn koulutuksen perusteella, kun
huomioon otetaan myds tissi laissa sii-
detyt koulutusajat. Kuten seki Saksan hal-
litus ettd komissio korostavat, siini tapa-
uksessa merkitysti ei varsinaisesti ole enid
ensimmaiselld vaan kuudennella kysymyk-
selld.

Toisen tulkintavaihtoehdon mukaan on
katsottava, etti silloin kun kaksi ty6nteki-
jiryhmaa harjoittaa samaa toimintaa mutta

53 — Mainittu edclli alaviitteessi 27.
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niilld on erilainen ammatillinen koulutus,
ne eivit toimi samassa tehtivissi, vaikka
ne tekevit samaa ty6td, jolla tissi tarkoi-
tetaan samaa toiminnan harjoittamista. Eri-
lainen ammatillinen koulutus merkitsee
samalla erilaisia tydolosuhteita, jolloin eri
ryhmien tekemi tyd el ole samanarvoista
sen enempii taloudellisesti kuin laadulli-
sesti.

Timi wlkinta on kisitteellisesti johdon-
mukaisempi kuin edellinen. Siini on kui-
tenkin kaksi perustavanlaatuista heik-
koutta. Timidn tulkinnan mukaan on
yhtiiltd mahdotonta, ettid kahdella samassa
tehtivissd toimivalla henkilolli voisi olla
eritasoinen ammatillinen koulutus, ja toi-
saalta se kyseenalaistaa todistustaakkaa
koskevan oikeuskdytinnon soveltamisalan,
kuten edelli on todettu. Jos titd ratkaisua
sovelletaan timin asian tostseikkoihin, on
todettava, ettd kyse ei ole syrjinnistd, koska
psykoterapeutteina toimivilla lidkireilld ja
psykoterapeutteina toimivilla psykologeilla
on erilainen koulutus, eivatki nimi kaksi
ryhmii niin ollen ole samassa tilanteessa,
siten kuin yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytinndssi tarkoitetaan, eivitki ne
tee samanarvoista tyoti. Jos yhteiséjen tuo-
mioistuin noudattaa titd tulkintaa, sen ei
tarvitse vastata seuraaviin ennakkoratkai-
sukysymyksiin, koska perustamissopi-
muksen 119 artiklassa ilmaistua miesten ja
naisten samapalkkaisuuden periaatetta et
siind tapauksessa voida soveltaa.
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c) Itse puoltamani kolmannen tulkintalinjan
mukaan on katsottava, ettd ammatillisen
koulutuksen arviointiperustetta voidaan
kiyttdd kahdella tavalla. Sitdi voidaan
kiyteid sellaisena objektiivisena arviointi-
perusteena, jonka avulla voidaan osoittaa
samasta tai samanarvoisesta tyostd makset-
tavien palkkojen ero perustelluksi, mutta
myds arviointiperusteena, jonka avulla tys-
suorituksia voidaan vertailla. Tami kanta
on lisiksi sopusoinnussa sen kanssa, miti
on todettu asiassa Royal Copenhagen anne-
tussa tuomiossa, > jossa yhteisdjen tuo-
mioistuin yritti 16ytii arviointiperusteita,
joilla kahden tyéntekijiryhmin tilannetta
voitatsiin vertailla, ja siind yhteydessi
katsoi, etti tydntekijdiden koulutus on
sellainen tekiji, jonka avulla voidaan todeta,
ovatko tyontckijit samankaltaisessa tilan-
teessa. 5° Kun yhteiséjen tuomioistuin
omaksui timin kannan, se katsoi varsinai-
sesti, ettd ammatillisen koulutuksen arvi-
ointiperustetta voidaan kiyttid paitsi sel-
laisena arviointiperusteena, jolla voidaan
objektiivisesti perustella samasta tai saman-
arvoisesta tydstd maksettavien palkkojen
viliset erot, kuten asiassa Danfoss anne-
tussa tuomiossa ¢ on todettu, myés sellai-
sena arviointiperusteena, jonka avulla voi-
daan vertailla kahden tydntekijiryhmin
tySsuorituksia. Edelld mainitussa tuo-
miossa on nimenomaisesti tunnustettu, etti
kaikkia niitd arviointiperusteita, joiden
avulla palkkaero voidaan objektiivisesti
perustella ja jotka perustuvat tyén luon-
teeseen ja tydolosuhteisiin, voidaan tilli
tavalla kiyttdd kahteen eri tarkoitukseen.
Yhteis6jen tuomioistuin on tarkkaan ottaen
todennut, etti kun kansallinen tuomiois-
tuin arvioi, ovatko vertaillut ty8suoritukset
samanarvoisia ja ovatko mahdolliset palk-

54 — Mainittu cdelli alaviittcessi 21.

55 — Ks. edclld alaviittcessd 21 mainiuu asta Royal Copenhagen,
tuomion 32 ja 33 kohta.

56 — Mainittu cdelld alaviitteessi 22.

kaerot objektiivisia ja selvasti sellaisia, ettd
niilli el mitenkidin syrjitd sukupuolen
perusteella, sen on tukeuduttava niiden
arviointiperusteiden taustalla oleviin tosi-
seikkoihin. 57

33. Mahdollisuudella kiyttida ammatillista
koulutusta koskevaa arviointiperustetta kah-
della tavalla on kuitenkin mielti vain, jos kat-
sotaan, ettd arviointiperusteella on kummas-
sakin kiyttdyhteydessi eri sisilts. Kun
ammatillisen koulutuksen eroja kiytetiin sel-
laisena objektiivisena arviointiperusteena, joka
oikeuttaa maksamaan eri palkkaa samasta tai
samanarvoisesta ty0Ostd, se on eri asia kuin ne
ammatillisen koulutuksen erot, joiden perus-
teella voidaan todeta, ettd kaksi tydntckiji-
ryhmia eivit tee samaa tai samanarvoista
tyotd.

Ensimmiisessa tapauksessa ammatillisen kou-
lutuksen erot johtuvat tavallisesti siita, ettd on
eritasoisia tutkintotodistuksia, tai yleisemmin
sanottuna siitd, etti on eriasteista ammatillista
koulutusta. Tutkintotodistusten tasoerot eivit
ndissd tapauksissa johda niin suuriin ryhmien
vilisiin erothin, ettd kyse olisi eri ammatista
tai tehtivisti, mutta ne voivat tehdi perustel-
luksi sen, ettd samasta tydstd maksetaan eri
palkka. Tdmad vastaa sitd tilannetta, ettd kaksi

57 — Ks. edelli alaviittecssd 21 mainittu asia Royal Copenhagen,
tuomion 42 kohta.
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tyontekijai tekee samaa tySti, mutta toisella
oletetaan pidemmin palvelusajan vuoksi
olevan enemmin tySkokemusta ja suurempi
taito hoitaa ty6. Tamin vuoksi on perusteltua
maksaa viimeksi mainitulle tydntekijille vas-
taavasti enemmin palkkaa, vaikka hinen et
katsottaisikaan tekevin eri tydti. 58

On kuitenkin mahdollista, etti tutkintotodis-
tusten tasoero on hyvin suuri tai ettd koulu-
tuksen aste-ero ei ole pelkistian miirillinen
vaan myos laadullinen, jolloin ammatinhar-
joittamisoikeus on eri, eiki tyd siten ole sen
enempid samaa kuin samanarvoistakaan kuin
toisen, erilaisen ammatillisen koulutuksen saa-
neen tyontekijiryhman ty. Siini tapauksessa
perustavaniaatuisest: erilainen ammatillinen
koulutus — kuten komissio sita kutsuu —
vot merkiti, etti tyén luonne tai kohde on
eri. On my&s ajateltavissa, etti eri ryhmiin
kuuluvat tydntekijit harjoittavat samassa yksi-
kossi tai yrityksessd toimintaa, jolla on sama
luonne ja kohde, vaikka he eivit tee samaa tai
samanarvoista tydtd tai hoida samaa tai saman-
arvoista tehtivii, koska ammatillisen koulu-
tuksen perustavanlaatuinen erilaisuus vot

58 — Ks. cdclld alaviittcessd 22 mainittu asia Danfoss. Yhtcisdjen
tuomioistuin on kysciscssi twomiossa kuitenkin tihdentinyt,
cud palvelusaikaa civit koske samat edellytykset kuin amma-
tillista koulutusta tai sopcutumista vaihteleviin tydaikoihin ja
-paikkoihin, koska “palvelusaika liittyy kiinteasti tyokoke-
mukscen ja koska sen ansmstz tydntekija yleensi voi toteuttaa
tydtchtivinsi parcmmin” (tuomion 24 kohta),
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muuttaa tyon arvoa ja tydolosuhteita huo-
mattavasti.

34. Se, onko ero perustavanlaatuinen, on joka
tapauksessa sellainen tosiasiakysymys, ;onka
selvittiminen kuuluu kansalliselle tuomiois-
tuimelle, kuten kaikkien niiden tekijoiden sel-
vittiminen, joiden avulla tydsuorituksia voi-
daan vertailla. Kansallisen tuomioistuimen
arvioinnin on kuitenkin perustuttava tihin
ammatillisessa koulutuksessa olevan perusta-
vanlaatuisen eron objektiivisuuteen. 5 Rat-
kaistaessa, ovatko ammatillisen koulutuksen
erot perustavanlaatuisia — jolloin myénter-
sestd vastauksesta seuraa, ettd kyseinen henkild
tekee tiysin eri tySti tai toimii tiysin eri teh-
tivassi — hyviksyttivinid objektiivisena
perusteena voidaan mielestini pitdi sitd, ettd
kullakin tydntekijairyhmilli on erilainen
ammatinharjoittamisoikeus. Ammatinharjoit-
tamisoikeus, joka midrad, mitd tehtavid tyon-
tekijjille voidaan antaa, ]a joka myo6nnetiin
tyontckqan koulutusta ja pitevyytti koske-
vien arviointiperusteiden mukaisesti, on sai-
rausvakuutuskassan mukaan keskeinen tekiji
tyossi. Jos kahdella tyontekijilld on erilainen
ammatinharjoittamisoikeus sen vuoksi, ettd
heidin saamansa ammatillinen koulutus on
perustavanlaatuisesti erilaista, he tekevit eri
tyotd tai toimivat eri tehtivissd, vaikka he
harjoittaisivat nienniisesti samaa toimintaa.
Tillainen erilaiseen ammatinharjoittamisoi-
keuteen perustuva erottelu kuitenkin edel-
lyttdi, ettd tyontekijit on otettu tydhén timin
— kyseessd olevaan toimintaan liittyvin —
ammatinharjoittamisoikeuden perusteella ja

59 — Yhteisdjen tuomioistuin on pitinyt osallistumista avoimeen
valintakokecseen tai esiintymisti kansallisen komission edessd
merkittivind perusteena arvioitacssa tictyn yliopistonopet-
tajaryhmin opetuksellista ja tictecllistd parevyytti (asia
C-90/96, Petrie ym., tuomio 20.11.1997, Kok. 1997, s. 1-6527,
47 kohta ja sitd scuraavat kohdat).
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ettd he harjoittavat titi samaa toimintaa sen
perusteella.

35, Tissi tapauksessa on ennakkoratkaisu-
pyynnosti ilmenevien seikkojen perusteella
todettava, etti psykoterapeutteina toimivat
lidkarit niyttivit edelleenkin harjoittavan l33-
kirin ammattia ja hoitavan tarvittaessa sithen
liittyvii tehtavii toisin kuin psykologian toh-
torit, jotka toimivat pelkistaan psykoterapeut-
teina. Kuten komissio ja sairausvakuutuskassa
ovat huomautuksissaan todenneet, lddkirit
voivat potilaita hoitaessaan kiyttdi kaikkia
tietojaan, ja juuri tistd syystd sairausvakuu-
tuskassa on tehnyt heidin kanssaan palvelus-
siinnon B soveltamisalaan kuuluvia sopi-
muksia riippumatta siitd, mitd toimintaa he
tarkkaan ottaen harjoittavat. Edelli mainitut
tosiseikat, joiden osalta kansallisen tuomiois-
tuimen on vield tarvittaessa hankittava lisisel-
vitystd, osoittavat, etti nimi kaksi tyonteki-
jairyhmii eivit tee samaa ty6td eivitki toimi
samassa tehtivissi, koska heidin ammaullisen
koulutuksensa vililli on perustavanlaatuinen
cro ja koska heidin ammatinharjoittamisoi-
keuksiensa erilaisuus vahvistaa timin eron
olemassaolon. Vaikka siltd osin kuin on kyse
tyon kohteesta, molemmat ryhmit niytedvit
harjoittavan samaa toimintaa eli antavan psy-
koterapiaa, ryhmien tiedot, tyokokemus ja
siis terapeuttinen ammattitaito poikkeavat toi-
sistaan perustavanlaatuisesti, milli on olen-
nainen vaikutus tehtyyn tydhén. Se, etti sai-
rausvakuutuskassa perii tydstd saman maksun,
ei vilttimaittd osoita tita toteamusta viiriksi,
koska mikian ei osoita, etti perittavien mak-
sujen suuruus perustuisi kummankaan psy-
koterapeuttiryhmin antaman hoidon laatuun
tai todelliscen arvoon tyémarkkinoilla, ja
koska maksut voivat perustua sosiaalipoliit-
tisiin syihin.

36. Timin vuoksi ehdotan, etti yhteisdjen
tuomioistuin vastaa ensimmiiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen, etti perustamissopi-
muksen 119 artiklaa 6 on tulkittava siten, ctti
kyse ei ole samasta tydstd tai samasta tehti-
vdstd, kun tyontekyjdt, joilla on perustavan-
laatuisesti erilaisen ammatillisen koulutuksen
perusteella saatu erilainen ammatinharjoitta-
misoikeus, harjoittavat huomattavan pitkin
a]an]akson (uscita palkanmaksukausia) samaa
toimintaa, jos ty6ntekijit on otettu palveluk-
seen timin ammatinharjoittamisoikeuden
perusteella ja jos ammatinharjoittamisoikeus
liittyy tyontekijéiden harjoittamaan toimin-
taan.

37. Jostimi kanta hyviksytiin, muihin kysy-
myksiin ei ennakkoratkaisupyynnéssi mai-
nitut tosiseikat huomioon ottaen tarvitsc vas-
tata muutoin kuin tiydellisyyden vuoksi,
koska perustamissopimuksen 119 artiklassa
ilmaistun samapalkkaisuuden periaatteen
soveltaminen ei tule kysymykseen.

C Kuudes kysymys

38. Scuraavaksi tarkastclen kuudetta kysy-
mystd, koska se liittyy ensimmdiscen kysy-
mykseen. Oberlandesgericht Wien kysyy, cttd

60 — Riiudd, cttd vastattacssa viitataan pcmsmmlssoplmukscn
119 artiklaan, eiki dircktiivin 75/112/ETY mainitseminen ole
warpeen. Ks. edelli alaviitteessi 36 mainitiu asia Murphy ym.,
tuomion 13 kohta scki timin ratkaisuchdotukscn 23 ohta.
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jos tyontekijit hoitavat yrityksessi samoja
tehtdvii, voidaanko tydntekijoiden erilaista
koulutusta pitii oikeuttamisperusteena palk-
kaeroille. Lisiksi se kysyy, voidaanko laa-
jempaa ammatinharjoittamisoikeutta pitdi
objektiivisena perusteena erilaiselle palkkauk-
selle riippumatta siitd, kiytetdinkd titd laa-
jempaa oikeutta hyviksi tissi yrityksessi.
Tiltid osin se kysyy, onko ratkaiseva merkitys
annettava sille, a) ettid parempaa palkkaa saavia
tyontekijoitd voidaan yrityksessi kayttad
my6s muihin tehtiviin, vai sille, b) ettd niitd
tydntekijoiti on todella osoitettu kiytetyn
muthin tehtiviin. Lopuksi kansallinen tuo-
mioistuin kysyy, onko tiltdi osin otettava
huomioon, ettd tyontekijoihin sovellettavaan
tyoehtosoplmussaantelyyn sisaltyy irtisano-
missuojaa koskevia miiriyksii.

39. Aluksi on korostettava, ettd kuudennessa
kysymyksessi mainitut ongelmat voivat aktu-
alisoitua vain, jos katsotaan, ettd kaksi tyon-
tekijiryhmii — eli tdssi tapauksessa
psykoterapeutteina toimivat lidkarit ja psy-
koterapeutteina toimivat psykologit — tekevit
samaa tal samanarvoista tyOtid tai toimivat
samassa tehtivissi. Kun otetaan huomioon
ensimmaistd kysymystd kisiteltdessi tehty
analyysi, on todettava, etti kuudennella kysy—
mykselli on merkitysti vain seuraavissa
kahdessa tapauksessa a) jos yhteisdjen
tuomioistuin noudattaa enstmmdisti tulkinta-
vaihtoehtoa, jonka mukaan saman toiminnan
harjoittaminen riittdi osoittamaan, etti kyse
on samasta tai samanarvoisesta tyOstd tai
samasta tehtivisti, tat b) jos kolmannen tul-
kintalinjan yhteydessi katsotaan, ettd vaikka
eri tyontekijiryhmilld, jotka on samassa yri-
tyksessi osoitettu harjoittamaan samaa toi-
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mintaa, on erilainen ammatinharjoittamisoi-
keus, niiden ammatillinen koulutus ei kuiten-
kaan ole niin perustavanlaatuisesti erilaista,
etti niiden olisi sen perusteella katsottava
tekevin eri tyotdi tai toimivan er
tehtivissi. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukaan ©! tillaisissa tapauksissa
ainoastaan kansallisella tuomioistuimella,
jonka on tarvittaessa sovellettava suhteelli-
suusperiaatetta, on toimivalta arvioida, perus-
tuvatko ne syyt, jothin tybnantaja (tai muu
henkild, jolla on todistustaakka) on vedonnut
perustellakseen mies- ja naispuolisten ty&nte-
kijoiden vilista ilmeisti syrjintaid palkkauk-
sessa tai palkanmaksukiytintdi, jota sovelle-
taan tyontekijin sukupuolesta riippumatta
mutta joka kiytinnossi kohdistuu useammin
naisiin kuin miehiin, sellaisiin palkkaerottelua
koskeviin objektiivisiin arviointiperusteisiin,
joilla ei mitenkdin syrjitd sukupuolen perus-
teella.

40. Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd
niihin arviointiperusteisiin kuuluvat seki
ammatillinen koulutus siinid mielessi, etti
paremmin palkattu koulutus vaikuttaa tyon-
tekijille uskottujen erityisten tehtivien suo-
rittamiseen, ettd joustavuus siind mielessi, ettd
tyontekijin kyky sopeutua vaihteleviin tys-
aikoihin ja -paikkoihin tekee korkeamman
palkan perustelluksi, jos tydnantaja osoittaa,
ettd timid sopeutuvuus vaikuttaa tydntekijille
uskottujen erityisten tehtivien suorittamiseen,
mutta korkeampi palkka ei1 ole perusteltu, jos
timi arviointiperuste liittyy tydntekijin

61 — Ks. cdclli alaviitteessi 16 mainittu asia Enderby, tuomion 18,
19 ja 25 kohta ja cdclld alaviitteessid 47 mainittu asia Bilka,
tuomion 35 ja 36 kohta.
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tekemin ty6n laatuun. €2 Yhteis6jen tuomio-
istuin on paatynyt tihin ratkaisuun, vaikka se
on yhiiiltd katsonut, ettei voitu pitii mah-
dottomana, etti ammatillista koulutusta kos-
keva arviointiperuste on epiedullinen nais-
puolisille tyontekijéille, jos heilli on ollut
picnemmit mahdollisuudet hankkia yhtd pit-
kalle erikoistunut ammatillinen koulutus kuin
michilli tai jos he ovat kiyttineet niitd mah-
dollisuuksia vihemman, ja toisaalta, ettd jos
joustavuutta koskevalla arviointiperusteella
tarkoitetaan tydntckijin sopeutumista vathte-
leviin ty6aikothin ja -paikkoihin, se voi samoin
asettaa nalspuolxsct tyontckqat huonompaan
ascmaan, koska nimi eivit perhesyiden vuoksi
voi muuttaa tybaikojaan yhti helposti kuin
miespuoliset tydntekijit. 63

41. Joustavuutta koskevan arviointiperusteen,
jota yhteisdjen tuomioistuin kiytti asiassa
Danfoss antamassaan tuomiossa, ® on mieles-
tini sisillettivi myds tyontekijin sopeutu-
vuus ammatinharjoittamisoikeutensa alaan
kuuluvien erityyppisten toimintojen harjoit-
tamiseen yrityksessi. Tillainen joustavuus on
jo luonteensa puolesta tiysin sukupuolineut-
raalia, tai se el ainakaan milldin tavalla poikkea
siiti joustavuutta koskevasta arviointiperus-
teesta, jota yhteisdjen tuomioistuin on jo kiyt-
tinyt. Kun tillaista tapausta verrataan asiassa
Danfoss annetun tuomion perusteisiin, on
todettava, ettei naisten ole vaikeampaa har-
joittaa liitinniistd toimintoja kuin sopeutua

62 — Ks. edelli alaviittcessd 22 mainitwu asia Danfoss, tuomion
17—25 kohta. Asiassa Danfoss annctussa tuomiossa asctctut
cdcllf'tyksct cdelli mainittujen arviointipcrusv.cidcn sovclta-
miselle sisiltivit vaatimuksen, cuti arviointiperusteet civit
saa perustua ticttyji tySntekijaryhmii koskeviin yleistyksiin
vaan niiden on oltava objektiivisia, miki riippuu kunkin
tapaukscn olosuhucista ja crityisesti siitd, missd yhieydessi
nc ovat hﬂ Ollctun lormlnnan 'uontccsccn Tasu Vaallmuk-
scsta ks, cdelld alaviiteessd 40 mainittu asia Rinner-Kiithn,
tuomion 14 kohta ja cdclld alaviittcessi 40 mainittu asia
Nimz, tuomion 13—15 kohta; toisin kuin yritysncuvosto
viittaa, viimeksi mainitussa asiassa ei todeta, cttd ammatil-
linen koulutus ei ole lainmukainen ja objektiivinen arvioin-

tipcruste.

63 — Ks. cdelli alaviitteessi 22 mainittu asia Danfoss, tuomion 21
ja 23 kohta.

64 — Mainittu cdelld alaviittcessi 22,

vathteleviin tyéaikothin, koska erilaisten lii-
tinndisten toimintojen harjoittaminen e vilt-
timittd merkitse muutoksia tydaikoihin.

42, On tietenkin huomattava, ctti ammatin-
harjoittamisoikeuden alaisuuteen kuuluvien
erilaisten liitinniisten toimintojen on kuulut-
tava my6s tydsuhtcen alaan. Toisin sanoen
edellytetdin, ettd tyontckijdi palvelukseen
otettacssa on otettu huomioon hinen amma-
tinharjoittamisotkeutensa eli se mahdollisuus,
ettd hin voi harjoittaa yrityksessi uscamman-
laista toimintaa. Kansallisen tuomioistuimen
on tissi tapauksessa siis tutkittava, onko ldi-
kirit sairausvakuutuskassan suullisessa kisit-
telyssd esittimdn mukaisesti otettu palveluk-
seen lidkireini — etkd heille pelkistiin
makseta lagkirin palkkaa —, vaikka he toisi-
naan antavat psykoterapiaa heidin tySpaikak-
seen osoitetuissa erityisissi laitoksissa, vai
onko heidit otettu palvelukseen pelkistiin
psykoterapiaa antavina ldikareini. 65

43. On viela todettava, ettid sen arviointipe-
rusteen, joka koskee tydntekijéiden sopeutu-
mista eri toimintojen harjoittamiseen samassa
yrityksessi, kiyttd, joka perustuu tydteki-
]oxden irtisanomissuojaa koskeviin madrayk-
siin, ei ole ristiriidassa sen edellytyksen kanssa,
jonka mukaan objektiivisten erotteluperus-
teiden on vastattava yrityksen todellisia tar-
peita. ¢ Todellisena tarpeena ei pidetd vain

65 — Tissd yhtcydessi voi olla syyti tutkia myds niitd muita
ongelmia, joita erilaisten liitinniisten toimintojen har;oma-
miseen saattaa liittyd. Voi olla tarkoitukscnmukaista, cttd
kansallinen tuomioistuin tutkii, onko liikirin ammatin har-
joittamista koskevien sddntSjen mukaan sallittua, ctid jol-
iakin crikoisalalla toimivat ladkirit (csim. tissa tapaukscssa
psykotcrapeuttcina toimivat psykiatrit) harjoittavat toimintaa
myds jollakin toisclla crikoisalalla.

66 — Ks. cdclli alaviittcessi 47 mainittu asia Bilka, tuomion
36 kohta,
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timan hetkistd tarvetta, vaan myos tuleva tarve
voidaan ottaa huomioon, kunhan sen tlmene-
minen on varmaa. Tissi tapauksessa se, ettd
tydntekijéille muodostuu kymmenen vuoden
tydskentelyn jilkeen irtisanomissuoja, mer-
kitsee, ettd tyontekijoiden sopeutuvuutta ja
joustavuutta koskeva tuleva tarve on varma.

44. Onko ratkaisevana kuitenkin pidettivi
sitd, kiyttiiko tyontekiji rodella jatkuvasti
kaikkia niitdi mahdollisuuksia, joita hinen
ammatinharjoittamisoikeutensa antaa?

Yhteiséjen tuomioistuimen tihinastisen
oikeuskiytinnén mukaan tihin kysymyk-
seen el ilmeisesti voida vastata myontivisti.
Asiassa Danfoss annetun tuomion ¢ mukaan
sekd ammatillista koulutusta koskevalla arvi-
ointiperusteella ettd arviointiperusteella, joka
koskee tyontekijoiden sopeutumista vaihtele-
viin tySatkoihin ja -patkkoihin, on oltava mer-
kitysti tydntekijille uskottujen erityisten teh-
tivien suorittamiselle. ¢ Timi vaatimus ei
viistimittd tarkoita, ettid tydntekijan olisi kai-
kissa tapauksissa harjoitettava kaikkia niitd
toimintoja, jotka ammatillinen koulutus tat
sopcutumiskyky mahdollistavat. Kuten myés
julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotuksesta
ilmenee, asiassa Danfoss annetussa tuomiossa
ilmaistu edellytys tarkoittaa pelkistdin sitd,
ettd ammatillisen koulutuksen ja sopeutumis-
kyvyn on objektiivisesti liityttivi kyseiseen
toimintaan eli etti niiden on oltava yhtey-
dessd tehtyyn tydhon. &

67 — Mainittu cdelld alaviitteessi 22,
68 — Ks. cdclld 40 kohta.

69 — Edclld alaviittcessd 22 mainittu julkisasiamies Lenzin ratkai-
suchdotus, 43 kohta.
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Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Macarthys
antamassaan tuomiossa 7° lisiksi todennut, etti
”119 artiklan vilittdmin soveltamisen alaan
kuuluvissa tosiasiallisissa syrjintitapauksissa
vertailut rajoittuvat yhtiliisyyksiin, jotka voi-
daan arvioida konkreettisesti ja jotka koskevat
sellaista [eri sukupuolta olevien] tyénteki-
joiden tosiasiallisesti tekemii tyotd, joka on
tehty samassa laitoksessa tai samaan palve-
luun liittyvini”. 7' Vaatimus tosiasiallisista
tySsuorituksista el asiassa Macarthys kuiten-
kaan koskenut samaa ongelmaa kuin nyt kisi-
teltivini olevassa asiassa, vaan se liittyt
yhteiséjen tuomioistuimen haluttomuuteen
sallia vertailu naispuolisen tydntekijin ja
“hypoteettisen miespuolisen tydntekijin”
vilill3, jolloin naispuolinen tyéntekiji ei voi
vaatia palkkaa, jota hin saisi, jos hin olisi
mies, vaikka yksikdin mies ei tekisi tai olisi
aikaisemmin tehnyt samaa ty6ti. Nyt kisitel-
tivini olevassa tapauksessa el ratkaista “hypo-
teettista miespuolista tydntekijad” koskevaa
kysymysti, joka liittyy asiassa Macarthys
annetun tuomion erityispiirteisiin, 72 vaan nyt
on kysymys siitd, onko olemassa sellaista
miespuolista tydntekijai, joka voisi ammatil-
lisen koulutuksensa ja erityisesti ammatinhar-
joittamisoikeutensa perusteella harjoittaa yri-
tyksessi useita sellaisia toimintoja, jotka
liittyvit hinen mdirittynd ajankohtana har-
joittamaansa toimintaan.

Mielestini scki pidemmalle erikoistunut
ammatillinen koulutus etti erilainen amma-
tinharjoittamisoikeus, joka antaa kelpoisuuden
harjoittaa useita liitannaisia toimintoja yrityk-
sessd, ovat astassa Danfoss annetussa tuomios-

70 — Mainittu cdelli alaviitteessi 27.
71 — Tuomion 15 kohta.
72 — Ks. cdclld 40 kohta.
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sa 73 asetettujen cdellytysten mukaisia objek-
tiivisia perusteita palkkaeroille riippumatta
siitd, kiyttddkd tyontekiji jatkuvasti kaikkia
niitd mahdollisuuksia, joita kyseinen amma-
tinharjoittamisoikeus antaa.

45. Timi " kanta on sopusoinnussa tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen kanssa. Jos kaksi
samaa toimintaa harjoittavaa tyontekijiryhmai
ei objcktiivisesti ole samankaltaisessa amma-
tillisessa asemassa, kun otetaan huomioon yri-
tyksen taloudelliset tarpeet ja tydntekijaryh-
mille uskotut tehtivit, suhteellisen tasa-arvon
periaatteen mukaan on sallittua maksaa niille
ryhmille eri palkkaa. Koska tissi asiassa on
osoitettu, ettd ladkireilld on laikirilain 21 §:n
mukaan velvollisuus antaa hoitoa hititapauk-
sissa ja ettd he voivat miairiti lidkkeits ja ettd
heidit voidaan tarpeen vaatiessa siirtid jol-
lekin muulle terveydenhoitoalalle erikoisalansa
mukaisesti, on loogista, ettd heidin palkkansa
on eri kuin psykologien, joita voidaan pii-
asian vastaajan kaltaisen sairausvakuutus-
kassan tarjoamien eri terveydenhoitopalve-
lujen yhteydessi kidyttad suppeampiin
tehtiviin kuin lidkireita.

46. Edelld esitetty kanta on perusteltu myos
tyomarkkinoihin littyvien tarkoituksenmu-
kaisuusnikokohtien vuoksi. Jos tydntekijit,
joilla ei ole sen enempii tarpeellista koulu-
tusta kuin sitd vastaavaa ammatinharjoittamis-
oikeutta, jonka perusteella he voisivat yri-
tyksen sitd tarvitessa harjoittaa ert toimintoja,

73 — Mainittu cdelli alaviiticessi 22.

saisivat samaa palkkaa kuin ne tyontekijit,
jotka tdhdn pystyvit, yritys palkkaist vain vii-
mekst mainittuun ryhmiin kuuluvia tyénte-
kijoitd. Miksi sairausvakuutuskassa tissa tapa-
uksessa  ottaisi myds tulevaisuudessa
palvelukseensa psykoterapeutteina toimivia
psykologeja, jos heille pitiisi maksaa yhtd
paljon palkkaa kuin lidkireille, vaikka heilld
el ole lidkirin ammatinharjoittamisoikeuden
suomia mahdollisuuksia, ja miksi se ei palk-
kaisi yksinomaan lidkareitd, jotka voivat hoitaa
mybs psykologien tehtivit? Palkkojen yhden-
mukaistamisella olisi tissi tapauksessa lopulta
haitallisia seurauksia sille tydntekijiryhmille,
jonka palkkaa aluksi korotetaan. 74

47. Jos yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettd
kuudenteen kysymykseen on syytd vastata,
ehdotan, etti se vastaa sithen, etti jos miesten
ja naisten vililli on ilmeistd syrjintdd palk-

74 — Edclla esitctty ci tarkoita, cutd lidkirciden tyé — tai heidin
koulutukscnsa — ilman muuta olisi korkeatasoisempaa kuin
psykologicn. Vaikka sc on erilaista, sc ci vdistimittd ole laa-
dultaan parcmpaa. On lisiksi todcttava, eud psykologit tun-
netusti kiyttivit psykotcrapiassa scllaisia taudinmiiritys- ja
hoitomenctelmii (esim.  testejd),  joita  psykiatric
— psykiatriaan crikoistumattomista lddkarcisti puhumauta-
kaan — civit yleensi hallitse. Todennikaiscsti psykologit
pystyvit yleensi harjoittamaan myds muuta toimintaa kuin
antamaan psykotcrapiaa, Tissd tapaukscssa ratkaiscva mer-
kitys on kuitenkin silld, cttd kun otctaan huomioon piiasian
vastaajan kaltaiscn sairausvakuutuskassan tarjoamat tervey-
denhoitopalvelut ja liikirciden ammatillinen koulutus, sai-
rausvakuutuskassa voi nihtivisti kayttdd laskircita uscam-
milla toiminta-aloilla, miki antaa niille tydmarkkinoilla
kilpailuedun psykologeihin nihden, kuten sairausvakuucus-
kassa huomauttaa. Kansalliscn tuomioistuimen, joka tuntce

aremmin kansallisen lainsiidinnén ja piiasian rosiseikat,
ﬁuuluu kuitenkin arvioida, ovatko mahdollisuus kiyuii l35-
kirecitd uscammilla toiminta-alucilla ja lidkirciden tyémark-
kinoilla saavuttama kilpailuctu lodcflisia.
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kauksen osalta tai jos palkanmaksukiytinté,
jota sovelletaan tydntekijin sukupuolesta riip-
pumatta, siitd huolimatta todellisuudessa
koskee useampia naisia kuin miehii,

— tybnantaja voi osoittaa palkkaeron perus-
telluksi vetoamalla ammatillista koulutusta
koskevaan arviointiperusteen, jos hin
niyttii toteen, ettd ammatillisella koulu-
tuksella on merkitysti tyontekijille uskot-
tujen erityisten tehtivien suorittamiselle;

— tyonantaja voi osoittaa palkkaeron perus-
telluksi vetoamalla arviointiperusteena
useiden erilaisten toimintojen harjoitta-
misen yrityksessi mahdollistavaan amma-
tinharjoittamisotkeuteen, jos tyonanta;a
ndyttdi toteen, etti tilld arviointiperus-
teella on merkitysta tyontekijille uskot-
tujen erityisten tehtivien suorittamiselle
tai etti se vastaa yrityksen tarvetta mii-
riti tyéntekiji harjoittamaan toimintaa,
joka poikkeaa jo harjoitctusta toiminnasta
ja joka kuuluu ammatinharjoittamisoi—
keuden alaisuuteen ja jonka tyosoplmus
kattaa, kun otetaan huomtoon irtisanomis-
suojaa koskevat tydehtosopimusten mai-
raykset.

I-2892

D Toinen kysymys

48. Toisella ennakkoratkaisukysymykselldin
Oberlandesgericht Wien kysyy, onko palk-
koja sdintelevin tyéehtosopimusjirjestelmin
tyypille (sitova, sitovuutta vailla oleva tai
vihimmaispalkkojen osalta sitova) annettava
ratkaiseva merkitys arvioitaessa sitd, onko
kysymys perustamissopimuksen 119 artiklassa
tai direktiivissa 75/117/ETY tarkoitetusta syr-
jinnista.

49. Ensi arviolta nayudd siltd, ettd — kuten
komissio huomautuksissaan toteaa — mah-
dollisuudella valita kolmen tydehtosopimus-
jarjestelmin vililli e1 ole mitddn merkitysti
nyt kisiteltivini olevassa asiassa, koska pal-
velussainndt on hyviksytty tybehtosopimuk-
sina, joissa on sovittu palkkojen tyhjentivii
madrdimistd koskevasta jirjestelmistd, joka
sitoo sosiaaliturvalaitoksia, koska ne voivat
poiketa siitd vain tySehtosopimusten laatijan
Hauptverband der &sterreichischen Sozialver-
sicherungstrigerin kirjallisella suostumuksella
(ASVG:n 460 §). 75

Vaikka mydnnetiin, etti valinta kolmen tys-
ehtosopimusjirjestelmin vililli on hypoteet-
tinen, yhteisbjen tuomioistuinta pyydetdin
vastaamaan sithen, miki merkitys sitovalla

75 — Yhcisdjen tuomioistuimen kicltiytymisesti vastata hypo-
teettisiin kysymyksiin ks. asia C-83/91, Mcilicke, tuomio
16.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4871, 25 kohta)
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tyoehtosopimusjarjestelmilld eli paiasian
otkeudenkiynnissa kyseessi olevalla jirjestel-
milli on sen osalta, onko kysymys syrjin-
nistid. Yhteiséjen tuomioistuinta pyydetiin
siis tutkimaan my&s muita jirjestelmid (sito-
vuutta vailla olevaa, vihimmiispalkkojen
osalta sitovaa), koska niiden tutkiminen auttaa
selvittimain sitovan jirjestelmin erityispiir-
teiti. Toisecen ennakkoratkaisukysymykseen
annettavan vastauksen kannalta on siis mer-
kityksetdntid, pidetddnko kyseistd valinnan-
mahdollisuutta hypoteettisena.

50. On my®os todcttava, ettd se, miten kansal-
linen tuomioistuin on muotoillut toisen ennak-
koratkaisukysymyksen, aiheuttaa tiettyjd
ongelmia. Ei voida selvisti todeta, kysyyko
kansallinen tuomioistuin sitd, riippuuko perus-
tamissopimuksen 119 artiklassa tarkoitetun
palkkasyrjinnin mahdollinen olemassaolo
kahden eri tyontekijiryhmin palkkoja sdin-
televin tydehtosopimusjirjestelmin luon-
teesta, vai kysyyko se sitd, onko timi jirjes-
telmi otettava huomioon arvioitaessa niitd
tekijoits, jotka litttyvit perustamissopimuksen
119 artiklan vastaisen syrjinnin toteamiseen.

51. Sithen, onko perustamissopimuksen
119 artiklassa tarkoitetun syrjinnin mahdol-
lisen esiintymisen ja tyéehtosopimusjirjes—
tclmaﬂ Valllla )Oklrl yhtcys, on myOS Cnnak‘
koratkalsupyynnossa esiin tuodun yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskiytinnon perusteella
otettava pikemminkin kielteinen kanta. Suku-
puoleen perustuvan syrjinnin kielto ei vel-
voita ainoastaan julkisen vallan kiyttdjii, vaan
se ulottuu myds kaikkiin tydoikeuden alalla
tehtyihin kollektiivisiin sopimuksiin ja yksi-

tyisten oikeussubjektien vilisiin sopimuk-
siin. 76 Periaate ty6ehtosopimuksen osa-
puolten tahdon autonomiasta et siis voi
estii perustamissopimuksen 119 artiklassa
ilmaistun tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
soveltamista riippumatta siitd, minki tyyp-
pincn tySehtosopimusjirjestelmd on (sitova,
sitovuutta vailla oleva tai vahimmaispalkkojen
osalta sitova).

52. Jos yhteisdjen tuomioistuin siis katsoo,
ettd kysymys on ymmirrettivi edelli esite-
tylli tavalla, ehdotan, etti se vastaa siihen
siten, ettd perustamissopimuksen 119 artik-
lassa tai direktiivissi 75/117/ETY tarkoitetun
syrjinnin toteamisen osalta ratkaisevaa ei ole,
a) ettd tydsopimuksen osapuolet paittivit pal-
kasta yksiniin eli etti heidin kuuluu piiceii,
otetaanko tydsopimuksen osaksi tyoehtoso-
pimuksen miiriyksid, b) ettd viahimmaispal-
kasta miiratdin jonkin alan kaikkiin tydnte-
kijoihin sovellettavilla yleissitovilla
miiriyksilli (tySehtosopimuksilla) tai etti c)
palkoista mairitiin sitovasti ja tyhjentdvisti
tydehtosopimuksissa.

53. Jos yhteisdjen tuomioistuin sitd vastoin
katsoo chdottamani tulkinnan mukaisesti, etti
kysymys koskee my6s tyoehtosopimustyypin
vatkutusta sen jarjestelman muodostumiseen,

76 — Ks. cdelli 4 kohdassa mainitun dircktiivin 75/117/ETY
4 artikla. Ks. my6s cdelld alaviitteessi 21 mainittu asia Royal
Copcnhagcn. tuomion 45 kohta; cdclla alaviitteessa 17 mai-
nittu asia Dcfrcnnc, womion 39 kohta; cdelli alaviitcessi 40
mainittu asia Kowalska, tuomion 12 kohta; cdelli alaviit-
tcessd 40 mainittu asia Nimz, tuomion 11 kohm ja edelld
alaviitteessi 16 mainittu asia Enderby, tuomion 22 kohta ja
siti scuraavat kohdat. Asiassa C-262/88, Barber, 17.5.1990
annctun tuomion (Kok. 1990, s. 1-1889, 32 kohta) mukaan
perustamissopimuksen 119 artiklassa kiclletiin kaikki suku-
puolccn _perustuva syrjintd palkkauksessa, riippumana siitd,
mistd criarvoisuus johtuu.
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jonka yhteydessi syrjivisti ehdoista piite-
tddn, silli on tilaisuus padasian tosiseikat huo-
mioon ottaen esittii joitakin tismennyksid
muutamien sellaisten seikkojen osalta, jotka
koskevat sitd, miten kansallinen tuomioistuin
soveltaa 119 artiklassa ilmaistua periaatetta
tyoehtosopimuksiin; niilli tismennyksilld on
merkitysti piaiasian oikeudenkiynnissi, ja
lisiksi ne liittyvit muiden ennakkoratkaisu-
kysymysten vastauksiin.

54, Sill4, ettd kahden tyontekijiryhmin palk-
kauksesta on sovittu tydehtosopimustasolla,
on merkitysti sovellettaessa perustamissopi-
muksen 119 artiklassa ilmaistua samapalkkai-
suuden periaatetta. Kansallisen tuomiois-
tuimen on silloin siirryttivd yrityskohtaisten
tietojen tutkimisesta tyéechtosopimusten
soveltamisalaan kuuluvien tySkohtaisten tie-
tojen arvioimiseen. On lisiksi yleisti, ettd ala-
kohtaisissa tydehtosopimuksissa sopimus-
puolet ottavat palkkoja vahvistaessaan
huomioon paitsi konkreettisen tyén myds
muita tekij6itd, kuten arviointiperusteita, jotka
koskevat yleisia tai paikallisia tyémarkkinoita,
eri aloilla toimivien yritysten taloudellisia tar-
peita ja eri ammattiliittojen merkitysti ja
asemaa kyseiselld alalla. Kunkin tydntekiji-
ryhmin palkkausta ei siis arvioida tyénteki-
j6iden yrityksessi tekemin konkreettisen tyon
perusteella, vaan — kuten Saksan hallitus on
huomauttanut — niiden ty6n tyypillisten omi-
naisuuksien perusteella, jotka on mahdolli-
sestt mddritelty tyétehtivien luokittelua
koskevassa jirjestelmissi, josta tydehtosopi-
muksessa on sovittu siind hyviksytyn palk-
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kapolititkan yhteydessi. 77 Timi siirtyminen
konkreettisesta yrityksestid tydehtosopimuk-
sella kiytto6n otettuun palkkaryhmijirjestel-
main on sitikin vilttimittdmampi silloin, kun
— kuten tissi tapauksessa — tyoehtosopi-
muksessa maaratiin sitovasta ja tyhjentivisti
palkkausjarjestelmisti, jossa tyonantajalle ei
jatetd mitdan mahdollisuutta tehdi eroja yksit-
tdisten tySsopimusten tasolla. 78 Ne objektii-
viset arviointiperusteet, joilla palkkaerot voi-
daan osoittaa perustelluiksi, 16ytyvit silloin
tydehtosopimuksesta. Yhteisojen tuomiois-
tuin on nimittdin katsonut, ettd "se, ettd pal-
koista on sovittu jirjest6jen keskiniisissd neu-
votteluissa tai paikallistasolla  kaydyissd
necuvotteluissa, on setkka, jonka kansallinen
tuomioistuin vot ottaa huomioon arvioides-
saan, johtuvatko kahden tyontekijiryhmin
keskimidariisten palkkojen keskinaiset erot asi-
allisista syista, jothin ei liity minkiinlaista
sukupuoleen perustuvaa syrjintii”. 7

55. Voitaisiin myds viittdd, ettd silloin kun
kaksi tyontekyjaryhmii kuuluu palkkauksen
osalta kahden eri tyéehtosopimuksen sovel-
tamisalaan, on todennikdistd, etti ryhmit
eivit ole samankaltaisessa tai verrattavissa ole-
vassa tilanteessa. Julkisasiamies Lenz on lisiksi

77 — Edelli alaviittcessd 41 mainitun asian Rummler mukaan *sil-
loinkin, kun miiritty arviointiperuste — — voi todellisun-
dessa suosia micspuolisia tydntckijéiti — — sitd on sen syr-

jivy(rui tutkittacssa arvioitava osana tydtchtivien luokittclua

koskevan jirjestelmin muodostamaa kokonaisuutta ottacn
huomioon ne muut arviointiperusteet, joilla on merkitystd
palkkaluokkia vahvistettacssa. Jirjcstelmi ci vilttimiui ole
syrjivd pelkistdin scn vuoksi, cutd jokin scn arviointiperus-
teista virttaa ominaisuuksiin, joita on pikemminkin michilla”
(tuomion 15 kohta).

78 — Ks. kuitenkin asia 165/82, komissio v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, tuomio 8.11.1983 (Kok. 1983, s.3431). Yhtcisdjen
tuomioistuin katsoi, ctti tyéchtosopimuksilla on sitovuuden
puuttucssakin merkitidvia tosiasialEsia vaikutuksia tyésuh-
tcisiin, koska niissd vahvistetaan, miti tydntckijit ovat saa-
vuttancet, ja asetetaan tyérauhan vuoksi rajat yritysten vaa-
timuksille.

79 — Ks. edclli alaviittcessd 21 mainittu asia Royal Copenhagen,
tuomion 46 kohta.
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todennut, etti silloin kun palkoista mairitaan
alakohtaisissa ty6ehtosopimuksissa, tydnteki-
j6iden kuuluminen eri aloille voi olla syy pii-
telld, ettd samaa tai samanarvoista tyoti kos-
keva vaatimus ei tiyty. 8 Oikeuskiytﬁnnéssi
on kuitenkin miiritelty tiettyjd perusteitassille,
miten kansallisen tuomioistuimen on arvioi-
tava sitd seikkaa, ettd kahden tyontekiji-
ryhmin palkkausta koskevista yksityiskoh-
dista on miiritty tyochtosoplmuk31ssa
Yhteisojen tuomioistuin on asiassa Enderby
antamassaan tuomiossa 8! todennut scuraavaa:
”Se seikka, etti edelli tarkoitetut palkat mai-
ritellidn ammattiryhmien kohdalla toisistaan
erillisin kollektiivisin neuvotteluin, jotka eivit
ole kummankaan ryhmin kannalta vaikutuk-
seltaan syrjivia, el estd ilmeisen syrjinnin
toteamista silloin kun kyseisten neuvottelujen
tuloksena kahden sellaisen ryhmin, joilla on
sama tySnantaja ja joita edustaa sama ammat-
tijirjestd, kohtelu on erilaista. Jos olisi riit-
tivid, ettd perustellakseen palkkaeron tyén-
antaja  vetoaa siithen, ettei kyseisissd
neuvotteluissa erikseen tarkasteltuina ole
niiden kahden ryhmin vilistd syrjintii, se
voisi helposti — — kiertdid samapalkkaisuuden

periaatteen kiyttimilli erillisii neuvottelu-
: 2” 82
ja.

56. Kuten Saksan hallitus on huomauttanut,
on tirkedi, etti kansallinen tuomioistuin var-
mistuu siiti, ettd ne tydehtosopimukset, joissa

80 — Ks. julkisasiamics Lenzin edelld alaviiticessd 16 mainitussa
asiassa Enderby esittimi ratkaisuchdotus, 44— 46 kohta ja
edelli alaviitteessd 22 mainitussa asiassa Danfoss csittimi
ratkaisuchdotus, 46 kohta.

81 — Mainittu cdelli alaviitteessi 16.

82 — Tuomion 22 kohta.

mairitain tiettyjd ammatteja koskevista palk-
kataulukoista, ovat samojen sopimuspuolten
tekemid. Kun on kysymys perustamissopi-
muksen 119 artiklan soveltamisesta, palkka-
usta koskevia tySehtosopimusten miiriyksia
voidaan pitdi vertailukelpoisina vain, jos sopi-
muspuolet ovat samoja ja jos tydehtosopimus
koskee samaa alaa. Tissi tapauksessa ennak-
koratkaisupyynnosti ilmenee, etti Hauptver-

and der &sterreichischen Sozialversiche-
rungstrager  on  paattinyt  kaikista
palvelussiinnoisti ja etti palvelussiinnét kos-
kevat samaa alaa eli alaa, jolla sosiaalivakuu-
tuslaitokset toimivat; molemmat pidasian
asianosaiset ovat suullisessa kisittelyssd
kuitenkin ilmoittaneet yhtipitavisti, etti ne
ovat tehneet kyseiset sopimukset. Kansallisen
tuomioistuimen, joka parhaiten tuntee
kisiteltiviniin olevaa asiaa koskevat
oikeussdannét ja asian tosiseikat, on joka
tapauksessa tutkittava, tiyttyvitkd edelld
mainitut edellytykset.

57. Timin vuoksi ehdotan, etti yhteisdjen
tuomioistuin vastaa toiseen kysymykscen seu-
raavasti: sukupuoleen perustuvan syrjinnin
kielto ei velvoita ainoastaan julkisen vallan
tekijoitd koskeviin kollektiivisiin sopimuksiin
ja yksityisten oikeussubjektien vilisiin sopi-
muksiin. Kansallinen tuomioistuin voi ottaa
sen, ettd kahden tydntekijiryhmin palkoista
on sovittu tybehtosopimusncuvotteluissa,
huomioon arvioidessaan siti, missi mairin
palkkacrot johtuvat objektiivisista scikoista,
joilla el mitenkdin syrjiti sukupuolen perus-
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teella. Kansallinen tuomioistuin voi ottaa myos
sen, ettd kumpaankin tydtekijiryhmaiin sovel-
letaan eri tyﬁehtosopimusta huomioon arvi-
mdessaan, missi mairin niiden tyéntekijaryh-
mien voidaan katsoa olevan samankaltaisessa
tilanteessa. Kansallinen tuomioistuin voi vield
ottaa huomioon erityisesti sen, koskevatko
tyoehtosopimukset samaa alaa, ovatko ne
samojen sopimuspuolten tekemii ja onko
palkkojen vahvistamisesta mairitty niissi sito-
vasti ja tyhjentavasti.

E Kolmas, neljis ja viides kysymys

58. Kolmannella kysymykselldin kansallinen
tuomioistuin pyytii yhteis6jen tuomioistuinta
tismentimiin, minki tason (yrityksen, tyd-
ehtosopimuksen vai kaikkien kyseisen amma-
tinharjoittamisoikeuden omaavien tyénteki-
joiden tason) ryhmii voidaan vertailla sen
toteamiseksi, onko kyse syrjinnasti, kun ty-
ehtosopimuksessa, jossa mairitdin tyhjenti-
visti palkoista, on vahvistettu samasta tai
samanarvoisesta toiminnasta eri palkka sen
mukaan, millainen ammatinharjoittamisoikeus
tyontekijoilld on. Neljannelld kysymykselldan
kansallinen tuomioistuin kysyy, onko tutkit-
tava miesten ja naisten lukumiirin suhdetta
vain epiedullisesti kohdellussa ryhmissi vai
molemmissa ryhmissi. Viidennelli kysymyk-
selldin kansallinen tuomioistuin pyytad —
edelleenkin kolmannessa kysymyksessi esiin
tuotuun ongelmanasetteluun liittyen —
yhteisdjen tuomioistuinta ratkaisemaan, miti
ryhmii kullakin tasolla on vertailtava, jos se
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samanlainen toiminta, jota ryhmit harjoit-
tavat, on vain osa siiti toiminnasta, jonka har-
joittamisen ammatinharjoittamisoikeus sallii.
Mielestini niiti yhteen hittyvid kysymyksii
on tarkoituksenmukaista kisitelld yhdessi,
koska kaikki nimi kysymykset koskevat
niiden ryhmien muodostamista ja kokoon-
panoa, joita vertaillaan tutkittaessa, onko vilil-
linen syrjintd niytetty toteen.

59. Aluksi esitin muutamia yleisii huomau-
tuksia. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinn6n mukaan nitden ryhmien, joita vertail-
laan sen selvittimiseksi, onko vilillinen
syrjintd niytetty toteen, muodostamiselle ja
kokoonpanolle ei ainoastaan voida vaan on
asetettava tiettyja vaatimuksia. 83 Tamai on jir-
kevid, koska vain edustavien tyontekijaryh-
mien vertailusta on hyotyd, etki sellaisia
ryhmii, jotka on valittu vain haluttua tulosta
silmilld pitien eli jommankumman asian-
osaisen viitteiden tukemiseksi, voida
hyviksyi. Vertailun hyédyllisyyden arviointi
on joka tapauksessa selvistikin tosiseikkoja
koskevaa pohdintaa, joka kuuluu kansallisten
tuomioistuinten toimivaltaan, 3% miki ei tie-
tenkiin estd yhteiséjen tuomioistuinta mai-
rittelemistd tietryja arvxomtlpcrustelta, ]otka
ohjaavat kansallisten tuomioistuinten arvi-
ointia.

60. Vertailtavien ryhmien koostumusta kos-
kevan ensimmiisen arviointiperusteen on

83 — Ks. cdclli alaviitteessi 16 mainittu asia Enderby, tuomion
17 kohta ja edelli alaviittcessd 22 mainittu asia Danfoss, tuo-
mion 16 kohta.

84 — Ks. julkisasiamics Lenzin cdelld alaviitteessd 21 mainitussa

asiassa Royal Copenhagen esittimi  ratkaisuchdotus,
28— 30 kohta.



ANGESTELLTENBETRIEBSRAT DER WIENER GEBIETSKRANKENKASSE

chdottomasti lutyttiva sithen, milli tasolla
ryhmi kootaan. Yhteisdjen tuomioistuimen
otkeuskiytinnosti ilmenee, etti ei ole ole-
massa mitdan yleistd sadntdd, vaan taso mii-
ritetdin kunkin tapauksen tosiasiallisten olo-
suhteiden mukaisesti. Saksan hallitus on
huomautuksissaan todennut, ettd ratkaiseva
tekiji tason madrittimisessi on sen
rtidanalaisen siintelyn soveltamisala, jonka
epiillddn atheuttavan perustamissopimuksen
119 artiklassa tarkoitettua syrjintdd. On lisiksi
selvdid, ettdi tissi artiklassa  ilmaistu
samapalkkaisuuden periaate kohdistuu siihen,
joka on piittinyt riidanalaisesta sdintelystd.
Jos 1tdmi saantely sisiltyy lakiin, vertailtavien
ryhmien on niin ollen koostuttava kaikista
niistd tydntekijoistd, joiden palkkaa kyseinen
laki koskee. Jos siintely perustuu jonkin
tietyn tySnantajan piatdkseen tai kdytintdon,
vertailtavien ryhmien on  vastaavasti
koostuttava kaikista kyseisen tyonantajan
palveluksessa olevista tyontekijdisti.

61. Niiden ryhmien, joita vertailemalla tutki-
taan, onko syrjinti niytetty toteen, muodos-
tamisen osalta ratkaiseva merkitys on edella
esitetyn mukaan niilld toteamuksilla, joita teh-
tiin toisen kysymyksen yhteydessi, kun huo-
mioon otetaan ennakkoratkatsupyynnossi esi-
tetty sclvitys tosiseikoista. Yhtiiltdi sen
perusteella, ettd kyseessi olevien kahden tyon-
tekijiryhmin eli liikireiden ja psykologien
palkkataulukoista on miiritty tydchtosopi-
muksissa, ja toisaalta sen perusteella, ettd nimi
Hauptverband der ésterreichischen Sozialver-
sicherungstrigerin  tckemit tydehtosopi-

mukset sitovat ASVG:n 460 §:n mukaan sosi-
aalivakuutuslaitoksia ja ovat niiden sisiisid
palvelussdintdja, voidaan piitelli, ettd vertail-
tavia ryhmii ci ole muodostettava kyseessd
olevan laitoksen tasolla vaan niiden tydehto-
sopimusten tasolla. 85 Komissio on huomaut-
tanut, cttd jos huomioon otcttaisiin kaikki ne
tyontekijit, joilla on kyseinen ammatinhar-
joittamisoikeus, vertailtavista ryhmistd tulisi
niin heterogeenisid, ettei vertatlussa olisi
mitdin mielti. Syrjintiongelma ¢i myo6skiin
milloinkaan aktualisoituisi tilli tasolla.

62. Timin vuoksi chdotan, ettid yhteisdjen
tuomioistuin vastaa kolmanteen kysymyk-
scen seuraavasti: jos tydchtosopimuksessa,
jossa mairitddn tyhjentivisti palkoista, on
vahvistettu samasta tai samanarvoisesta tydstd
eri palkka sen mukaan, millainen ammatin-
harjoittamisoikeus tyontekijilli on, muodos-
tettacssa ryhmii, joita vertailemalla arvioi-
daan, aiheuttaako jokin  toimenpide
mahdollisesti syrjintii, huomioon on otettava
tyoehtosopimuksen soveltamisalaan kuuluvat
tyontekijit.

63. Neljinnesti kysymyksesti on todettava,
cttd niyttad ensi arviolta siltd, ettid yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnoéssd on eri
tapauksissa paidytty erilaisiin ratkaisuihin,

85 — On kuitenkin tirkcis, cttd kansallinen tuomioistuin vutkii,
puuttuuko kyscinen sairausvakuutuskassa tai yritys jollain
erityisclli tavalla (sovcltamalla kiytintojd, antamalla virka-
miiriyksid ym.) sithen, ketki lidkarit (erikoisalansa mukaan)
tai ketki psykologit otctaan palvclukseen ja antavat psyko-
terapiaa, siten cttd micsten ja naisten vilinen palkkacro joh-
tuisi var i tstd Le pitcesti
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kuten kansallinen tuomioistuin huomauttaa
ennakkoratkaisupyynnossaan. Yhteisojen tuo-
mioistuin on asiassa Jenkins antamassaan tuo-
miossa 8 tyytynyt tutkimaan syrjinnin koh-
teeksi joutunutta ryhmii eli osa-aikaisia
tyontekijoitd, ¥ kun taas asiassa Enderby anta-
massaan tuomiossa 88 se perusti ratkaisunsa
kahden sellaisen tyontekijiryhmin eli puhe-
terapeuttien ja proviisorien vertailuun, joista
toinen muodostui lihes yksinomaan naisista
ja toinen lihes yksinomaan miehista. 89

Nimi oikeuskiytinnossi havaittavat eroavai-
suudet johtuvat mielestini siitd, ettd yhteiséjen
tuomioistuin pyrkii kunkin yksittdistapauksen
olosuhteiden mukaisesti toteamaan vilillisen
syrjinnin olemassaolon varmuudella, joten se
ei tyydy vertailtavia ryhmii koskeviin tilas-
totietothin, jotka jo luonteensa puolesta ovat
alttiita vaihteluille ja joiden luotettavuus
yleensi on vihiinen, vaan se vaatii, etti arvi-
oinnin on perustuttava mahdollisimman
objektiivisiin tekijdihin. % Yhteisdjen tuomio-
istuin katsoi asiassa Jenkins antamassaan tuo-
miossa, ettd naisiin kohdistuva syrjinti oli

86 — Mainittu edclld alaviitteessi 26.

87 — Ks. tuomion 9kohta ja siti scuraavat kohdat, erityisesti
15 kohta. Ks. myés cdelli alaviittcessi 40 mainittu asia
Kowalska, tuomion 16 kohta ja cdclld alaviittcessd 40 mai-
nittu asia Nimz, tuomion 15 kohta. Edclli alaviitteessi 47
mainitussa asiassa Bilka (tuomion 29 kohta) tutkittiin aino-
astaan cdulliscmmassa ascmassa olcvaa ryhmii cli kokoai-
kaisia tyéntckijiti.

88 — Mainittu edcllad alaviittcessi 16.

89 — Tuomion 15—19 kohta; ks. myés cdelli alaviitteessd 21 mai-
nittu asia Royal Copenhagen, tuomion 28 kohta.

90 — Ks. edelld 15 kohdassa mainitussa astassa Scymour-Smith ja
Perez csittimini ratkaisuchdotus, 113, 114 ja 119 kohta. Scki
tilastotictoja ettd crilaisen kohtclun mahdollisimman objck-
tiivista perustaa koskevasta analyysistd ks. crityisesti edelld
alaviitteessi 13 mainittu asta Helmig ym., 23— 25 kohta,
jossa viitataan cdelld alaviitteessd 47 mainitussa asiassa Bilka
anncttuun tuomioon,
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niytetty toteen, koska se nienniisesti objek-
titvinen peruste, ettd palkka miiriytyy tyo-
ajan mukaan, saattoi merkitd tillaista syr-
jintdd, silld naisten on sosiaalisen tehtivinsi
vuoksi vaikea tiyttdd vaatimusta kokoaikaty-
ostd. ! Tidmi yleisen eliminkokemuksen
mukainen toteamus on objektiivinen perusta
ratkaistaessa, miki on vilillista syrjintii. Edelld
mainitun tuomion perustelujen mukaan sil-
loin, kun tillainen objektiivinen arviointipe-
ruste on olemassa, ei vilttimatta ole tarpeen
analysoida, miki on miesten ja naisten luku-
miirin suhde kahdessa tydntekijiryhmassi.
Vaikka syrjinnilla tillaisessa tapauksessa olisi
vilillisen syrjinnin muodolliset ominatspiir-
teet, siti on aineellisesti pidettivi pikem-
minkin suorana syrjintini, koska kyseinen
ammattiryhmi miiriytyy sosiaalisesti suku-
puolen perusteella. Ryhmii on siis tarpeetonta
vertailla, jos kansallinen tuomioistuin toteaa,
ettd ammatissa, joka on luonteeltaan *naisten
ammatti”, esiintyy syrjintid. *2 Jos vilillisen
syrjinnin toteen nidyttiminen ei voi perustua
ammattiryhmédn luonteeseen, kuten asiassa
Enderby, se, onko kyseessi tyypillisesti
miesten tal naisten ammatti, on selvitettiva
tilastollisella analyysilld, jossa yhti tyénteki-
jiryhmii on vertailtava toiseen ryhmaiin, %

91 — Tuomion 13 kohta. Ks. cdclli alaviittcessd 22 mainittu asia
Danfoss, tuomion 21 kohta.

92 — Astassa C-177/88, Dckker, 8.11.1990 annctun tuomion
(Kok. 1990, 5. I-3941, 12 ja 17 kohta) mukaan vertailu ci ole
tarpeen, jos arviointiperuste liittyy nimenomaan sukupuo-
leen cli jos se esimerkiksi ci voi missdin tapaukscssa koskea
michii (csim. silloin, kun arviointipcrusteena kiytetiin ras-
kautta), mutta vertailu on siti vastoin tarpeen silloin, kun
syrjintd voidaan osoittaa perustelluksi vain vertailemalla mic-
hiin ja naisiin sovellettavaa crilaista kohtelua.

93 — Ks. julkisasiamics Lenzin edcili alaviitteessd 16 mainitussa
asiassa Enderby csittimi ratkaisuchdotus, 30 ja 31 kohta.
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Kansallinen tuomioistuin on ennakkoratkai-
supyynndssdin katsonut, etti jos yhtd ty6n-
tekijiryhmii voidaan pitdd tydolojen osalta
tyypilliseni tapauksena (kuten kokoaikaisia
tyontekijoitd), silloin padsiantdisesti riittdi,
ettd tutkitaan, mikd on miesten ja naisten
lukumiirin suhde syrjinnin kohteeksi joutu-
neessa ryhmissd, kun taas kaikissa muissa
tapauksissa on vertailtava kahta ryhmaii, mutta
itse olen péinvastoin sitd mieltd, ettd yhteis6jen
tuomioistuimen otkeuskiytinnén mukaan sen
tutkimiseen, miki on miesten ja naisten luku-
maiirin suhde syrjinnan kohteeksi joutuneessa
ryhmissd, voidaan tyytyi paisiintSisesti vain
silloin, kun jonkin objektiivisen seikan eli
yleensi sen, etti ryhmi on jo ennalta sosiaa-
lisesti mairdytynyt sukupuolen mukaan,
perusteella voidaan piitelld, ettd timi ryhma
vastaa puhtaasti naisten tai miesten ammattia.

64. On joka tapauksessa todettava, ettd
molempia ryhmii koskevien tietojen vertailua
ei voida pitdi kiellettynd myoskain niissa ta-
pauksissa, joissa yhteisdjen tuomioistuin
nidyttid tyytyneen tutkimaan pelkistiin
syrjinnin kohteeksi joutunutta ryhmai.

65. Vaatimus, ettd on vertailtava miesten ja
naisten lukumairin suhdetta kummassakin
ryhmissi, ilmenee ensisijaisesti ja paiasialli-
sesti siitd, ettd yhteis6jen tuomioistuimen
otkeuskiytinnén mukaan sdinnosta tar mai-
riystd voidaan pitai “periaatteellisesti” yhden-
vertaisuusperiaatteen vastaisena vain, Jos
naisten prosenttiosuus on syrjinnin kohteeksi
joutuneessa ryhmassi “huomattavasti suu-

rempi” kuin miesten tai jos naisten prosent-
tiosuus edullisemmassa asemassa olevassa ryh-
missi on "huomattavasti pienempi” kuin
miesten tai jos nimi molemmat pitivit paik-
kansa. 9 Olen asiassa Seymour-Smith ja
Perez esittimissani ratkaisuehdotuksessa %5
todennut, etti tutkittaessa, onko ryhmissi
“huomattava ero” kyseisten prosenttiosuuk-
sien vililli, my&s toisen ryhmin koostumus
on otettava huomioon. Viimcksi mainitussa
ryhmissd on havaittava piinvastainen suun-
taus, vastaavat prosenttiosuudet tai saman-
lainen suuntaus mutta paljon heikompana
kuin ensin mainitussa ryhmissi. Jos prosent-
tiosuuksien vilinen ero on molemmissa ryh-
missi aivan sama tai vastaava, nithin ryhmiin
kuuluvia ty6ntekijoiti kohdellaan samalla
tavoin eikd eriarvoisesti. %

66. Toiscksi on todettava, cted koska vilillisen
syrjinnin olemassaolo on olettama, joka voi-
daan osoittaa viiriksi, se, etti naisten pro-
senttiosuus on suurempi sekd syrjinnin
kohtecksi joutuneessa ryhmissd ettd edulli-
semmassa asemassa olevassa ryhmassi, on sel-
lainen loogisesti tarkasteltuna olennainen
seikka, joka osoittaa, ettd cro on objcktiivinen
ja etti silli el mitenkidn syrjitd sukupuolen
perusteella, ja johon tydnantaja voi vedota. %7
Vottaisiin tietenkin viittii, ettd tillaisessa tapa-
uksessa sen osoittaminen, mikdon miesten ja

94 — Kokoaikaisten tydntckijdiden osalta ks. cdelli alaviitteessi
47 mainittu asia Bilka, tuomion 29 kohta.

95 — Mainittu cdclla alaviittcessi 15,

96 — Ks. edelli alaviittcessi 15 mainitussa asiassa Seymour-Smith
ja Perez csittimini ratkaisuchdotus, alaviite 50.
97 — Ks. cdelli alaviitteessd 40 mainittu asia Kowalska, tuomion

16 kohta ja edclli alaviitteessd 40 mainiuu asia Nimz, wo-
mion 15 kohta.
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naisten lukumiirin suhde toisessa ryhmissi,
kuuluu tyénantajalle eiki tydntekijille. Se,
onko mahdollista paittis, ettid kussakin tapa-
uksessa on tutkittava miesten ja naisten luku-
miiran suhdetta kummassakin ryhmissa, voi
ndin ollen riippua siitd, miten syrjintdd kos-
keva todistustaakka jaetaan. Timi toteamus ei
kuitenkaan ilmeisesti ole ristiriidassa sen
perustavanlaatuisen vaatimuksen kanssa, ettd
miesten ja naisten lukumiirien suhdetta on
vertailtava molemmissa tyontekijaryhmissi.
Kuten edelld on todettu, silloin kun yhteiséjen
tuomioistuin on tyytynyt analysoimaan syr-
jinndn kohteeksi joutunutta ryhmii koskevia
tietoja, valillisestd syrjinndstd on ollut objek-
titvista nayttod, joka on perustunut yleiseen
eliminkokemukseen ja joka lisiksi on useim-
miten vain vahvistanut oikeaksi ennakkoki-
sityksen naitd kahta ryhmii koskevan tilas-
tollisen analyysin tuloksista. Se, etti miesten
ja naisten lukumairin suhdetta vertaillaan
molemmissa tyontekijiryhmissi, on pai-
sdintd, jota on noudatettava kaikissa episel-
vissi tapauksissa, ja se, ettd tutkitaan vain yhtd
ryhmii, on poikkeus. Vaatimus miesten ja
naisten lukumiirin vertailusta molemmissa
ryhmissi on lisiksi sopusoinnussa sen peri-
aatteen kanssa, joka koskee syrjinnin toteen
nidyttimistd edustavien tyéntekijaryhmien
avulla ja jonka mukaan valittua ryhmaii et
voida hyviksyi, jos voidaan olettaa, ettd valin-
nalla on pyritty tiettyyn paamaaraan eli tuke-
maan jommankumman asianosaisen vaitteiti.

67. Riippumatta siitd, onko olemassa sellaisia
objektiivisia arviointiperusteita, joiden perus-
teella voidaan péitells, ettd jokin ammatti on
naisten ammatti tai ettd jokin arviointiperuste
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liittyy natsiin, on tarkoituksenmukaista, ettd
kansallinen tuomioistuin vertailee miesten ja
naisten lukumairin suhdetta kussakin ammat-
tiryhmissa. Tissi tapauksessa el mielestini
tarvitse miettii titi valintaa, kun huomioon
otetaan edelli esitetyt toteamukset. Psykote-
rapeuttina toimivan psykologin ammattia ei
voida ammatin harjoittamisen olosuhteiden
perusteella luokitella puhtaasti naisten amma-
tiksi, koska psykologin tai laikirin ammatin-
harjoittamisoikeutta koskevaa arviointiperus-
tetta  voidaan  padsddntdisesti  pitdd
objektiivisesti neutraalina sukupuolen kan-
nalta, silli molemmissa ammattiryhmissi vaa-
ditaan niin korkeaa ammatillisen koulutuksen
tasoa, cttd niiden vilisten erojen ei voida
katsoa johtuvan siitd, ettd naispuolisilla tySn-
tekijoilld olisi ollut vihemmin mahdolli-
suuksia hankkia yhti pitkille erikoistunut
ammatillinen koulutus kuin michilli tai etti
he olisivat kayttineet vihemmin niiti mah-
dollisuuksia. 9

68. Mielestint yhteisdjen tuomioistuimen
pitiisi vastata neljinteen kysymykseen seu-
raavastt: kun on kysymys vilillisen syrjinnin
toteen niyttimisestd sellaisessa tilanteessa, jota
on kuvailtu toisessa ja kolmannessa kysymyk-
sessi, ratkaiseva merkitys on aina silla, miki
on miesten ja naisten lukumairin suhde kum-
massakin ryhmissi eli syrjinnin kohteeksi
joutuncessa ryhmissi ja edullisemmassa ase-
massa olevassa ryhmissi.

69. Sen jilkeen kun kansallinen tuomioistuin
on selvittinyt, milli tasolla vertailtavat ryhmit

98 — Ks. cdcllid alaviitteessi 22 mainittu asia Danfoss, tuomion
23 kohta.
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on muodostettava, sen on tarkkaan rajattava
ndmd ryhmit, mitd ongelmaa kansallisen tuo-
mioistuimen viides ennakkoratkaisukysymys
koskee. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinndssi on kattavasti miiritelty ne arvi-
ointiperusteet, joita rajaamisessa on noudatet-
tava, jotta ryhmien valinta ja koostumus eivit
olisi pelkidn sattuman tulosta ja jotta ryhmit
olisivat vertailukelpoisia. Asiassa Royal
Copcnhagen annetussa tuomiossa, % jossa
yhteiséjen tuomioistuimen aikaisempi oikeus-
kiytintd systematisoitiin, todettiin niin ollen,
ettd “samapalkkaisuusperiaatteen toteutu-
misen tutkiminen edellyttii eri sukupuolta
oleville tydntekijille samasta tySsti tai saman-
arvoiseksi katsottavista tbistdi maksettavien
palkkojen vertailua, Kun tillainen vertailu
koskee urakkapalkalla tydskentelevien kahden
ryhmin keskimaariisid palkkoja, sen on, ollak-
secn asianmukainen, koskettava ryhmii, jothin
kumpaankin kuuluvat kaikki ne tyéntekijit,
joiden tydn laadun, koulutuksen ja tydolo-
suhteiden osalta voidaan katsoa olevan saman-
laisessa tilanteessa. Vertailun tiytyy sitd paitsi
koskea melko merkittivdd tyontekijimii-
rad, 9 jotta voitaisiin sulkea pois se mahdol-
lisuus, ettd todetut erot ovat vain satunnaisten
ilmididen tai suhdanteiden seuraus — — Kan-
sallisen tuomioistuimen totmivaltaan kuuluu
paiasiaan liittyvien tosiseikkojen arviointi
edelli mainituin perustein”. 190 Edelli mai-
nitut arviointiperusteet ndyttivat siis olevan

99 — Mainittu cdelld alaviitteessd 21.

100 — Kysymys vihimmiismiirin vahvi a ci kuitenkaan
noussut csiin. Ks. j nics Léger'n kysciscssi asiassa

csittimi ralkmsuchdotus, 30 kohta.

101 — Tuomion 32—35 kohta. Ks. myés cdelli alaviiticessi 16
mainittu asia Enderby, tuomion 17 kohta.

yletspitevii. Tuomion sanamuodosta huoli-
matta ci ole ymmarrettivissi, miksi niitd sovel-
lettaisiin vain urakkapalkalla tydskenteleviin.

70. Tissa tapauksessa vertailtavat ryhmit on
sits muodostettava soveltamalla edelld mainit-
tuja arviointiperusteita yleisten tySchtosopi-
musten soveltamisalalla, kuten edelli kolman-
tcen kysymykseen annctussa vastauksessa on
todettu. Jos lihtokohtana pidetdin tyoehto-
sopimuksilla kiytt6dn otettua palkkaerojen
perustetta eli ammatinharjoittamisoikeutta,
ensimmainen niisti ryhmisti muodostavat ne
psykologit, joilla on oikeus harjoittaa psyko-
login ammattia itseniisesti ja joita tydsken-
telee kaikissa itdvaltalaisissa sosiaalivakuutus-
laitoksissa, ja toisen ryhmin muodostavat ne
lazkirit, joilla on oikeus harjoittaa erikoisldi-
kirin ammattia itsendisesti ja joita tySsken-
telee erikoislddkireind kaikissa itdvaltalaisissa
sosiaalivakuutuslaitoksissa. Jotta saataisiin sel-
ville, onko palkkauksessa harjoitettu syrjintii,
on siis tutkittava, mikd on mies- ja naispuo-
listen tyéntekijdiden prosenttiosuus niissi
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kahdessa ryhmissd, joissa tySehtosopimuk-
siin perustuva palkkaero ilmenee. 102

71. Viidennessi kysymyksessi esiin tuotu
ongelma ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen
kuin ensi arviolta vaikuttaa, koska ei pidad
unohtaa, ettd viides kysymys aktualisoituu
vain siini tapauksessa, ettd ensimmaiseen kysy-
mykseen vastataan my®dntivisti.

102 — On todettava, cttd ne tilastotiedot, joita kyscisten ryhmicn
tasolla tarvitaan, civit sclvisti ilmenc asiakirjoista. Asiakirja-
amcnslossa cx nimittdin ole sclvii tilastotictoja siitd, mitkd
ovat mics- ja naispuolisten tyéntekijoiden prosenttiosuudet
kaikista Itivallan sosiaalivakuutuslaitosten palvclukscssa
olevista loppututkinnon suorittancista psykologeista ja l53-
kircisti. Satrausvakuutuskassa on scki Exr;a.llnslssa huomau-
tuksissaan cttd suulliscn kisittelyn aikana csittinyt joitakin
titi koskevia tilastotictoja (ks. cdelli alaviite 11). On joka
tapaukscssa kansallisen tuomioistuimen tchtiva arvioida
nitden tilastotictojen asianmukaisuutta, joita asianosaisct
ovat esittinect nayutdikscen toteen vilillisen syrjinniin (ks.
edclld alaviitteessd 16 mainittu asia Enderby, tuomion
17 kohta).

Asianmukaisten tilastotictojen valinnan osalea vallitsevasta
himmennykscsti on kuitenkin tissi yhteydessa huomautet-
tava, cttd vaikka komissio on todennut, ctti tydntckijéiden
ryhmii on vertailtava tyéchtosopimusten tasella, se on kui-
tenkin suullisessa kisittelyssi verrannut psykoterapiaa
antavia psykologcja lidkircthin yleisesti ja kirjallisissa huo-
mautuksissaan vertaillut numecrotictoja, jotka liikireiden
osalta koskevat kaikkia sairausvakuutuskassan palveluk-
sessa olcvia tydntekijsiti ja loppututkinnon suorittanciden
psykologicn osalta kaikkia nnta sosiaalivakuutuslaitosten
pa{vclukscssa olevia tydntckijéitd, jotka antavat psykotera-
piaa (ks. komission kirjallisct huomautuksct, 48 kohta)
Komission paitelmi, jonka mukaan scki lakircistd cttd
psykolopcista cnemmist$ on naisia, ci niin ollen olc vakuut-
tava, koska sc ¢i perustu asianmukaisiin numerotictoihin.
Vastaavasti on todettava, ctti se, miten cdelli on miritctty
se taso, jolla tydntekijiryhmii on vertailtava, vie kaiken
kohtcen smrausvakuutuslusan viitteelti, jonka mukaan
silli scikalla, cttd padasian oikcudenkiynti koskce ainoas-
taan yhden sosxaaIPvzkuumslmtokscn yhi poliklinikkaa ja
siclli tydskentelevid kuuua 13dkirid ja kuutta psykologia,
kun taas sosiaalivakuutuslaitosten tyontekijsiti koskevien

alvelussiintdjen soveltamisalaan kuuluu kaikkizan 1932
r;akarm, 50 psykologia ja 27 651 muuta tyénickijii, on
merkitystd, kun otctaan_huomioon yhtcisgjen tuomiois-
tuimen oikeuskiytinté, jonka mukaan silloin kun arvioi-
dnn, onko micsten ja naisten samapall ta ko
periaatetta loukatru, vertailun on koskcuava melko merkit-
tivid tyontckijimiirii, jotta voitaisiin sulkca pois sc mah-
dollisuus, ctti todetut crot ovat vain satunnaisten ilmididen
scuraus.
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Vertailtavia ryhmii valittaessa ja niitd muo-
dostettaessa on yleensi edellytettivi, ettd kyse
on samasta tat samanarvoisesta tyostd. 192 Jotta
kansallinen tuomioistuin pystyisi mairitti-
miin vertailtavat ryhmit yksityiskohtai-
semmin, on pidsaintdisesti osoitettava, ettd
nimi ryhmdt tekevit samaa tai samanarvoista
tyotd. Kuten ensimmiistd kysymystd tarkas-
teltaessa totesin, tissi tapauksessa on kui-
tenkin kyse erilaisista ammatinharjoittamisot-
keuksista, joten ty6n voidaan katsoa olevan
samaa tai samanarvoista vain, jos psykotera-
plan antamista pidetiin saman toiminnan har-
joittamisena. Vaikka siti ei ole mainittu tyd-
ehtosopimuksissa, toiminnan
harjoittamista koskeva arviointiperuste on
yhdistettivd miirittyd ammatinharjoittamis-
otkeutta koskevaan arviointiperusteeseen
siten, ettd kyseessi olevat ryhmit ovat saman-
kaltaisessa tilanteessa. Edelli olevan perus-
teella on niin ollen todettava, etti toisen ver-
tailtavan ryhmin on muodostuttava niista
psykologeista, joilla on oikeus harjoittaa psy-
kologin ammattia itseniisesti ja joita tydsken-
telee psykoterapeutteina katkissa itivaltalai-
sissa sosiaalivakuutuslaitoksissa, ja toisen
ryhmin on muodostuttava niisti liikireistd,
joilla on oikeus harjoittaa erikoisliikirin
ammattia itsendisesti ja joita tyoskentelee psy-
koterapeutteina kaikissa itivaltalaisissa sosi-
aalivakuutuslaitoksissa.

saman

103 — Ks. julkisastamies Lenzin cdellid alaviittcessd 22 mainitussa
asiassa Danfoss esittimi ratkalsuchdotus, 40 kohta. Ks.
myés cdelli alaviiticessd 21 mainitu asia Royal Copen-
hagen, tuomion 32 ja 33 kohta.
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Vertailu, joka edelli mainittujen ryhmien
tasolla tehddin sen selvittimiseksi, onko kyse
palkkasyrjinnists, ei kuitenkaan ole asianmu-
kainen. Molempien tyéntekijaryhmien eli psy-
koterapiaa antavien psykologien ja liikireiden
palkkauksen osalta on todettava, ettd ryhmit,
joita lukumiirien vertailu koskee, on rajattu
tydehtosopimusten tasolla eli tasolla, jolla pal-
koista miiritiin tyhjentivisti, kuten edelld
on huomautettu. Jos huomioon on tisti huo-
limatta otettava alaryhmit, jotka muodos-
tuvat kaikissa itivaltalaisissa sosiaalivakuutus-
laitoksissa psykoterapeutteina toimivista
psykologeista ja ladkireistd, vertailulla saa-
daan selville ainoastaan se, onko kysymyk-
sessd sama tai samanarvoinen ty6. Jos siis vii-
mcksi mainittua tasoa koskevat numerotiedot
osoittavat, ettd kyse voi olla naisiin kohdis-
tuvasta syrjinndsta, mutta vastaavia numero-
tietoja ei ole tyochtosopimusten tasolla, 104
syrjinti ei kiytinnossi koske palkkaa vaan
muita kyseisten ryhmien tydhon liittyvii teki-
j6itd. Sukupuoleen perustuvaa syrjintid voi
tarkemmin sanottuna esiintyi valittaessa 134-
kireiden, psykologien tai molempien jou-
kosta niitd henkildits, jotka otetaan psykote-
rapeuteiksi.

104 — Kuten cdellid on todettu, asiakirja-aincistossa ci tissi tapa-
uksessa ole mitiin tydchtosopimusten tasoa koskevia nume-
rotictoja, mutta ennakkoratkaisupyynnén mukaan sosiaa-
livakuutuslaitoksissa psykoterapcutteina tydskeniclevisti 34
henkilésti 24 on loppututkinnon suorittancita psykologeja,
joista 18 on naisia ja 6 michii, ja 10 on lddkircitd, joista 2
on naisia ja 8 michii. Psykotcrapeuttcina tydskentclevien
loppututkinnon suorittanciden psykologien ryhmissi on
siis huomattavasti cncmmin naisia, kun taas psykoterapcut-
tcina toimivien ldikirciden ryhmissd naisten osuus on huo-
mattavasti picncmpi.

Tilti osin on kuitenkin huomautettava, etti
juuri timi paiasian erityispiirre eli se seikka,
ettd saman tai samanarvoisen tydn olemassa-
oloa voidaan arvioida ainoastaan jollain muulla
tasolla kuin silli, jolla tydntekijiryhmid ver-
taillaan sen selvittimiseksi, onko kyse palk-
kasyrjinnistd, osoittaa kaksi asiaa. Ensinnikin
se osoittaa, kuinka vaikeaa on pitdi lihtékoh-
tana olcttamaa, cttd kaksi tydntckijiryhmii
tekee samaa tai samanarvoista tyStd — tai toi-
mivat samassa tehtivissi —, jos ne harjoit-
tavat samaa toimintaa sattumalta, ilman ettd
se millddn tavalla muuttaist niiden erilaista
ammatillista asemaa. Toiscksi se osoittaa,
kuinka monimutkaisia pohdintoja tissi
tapauksessa joudutaan suorittamaan, jos timi

kisitys hyvaksytdin.

72. Jollei viimeksi mainitusta toteamuksesta
muuta johdu, ehdotan, etti jos yhteisdjen
tuomioistuin pitii viidenteen kysymykseen
vastaamista tarkoituksenmukaisena, s¢ vastaa
sithen seuraavasti: jos kahden ammattiryhmin
harjoittama samanlainen toiminta on yksi
niisti toiminnoista, joita ammatinharjoittamis-
oikeus koskee, huomioon on otettava kaikki
tyontekijat, joilla on timintyyppinen amma-
tinharjoittamisoikeus ja jotka kuuluvat tys-
ehtosopimuksen soveltamisalaan.

F Seitsemds ennakkoratkaisukysymys

73. Seitseminnelld kysymykscllddn kansal-
linen tuomioistuin varsinaisesti pyytaa
yhteis6jen tuomioistuinta tismentimiin, pois-
tetaanko jonkin tietyn tydchtosopimuksen tai
palvelussiinnén soveltamisesta johtuva suku-
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puoleen perustuva yhteisén oikeuden vas-
tainen syrjinti vasta siitd hetkestd lihtien, kun
yhteisdjen tuomioistuin on todennut sen, vat
onko se poistettava taannchtivasti.

74. Vakiintuneen otkeuskiytinnén mukaan
yhteison oikeuden sdinndksen tai midriyksen
tulkinnalla, jonka yhteiséjen tuomioistuin
antaa perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisen toimivaltansa nojalla, selvennetiin
ja tismennetiin tarvittaessa timin oikeus-
saannon merkitystd ja ulottuvuutta, sellaisena
kuin sitd pitdd tai olisi pitinyt tulkita ja
soveltaa sen voimaantulosta alkaen. Tistd
seuraa, ettid tuomioistuin vol ja sen pitdd
soveltaa niin tulkittua yhteisén oikeussiintod
myds niihin oikeussuhteisiin, jotka ovat syn-
tyneet ennen tulkintapyynnén vuoksi annetun
tuomion antamista, jos lisiksi ne muut edel-
lytykset  tiyttyvidt, joiden perusteella
yhteisdjen  tuomioistuimen  tulkitseman
oikeussiinnon soveltamista koskeva asia voi-
daan saattaa toimivaltaisen tuomioistuimen
kisiteltaviksi. 105

75. Tasti sddnndsti poikkeaminen on sal-
littua vain eritytsen poikkeuksellisissa tilan-
teissa, joissa yhteisSjen tuomioistuin katsoo,
ettd timidn sidnndn noudattaminen on risti-
riidassa yhteison oikeusjirjestykseen erotta-
mattomasti kuuluvan oikeusvarmuuden peri-
aatteen kanssa. Kun yhteis6jen tuomioistuin
arviol, asettaako viimeksi mainittu periaate
rajoituksia tulkintapyynnén vuokst annetun

105 — Ks. yhdistetyt asia C-197/94 ja C-252/94, Bautiaa ja Société
frangaisc marmmc, tuomio 13.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-505,
47 kohta). Ks. myds asia 61/79, Denkavit ltzllana, tuomio
27.3. 1980 (Kok. 1980, s. 1205, 16 kohta); yhdlslctyt asiat
66/79, 127/79 ja 128/79, Salurm ym., tuomio 27.3.1980
(Kok. 1980, s. 1237, 9 kohta); asia 811/79, Aricte, tuomio
10.7.1980 (Kok. 1980, s. 2545, 6 kohta); asia 826/79, Mircco,
tuomio 10.7.1980 (Kok. 1980, s. 2559, 7 kohta); asia 222/82,
Lewis ym., tuomio 13.12.1983 (Kok. 1983, s. 4083, 38 koh-
(a); asia 309/85, Barra, tuomio 2.2.1988 (Kok. 1988, s. 355,
11 kohta); asia 210/87, Padovani ym., tuomio 5.10.1988
(Kok. 1988, s. 6177, 12 kohua); asia 269/87, Ventura, tuomio
14.12.1988 (Kok. 1988, s. 6411, 15 kohta) ja asia C-62/93,
BP Soupcrgaz, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995, s. 1-1883,
39 kohta).
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tuomion ajalliselle vaikutukselle, se tutki,
a) onko vaarana, etti atheutuu vakavia talou-
dellisia seurauksia erityisesti sen vuoksi, ettd
otkeussubjektit ovat perustaneet vilpittdmassi
mielessi suuren miirin oikeussuhteita sel-
laisen lainsddadinnén perusteella, jota pidettiin
pitevini, ja b) ovatko yksityiset oikeussub-
jektit ja kansalliset viranomaiset toimineet
yhteisén oikeuden vastaisesti sen vuoksi, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen tulkittavana ole-
vien yhteison oikeussdintdjen tarkasta mer-
kityksesta on ollut objektiivista ja huomat-
tavaa  epivarmuutta, johon muiden
jasenvaltioiden tai komission toiminta on mah-
dollisesti myotavatkuttanut; jos todetaan, etti
muiden jisenvaltioiden tai komission toiminta
on mydtivaikuttanut timin epivarmuuden
syntymiseen tai vahvistumiseen, silld on eri-
tyinen merkitys asian arviointiin. 19

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen
otkeuskiytinnon mukaan tillaisesta rajoituk-
sesta voidaan pdittid vain siini tuomiossa,
jossa pyydetty tulkintaratkaisu annetaan, 197
Rajoitus ei kuitenkaan ole pitevi niiti koh-
taan, jotka ovat aikaisemmin nostaneet kan-
teen tuomioistuimessa tai esittineet vastaavan
vaatimuksen. 108

106 — Ks. edelld alaviintcessi 105 mainitut yhdistetyt asiat Bautiaa
ja Société frangaise maritime, tuomion 48 kohta. Ks. myés
cdelli alaviiucessi 17 mainittu asia Defrenne, tuomion
69 kohta ) ja sitd scuraavat kohdat; cdclli alaviittcessi 40
mainittu asia Worringham ja Humphreys, tuomion 29 kohta
ja sitd scuraavat kohdag; yhdistetyt asiat 142/80 ja 143/80,
Essevi ja Salcngo, tuomio 27.5.1981 (Kok. 1981, s. 1413,
30 kohta ja sita scuraavat kohdat); asia 24/86, Blalzot,
tuomio 2.2.1988 (Kok. 1988, s. 379, 28 kohta ja siti scuraa-
vat kohdat); cdclla alavuttccssa 76 mainittu asia Barber, tuo-
mion 40 kohta ja siti scuraavat kohdat; asia C-200/90,
Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, tuomio 31.3.1992
(Kok. 1992, s. [-2217, 20 kohta ja sita scuraavat kohdat);
asia C-163/90, Legros ym., tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992,
s. 1-4625, 28 kohta ja sitd scuraavat kohdat); yhdistetyt asiat
C-367/93—C-377/93, Roders ym,, tuomio 11.8.1995,
5. 1-2229, 41 kohta ja sitd scuraavat kohdat), yhdistetyt asiat
C-485/93 ja C-486/93, Simitzi, tuomio 14.9.1995 (Kok. 1995,
s. 1-2655, 29 kohta ja sitd scuraavat kohdat) ja asia C-137/94,
Rlch:rdson, tomio 19.10.1995 (Kok. 1995, s.1-3407,
32 kohta ja sitid scuraavat kohdat).

107 — Kas. edelld alaviitteessi 106 mainittu asia Blaizot, tuomion
28 kohta.

108 — Ks. edclli alaviicteessi 106 mainittu asia Blaizot, tuomion
35 kohta.
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Ratkaistacssa, onko tuomion ajallista sovelta-
misalaa rajoitettava, on yhteis6jen tuomiois-
tuimen oikeuskiytinnén mukaan otettava
huomioon se, etti vaikka kaikkien tuomiois-
tuimen paitésten kiytinnén seurauksia on
harkittava tarkkaan, oikeuden objektiivisuutta
ei kuitenkaan saa heikentii ja sen tulevaa
soveltamista vaarantaa niiden vaikutusten
vuoksi, joita tuomioistuimen piitckselli voi
olla menneisyyteen nihden. 19

76. Ennakkoratkaisupyynnéssi  esitetyn
perusteella on todcttava, etti seitsemis ennak-
koratkaisukysymys et aktualisoidu siind
tapauksessa, ettd yhteisdjen tuomioistuin
ensimmiiscen kysymykseen antamassaan vas-
taukscssa katsoo vain, ettd kyse on samasta tai
samanarvoiscsta tySstd, vaan vasta siind tapa-
uksessa, etti yhteiséjen tuomioistuin kuuden-
teen kysymykseen vastatessaan katsoo, ettd
kun harjoitetaan samaa toimintaa, eritasoinen
koulutus ja erilatset ammatinharjoittamisoi-
keudet etvit sellaisenaan ole sellaisia eroja,
jotka oikeuttaisivat perustamissopimuksen
119 artiklassa tarkoitetun syrjinndn. Edelld
mainitun oikeuskiytinnén soveltamisedelly-
tyksid on niin ollen tutkittava vain viimeksi
mainitussa tapauksessa.

77. Perustamissopimuksen 119 artiklan suora
sovellettavuus on kuulunut yhteisén siin-
nostéon jo asiassa Defrenne 110 ja asiassa Jen-
kins 1! annetuista tuomioista lihtien. Itivalta
litttyi Euroopan unioniin 1.7.1995, joten ita-
valtalaiset tydmarkkinaosapuolet eivit voi ty6-
ehtosopimuksista neuvotellessaan jittia huo-

109 — Ks. edelli alaviitteessi 106 mainittu asia Blaizot, tuomion

30 kohta.
110 — Ks. cdellid alaviitteessd 17 mainittu asia.
111 — Ks. edelld alaviittcessd 26 mainittu asia.

miotta tissi miiriyksessd asctettuja cdelly-
tyksid. Tdssd yhteydessi on todettava, ettd
toisin kuin kansallinen tuomioistuin viittdd
ennakkoratkaisupyynnossiin ja sairausvakuu-
tuskassa huomautuksissaan, silli ei ole mer-
kitystd, ettd yksityiset oikeussubjektit ovat
perustaneet vilpittdmissi mielessi oikeussuh-
teita scllaisen sadntelyn perusteclla, jota ylei-
sesti pidettiin  kansallisen lainsddadidnnén
mukaisena. Kysymys tuomion ajallisiin vai-
kutuksiin liittyvisti luottamuksensuojasta voi
nousta esiin vain, jos oikeussuhteet on perus-
tettu sellaisen siintelyn perusteclla, jota ylei-
sesti pidettiin yhteison otkeuden mukaisena.

Jisenvaltiot ja tyomarkkinaosapuolet olisivat
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon,
sellaisena kuin se ilmenee asiassa Danfoss
annetusta tuomiosta, 112 perusteella voineet
atheellisesti uskoa, etti eritasoista koulutusta
ja erilaisen ammatillisen koulutuksen perus-
teella saatuja erilaisia ammatinharjoittamisoi-
keuksia voidaan edelld mainitussa oikeuskay-
tinndssi miiritellyin edellytyksin pitaa
scllaisina eroina, jotka objcktiivisesti oikeut-
tavat perustamissopimuksen 119 artiklassa tar-
koitetun syrjinnin. Jos tuomio, jonka
yhteiséjen tuomioistuin antaa nyt kisiteltd-
vind olevassa asiassa, poikkeaa huomattavasti
asiassa Danfoss annctusta tuomiosta, on
todella vaarana, etti atheutuu vakavia talou-
dellisia seurauksia, jotka johtuvat cnnen
kaikkea niiden oikeussuhteiden suuresta mai-
ristd, jotka on vilpittémissi mielessi perus-
tettu yhteisén oikeuden mukaisena pidetyn
saantelyn perusteella, ja siitd, ettd tySmark-
kinaosapuolet ovat toimineet yhteisdn oike-
uden vastaisesti, koska on ollut objektiivista
ja huomattavaa epivarmuutta yhteisdjen tuo-
mioistuimen tulkittavana olevien yhteisén
otkeuden sddnnésten ja miiriysten tarkasta
merkityksestd. Timin epivarmuuden synty-
misecn tai vahvistumiscen ei ole vaikuttanut

112 — Ks. edelli alaviitteessi 22 mainitiu asia.
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muiden jisenvaltioiden tai komission toiminta
vaan yhteisdjen tuomioistuimen oma oikeus-
Kiiytint. 113

78. Edelli olevan perusteella ehdotan, etti
yhteiséjen tuomioistuin rajoittaa tuomionsa
tulevia ajallisia vaikutuksia niiden henkildiden
osalta, jotka eivit tahin mennessi ole nosta-

VI Ratkaisuehdotus

neet kannetta tuomioistuimessa tai esittineet
vastaavaa vaatimusta, vain jos se asiassa Dan-
foss annetusta tuomiosta huomattavasti poi-
keten lopulta katsoo, ettd eritasoinen kou-
lutus ja erilaiset ammatinharjoittamisoikeudet
eivit samaa toimintaa harjoitettaessa sellaise-
naan ole sellaisia eroja, jotka oikeuttaisivat
perustamissopimuksen 119 artiklassa tarkoi-
tetun syrjinnin.

79. Ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa Oberlandesgericht Wienin esitti-
miin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 119 artiklaa on tulkittava siten, ettid kyse ei ole
samasta tyOstd tai samasta tehtivistd, kun tyontekijit, joilla on perustavanlaa-
tuisesti erilaisen ammatillisen koulutuksen perusteella saatu erilainen ammatin-
harjoittamisoikeus, harjoittavat huomattavan pitkin ajanjakson (useita palkan-
maksukausia) samaa toimintaa, jos tyontekijit on otettu palvelukseen timin
ammatinharjoittamisoikeuden perusteella ja jos ammatinharjoittamisoikeus
liittyy tyontekijéiden harjoittamaan toimintaan.

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan edelld esitetylli tavalla, muihin kysy-

myksiin ei ole tarpeen vastata.

113 — Yhteisdjen tuomioistuimen oikcuskiytinnon perusteclla
syntyncen luottamuksen suojasta ks. asia C-308/93, Cabanis-
Issarte, tuomio 30.4.1996 (Kok. 1996, s. 1-2097, 47 ja 48 koh-
ta scki tuomiolausclman 2 kohta).
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