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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 8. marts 1990 *

Haje Domstol.

1. Selskabet Deutsche Fernsprecher GmbH
har for de tyske domstole bestridt lovlighe-
den af en efteropkraevning af importafgifter
pa 27 114,70 DM for visse telefontekniske
dele, der er indgaet i en passiv forazdling.

2. Artikel 5, stk. 2, i Ridets forordning
(EQF) nr. 1697/79 af 24. juli 1979 — om
efteropkraevning af import- eller eksportaf-
gifter, der ikke er opkrazvet hos debitor for
varer, der er angivet til en toldprocedure,
som medforer en forpligtelse til at betale s3-
danne afgifter (EFT L 197, 5. 1) — lyder:

»De kompetente myndigheder kan undlade
at foretage efteropkrevning af import- eller
eksportafgift, der ikke er opkrevet som
folge af en fejl, som de kompetente myndig-
heder selv har begiet, og som debitor ikke
med rimelighed kunne forventes at have op-
daget, safremt sidstnavnte i forbindelse med
toldangivelsen har handlet i god tro og
overholdt samtlige bestemmelser i de gzl-
dende forskrifter«.

3. Kommissionens forordning (EQF) nr.
1573/80 af 20. juni 1980 om gennemferel-

® driginalsprog: fransk.
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sesbestemmelserne til artikel 5, stk. 2, til
forordning nr. 1697/79 (EFT L 161, s. 1)
indeholder blandt andet felgende to bestem-
melser:

»Artikel 2

Safremt den kompetente myndighed i en
medlemsstat, i hvilken der som folge af en
fejl er foretaget utilstrekkelig opkravning,
selv kan sikre sig, at samtlige betingelser i
grundforordningens artikel 5, stk. 2, er op-
fyldt, treffer denne myndighed selv afge-
relse om at wndlade at efteropkraeve ikke-
opkreevede afgifter, sdfremt disse er pd under
2000 ECU!.

Artikel 4

Séfremt den kompetente myndighed i den
medlemsstat, i hvilken fejlen er begiet, ikke
selv kan sikre sig, at samtlige betingelser i
grundforordningens artikel 5, stk. 2, er op-
Jyld, eller sifremt de pageeldende afgifter er pa
2000 ECU eller derover, anmoder den
Kommissionen om at treffe afgorelse, idet
den meddeler Kommissionen de for bedem-
melsen nedvendige oplysninger.«

4. Under henvisning til disse bestemmelser
har Bundesfinanzhof forelagt Domstolen to

1 — Alle understregningerne i retsakterne i nzrvarende forslag
til afgerelse er mine egne.
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prejudicielle sporgsmil, som jeg skal be-
handle hver for sig.

I — Det forste sporgsmal

5. Det forste spergsmil lyder som folger:

»Skal gzldende fellesskabsret, navnlig arti-
kel 4 1 Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1573/80 af 20. juni 1980, fortolkes sile-
des, at det ved efteropkrevning af told pa
2 000 ECU eller derover ikke er nadvendigt
at anmode Kommissionen om at treffe af-
gorelse om, hvorvidt efteropkraevning kan
undlades, sifremt den kompetente myndig-
hed i den medlemsstat, hvor den fejl er be-
glet, der har medfert, at toldopkrevning
ikke har fundet sted, finder, at betingelserne
1 artikel 5, stk. 2, i Radets forordning (EQF)
nr. 1697/79 af 24. juli 1979 ikke er op-
fylde2«

6. P baggrund af ordlyden af de omhand-
lede bestemmelser var min forste reaktion
den at foresld Domstolen at besvare dette
spergsmal benegtende og fastsld, at den
kompetente myndighed i medlemsstaten
ogsi 1 denne situation skal anmode Kom-
missionen om at treffe afgorelse.

7. Artikel 4 synes siledes klart at regulere
to alternative situationer, nemlig pA den ene
side den situation, at den kompetente myn-
dighed ikke kan sikre sig, at samtlige betin-
gelser i grundforordningens artikel 5, stk. 2,
er opfyldt, pA den anden side den situation,
hvor de pageldende afgifter er pi over
2000 ECU, uden at myndighedens opfat-
telse med hensyn til betingelserne i artikel 5,
stk. 2, her har betydning.

8. Denne fortolkning finder yderligere
statte i kommissionsforordningens tredje be-
tragtning, hvori det anfores:

»Hvis medlemsstaternes kompetente myn-
digheder ikke selv kan sikre sig, at samtlige
betingelser i artikel 5, stk. 2, i forordning
(EQF) nr. 1697/79 er opfyldt, og under alle
omstendigheder hvis den ikke-opkrzvede af-
gift er pA 2000 ECU eller derover, bar de
kompetente myndigheder forelzgge sporg-
smalet for Kommissionen, der treffer afge-
relse efter horing af en ekspertgruppe besta-
ende af representanter for alle medlemssta-
terne.«

9. Den tyske version af nevnte betragtning
er ganske vist forskellig fra de andre sprog-
versioner, idet der ikke som indledning til
det andet led anvendes udtryk som f. eks.
»und in allen Fillen, wenn der Betrag...
2000 ECU oder mehr betriigt«, hvilket ville
svare bedre til de anvendte uduryk i de an-
dre versioner, jfr. »og under alle omsten-
digheder hvis¢, »and in any event wherec,
»et, dans tous les cas, lorsquec, »e in tutti
casi qualora«, »en, in elk geval, wanneer«2.

10. Fremgar det imidlertid ikke af den om-
stendighed, at betragtningens ferste og an-
det led er opstillet som alternativer — séle-
des ogsi i den tyske version — samt af an-
vendelsen af ordene »forelzgge spargsmalet
for Kommissionenc, at der er pligt til at fo-
relegge spargsmailet for Kommissionen i et-
hvert tilfelde, hvor det pagzldende beleb er

2 — Jeg har her kun villet sammenligne de officielle fxlies-
skabssprog pd tidspunktet for vedtagelsen af forordningen.
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over 2 000 ECU? Safremt lovgiver i setnin-
gens andet led alene havde villet regulere
den situation, hvor de kompetente myndig-
heder derimod selv kan sikre sig, at betin-
gelserne i artikel 5, stk. 2, er opfyldt, kunne
lovgiver i stedet for ordene »et, dans tous
les cas« [og i alle tilfelde] bare have an-
vendt ordene »og nir de er i stand hertil,
men belobet er pd 2000 ECU eller der-
overx.

11. Kommissionen er af den opfattelse, at
den ikke skal have spargsmalet forelagt, sa-
fremt den kompetente myndighed anser det
for Klart, at betingelserne i artikel 5, stk. 2,
ikke er opfyldt, og den har anfert, at dette
svarer til de nationale toldmyndigheders
praksis. Kommissionen anferer i ovrigt i sit
skriftlige indleg (side 5), at

»ordene i forordning nr. 1573/80 ikke ube-
tinget forer til«

den af Kommissionen hzvdede fortolkning.
Kommissionen anferer i denne forbindelse:

»Saledes synes den tredje betragtning til
denne forordning tvertimod at vare til hin-
der for den almindeligt fulgte praksis«

12. Som et argument mod denne praksis
kan man tillige henvise til den made, hvorpa
indholdet af forordning nr. 1573/80 sam-
menfattes i den forste betragtning til forord-
ning (EQF) nr. 2380/893 af 2. august 1989,

3 — Kommissionens 'forordnin$ (E@F) nr. 2380/89 af 2. au-
gust 1989 om gennemforelsest Iserne til artike! 5,
stk. 2, i R4dets forordning S{iQF) nr. 1697/79 om efterop-
krzvning af import- eller eksportafgifter, der ikke er op-
kraever hos debitor for varer, der er angivet til en toldpro-
cedure, som medferer en forpligtelse ti% at betale sidanne
afgifter (EFT L 225 af 3.8.1989, s. 30).
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som har aflest forordning nr. 1573/80. Det
hedder heri:

»] Kommissionens forordning (EQF) nr.
1573/80, ®ndret ved forordning (EQF) nr.
946/83, fastsettes gennemforelsesbestem-
melserne til artikel 5, stk. 2, i forordning
(EQF) nr. 1697/79; disse gennemforelsesbe-
stemmelser bestir hovedsagelig i procedure-
regler for, pa hvilke betingelser medlemssta-
ternes kompetente myndigheder selv kan
treeffe beslutning om, hvorvidt der skal fore-
tages efteropkrevning, og pi hvilke betin-
gelser denne beslutning skal treffes af Kom-
missionen; Kommissionens beslutning er altid
péakrevet, ndr det pigeldende afgifisbelob er
pé 2000 ECU eller derover.«

13. Det sidste led i den n=vnte betragtning
udtykker tilsyneladende ogsi, at Kommis-
sionen, da den udstedte den tidligere for-
ordning, der omhandles i denne sag, on-
skede at sikre, at praksis i medlemsstaterne
harmonerede i alle sager, hvor de pigzl-
dende afgiftsbelob var af en vis storrelse.

AN

14. De argumenter, der kan gores gxldende
til stotte for Kommissionens opfattelse, som
den spanske regering ogsd, i det midste 1
retsmedet, har tilsluttet sig, er imidlertid
heller ikke uden vegt.

15. Det fremgar for det forste af artikel 2,
stk. 1, forste afsnit, i grundforordningen
(Radets forordning nr. 1697/79, jfr. oven-
for), at:

»Safremt de kompetente myndigheder kon-
staterer, at hele eller en del af den import-
eller eksportafgift, der forskriftsmassigt
skulle have veret opkraevet for varer, der er
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angivet til en toldprocedure, som medferer
en forpligtelse til at betale disse afgifter,
ikke er opkrevet hos debitor, kan disse fo-
retage en efteropkrevning af det manglende
afgiftsbelobe.

16. T dom af 21. september 1989, Kommis-
sionen mod Grzkenland (68/88, Sml.
s. 2965), har Domstolen endnu engang fast-
sliet, at medlemsstaterne er forpligtet til at
efteropkreve afgifter.

17. Kommissionens forordning nr. 1573/80
har selv alene det formal at fastsztte gen-
nemforelsesbestemmelserne til grundforord-
ningens artikel 5, stk. 2, dvs. den bestem-
melse, hvorefter det i visse tilfzlde kan und-
lades at foretage efteropkrevning. (I de to
forste betragtninger til denne forordning
finder man tre gange ordene »undlade at fo-
retage efteropkrevningc).

18. Det kan foelgelig havdes, at kommis-
sionsforordningens artikel 4, samt betragt-
ningen hertil overhovedet ikke vedrarer den
situation, at de nationale myndigheder ikke
anser betingelserne 1 artikel 5, stk. 2, for op-
fyldt, og at der i disse tilfzelde — uanset be-
lebets storrelse — overhovedet ikke bliver
spergsmil om at indhente en afgerelse fra
Kommisstonen.

19. Efter denne opfattelse skal ordene »un-
der alle omstzndigheder« i den tredje be-
tragtning til forordning nr. 1573780 (undta-
gen i den tyske version) ikke forstds siledes,
at artikel 4 ogsd finder anvendelse 1 tilfxlde,
hvor den nationale myndighed mener at
veere forpligtet til at foretage efteropkrav-
ning, hvorimod de alene angiver, at sifremt
der foreligger veesentlige omsteendigheder til
stotte for at undlade efteropkraevning af et
beleb pa 2000 ECU eller derover, skal
Kommissionens afgorelse indhentes under

alle omstendigheder, dvs. selv om den na-
tionale myndighed anser det for klart, at
samtlige betingelser for at undlade efterop-
krevning er opfyldt.

20. Saledes er ordningen i hvert fald 1 hen-
hold til forordning nr. 2380/89, der har af-
last forordning nr. 1573/80. Artikel 2, litra
b), i forordning nr. 2380/89 er i det vasent-
lige enslydende med den gamle artikel 2, for
s4 vidt som den kompetente myndighed ef-
ter bestemmelsen ikke behaver at forelegge
sporgsmalet for Kommissionen, sifremt den
finder, at alle betingelserne 1 artikel 5, stk.
2, 1 grundforordningen er opfyldt, for sa
vide det pagldende beleb er lavere end
2000 ECU. Den nye artikel 4 lyder som
folger:

»Néir den kompetente myndighed i den
medlemsstat, hvor fejlen er begiet, bortset
fra de i artikel 2 omhandlede tilfzlde, enten
Sfinder, at betingelserne i artikel 5, stk. 2, i
grundforordningen er opfyldt, eller er i vivl
om den praecise rekkevide af kriterierne i
denne bestemmelse, hvad angdr det pagel-
dende tilfxlde, forelegger den sagen for
Kommissionen...«.

21. Det kan vel veere en nerliggende anta-
gelse, at nar en ny, forskellig formuleret be-
stemmelse ophaver en @ldre bestemmelse,
der regulerede ngjagtigt det samme sporg-
smal, skal det via en modsetningsslutning
leegges til grund, at nir bestemmelsen er
blevet sendret, er det fordi man har villet an-
give en anden losning.

22. I den sag, der her foreligger, mener jeg
imidlertid, at man ma kunne acceptere det
argument, at den nye formulering af artikel
4 netop har skullet fjerne uklarhederne i
den gamle bestemmelse.
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23. Kommissionen har siledes anfort, at de
tyske toldmyndigheders praksis, hvorefter
sporgsmailet ilcke foreleegges for Kommissio-
nen, sifremt myndighederne finder det
klart, at betingelserne i artikel 5, stk. 2, ikke
er opfyldt, er i overensstemmelse med prak-
sis i de andre medlemsstater og med Kom-
missionens opfattelse.

24. Eftersom forordning nr. 1573/80 blev
vedtaget 1 overensstemmelse med en udta-
lelse fra Toldfritagelsesudvalget, hvori alle
medlemsstaterne normalt er reprasenteret,
kan det lzgges til grund, at medlemsstater-
nes felles praksis er udtryk for den fortolk-
ning, som Kommissionen og medlemssta-
terne anlagde af denne bestemmelse, da de
vedtog den. I evrigt er jeg i det vasentlige
enig i Kommissionens argumenter med hen-
visning til de omtvistede bestemmelsers for-
mal.

25. Kommissionen har forst gjort gzldende,
at der er tilstrekkelig sikkerhed for, at fel-
lesskabsretten anvendes ensartet, selv om de
nationale myndigheder ikke er forpligtet til
at indhente Kommissionens afgerelse, hver
gang det pageldende beleb er pi 2000
ECU eller derover. I forbindelse med de ar-
gumenter, som Kommissionen har fremfert,
og som er gengivet i retsmaderapporten,
skal jeg yderligere bemarke, at medlemssta-
terne i henhold til artikel 3 i forordning nr.
1573/80 til Kommissionen skal fremsende
en fortegnelse over de tilfzlde — med en
kort redegorelse for hvert enkelt tilfzlde —
hvor de ved beleb pa under 2 000 ECU har
ment selv at kunne fastsld med sikkerhed, at
der ilke skulle foretages efteropkrevning
(nzvnte forordnings artikel 2). Selv om det
ilke er naevnt i forordningen, kan Kommis-
sionen naturligvis, f. eks. i Toldfritagelses-
udvalget, over for medlemsstaterne tilkende-
give sin opfattelse vedrerende tilfzlde, hvor
man efter dens opfattelse ikke burde have
afstdet fra efteropkrzvning.
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26. Hertil kommer, at det i forbindelse med
dreftelserne i Toldfritagelsesudvalget, dels
af tilfelde, som medlemsstaterne stir usikre
overfor, dels af tilfzlde, hvor det efter med-
lemsstaternes opfattelse er berettiget at und-
lade efteropkravning af told pa 2000 ECU
eller derover, pd den anden side vil vare
muligt gradvist at fastlegge kriterier, ved
hjelp af hvilke medlemsstaterne kan afgere,
i hvilke tilfzlde de selv lovligt kan fastsl3, at
betingelserne i artikel 5, stk. 2, ikke er op-

fyldt.

27. Derimod er jeg langt mindre overbevist
af Kommissionens anbringende om, at det
ikle er nedvendigt at henlzgge en afgarel-
sesbefojelse til Kommissionen selv, nar de
nationale myndigheder bestemmer, at der
skal ske efteropkrevning, da der i s4 fald er
silkkerhed for, at Fellesskabets egne midler
efteropkreves. Dette kunne i sidste ende
forstas saledes, at nar blot pengene inkasse-
res, kommer alt andet i anden rzkke, og at
det endog méite accepteres, at bestemmel-
serne i artikel 5, stk. 2, fortolkes til klar
skade for de private.

28. Efter min mening er det afgerende ar-
gument for at besvare det forste sporgsmal
bekraeftende folgende: sifremt en institu-
tion, der er ophavsmand til bestemmelser,
som er vedtaget efter horing af medlemssta-
ternes representanter, fortolker bestemmel-
serne pd en bestemt made (som i evrigt ikke
indeberer, at institutionen tillegges de vi-
dest mulige befgjelser), og denne fortolk-
ning bekreftes af praksis i medlemsstaterne
~— som i deres egenskab af ridsmedlemmer
har udstedt grundforordningen — og nir
ydermere en nyere forordning bestyrker
denne fortolkning, da kan man ikke med
henvisning til uklarhederne i den tidligere
bestemmelse fastholde en fortolkning, der
strider mod den fortolkning, som havdes af
den institution, der har udstedt bestemmel-
sen.
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29. Af alle disse grunde foreslir jeg, at
Domstolen besvarer det forste spergsmal
som foresliet af Kommissionen og af den
spanske regering.

Il — Det andet sporgsmail

30. Det andet sporgsmal lyder som folger:

»Safremt det forste spergsmil besvares be-
kreeftende, skal artikel 5, stk. 2, i forordning
(EQF) nr. 1697/79 da fortolkes siledes, at
objektive kriterier skal legges til grund ved
afgerelsen af, om debitor burde have opda-
get fejlen, og dette derfor mi antages at
veere tilfeldet, sifremt han p3 grundlag af
de gazldende — offentliggjorte — og hver-
ken uklare eller upracise bestemmelser ville
have kunnet opdage fejlen, eller ma det an-
tages, at fejlen ikke med rimelighed kunne
forventes opdaget, nir toldmyndighederne
to gange — ganske vist ikke retligt bin-
dende — har meddelt debitor den for told-
behandlingen tilgrundliggende fejlagtige op-
fautelse?«

31. Jeg bemarker indledningsvis, at Bun-
desfinanzhof ikke ensker fastslaet, i1 hvilke
tilfelde en debitor skal antages at vere i
god tro, men alene ansker en fortolkning af
begrebet »fejl, der ikke var kendelig for de-
bitor«.

32. Den foreleggende ret gor siledes ud-
trylkeligt opmeerksom pa (i indledningen til
afsnit II i foreleggelseskendelsen), at det er
ubestridt, at sagsegeren var i god tro, og at
sagsegeren har overholdt bestemmelserne
om toldangivelsen.

33. Man kan fakdsk ikke anse en debitor
for at veere i ond tro, nir denne for den for-
ste indfersel har henvendt sig til toldmyn-
digheden for at fi oplyst, hvilken ordning
der fandt anvendelse, og han, efter at der
ikke var blevet opkrzvet told ved den forste
toldklarering, endnu engang har rejst sparg-
smalet og fiet forholdet bekrzftet.

34. Det fremgar af det anferte, at god tro
og den omstendighed, at toldmyndighedens
fejl ikke var kendelig, ikke altid kan betrag-
tes som én og samme betingelse — anderle-
des Domstolen i dom af 22. oktober 1987,
Foto-Frost, premis 25 (314/85, Sml.
5. 4225, jfr. 5. 4233).

35. For s& vidt angir spergsmailet, om der
skal anvendes et objektivt eller et subjektivt
kriterium ved bedemmelsen af, om debitor
kunne opdage myndighedens fejl, skal jeg
med det samme anfore, at jeg deler Kom-
missionens opfattelse, hvorefter der skal
tages hensyn til den enkelte sags savel ob-
jeltive som subjektive omstzndigheder. Si-
fremt artikel 5, stk. 2, kun kunne anvendes,
sifremt bestemmelserne — som de forelig-
ger offentliggjort — er uklare eller ufuld-
steendige, ville dens anvendelsesomrade blive
for snwevert til, at bestemmelsen fortsat kan
fungere som »billighedsklausule,

36. For det andet er det — som anfert af
Hessisches Finanzgericht, der behandlede
sagen i forste instans — selve kendetegnet
ved en fejl, at den kan bringes for dagen, og
i sidste instans kan derfor enhver fejl fra en
myndigheds side opdages af de bererte per-
soner, nar der udvises den fornadne forstan-
dighed og agtpagivenhed.
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37. Endelig fremgar det endvidere af et ord,
der mangler i den tyske version af artikel 5,
stk. 2, i forordning iir. 1697/79, men som
blandt andet findes i den franske og den en-
gelske version, nemlig ordet »raisonnable-
mentk, »reasonably« (»fejl, som debitor ikke
med rimelighed kunne forventes at have op-
dagew), at der ogsi skal tages hensyn til
subjektive forhold.

38. Jeg kommer herefter til spergsmailets
anden del, hvormed det enskes fastsliet, om
fejlen skal anses for at have varet ikke-ken-
delig, nir toldmyndighederne to gange —
ganske vist ikke retligt bindende — gav de-
bitor en urigtig oplysning.

39. Skal dette sporgsmal besvares bekraef-
tende under henvisning til, at en importer
principielt ikke kan forventes at have bedre
kendskab til bestemmelserne end toldperso-
nalet?

40. Jeg er med Bundesfinanzhof og Kom-
missionen enig i, at sifremt denne opfattelse
skulle folges uden undtagelse,

»vil det i praksis blive umuligt at gennem-
fore efteropkreevning, da fejlen altid ned-
vendigvis er blevet begiet af en ansvarlig
yjenestemand, der ikke har undersagt alle
fakiiske og retlige forhold i sagen« (s. 9 i
Kommissionens indleg).

41. Jeg finder dog, at det under visse fakti-
ske omstendigheder — siledes hvor fejlen
er begéet gentagne gange og oven i kebet af
overordnede toldmyndigheder, selv om fej-
lene ikke foreligger i en bindende medde-
lelse fra myndighederne — kan legges til
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grund, at fejlen ikke var kendelig for impor-
toren. I punkt 50 i mit forslag til afgerelse
af 2. marts 1989 i sag 378/87 (Top Hit
Holzvertrieb GmbH mod Kommissionen,
Sml. s. 1359), havde jeg siledes gjort gel-
dende, at

»den begdede fejl... ikke ’med rimelighed
[kunne] vere opdaget’ af debitor, nar den
end ikke blev opdaget af en toldmyndighed,
der har til opgave at fare kontrol med told-
stedernes virksomhed. Man kan nemlig ikke
forvente, at et firma, heller ikke en special-
forhandler af en bestemt varetype, har bedre
forstand pa tingene end toldembedsmzn-
dene, der rdder over flere oplysninger, iszr
nér toldpersonalet faktisk ved adskillige lej-
ligheder har undersegt den omhandlede
vare« 4.

42. Er det muligt at gi videre, siledes at
den omstendighed, at myndighederne mere
end én gang giver udtryk for en fejlagtig
opfattelse, er tilstrekkelig til, at fejlen her-
efter ikke kan betragtes som kendelig for
importeren? Som bekendt vedrerer Bundes-
finanzhofs spergsmal udtrykkeligt den situa-
tion, at der to gange er meddelt en urigtig
oplysning.

43. Jeg anser det ikke for muligt at opstille
en sadan hovedregel, der i ovrigt ville inde-
bare, at man pa ny — ad bagvejen — ind-
forer et »objektivt« kriterium, der risikerer
at blive nzrmest automatisk anvendt. Efter
min mening skal der i hvert enkelt tilfzlde
tages hensyn til den nzrmere karakter af
den begiede fejl, og det skal herved under-
seges, om der var tale om komplicerede re-
gler, som f. eks. bestemmelserne om passiv
foredling, eller om der, som i Binder-sa-
gens, var tale om en fejl, der ganske let

4 — Ved dom af 23. maj 1989 (Sml. s. 1359) blev sagen afgjort ‘
pi grundlag af et af de andre kriterier i grundforordnin-
gens artikel 5, stk. 2.

5 — Dom af 12. juli 1989 (161/88, Sml. s. 2415).



DEUTSCHE FERNSPRECHER

kunne vere konstateret ved blot at sammen-
ligne den tyske brugstarif og Den Fealles
Toldtarif. Den vedvarende karakter af myn-
dighedens fejltagelse er naturligvis den om-
stendighed, der skaber formodning for, at
det problem, der skulle lases, var komplice-
ret. Det mé endvidere underseges, om ved-
kommende debitor normalt importerer varer
af den omhandlede art, eller om der for
hans vedkommende er tale om den ferste
transaktion eller en transaktion, som han
kun gennemfarer lejlighedsvis®.

44. Jeg foreslar herefter, at Domstolen be-
svarer det andet spprgsmal med, at den om-
steendighed, at toldmyndighederne to gange
har meddelt debitor den til grund for told-
behandlingen liggende fejlagtige opfattelse,
ikke 1 sig selv er tilstraekkelig til, at debitor
ilke kunne forventes at have opdaget fejlen.

45. Det tilkommer den nationale ret at tage
stilling til, om den omstendighed, at told-
myndighederne tog fejl to gange, sammen-
holdt med alle sagens ovrige omstendighe-
der, eventuelt kan fore til det resultat, at
fejlen ikke var kendelig.

46. Den yderst detaljerede gennemgang i
Kommissionens indleg kan give relevante
bidrag i si henseende. Kommissionen erken-
der, at der er tale om et grensetilfzlde, og
at

»de forskrifter, der finder anvendelse i sa-
gen, findes i bestemmelser, der generelt pi

6 — Jir. henil forslag til afgorelse fremsat den 6. maj 1989 af
generaladvokat M. Darmon i sag 161/88, Binder, pkt. 35
(Sml. 5. 2415).

ingen mide er let laste. Den, der ikke er
jurist eller ikke toldjurist, er nadt til at stu-
dere disse forskrifter indgende for at finde
frem til de bestemmelser, der konkret finder
anvendelse« (s. 10).

47. Kommissionen kommer imidlertid til
den konklusion, at selv om toldmyndighe-
derne fremturede i sin urigtige opfauelse,
uanset at Deutsche Fernsprecher havde
meddelt myndighederne sine sporgsmal i sa
henseende, burde selskabet alligevel have
indset, at »toldmeddelelsen ikke ’virkelig’,
dvs. for en rimelig kommerciel betragtning,
kunne vare rigtig« (Kommissionens indlzg,
s. 11, ferste afsnit). Deutsche Fernsprecher
kunne med andre ord ikke g ud fra, at lo-
ven for en okonomisk betragtning kunne
vaere si absurd, som myndighederne ville
have selskabet til at tro. Det kan dog her-
overfor indvendes, at man blot ved at gen-
nemlese artikel 2 i direktiv 76/119/EQF af
18. december 1975 — om harmonisering af
administrativt eller ved lov fastsatte bestem-
melser om proceduren for passiv forzedling
— kan fa det indtryk, at det pa dette om-
rdde pd ingen mide er usedvanligt, at im-
port sker fuldstendig toldfrit. Det fastslas
siledes i den nzvnte bestemmelse, at

»... ved procedurer for passiv foredling
[forstds] den toldprocedure, der tillader
midlertudig udfersel af varer af enhver art
og oprindelse fra Fellesskabets toldomride
med henblik pa deres genindfersel i form af
foredlingsprodukter som defineret i artikel
3, med fuldstendig eller delvis fritagelse for
importafgifter, efter at de uden for Fzlles-
skabets toldomrade har varet genstand for
én eller flere af de i artikel 3 definerede for-
adlingsprocesser.
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48. Det kan i ovrigt ikke legges selskabet
til last, at det ikke indhentede en bindende
tariferingsudtalelse fra de kompetente myn-
digheder (artikel 5, stk. 1, i Radets tidligere
naevate forordning nr. 1697/79), da sidanne
udtalelser i henhold dl § 23 i Zollgesetz
(den tyske toldlov) kun kan afgives vedre-
rende den toldposition, som en vare skal
henferes under. Der foreld i sagen her intet
spergsmal af denne art.

49. Efter min opfattelse har det i sidste
ende stor betydning, om Deutsche Fern-
sprecher ligesom firmaet Binder

Forslag til afgerelse

»driver ethverv pA dette omrade, idet selska-
bet hovedsageligt beskaftiger sig med im-
port og eksport« (preemis 22 i den tidligere
nzvnte Binder-dom),

eller om selskabet i det mindste havde no-
gen erfaring med hensyn til proceduren for
passiv foredling, dvs. om det tidligere havde
gennemfort sidanne transakcioner, for
hvilke tolden var blevet beregnet rigtigt. Er
dette ikke tilfzldet, vil det efter min mening
kunne antages, at fejlen ikke var kendelig
for Deutsche Fernsprecher.

50. Jeg foreslar, at Domstolen besvarer Bundesfinanzhofs to spergsmal som fal-

ger:

»1) Artiklerne 2 og 4 i Kommissionens forordning nr. 1573/80 af 20. juni 1980
skal fortolkes saledes, at de nationale myndigheder ikke er forpligtet til at
anmode Kommissionen om at treffe afgerelse om, hvorvidt der eventuelt ikke
skal efteropkreaves told, uanset de afgifter, der ikke er opkrzvet, udger 2 000
ECU eller derover, hvis de nationale myndigheder finder, at betingelserne ve-
drerende beskyttelsen af den berettigede forventning, jfr. artikel 5, stk. 2, i
forordning nr. 1697/79, ikke er opfyldt, og de folgelig bestemmer, at efterop-

kraevning skal ske.

2) Artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79 skal fortolkes siledes, at der ved
afgerelsen af, om debitor ikke kunne forventes at opdage fejlen, skal legges
sivel objektive som subjektive kriterier til grund. Den omstendighed, at told-
myndighederne to gange har meddelt debitor den for toldbehandlingen til
grund liggende fejlagtige opfattelse, er ikke i sig selv tilstrekkelig til, at debi-
tor ikke kunne forventes at have opdaget fejlen.«
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