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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 9. zari 2015"

Véc C-115/14

RegioPost GmbH & Co. KG
proti
Stadt Landau

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Oberlandesgericht Koblenz (Némecko)]

,Cisté vnitrosttni situace — Nérodni identita — Cldnek 4 odst. 2 SEU — Volny pohyb sluzeb —
Clanek 56 SFEU — Smérnice 96/71/ES — Clének 3 odst. 1 — Smérnice 2004/18/ES — Clanek 26 —
Verejné zakazky — Postovni sluzby — Vnitrostatni pravni Gprava, ktera uklada uchazectim a jejich
subdodavatelim, aby se zavazali, Ze budou vyplacet zaméstnancim poskytujicim plnéni, které je
predmétem verejné zakazky, minimalni mzdu“

I - Uvod

1. Mtze verejny zadavatel clenského stitu v ramci postupu pri zadavani verejné zakazky s ohledem na
ustanoveni unijntho prava vyzadovat, aby uchazeci a jejich subdodavatelé prijali zavazek vyplacet
zaméstnancim, ktefi budou povéfeni poskytovinim plnéni, jez je predmétem uvedené zakdazky,
zdkonnou minimdlni hodinovou mzdu?

2. Tato otazka je v podstaté jadrem otdzek polozenych Oberlandesgericht Koblenz (Némecko) v ramci
sporu mezi spolecnosti RegioPost GmbH & Co. KG (déle jen ,spolecnost RegioPost“), poskytovatelkou
postovnich sluzeb, a Stadt Landau in der Pfalz, obci nachdzejici se ve spolkové zemi Poryni-Falc.

3. Tato problematika, kterou se Soudni dvir zabyval jiz ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky
Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189) a Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235) — tot ovsem za
odlisnych pravnich a skutkovych okolnosti — v podstaté vyzaduje, aby byl proveden vyklad ustanoveni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupd pfi
zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace, doddvky a sluzby® a ¢lanku 56 SFEU tykajiciho se
volného pohybu sluzeb.

4. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze Stadt Landau in der Pfalz zahgjilo dne 23. dubna 2013
zadavaci fizeni na drovni Evropské unie, jehoz predmétem byla verejna zakazka, ktera se tykala
postovnich sluzeb tohoto mésta a byla rozdélena na dvé casti.

1 — Pivodni jazyk: francouzstina.

2 — Ut vést. L134, s. 114; Zvl. vyd. 06/007, s. 132. Tato smérnice byla naposledy zménéna nafizenim Komise (EU) ¢. 1251/2011 ze dne
30. listopadu 2011, kterym se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES, 2004/18 a 2009/81/ES ohledné prahovych hodnot
pouzivanych p¥i postupech zadavéni zakazek (Ut. vést. L 319, s. 43). Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zad4vani vefejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18 (Uf. vést. L 94, s. 65). Posledné uvedena
smérnice vSak nebyla v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu sporu v pivodnim fizeni pouzitelnd.
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5. Je nesporné, ze v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim ftizeni v Némecku
neexistovala ani vSeobecnd minimdalni mzda — ta byla zavedena v podobé hodinové mzdy ve vysi
8,50 eur (hrubého) az od 1. ledna 2015 — ani vSeobecné pouzitelnd zdvaznd kolektivni smlouva
upravujici pracovnépravni vztahy a pracovni podminky v odvétvi postovnich sluzeb.

6. Podle informaci uvedenych v ozndmeni o zakdzce vydaném Stadt Landau in der Pfalz, které se tykaly
»hospodarskych a finan¢nich predpokladi® uspésného uchazece, vsak tento uchaze¢ musel dodrzovat
ustanoveni zdkona spolkové zemé Poryni-Falc o zajisténi dodrzovani kolektivnich smluv a minimalni
mzdy prii zaddvani vefejnych zakizek [(Landesgesetz zur Gewihrleistung von Tariftreue und
Mindestentgelt bei offentlichen Auftragsvergaben (Landestariftreuegesetz), dale jen ,LTTG“] ze dne
1. prosince 2010.

7.V § 1 LTTG je stanoveno, ze cilem tohoto zdkona je boj proti narusovani hospodarské soutéze
v rdmci zadavani vefejnych zakazek, které je vysledkem vyuzivini zaméstnanc za nizké mzdy,
a zmensSeni zatéze systému socidlniho zabezpeceni. Verejny zadavatel mtize zadat verejné zakazky
pouze tém podnikiim, které vyplaci zaméstnancim zédkonem stanovenou minimalni mzdu.

8.V § 3 odst. 1 LTTG je uvedeno, ze verejné zakazky lze zadat pouze tém podnikim, které se pri
podani nabidky pisemné zavazou, Ze budou za poskytovani plnéni vyplacet svym zaméstnancim mzdu
ve vysi alespon 8,50 eur (hrubého) za hodinu (minimélni mzdu) a po dobu poskytovani téchto plnéni
budou ve prospéch zaméstnanci zohlednovat zmény minimdlni mzdy. V dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu sporu v pavodnim fizeni byla minimélni hodinovd mzda upravend v § 3 LTTG
zvy$ena postupem podle § 3 odst. 2 LTTG na 8,70 eur (hrubého), a to na zdkladé nafizeni vlady
spolkové zemé Poryni-Falc. V' § 3 odst. 1 LTTG je kromé toho uvedeno, ze pokud bude prohlaseni
o minimdlni mzdé chybét pfi podani nabidky a nebude predlozeno ani po vyzvé, nabidka se vylouci
Z posuzovani.

9. Zadavaci dokumentace predmétné verejné zakdazky obsahovala ,vzorové prohldseni” podle § 3
LTTG, kterym byli uchaze¢i vybidnuti, aby pfi podani nabidky predlozily vlastni prohlaseni
o dodrzovani minimalni mzdy a prohlaseni vyhotovena jménem jejich subdodavatela.

10. Dne 16. kvétna 2013 spolec¢nost RegioPost namitla, Ze prohldseni o minimdalni mzdé podle § 3
LTTG jsou v rozporu s pravem verejnych zakdzek. Ke své nabidce, predlozené v pozadované lhite,
prilozila prohlaseni subdodavatelti, které sama vyhotovila, nepredlozila v$ak vlastni prohlaseni.

11. Dne 25. ¢ervna 2013 dalo Stadt Landau in der Pfalz spole¢nosti RegioPost moznost predlozit
prohldseni o minimalni mzdé podle § 3 LTTG a posteriori ve lhaté ¢trnacti dnt, pficemz uvedlo, ze
pokud spolecnost RegioPost této zadosti nevyhovi, jeji nabidka bude vyloucena.

12. Spolec¢nost RegioPost prohlaseni pozadovand vefejnym zadavatelem nepfedlozila a dne 27. ¢ervna
2013 zopakovala své vyhrady a oznamila, Ze v pripadé vylouceni své nabidky poda navrh na prezkum
zadavaciho fizeni.

13. Dne 11. cervence 2013 verejny zadavatel spolecnost RegioPost informoval, Ze bez pozadovanych
prohldseni nemuze jeji nabidku posoudit. Zaroven uvedl, Ze prvni c¢ast predmétné zakazky bude
zaddna spolec¢nosti PostCon Deutschland GmbH a druhd spole¢nosti Deutsche Post AG.

14. Dne 23. fijna 2013 Vergabekammer Rheinland-Pfalz (komora pro verejné zakazky spolkové zemé
Poryni-Falc) ndvrh na prezkum podany spole¢nosti RegioPost zamitla, pricemz zejména konstatovala,
ze nabidka této spolecnosti byla spravné vyloucena z davodu nepfedloZeni prohldseni o minimalni
mzdé, ktera verejny zadavatel legitimné pozadoval.

15. Predkladajici soud, ktery se véci zabyva ve druhém stupni, je toho ndzoru, ze feseni tohoto sporu
z4visi na tom, zda je § 3 LTTG slucitelny s unijnim pravem.
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16. Konkrétné se domnivd, ze § 3 LTTG obsahuje ,zvlastni podminku pro plnéni zakazky“, kterd se
tykd ,socidlnich faktort“ ve smyslu ¢lanku 26 smérnice 2004/18 a je pripustna pouze za predpokladu,
Ze je slucitelnd s ustanovenimi unijniho prava tykajicimi se volného pohybu sluzeb.

17. Predkladajici soud je pritom toho ndzoru, Ze tuto slucitelnost nemize ovérit, a to i s ohledem na
judikaturu Soudniho dvora, zejména rozsudek Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189).

18. Stran slucitelnosti § 3 LTTG s ¢l. 56 prvnim pododstavcem SFEU predkladajici soud poznamenava,
ze podniky se sidlem v jinych clenskych statech ztraceji kvtli povinnosti upravit mzdy, které vyplaceji
svym zaméstnanciim, na obvykle vyssi droven, jez se uplatiiuje v misté plnéni zakdzky v Némecku,
konkuren¢ni vyhodu. Povinnost uvedend v § 3 LTTG tudiz predstavuje prekazku, kterou ¢l. 56 prvni
pododstavec SFEU v zédsadé zakazuje.

19. Predkladajici soud se oviem domnivd, ze unijni pravo by nebranilo uplatnéni § 3 LTTG na uvedené
podniky v pripadé, kdy by bylo nutno konstatovat, Ze jsou splnény podminky uplatnéni ¢l. 3 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikit
v ramci poskytovéani sluzeb®.

20. V tomto sméru ma nicméné urcité pochybnosti.

21. Predkladajici soud zaprvé uvadi, ze i kdyz je § 3 LTTG zédkonnym ustanovenim, které samo stanovi
minimalni mzdu, nezarucuje, Ze takovd mzda bude vyplicena vSem zaméstnancim uspésnych
uchazec¢i. Toto ustanoveni se totiz omezuje pouze na to, Ze zakazuje vefejnym zadavatelim zadat
vefejnou zachdazku uchazecm, ktefi nepfijmou zdvazek vypldcet minimdlni mzdu jen tém
pracovnikim, kteri jsou pridéleni k plnéni uvedené zakazky.

22. Predkladajici soud zadruhé zdaraznuje, ze povinnost stanovenda v § 3 LTTG se vztahuje pouze na
vefejné zakazky, a nikoliv na plnéni soukromych zakizek. U pracovnika pridéleného k plnéni takové
zakdzky vsak neplati, ze by byl hoden niz$i socidlni ochrany nez pracovnik, ktery plni vefejnou
zakdzku. Predkladajici soud v tomto ohledu poznamendvd, ze uplatnéni rozsudku Riiffert (C-346/06,
EU:C:2008:189) v takové situaci, jako je dotena ve véci v pivodnim fizeni, je v Némecku predmétem
diskuzi. Predkladajici soud nadto vyjadiuje vazné pochybnosti o ndzoru, podle kterého se pozadavek,
aby se minimalni mzda vSeobecné uplatiovala na vSechny predmétné druhy zakazek, vztahuje pouze na
situaci, o kterou $lo v rozsudku Riiffert, v niz byla tato mzda stanovena kolektivhimi smlouvami,
a nikoliv ustanovenimi zdkona.

23. Konec¢né pokud by se muselo dospét k zavéru o slucitelnosti pozadavku stanoveného v § 3 LTTG
s Clankem 56 SFEU, predkladajici soud se domniva, ze by nasledné bylo treba zkoumat slucitelnost
sankce stanovené v § 3 LTTG, tj. vylouCeni uchazece z Gcasti na zadavacim fizeni, s ¢lankem 26
smérnice 2004/18. Predkladajici soud zejména vyjadfuje pochybnosti o otdzce, zda lze podminku
uvedenou v § 3 LTTG povazovat za kritérium pro kvalitativni vybér, jehoz nedodrzeni by mohlo byt
divodem pro vylouceni uchazece. Kromé toho se domniva, ze sankce stanovend v § 3 LTTG je
bezicelna, jelikoz po uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku je tspésny uchaze¢ vazan k vypldceni
zdkonné minimalni mzdy smluvné, pricemz za nedodrzeni této povinnosti se udéluje pokuta podle § 7
LTTG.

3 — Ut vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/002, s. 431.
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24. Za téchto okolnosti se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1)  Musi byt ¢l. 56 prvni pododstavec SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71 vykladan v tom
smyslu, ze brani vnitrostaitnimu ustanoveni, které ukladd verejnému zadavateli, aby zadal zakazky
pouze tém uchazeclim, ktefi se — stejné jako jejich subdodavatelé — pri podani nabidky pisemné
zavazou, ze budou svym zaméstnancim povérenym plnénim zakdzky vyplacet minimalni mzdu,
kterou stat stanovuje pouze ve vztahu k verejnym zakazkam, ale nikoliv ve vztahu k soukromym
zakazkam, pokud takovd minimalni mzda neni upravena ani ve vSeobecné pouzitelném pravnim
predpise, ani ve vsSeobecné kolektivni smlouvé, jiz jsou vazani uchaze¢i a jejich pripadni
subdodavatelé?

2)  Bude-li na prvni otdzku odpovézeno zdporné:

Musi byt unijni pravo v oblasti zadavani vefejnych zakazek, zejména ¢lanek 26 smérnice 2004/18,
vykladdno v tom smyslu, ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je § 3 odst. 1 treti
véta LTTG, podle kterého se nabidka povinné vylouci v pripadé, ze se uchazec¢ jiz pii podani
nabidky v samostatném prohldseni nezavaze k urcitému jednéni, ke kterému by byl v pripadé
zadani zakazky smluvné vazan, i kdyby toto prohldseni nepredlozil?“

25. K uvedenym otdzkdm se pisemné vyjadrily Stadt Landau in der Pfalz, spole¢nost Deutsche Post
AG, némeckd, dansk3, italska, rakouskd a norska vlada, jakoz i Evropskd komise. S vyjimkou italské
a rakouské vlady prednesli tito zGcastnéni a spole¢nost RegioPost ustni vyjadfeni na jedndni dne
29. dubna 2015.

II — Analyza

A — K prvni predbézné otdzce

26. Prvni otazkou se predkladajici soud tdze Soudniho dvora na to, zda je pravni tprava prijatd ¢lenem
federace v ramci clenského statu, kterd ukladd uchazecim a jejich subdodavatelim, aby se
prostirednictvim pisemného prohlaseni, které musi byt prilozeno k jejich nabidce, zavéazali, Ze budou
vyplacet svym zaméstnanctm, ktefi budou poskytovat plnéni, jez je predmétem verejné zakazky,
minimalni hodinovou mzdu ve vysi 8,70 eur (hrubého), stanovenou v této pravni Gprave, slucitelnd
s ¢lankem 56 SFEU a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71.

1. K pravomoci Soudniho dvora

27. Stadt Landau in der Pfalz, jakoZ i némeckd a italskd vlada tvrdi, Ze jelikoz se vsechny prvky véci
v pavodnim fizeni nachdzeji pouze uvnitt Spolkové republiky Némecko, neni tfeba na tuto otazku
odpovidat, protoze ustanoveni unijniho prava o volném pohybu sluzeb se za takové situace neuplatni.

28. Tato argumentace podle mého nazoru nemuze obstat.
29. Je pravda, ze — jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti — vSechny podniky, které se tcastnily
pfedmétného zaddvactho fizeni, maji sidlo v Némecko, tato zakdzka se plni na némeckém tzemi

a zaddna informace ve spise nadto nenaznacuje, Ze by se na plnéni této zakiazky mély podilet
subdodavatelské podniky se sidlem na tzemi jinych c¢lenskych stat.
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30. Také je pravda, ze ustanoveni Smlouvy o volném pohybu sluzeb nejsou uplatnitelnd na cinnosti,
jejichZ vsechny relevantni prvky se nachazeji pouze uvniti jednoho ¢lenského stétu®.

31. Soudni dvir ovSem zastdva ndzor, Ze md pravomoc odpovidat na otazky tykajici se zejména vykladu
ustanoveni Smlouvy o zdkladnich svobodéach v souvislostech, kdy se vSechny prvky omezuji na jediny
¢lensky stat, ve trech pripadech: zaprvé pokud nelze ,v zadném pripadé vyloucit”, Ze statni prislusnici
jinych clenskych statd mohou v podobnych situacich pfi vykonu jedné z uvedenych svobod prijit do
styku se spornymi vnitrostaitnimi opatfenimi clenského statu®, zadruhé pokud vnitrostatni pravo
zakazuje tzv. ,obracenou” diskriminaci® a zatfeti pokud vnitrostatni pravo odkazuje za tcelem vyfeseni
Cisté vnitrostatniho sporu v zésadé ,,pfimo a bezpodmine¢né“ na normy unijniho prava’.

32. V kontextu prvni pravé zminéné judikatorni linie Soudni dvir v rozsudcich Venturini a dalsi
a Sokoll-Seebacher uvedl, Ze ma pravomoc odpovidat na predbéziné otdzky, které se i pres Ccisté
vnitrostatni povahu situaci, jez vedly k podani téchto otazek, tykaji slucitelnosti vnitrostatnich pravnich
uprav, které mohou vyvoldavat uicinky, jez se neomezuji na jediny clensky stit, se svobodou usazovani
zaruc¢enou Smlouvou. V téchto pripadech totiz nelze ,v zadném pripadé vyloucit®, ze statni prislusnici
jinych ¢lenskych stattt méli nebo maji zajem vyuzivat zakladni svobodu dotéenou v téchto vécech®.

33. Zd4 se tedy, ze Soudni dvir se na zakladé specifické situace ve sporu v ptvodnim fizeni snazi
ovérit, zda dotCené vnitrostatni opatfeni muaze kvili svému predmétu nebo samotné povaze vyvolavat
preshrani¢ni Gcinky. Je-li tomu tak, Soudni dvir na otazky, které mu jsou polozeny, odpovi.

34. Z této judikatury lze vychdzet i v posuzované véci.

35. Cilem LTTG je stanovit GspéSnym uchaze¢im o vefejné zakdzky zaddvané verejnymi zadavateli
spolkové zemé Poryni-Falc povinnost dodrzovat pri plnéni téchto zachazek minimdlni mzdu
stanovenou touto spolkovou zemi. Ustanoveni § 3 LTTG uklddd kazdému z uchazecti, jakoz i jejich
pfipadnym subdodavatelim bez ohledu na jejich stitni prislu$nost nebo misto pobytu ¢i sidla
povinnost, aby se pfi podani nabidky pisemné zavazali, ze pokud jim bude zakdzka nakonec zaddna,
budou dodrzovat uvedenou minimélni mzdu. LTTG tedy sam o sobé miize vyvolavat ic¢inky mimo
némecké tzemi, protoze pozadavky stanovené v tomto pravnim predpise se vztahuji bez rozdilu na
vSechna zaddvaci fizeni, v¢etné téch na trovni Evropské unie, zahdjend verejnymi zadavateli spolkové
zemé Poryni-Falc.

36. Takova byla ostatné situace v dobé zadavaciho rizeni, o které jde ve sporu v pavodnim fizeni. Jak
totiz vyplyva ze spisu predlozeného predkladajicim soudem a jak na jednani potvrdilo Stadt Landau in
der Pfalz, predmétné zadavaci fizeni bylo zahdjeno na unijni Grovni a jeho predpoklddand hodnota
znacné presahuje prahovou hodnotu 200000 eur stanovenou v ¢l. 7 pism. b) smérnice 2004/18, ktera
byla v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu v pavodnim fizeni pouzitelnd na verejné
zakézky na sluzby”.

4 — Viz zejména rozsudek Omalet (C-245/09, EU:C:2010:808, bod 12) a usneseni Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051, bod 37).

5 — V oblasti svobody usazovani viz zejména rozsudek Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 40) a v oblasti
volného pohybu sluzeb rozsudky Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21) a Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, bod 33).

6 — Viz zejména rozsudky Guimont (C-448/98, EU:C:2000:663, bod 23); Salzmann (C-300/01, EU:C:2003:283, bod 34); Susisalo a dalsi (C-84/11,
EU:C:2012:374, body 21 a 22) a Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia a dalsi (C-111/12, EU:C:2013:100, bod 34).

7 — Mimo jiné viz rozsudky Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 37); Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, bod 19); Nolan (C-583/10,
EU:C:2012:638, bod 47) a Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, bod 23).

8 — Rozsudky Venturini a dalsi (C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791, body 25 a 26) a Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, body 10 a 11).

9 — Mezi sluzby, na které se vztahuje smérnice 2004/18, patii podle bodu 4 prilohy II A i pozemni preprava posty. Prahova hodnota 200 000 eur
uvedend v ¢l. 7 pism. b) smérnice 2004/18 byla stanovena ¢l. 2 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1251/2011.
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37. V zadném pripadé tedy nelze vyloucit, ze toto zaddvaci fizeni mohlo po zvetrejnéni v Ufednim
véstniku Evropské unie zaujmout nékteré podniky se sidlem v jinych clenskych statech nez v Némecku,
ale ze se tyto podniky zaddvacitho fizeni nakonec nezucastnily z divodd, které mohly souviset
s pozadavky stanovenymi v § 3 LTTG.

38. V presvédceni, Ze je tfeba zamitnout namitku nedostatku pravomoci nebo nepfipustnosti, kterou
vznesly Stadt Landau in der Pfalz a némecka a italské vlada'’, mé ale utvrzuje pfedevsim souvislost véci
v ptvodnim fizeni s ustanovenimi smérnice 2004/18, o jejiz pouzitelnosti neni pochyb.

39. Jak spravné uvedl predkladajici soud, clanek 26 této smérnice prizndva verejnym zadavatelm pravo
»stanovit zvlastni podminky pro plnéni zakazky“, které se mohou tykat ,socidlnich faktor, a to za
predpokladu, Ze jsou uvedeny v ozndmeni o zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci a jsou ,slucitelné
s [unijnim] pravem®.

40. Tento odkaz na ustanoveni unijnitho prava uvedeny v ¢lanku 26 smérnice 2004/18 znamend, ze
podminky tykajici se dodrzovani minimalni mzdy, které jsou stanoveny v § 3 LTTG a souvisi
s plnénim verejné zakazky, musi byt slucitelné s uvedenymi ustanovenimi, a tedy i s volnym pohybem
sluzeb zaruc¢enym Smlouvou.

41. Kromé toho, jak jiz rozhodl Soudni dvir, povinnost dodrzovat zasadu rovného zachazeni odpovida
samotné podstaté smérnic v oblasti verejnych zakazek, jejichz cilem je predev$im podpora rozvoje
ucinné hospodarské soutéze a které zakotvuji kritéria pro zadavani zakdzek, jez maji zajistit takovou

soutéz''.

42. Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud musi stejné jako vefejny zadavatel zajistit, aby bylo
zaruceno rovné zachazeni s uchazeci Gcastnicimi se zadavaciho rizeni, které se tyka zakazky spadajici
do ptisobnosti smérnice 2004/18, tato smérnice predkladajicimu soudu ukldda povinnost ridit se pri
feSeni Cisté vnitrostatni situace fesenimi prijatymi v unijnim pravu, a to zejména za Gcelem zamezeni
jakékoliv diskriminaci mezi hospoddrskymi subjekty nebo pfipadnému naruseni hospodirské soutéze .

43. Pravé proto se v kazdém pripadé domnivam, ze jelikoz ozndmeni o zakdzce ve véci v pavodnim
fizeni spadd do ptlisobnosti ustanoveni smérnice 2004/18, predmétem vykladu, o ktery zada
predkladajici soud v ramci prvni predbézné otazky, jsou ve skutec¢nosti predevsim podminky uplatnéni
clanku 26 této smérnice. Pokud se tedy prvni otdzka polozend predkladajicim soudem preformuluje
tak, Ze se bude tykat vykladu ¢lanku 26 smérnice 2004/18, Soudni dvir bude mit k vykladu tohoto
¢lanku jisté pravomoc. Uplatnitelnost ustanoveni smérnice 2004/18 totiz nezavisi na existenci skute¢né
souvislosti s volnym pohybem mezi ¢lenskymi staty; tato ustanoveni jsou relevantni, pokud hodnota
zakdzky dotc¢ené v pavodnim fizeni prekracuje prahové hodnoty pro uplatnéni této smérnice ", coz je
pripad, ktery nastal ve véci v ptivodnim fizeni.

44. Za téchto podminek se domnivam, ze Soudni dvir ma pravomoc odpovédét na prvni predbéznou
otazku polozenou predkladajicim soudem. Jak jiz bylo uvedeno, takova pravomoc je podle mého
ndzoru zjevnd, ma-li byt tato otdzka preformulovana v tom smyslu, ze se tyka vykladu pasobnosti
podminek stanovenych v ¢lanku 26 smérnice 2004/18.

10 — I kdyz tyto zucastnéné strany tvrdi, Ze je prvni otdzka nepfipustnd, Soudni dvir by mél na zdkladé zjisténi o existenci Cisté vnitrostatni
situace v zdsadé rozhodnout, Ze nema pravomoc na otdzku odpovédét. V takovém pripadé jde totiz o situaci, kterd v zdsadé nemd zddnou
souvislost s unijnim pravem, a kterou tedy nelze napravit poddnim nové Zidosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

11 — Viz rozsudky Concordia Bus Finland (C-513/99, EU:C:2002:495, bod 81) a Fabricom (C-21/03 a C-34/03, EU:C:2005:127, bod 26).

12 — Stran povinnosti vztdhnout feseni pfijatd unijnim pravem na cisté vnitrostatni situace, kterd vyplyvd z uplatnéni vnitrostatni pravni Gpravy,
obdobné viz rozsudky Modehuis A. Zwijnenburg (C-352/08, EU:C:2010:282, bod 33) a Isbir (C-522/12, EU:C:2013:711, bod 28).
13 — Pokud jde o smérnici Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pfi zadavini vefejnych zakdzek na stavebni préice

(Uf. vést. L199, s. 54; Zvl. vyd. 06/002, s. 163), kterd byla zrusena smérnici 2004/18, viz obdobné rozsudek Michaniki (C-213/07,
EU:C:2008:731, body 29 a 30).
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2. K véci samé

45. S ohledem na vyse uvedené poznamky o preformulovani otdzky polozené predkladajicim soudem
se domnivam, Ze tento soud se v podstaté tdze, zda je tfeba ¢lanek 26 smérnice 2004/18 vykladat
v tom smyslu, Ze brani pravni Upravé regiondlniho celku clenského statu, ktera uklddd uchazec¢tm
a jejich subdodavatelim, aby se prostfednictvim pisemného prohlaseni, které musi byt prilozeno
k jejich nabidce, zavazali, Ze budou zaméstnanclim povérenym poskytovanim plnéni, které je
predmétem verfejné zakazky, vypldcet minimdlni hodinovou mzdu ve vysi 8,70 eur (hrubého)
stanovenou v uvedené pravni tprave.

46. Clanek 26 smérnice 2004/18 opraviiuje veiejné zadavatele, aby podiidili plnéni vefejné zakizky
»zvlastnim podminkdm®, které se mohou tykat ,socidlnich faktori®, za predpokladu, ze jsou tyto
podminky uvedeny v ozndmeni o zakazce nebo v zadavaci dokumentaci a jsou ,slucitelné s [unijnim)]
pravem®.

47. V projednavaném piipadé byl pozadavek, aby uspésny uchaze¢ dodrzoval ustanoveni LTTG,
zejména jeho § 3, jasné uveden jak v ozndmeni o zakdzce, tak v zadavaci dokumentaci ve véci
v pavodnim fizeni. Podle mého ndzoru také neni pochyb o tom, ze pozadavek, aby podnik, kterému
byla zakazka zadana, a jeho pripadni subdodavatelé, dodrzovali pfi plnéni verejné zakazky ve vztahu
k pracovnikiam, ktefi jsou k tomuto tkolu pridéleni, minimalni mzdu stanovenou zakonem, patii mezi
»socidlni faktory” uvedené v ¢lanku 26 smérnice 2004/18.

48. V bodé 34 odtivodnéni této smérnice je potvrzeno, Ze ,pravni predpisy [...] na vnitrostatni Grovni
[...] které plati v oblasti pracovnich podminek [...] se uplatiuji v prabéhu plnéni vefejné zakazky za
podminky, ze tato pravidla a jejich pouziti jsou v souladu s [unijnim] prdvem“'. Dodrzovani
minimalni mzdy miize dozajista spadat do kategorie pracovnich podminek .

49. Podle ¢clanku 26 smérnice 2004/18 ve spojeni s bodem 34 odéivodnéni této smérnice vSak musi byt
moznost ulozeni povinnosti dodrzovat takovou minimalni mzdu slucitelnd s unijnim pravem.

50. Je tedy tfeba ovérit, zda je takovy pozadavek dodrzovani minimdlni mzdy pfi plnéni verejné
zakdazky, jako je pozadavek dotceny ve véci v pivodnim fizeni, slucitelny s relevantnimi ustanovenimi
unijniho prava.

51. Predkladajici soud i ztcastnéné strany se v tomto ohledu domnivaji, ze takové posouzeni je treba
provést zejména — ne-li vylucné — s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71, jelikoz toto ustanoveni
upravuje pracovni podminky a podminky zaméstnavani, které mohou clenské stity vyzadovat od
podnikd, jez docasné vysilaji pracovniky v rdmci poskytovani sluzeb.

52. O tomto pristupu nejsem presvedcen.

53. A sice z toho divodu, Ze je nesporné, Ze se na véc v puvodnim fizeni nevztahuje zadné z opatreni
vysilani pracovnik(i uvedenych v ¢l. 1 odst. 3 smérnice 96/71. Zejména je tieba uvést, zZe spolecnost
RegioPost, kterd ma sidlo v Némecku, neméla pro Gcely plnéni verejné zakazky, o kterou se uchazela,
v umyslu obratit se na provozovnu nebo podnik nélezejici do jeji skupiny, ktery by vyslal pracovniky
na némecké uzemi, ba dokonce ani vyuzit sluzeb zprostredkujictho podniku nebo podniku, ktery
docasné pridéluje pracovniky k vykonu prace do jiného clenského statu, s tim, ze by méla z vyslani
téchto pracovnikdt do Némecka prospéch.

14 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

15 — Pro ilustraci lze uvést, ze v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 96/71, jez vyjmenovava ,pracovni podminky [a podminky
zaméstnavani]“, které mohou ¢lenské staty vyzadovat od podnikd, které vysilaji na jejich tzemi pracovniky za ticelem poskytovani sluzeb, je
uvedena zejména ,minimélni mzda“.
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54. Z hlediska uplatnéni smérnice 96/71 se situace v projedndvané véci podstatné nelisi od situace,
ktera vedla k vydani rozsudku Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235), ve kterém Soudni dvar
odmitl posoudit slucitelnost pravni dpravy jedné z némeckych spolkovych zemi, kterd uklddala
podnikiim, jimz byla zaddna vefejna zakazka, povinnost dodrzovat minimalni mzdu stanovenou v této
pravni upravé, s ustanovenimi uvedené smérnice, a to z toho diivodu, zZe na situaci dot¢enou ve véci
v pavodnim fizeni se nevztahovalo ani jedno ze tii nadndrodnich opatfeni uvedenych v ¢l. 1 odst. 3
smérnice 96/71".

55. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v této véci totiz vyplyvalo, Ze podnik Bundesdruckerei
nemél v umyslu plnit predmétnou vefejnou zakazku (ktera se tykala digitalizace dokumenta
a konverze dat pro jednu némeckou obec) prostiednictvim vysilani pracovnikii na némecké dzemi,
nybrz ze chtél jeji plnéni svérit pracovnikiim jedné ze svych dcefinych spolec¢nosti se sidlem na tGzemi
jiného ¢lenského statu, konkrétné Polska .

56. Jinymi slovy, i kdyz se podle argumentace Soudniho dvora jednalo o preshrani¢ni situaci, tato
situace nevedla k tomu, ze by na némecké tzemi byli doCasné premisténi pracovnici za ucelem
poskytovani predmétnych sluzeb.

57. Je treba jesté uvést, ze Soudni dvir vyloudcil uplatnéni smérnice 96/71 s tim, Ze nevénoval
pozornost situaci, kterd byla dédna ve chvili, kdy vefejny zadavatel zvefejnil ozndmeni o zakdzce na
urovni Evropské unie, tedy ve chvili, kdy jesté bylo mozné premistit pracovniky na némecké Gzemi, ale
konkrétni situaci podniku Bundesdruckerei, kterd vedla k podani Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce.

58. Soudni dvir z téchto okolnosti dovodil, Ze ve véci Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235,
bod 29) byl relevantni pouze vyklad ¢lanku 56 SFEU.

59. Takovy pristup je podle mého ndzoru tfeba zvolit i v projednavané véci.

60. Domnivam se proto, Ze v situaci, jakd nastala ve véci v ptivodnim fizeni, se odkaz na unijni pravo
uvedeny v ¢lanku 26 smérnice 2004/18 tyka vylu¢né ¢lanku 56 SFEU.

61. Co se tyce ovéreni slucitelnosti takové vnitrostatni pravni normy, jakou je § 3 LTTG, s ¢lankem 56
SFEU, to predevsim vyzaduje, aby bylo zjisténo, zda minimalni mzda stanovena v pravni Gpravé
spolkové zemé Poryni-Falc predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb, které lze odtvodnit cili
spocivajicimi v boji proti naruseni hospodarské soutéze nebo v ochrané pracovnikd, jak tvrdily Stadt
Landau in der Pfalz i némecka vlada.

62. S ohledem na judikaturu Soudniho dvora predné neni pochyb o tom, ze takova pravni Gprava, jako
je uprava spolkové zemé Poryni-Falc, ktera vyzaduje, aby uspésni uchazeci o verejné zakazky a jejich
pripadni subdodavatelé dodrzovali minimalni hodinovou mzdu ve vysi 8,70 eur (hrubého), mize uvalit
na poskytovatele sluzeb se sidlem v jinych clenskych statech nez v Némecku, ve kterych je minimalni
mzda niz$i, dodatecnou hospodarskou zatéz, kterd muze znemoznit, ztizit nebo ucinit méné
atraktivnim poskytovani sluzeb v Némecku. Takové vnitrostatni opatieni tedy miize predstavovat
omezeni ve smyslu ¢ldnku 56 SFEU ™.

63. Dile je tfeba ovérit, zda lze takové vnitrostatni opatfeni odtivodnit zejména z hlediska cile ochrany
pracovnikd.

16 — Bod 27 rozsudku.
17 — Tamtéz (body 25 a 26).
18 — Viz rozsudek Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189, bod 37). Viz rovnéz rozsudek Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235, bod 30).
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64. Spole¢nost RegioPost i Komise se predevsim s odkazem na body 29 a 39 rozsudku Riiffert
(C-346/06, EU:C:2008:189) v tomto ohledu domnivaji, ze tomu tak neni, jelikoZz ochrana poskytovana
podle § 3 odst. 1 LTTG se nevztahuje na pracovniky, ktefi jsou pridéleni k plnéni soukromych
zakazek.

65. S timto nazorem nesouhlasim.

66. Ve véci Riffert byla Soudnimu dvoru polozena otazka, zda je s ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71
a Clankem 56 SFEU slucitelnd pravni Gprava jedné ze spolkovych zemi, kterd od tspésnych uchazect
o vefejné zakdzky na stavebni priace a na mistni vefejnou dopravu vyzaduje, aby pfi plnéni téchto
zakdzek dodrzovali mzdu stanovenou v kolektivni smlouvé, na kterou odkazovala predmétna pravni
uprava spolkové zemé.

67. S ohledem na vyklad smérnice 96/71, ktery je podle argumentace Soudniho dvora uvedené
v rozsudku Riffert (C-346/06, EU:C:2008:189) relevantni i pro vyklad ¢lanku 56 SFEU, vyvstala otazka,
zda byla kolektivni smlouva dotcend v této véci prohldsena za vSeobecné pouzitelnou ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 této smérnice. Soudni dvir rozhodl, Ze tomu tak nebylo, a Ze tedy nebyly splnény podminky
stanoveni minimdalni mzdy uvedené ve smérnici 96/71.

68. V bodé 29 rozsudku Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189) Soudni dvir zasel mirné nad ramec této
problematiky ”* a posoudil véeobecny a zévazny ucinek takové kolektivni smlouvy, jako byla kolektivni
smlouva dotcend v této véci, a rozhodl pritom, ze takovy ucinek nelze konstatovat, a to zejména
proto, ze predmétné ,pravni predpisy” spolkové zemé, které odkazuji na dodrzovani mzdy stanovené
v této smlouvé, se ,pouziji pouze na verejné zakazky a nevztahuji se na soukromé zakazky".

69. V bodé 39 rozsudku Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189), ktery je soucasti ,potvrzujici“ argumentace
Soudniho dvora tykajici se c¢lanku 56 SFEU, Soudni dvir vySe citované posouzeni uvedené
v bodé 29 tohoto rozsudku slovo od slova zopakoval.

70. Vyznam posouzeni uvedeného v bodech 29 a 39 rozsudku Riiffert nicméné musi byt napristé
relativizovan s ohledem na c¢lanek 26 smérnice 2004/18, ktery je v unijnim pravu vefejnych zakazek
naprosto novym ustanovenim, které v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti zminéného
rozsudku nebylo pouzitelné ™.

71. Jak jiz bylo uvedeno, ¢lanek 26 smérnice 2004/18 opravnuje clenské stity k tomu, aby od
uspésnych uchazect o verejné zakdzky vyzadovaly, aby pri plnéni téchto zakazek dodrzovali zvidstni
podminky, v¢etné pracovnich podminek. Aby byl zachovin uzite¢ny Gcinek tohoto opravnéni, clenské
staty musi byt podle mého ndzoru opravnény prijimat ve specifickém kontextu vefejnych zakazek
pravni ¢i spravni predpisy, které stanovuji pracovni podminky, vcetné minimalni mzdy, a to ve vztahu
k pracovnikim, ktefi za Gcelem plnéni téchto zakazek poskytuji sluzby.

72. Je zjevné, ze Clenské stity a verejni zadavatelé musi pfi vykonu této pravomoci zajistit, aby byly
dodrzeny zasady transparentnosti a zakazu diskriminace, které vyplyvaji z ¢lanku 26 smérnice 2004/18
na zakladé odkazu na unijni pravo.

19 — Soudni dvur totiz ovéril, zda predmétna kolektivni smlouva splnuje materidlni podminky ¢l. 3 odst. 8 smérnice 96/71, tj. ustanoveni, které se
— jak samotny Soudni dvir potvrdil v bodé 27 rozsudku Riffert (C-346/06, EU:C:2008:189) — pouzije pouze na clenské stity, v nichz
neexistuje systém, ktery by prohldsil kolektivni smlouvy za vieobecné pouzitelné (coz byl piipad Svédského kralovstvi ve véci Laval un
Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809). Vzhledem k tomu, Ze ve Spolkové republice Némecko takovy systém existoval, nebylo tieba posuzovat,
zda byly splnény podminky ¢l. 3 odst. 8 smérnice 96/71.

20 — Zatimco lhiita pro provedeni smérnice 2004/18 byla stanovena na 13. ledna 2006, skutkové okolnosti véci Riffert se odehrdly v prabéhu let
2003 a 2004.
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73. Vykon této pravomoci ovsem podle mého ndzoru nemize byt vazan na to, aby se dotcené pracovni
podminky — jako je v projednavaném piipadé minimdlni mzda — vztahovaly i na pracovniky, ktefi plni
soukromé zakazky. Pokud by tomu tak bylo, tyto podminky by pozbyly povahy ,zvlastnich podminek®
ve smyslu ¢lanku 26 smérnice 2004/18. Pozadavek takového rozsifeni i na plnéni soukromych zakazek
by nadto in fine vedl k tomu, Ze by clenské staty musely zavést minimalni mzdu véeobecné pouzitelnou
na celém jejich tizemi nebo jeho ¢asti, coz unijni pravo v soucasnosti rozhodné nestanovuje .

74. Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, by podle mého nazoru mohlo
takovym rozsifenim, které by bylo odiivodnéno zdjmem na konzistentnosti pravni upravy spolkové
zemé, dojit dokonce k zdsahu do pravomoci spolkovych zemi.

75. Jak zdtraznilo nékolik zacastnénych stran, zatimco spolkové zemé maji podle némeckého prava
pravomoc stanovit pravidla tykajici se minimalni mzdy v ramci zadavani vefejnych zakazek, v oblasti
stanoveni minimalni mzdy uplatnitelné na vSechny pracovniky zddnou pravomoc nemaji.

76. Pokud by mél byt prijat nazor spolecnosti RegioPost a Komise, vyplyvalo by z toho, ze v takové
véci, jako je véc v pavodnim fizeni, by spolkovd zemé nemohla uplatnit svoji pravni upravu
provadéjici opravnéni priznané smérnici 2004/18, a to z toho divodu, ze pasobnost takové upravy by
se musela rozsifit nad rdmec zvlastniho odvétvi verejnych zakazek, ve vztahu k némuz spolkova zemé
vykondva svoji pravomoc.

77. Spolkova zemé by tedy musela upustit od uplatnovani takové pravni Gpravy az do chvile, kdy by
spolkova republika rozhodla o zavedeni véeobecné uplatnitelné minimdlni mzdy.

78. Na tdrovni spolkové republiky by tento krok, ktery je podle logiky argumentace spolecnosti
RegioPost a Komise nezbytny k dodrzeni pozadavku, aby se pristup, ktery byl doposud vyhrazen na
verejné zakazky, rozs$ifil i na soukromé zakazky, ve skute¢nosti vedl k preméné moznosti clenskych
statlt zavést na svém uzemi minimalni mzdu na opravdovou povinnost, coz — jak jsem jiz uvedl —
nikterak nevyplyva ze soucasného stavu vyvoje unijniho prava.

79. Na trovni spolkové zemé by zavedeni takové minimalni mzdy spolkovou republikou vedlo k tomu,
ze ustanoveni pravnich predpisti spolkové zemé, jejichz cilem je konkrétné zajistit, aby uspés$ni uchazeci
vyplaceli pracovniktim, ktefi plni vefejnou zakdzku na jejim tGzemi, minimalni mzdu, by byla
nadbytecna.

80. Za takovych okolnosti by byla pravomoc spolkové zemé v dané oblasti zna¢né omezend, ne-li
zadna.

81. Zajisté by bylo mozné pokusit se tvrdit, ze v pfipadé uvazovaném ve vyse uvedenych bodech tohoto
stanoviska by byly spolkové zemé stile opravnény prijmout (minimdlni) mzdu, ktera by byla vyssi nez
mzda stanovend na spolkové drovni, a to zejména za tGcelem zohlednéni ndkladd mistniho Zzivota.
Otazkou by nicméné zustalo, zda by takovou mzdu bylo mozno nadale povazovat za minimalni mzdu
a zejména zda by se samotnd tato mzda neméla uplatnovat i na pracovniky pridélené k plnéni
soukromych zakdzek. Spolkové zemé by se v kone¢ném dtsledku jednoduse musely vzdat vykonu své
pravomoci v oblasti verejnych zakazek a uplatnovat zde minimalni mzdu pfijatou na spolkové trovni.

82. Je pritom treba pripomenout, Ze podle ¢l. 4 odst. 2 SEU plati, Ze Unie je povinna ctit narodni

identitu clenskych statd, kterd spociva v jejich zakladnich politickych a dstavnich systémech, vcetné
mistni a regiondlni samospravy.

21 — K neexistenci takové povinnosti, kterd by vyplyvala zejména ze smérnice 96/71, viz rozsudek Komise v. Némecko (C-341/02, EU:C:2005:220,
bod 26), jakoz i mé stanovisko ve véci Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:291, bod 196).
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83. Je pravda, ze se Clenské stity s takovym federativnim usporddanim, jaké mda Spolkova republika
Némecko, nemohou dovolavat vnitiniho rozdéleni pravomoci mezi organy regiondlnich nebo mistnich
celkd a federdlni organy, aby se vyhnuly dodrzovani povinnosti plynoucich z unijniho préva*. Aby bylo
zajisténo dodrzovadni uvedenych povinnosti, jsou tyto rdzné organy povinny sladit vykon svych
pfislusnych pravomoci®.

84. Predpokladem tohoto pozadavku vsak je, Ze tyto organy mohou své pravomoci skute¢né vykonavat.
Z clanku 4 odst. 2 SEU podle mého nazoru vyplyvd, Ze unijni pravo nemuze regionalni nebo mistni
celek pripravit o skutecny vykon pravomoci, které mu byly svéfeny v ramci dotceného clenského
statu. Jak nasvédcuji vyse uvedené tvahy, k takovému disledku by nakonec spél argument spolec¢nosti
RegioPost a Komise, podle néhoz k tomu, aby bylo pravidlo stanovené v § 3 LTTG ve prospéch
pracovnikd plnicich vefejnou zakdzku slucitelné s c¢lankem 56 SFEU, muselo by se uplatiovat i na
pracovniky pridélené k plnéni soukromych zakazek.

85. S ohledem na pravomoc spolkové zemé Poryni-Falc se mi tedy jevi jako zcela logické, ze ptsobnost
§ 3 LTTG je omezena pouze na pracovniky, ktefi plni verejné zakazky.

86. Tento pristup je z mého pohledu i v souladu s judikaturou Soudniho dvora, ktera se rozvinula
v kontextu bez rozdilu uplatnitelnych zvlastnich podminek tykajicich se zivotniho prostredi, jez
mohou stanovit vefejni zadavatelé. Tato judikatura zejména pripousti, ze takové podminky lze
zohlednit v rdmci posouzeni kritérii pro zadani vefejné zakazky na poskytovani sluzeb méstské dopravy
a ze jsou slucitelné se zdsadou zakazu diskriminace, aniz by se vyzadovalo, aby se uplatnovaly i na
podniky provozujici méstskou dopravu pfi plnéni soukromych zakazek. Je pfitom tfeba poznamenat,
ze odkaz na zivotni prostfedi uvedeny v ¢lanku 26 smérnice 2004/18 vychazi ze stejného zakladu jako
odkaz na socidlni faktory, o které jde v posuzované véci. Domnivam se, Ze analogie mezi témito dvéma
typy faktordi, nastinénd némeckou vladdou, jasné dokladd, ze clenskym statim musi byt umoznéno
prijimat v odvétvi hospodarského zivota, které tvori oblast verejnych zakazek, zvlastni opatfeni.

87. Takové vnitrostatni opatfeni, jako je § 3 LTTG, mi kromé toho pripadd naprosto primérené.
Povinnost uspésnych uchazec¢t nebo jejich subdodavatelt dodrzovat minimalni mzdu stanovenou
spolkovou zemi Poryni-Falc, totiz uklada pouze ve vztahu k tém jejich pracovnikiim, kteri byli pridéleni
k plnéni verejnych zakazek, a nikoliv ve vztahu ke vSem jejich zaméstnanctm.

88. Domnivam se tudiz, ze § 3 LTTG lze odlvodnit cilem ochrany pracovniki, a ze tedy ¢lanek 56
SFEU nebrani uplatnéni takového ustanoveni v situaci, jakd nastala ve véci v pivodnim fizeni, pricemz
neni nutné rozsirovat pasobnost tohoto ustanoveni na soukromé zakazky.

89. Na zidkladé vsech téchto tvah navrhuji odpovédét na prvni predbéznou otiazku polozenou
predkladajicim soudem takto: Clanek 26 smérnice 2004/18 musi byt vykldiddan v tom smyslu, ze
nebrani pravni udpravé regiondlntho celku clenského stitu, ktera uklddd uchazecim a jejich
subdodavatelim, aby se prostfednictvim pisemného prohldseni, které musi byt prilozeno k jejich
nabidce, zavazali, ze budou vyplacet zaméstnanciim povéfenym poskytovanim plnéni, které je
predmétem verejné zakdzky, minimélni hodinovou mzdu ve vysi 8,70 eur (hrubého) stanovenou
v uvedené pravni uprave.

22 — Zejména viz rozsudek Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505, bod 69 a citovand judikatura).
23 — Viz rozsudek Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505, bod 70) a rozsudek Digibet a Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, bod 35).
24 — Viz rozsudek Concordia Bus Finland (C-513/99, EU:C:2002:495, body 83 az 86).
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B — Ke druhé predbézné otdzce

90. Podstatou druhé predbéziné otizky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanek 26 smeérnice
2004/18 i presto vykladdn v tom smyslu, Ze brani takovému ustanoveni regiondlniho celku ¢lenského
statu, jako je § 3 odst. 1 LTTG, podle kterého se nabidka povinné vylouci v pripadé, ze se uchazec jiz
pfi podani nabidky v samostatném prohldseni nezavdze, Zze bude dodrzovat minimalni mzdu
stanovenou v uvedeném ustanoveni, kterou by musel i v pripadé zadani zakazky kazdopadné
dodrzovat na zakladé smlouvy.

91. Tato otazka vyzaduje, aby byly posouzeny jednak prostiedky, jimiz jsou clenské staty opravnény
ovérovat splnéni podminek stanovenych v ¢lanku 26 smérnice 2004/18, a jednak — za predpokladu, ze
by tyto podminky nebyly splnény — otdzka, zda se takova sankce, jako je vylouceni z tGcasti na
zaddvacim fizeni, jevi jako pfiméfena.

92. Vsichni zGc¢astnéni s vyjimkou spole¢nosti RegioPost, ktefi k této otazce podali vyjadieni, maji za
to, ze clenské staty jsou opravnény kontrolovat dodrzovani podminek stanovenych v c¢lanku 26
smeérnice 2004/18, a to zejména prostrednictvim systému prohlaseni o prijeti zdvazku v okamziku, kdy
uchaze¢ podava nabidku, a pokud takové prohlaseni neni predlozeno, verejny zadavatel je opravnén
vyloucit uchazece ze zadavaciho rizeni.

93. K nazoru, ktery zastdvaji tito zGcastnéni, se priklanim.

94. Co se tyce prvni otazky, podle mého nazoru je zjevné, ze pokud — jak se domnivim — jsou clenské
staty podle unijniho prava opravnény prfijimat zdkonné ¢i podzikonné pravni predpisy, které
podnikiim, jimz byla zaddna verejnd zakdzka, ukladaji povinnost dodrzovat v ramci plnéni vefejnych
zakdzek zvlastni pracovni podminky, jako je dodrzovani minimalni mzdy, toto opravnéni nutné vede
k tomu, ze mohou prijimat opatfeni, ktera vefejnému zadavateli umozni, aby se ujistil, ze uchazeci
a jejich subdodavatelé jsou ochotni tyto podminky dodrzovat, bude-li jim zakazka zadana.

95. V projednavaném pripadé ma doty¢né opatfeni podobu pisemného prohlaseni o prijeti zavazku,
které musi uchaze¢ predlozit sim za sebe a pripadné i za své subdodavatele.

96. Na rozdil od toho, co bylo patrné uvedeno v ozndmeni o zakazce ve véci v ptivodnim fizeni, se
nezdd, ze by toto prohlaseni bylo dokumentem tykajicim se minimalni drovné hospodarskych
a finan¢nich predpokladd, které lze od uchazece vyzadovat ve smyslu ¢ldnku 47 smérnice 2004/18, tedy
urovné, kterou lze prokazat jednim nebo vice doklady vyjmenovanymi v tomto ¢lanku nebo jakymkoliv
dokladem, ktery verejny zadavatel povazuje za vhodny, jez se tykaji zejména rozvahy nebo celkového
obratu hospodarského subjektu ¢i jeho obratu v urcitém odvétvi.

97. Jde totiz predevSim o prohlaseni o prijeti zdvazku dodrzovat pii poskytovani plnéni, které je
pfedmétem verejné zakazky, zdkon, a to konkrétné pracovni podminky vyzadované pravni tpravou
spolkové zemé Poryni-Falc.

98. Je dozajista mozné tvrdit — obdobné jako tvrdila Komise na jednani pred Soudnim dvorem — ze
k prokazani skutecnosti, ze uchaze¢ ¢i jeho subdodavatelé jsou schopni vyplacet zaméstnanctim
pridélenym k plnéni vefejné zakazky minimdalni mzdu stanovenou v pravni tpravé spolkové zemé
Poryni-Falc, jsou nezbytné urcité finan¢ni predpoklady.

99. Pokud by mél Soudni dvir konstatovat, ze se prohlaseni o prijeti zavazku vyplacet minimalni mzdu
tyka finan¢nich predpokladd uchazece, clanek 47 smérnice 2004/18 by pozadavek predlozeni takového
prohldseni v zadném pripadé nezakazoval. Soudni dviir uz totiz uvedl, ze vycet Gdaji, na jejichz zakladé
lze posoudit minimdalni tdroven pozadovanych hospodarskych a financ¢nich predpoklad, neni
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taxativni®.

100. Takové prohlaseni o prijeti zdvazku vypldcet minimdlni mzdu stanovenou v pravni Upravé
spolkové zemé Poryni-Falc v zddném priipadé neni samo o sobé zpusobilé uvalit na uchazece
dodatecnou zatéz, kterd by byla netnosnd do takové miry, ze by kvali ni bylo zadavaci fizeni
komplikovanéjsi nez v pripadé, kdy by predlozeni tohoto prohldseni vyzadoviano nebylo. Verejny
zadavatel chce timto prohldsenim pouze ovérit, zda se uchaze¢ zavazuje dodrzovat podminku plnéni
zakdzky stanovenou v § 3 LTTG. Takové prohldSeni je ostatné, jak tvrdi Komise, osvédéenym
prostredkem ovéreni, zda uchazeci a jejich subdodavatelé splnuji podminky plnéni verejnych zakazek.
Pozadavek predlozeni takového prohldseni rovnéz umoznuje zajistit transparentnost zvlastnich
podminek uvedenych v ozndmeni o zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci tim, ze zvySuje povédomi
uchazect o vyznamu, ktery témto podminkam priklada verejny zadavatel.

101. Stran druhé otazky, tj. otdzky vylouceni ze zadavaciho fizeni v pripadé, kdy uchaze¢ odmitne
predlozit takové prohldseni o prijeti zavazku, se ztotoznuji s argumentem Komise, podle kterého se lze
v této situaci domnivat, ze uchaze¢ nechce splnit podminku stanovenou v § 3 LTTG.

102. Bylo by paradoxni a jen stézi slucitelné s raciondlnim vyuzivinim vefejnych financi, kdyby
zadavaci fizeni s takovym hospodarskym subjektem nadéle pokracovalo a pripadné by s takovym
subjektem byla uzaviena smlouva na verejnou zakazku s tim, ze by mu néasledné musely byt ulozeny
smluvni pokuty z dvodu nedodrzeni podminky uvedené v § 3 LTTG.

103. Kromé toho je tfeba poznamenat, ze v bodé 34 odivodnéni smérnice 2004/18 je zejména
uvedeno, ze v pripadé nedodrzeni zavazka souvisejicich s respektovanim pravnich predpisi, které plati
predevsim v oblasti pracovnich podminek, ¢lenské staty mohou kvalifikovat takové nedodrzeni jako
vazné pochybeni nebo poruseni prava, které se dotykad profesni etiky daného hospodarského subjektu,
a muze vést k vylouceni tohoto hospodarského subjektu ze zadavaciho fizeni.

104. I kdyz podle mého ndzoru nelze odmitnuti predlozit prohlaseni o prijeti zavazku tykajici se
minimalni mzdy samo o sobé povazovat za vazné pochybeni, zakladni myslenka bodu 34 od@vodnéni
smérnice 2004/18 spociva v pripusténi toho, ze clenské stity jsou opravnény vyloucit hospodarsky
subjekt, ktery nema v umyslu dodrzovat pracovni podminky uplatnitelné v misté plnéni vefejné
zakazky. Domnivam se, ze od clenskych stati nelze vyzadovat, aby vyhradily takové opatfeni pouze na
situace, kdy jejich organy konstatuji poruseni zavazkd souvisejicich s dodrzovanim uvedenych
pracovnich podminek ze strany uspésného uchazece o vefejnou zakazku.

105. Vylouceni uchazece ze zadavaciho rizeni z divodu, Ze odmitd predlozit prohlaseni o prijeti
zavazku podle § 3 LTTG, tedy podle mého ndzoru predstavuje vhodné opatieni k zabranéni tomu, aby
vefejny zadavatel vybral zijemce, ktery nema v umyslu splnit pozadavky, jez vyzaduje tento verejny
zadavatel v oblasti dodrzovani minimalni mzdy.

106. Jak konecné vyplyva ze skutkovych okolnosti véci v ptivodnim fizeni, je tfeba uvést, ze vylouceni
uchazece, ktery v okamziku podani nabidky nepfrilozil prohlaseni o pfijeti zavazku tykajici se minimalni
mzdy, neni automatické. Podle § 3 LTTG totiz vefejny zadavatel musi predtim, nez je opravnén
takovou nabidku vyloudit, znovu pozadat o predlozeni prohldseni o prijeti zavazku v urcité lhité, coz
umozinuje napravu v pripadech opomenuti nebo omylu uchazece v okamziku podani nabidky. Takova
povinnost verejného zadavatele se zda byt naprosto primérenym opatienim.

25 — Viz rozsudek Edukévizig a Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643, bod 28).
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107. S ohledem na tyto tvahy navrhuji odpovédét na druhou predbéznou otiazku takto: ¢lanek 26
smérnice 2004/18 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani pravni dpravé regiondlniho celku
¢lenského stitu, podle které se nabidka povinné vyloudi v pripadé, ze se uchaze¢ o vefejnou zakdzku
v samostatném prohldseni v okamziku podani nabidky ani poté, co jej k tomu verejny zadavatel znovu
vyzve, nezavaze — sam za sebe i za své subdodavatele — Ze bude dodrzovat minimalni mzdu stanovenou
v této pravni upravé, za predpokladu, ze bude tomuto uchaze¢i zaddno poskytnuti plnéni, které je
predmétem dané verejné zakazky.

I — Zavéry

108. Na zékladé vsech vyse uvedenych tvah navrhuji odpovédét na otazky polozené Oberlandesgericht
Koblenz takto:

n]-)

2)

14

Clanek 26 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bifezna 2004
o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani pravni Gpravé regiondlniho celku ¢lenského statu, ktera
ukldada uchazec¢tim a jejich subdodavatelim, aby se prostfednictvim pisemného prohldseni, které
musi byt prilozeno k jejich nabidce, zavazali, Ze budou vyplacet zaméstnancim povérenym
poskytovanim plnéni, které je predmétem vefejné zakazky, minimdlni hodinovou mzdu ve vysi
8,70 eur (hrubého) stanovenou v uvedené pravni Gprave.

Clanek 26 smérnice 2004/18 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze rovnéz nebrani pravni Gpravé
regionalniho celku c¢lenského stitu, podle které se nabidka povinné vylouc¢i v pripadé, ze se
uchaze¢ o verejnou zakazku v samostatném prohldseni v okamziku podani nabidky ani poté, co
jej k tomu verejny zadavatel znovu vyzve, nezavdze — sdm za sebe i za své subdodavatele — Ze
bude dodrzovat minimalni mzdu stanovenou v této pravni upraveé, za predpokladu, ze bude
tomuto uchazeci zaddno poskytnuti plnéni, které je predmétem dané verejné zakazky.
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