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GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2022 m. rugséjo 29 d.!

Sujungtos bylos C-649/20 P, C-658/20 P ir C-662/20 P

Ispanijos Karalysté (C-649/20 P),
Lico Leasing SA ir
Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion SA (C-658/20 P)
pries
Europos Komisija (C-649/20 P ir C-658/20 P)
ir
Caixabank SA
ir kitos salys

pries

Europos Komisija

(C-662/20 P)

»Apeliaciniai skundai — Valstybés pagalba — SESV 107 straipsnio 1 dalis — Ispanijos valdzios
institucijy suteikta pagalba tam tikroms ekonominiy interesy grupéms (EIG) ir ju
investuotojams — Tam tikriems finansinés nuomos susitarimams dél laivy jsigijimo taikoma
mokesciy sistema (Ispanijos mokestinés nuomos sistema) — Atrankumas —
Pagalbos susigrazinimas — Netiesioginis pranasumas”

1. Sios sujungtos bylos susijusios su atitinkamai Ispanijos Karalystés (byla C-649/20 P), Lico
Leasing SA ir Pequerios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion SA (toliau — PYMAR)
(byla C-658/20 P) ir Caixabank SA ir kt. (byla C-662/20 P) apeliaciniais skundais dél Europos
Sajungos Bendrojo Teismo 2020 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Ispanija ir kt. / Komisija
(T-515/13 RENV ir T-719/13 RENV, EU:T:2020:434) (toliau — skundziamas sprendimas); juo
Bendrasis Teismas atmeté Ispanijos Karalystés ieskinj dél 2013 m. liepos 17 d. Komisijos
sprendimo 2014/200/ES dél valstybés pagalbos SA 21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06), kuria
suteiké Ispanija tam tikriems finansinés nuomos susitarimams taikoma apmokestinimo sistema,
taip pat vadinama Ispanijos mokestinés nuomos sistema (toliau — gincijamas sprendimas),
panaikinimo? ir Lico Leasing bei PYMAR ieskinj, kuriuo pirmiausia buvo prasoma panaikinti $j
sprendimg, nepatenkinus S$io reikalavimo, — panaikinti nurodyma dél valstybés pagalbos
susigrazinimo, o nepatenkinus ir antrojo reikalavimo, — panaikinti nurodyma dél pagalbos
susigrazinimo, kiek tai susije su susigrazintinos nesuderinamos pagalbos sumos apskaic¢iavimu.

' Originalo kalba: prancazy.
> OLL114,2014,p. 1.
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2. Tai yra antras kartas, kai Teisingumo Teismo prasoma i$nagrinéti sig Ispanijos mokesciy
sistemg, dél kurios nuo 2013 m. Sgjungos teismuose vyksta tikra teisminé saga ir kuriai bidinga
ypatinga forma, nes jos jgyvendinimas priklauso nuo to, ar mokes¢iy administratorius
pasinaudoja placia diskrecija.

3. Teisingumo Teismo prasymu Sioje iSvadoje démesys bus sutelktas j apeliaciniy skundy
pagrindus, kurie kelia labai sudétingy teisiniy klausimy ir yra svarbas taikant valstybés pagalbos
taisykles, t. y. susijusius su atrankumo analizés metodu ir jurisprudencijos dél netiesioginio
pranasumo nustatant i$ tiesioginiy jos gavéjuy susigrazintinos pagalbos suma aiskinimu.

I. Bylos aplinkybés

4. Gavusi skundus, kad pagal Ispanijos mokestinés nuomos sistemg, taikoma tam tikriems
finansinés nuomos susitarimams dél laivy jsigijimo (toliau — IMNS), jary laivybos bendrovéms
suteikta galimybé su 20-30 % nuolaida jsigyti laivus, pastatytus Ispanijos laivy statyklose,
Europos Komisija 2011 m. birzelio 29 d. Sprendimu C(2011) 4494 final® pradéjo SESV
108 straipsnio 2 dalyje numatyta formalia tyrimo procedura.

5. Per $ig procedira Komisija konstatavo, kad IMNS iki §io sprendimo priémimo dienos buvo
naudojama sandoriams, pagal kuriuos laivy statykly statomus laivus jsigyja jary laivybos
bendrovés, o siems sandoriams finansuoti naudojama banko ad hoc sukurta teisiné ir finansiné
struktara. Pagal IMNS vykdant kiekviena laivo uzsakyma dalyvavo laivybos bendrové, laivy
statykla, bankas, i$perkamosios nuomos bendrové ir ekonominio intereso grupé (EIG), jsteigta
banko, bei investuotojai, perkantys $ios EIG akcijas. Si grupé nuomojosi laiva i$ isperkamosios
nuomos bendrovés nuo pat laivo statybos pradzios dienos, o véliau nuomojo jj laivybos bendrovei
pagal frachtavimo be jgulos sutartj. EIG jsipareigodavo nupirkti laiva pasibaigus iSperkamosios
nuomos sutarciai, o laivybos bendrové jsipareigodavo ji nupirkti pasibaigus frachtavimo be jgulos
sutarc¢iai. Gincijamame sprendime nurodyta, kad tai yra mokesciy planavimo sistema siekiant
gauti mokesciy lengvatas investuotojams mokesciy poziariu skaidrioje EIG ir perleisti dalj $iy
lengvaty laivybos bendrovei kaip laivo kainos nuolaida.

6. Komisija konstatavo, kad vykdant sandorius pagal IMNS buvo taikytos penkios priemonés,
numatytos keliose 2004 m. kovo 5 d. Real Decreto Legislativo 4/2004 por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Karaliaus jstatyminis dekretas
Nr. 4/2004 dél nauja redakcija iSdéstyto Pelno mokescio jstatymo patvirtinimo) (toliau — TRLIS)*
ir 2004 m. liepos 30 d. Real Decreto 1777/2004, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto
sobre Sociedades (Karaliaus dekretas Nr. 1777/2004, kuriuo patvirtinamas bendroviy pelno
mokescio reglamentas) (toliau — RIS)® nuostatose. Sias penkias priemones sudaré: i) pagreitintas
iSnuomoto turto nusidévéjimas, numatytas TRLIS 115 straipsnio 6 dalyje; ii) iSnuomoto turto
ankstyvo nusidévéjimo taikymas savo nuozitra, jtvirtintas TRLIS 48 straipsnio 4 dalyje ir
115 straipsnio 11 dalyje, taip pat RIS 49 straipsnyje; iii) EIG reglamentuojancios nuostatos;
iv) tonazo apmokestinimo sistema, numatyta TRLIS 124-128 straipsniuose, ir
v) RIS 50 straipsnio 3 dalies nuostatos.

* OLC276,2011, p. 5.
+ BOE, Nr. 61, 2004 m. kovo 11 d., p. 10951.
5 BOE, Nr. 189, 2004 m. rugpjicio 6 d., p. 37072.
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7. Pagal TRLIS 115 straipsnio 6 dalj iSnuomoto turto pagreitintas nusidévéjimas prasideda nuo
tos dienos, kurig Sis turtas pradedamas eksploatuoti, t. y. ne anks¢iau negu tada, kai turtas
pristatomas ir nuomininkas pradeda juo naudotis. Tac¢iau pagal TRLIS 115 straipsnio 11 dalj
Ekonomikos ir finansy ministerija, gavusi oficialy nuomininko prasyma, gali nustatyti ankstesne
nusidévéjimo pradzios data. TRLIS 115 straipsnio 11 dalyje nustatytos dvi bendros $io ankstyvo
nusidévéjimo salygos. EIG taikomos specialiosios salygos jtvirtintos TRLIS 48 straipsnio 4 dalyje.
TRLIS 115 straipsnio 11 dalyje numatyta leidimo procedura buvo detalizuota RIS 49 straipsnyje.

8. Tonazo apmokestinimo sistema buvo leista taikyti 2002 m. kaip su vidaus rinka suderinama
valstybés pagalba pagal 1997 m. liepos 5 d. Bendrijos gaires dél pagalbos jiry transportui
(OL C 205, 1997, p. 5), i$ dalies pakeistas 2004 m. sausio 17 d. (OL C 13, 2004, p. 3); leidimas
suteiktas 2002 m. vasario 27 d. Komisijos sprendimu C(2002) 582 final dél valstybés pagalbos
N 736/2001, kurig suteiké Ispanija — Laivybos bendroviy tonazo apmokestinimo sistema
(OL C 38, 2004, p. 4). Pagal sia sistema jmonés, jtrauktos j viena i$ laivybos bendroviy registry ir
gavusios atitinkamg mokesc¢iy administratoriaus leidima, apmokestinamos ne pagal jy pelna ir
nuostolius, o pagal tonaza. Pagal Ispanijos jstatymus EIG gali buti jtrauktos i viena i$ Siy registry,
nors jos ir néra laivybos bendrovés.

9. TRLIS 125 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta speciali procedira, taikoma laivams, kurie jau
buvo jsigyti tuo momentu, kai pereita prie tonazo apmokestinimo sistemos, ir naudotiems
laivams, jsigytiems, kai jmonei jau buvo taikoma $§i sistema. Taikant $ig sistema jprasta tvarka
galimas kapitalo prieaugis buvo apmokestinamas pereinant j tonazo apmokestinimo sistema ir
buvo daroma prielaida, kad, nors kapitalo prieaugio apmokestinimas yra atidétas, jis atliekamas
véliau parduodant ar sunaikinant laiva. Vis délto, nukrypstant nuo S$ios nuostatos, RIS
50 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad, kai laivai jsigyjami iSpirkus juos pagal iSperkamosios nuomos
sutartj, pirma patvirtinta mokesc¢iy administratoriaus, tie laivai laikomi naujais, o ne naudotais,
kaip tai suprantama pagal TRLIS 125 straipsnio 2 dalj, neatsizvelgiant j tai, ar jie jau yra
nusidévéje, taigi galimas kapitalo prieaugis néra apmokestinamas. Si leidzianti nukrypti nuostata,
apie kuria nepranesta Komisijai, buvo taikoma tik konkrec¢ioms i$perkamosios nuomos sutartims,
mokesciy administratoriaus patvirtintoms gavus prasymus leisti taikyti ankstyva nusidévéjima
pagal TRLIS 115 straipsnio 11 dalj, t. y. iSnuomotiems naujai pastatytiems laivams, kurie buvo
jsigyti vykdant sandorius pagal IMNS; ir visi jie, iSskyrus vieng, buvo gauti i$ Ispanijos laivy
statykly.

10. Taikant visas $ias priemones, EIG naudojosi mokesc¢iy lengvatomis dviem etapais. Pirmame
etape buvo taikomas ankstyvas ir pagreitintas pagal iSperkamosios nuomos sutartj perkamo laivo
nusidévéjimas pagal jprasta pelno mokescio sistema, dél kurios EIG patirdavo dideliy nuostoliy, o
dél EIG mokesciy skaidrumo $ie nuostoliai galéjo buti atskaitomi i$ investuotojy nuosavy pajamy
proporcingai ju turimoms EIG akcijoms. Nors $is ankstyvas ir pagreitintas laivo nusidévéjimas
paprastai véliau kompensuojamas padidéjusiais mokesciais, kai laivas yra visiskai nusidévéjes arba
kai pardavus laivg gaunamas kapitalo prieaugis, mokesc¢iy sumazinimas dél pradiniy nuostoliy
perkélimo investuotojams buvo iSsaugotas antrame etape, nes EIG peréjo prie tonazo
apmokestinimo sistemos, kuri leido taikyti visiska atleidima nuo mokesciy uz kapitalo prieaugj,
gauta pardavus laiva laivybos bendrovei.

11. Komisija mané, kad IMNS turi bati vertinama kaip ,sistema®“, taCiau taip pat iSnagrinéjo
atskirai kiekvieng i§ aptariamy priemoniy. Ginc¢ijamame sprendime ji nusprendé, kad priemonés,
numatytos TRLIS 115 straipsnio 11 dalyje (susijusios su ankstyvu iSnuomoto turto nusidévéjimu),
priemonés, susijusios su tonazo apmokestinimo sistemos taikymu jos reikalavimy
neatitinkanc¢ioms jmonéms, laivams ar veiklai, ir priemonés, iSplaukiancios i§ RIS
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50 straipsnio 3 dalies taikymo (toliau — nagrinéjamos mokestinés priemonés), yra valstybés
pagalba EIG ir jy investuotojams, kuria Ispanijos Karalysté neteisétai teiké nuo 2002 m. sausio
1 d. ir taip pazeidé SESV 108 straipsnio 3 dalj. Komisija pripazino, kad nagrinéjamos mokestinés
priemonés yra nesuderinamos su vidaus rinka, i$skyrus pagalbos dalj, atitinkancia atlygj rinkos
salygomis uz finansiniy investuotojy jnasa, kuris yra perduodamas jiry transporto bendrovéms,
galincioms gauti pagalba pagal Jary transporto gairiy nuostatas. Ji nusprendé, kad Ispanijos
Karalysté turi nutraukti pagalbos teikima pagal $ia schemg, nes ji nesuderinama su vidaus rinka,
ir susigrazinti nesuderinama pagalba i§ EIG investuotojy, kurie naudojosi ta pagalba, neleisdama
tokios pagalbos gavéjams perduoti su jos grazinimu susijusios nastos kitiems asmenims. Vis délto
Komisija nusprendé, kad nereikalaujama grazinti pagalbos, suteiktos per finansavimo operacijas,
kurias kompetentingos nacionalinés institucijos jsipareigojo remti atitinkamomis priemonémis
pagal privaloma teisés akta, priimta iki 2007 m. balandzio 30 d., t. y. dienos, kai Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje paskelbtas jos 2006 m. gruodzio 20 d. Sprendimas 2007/256/EB dél
pagalbos sistemos, Prancuazijos skirtos pagal Bendrojo mokes¢iy kodekso 39 CA straipsnj —
Valstybés pagalba C 46/04 (ex NN 65/04) (OL L 112, 2007, p. 41).

II. Procesas iki apeliacinio skundo ir skundziamas sprendimas

12. 2013 m. rugséjo 25 d. ir gruodzio 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atskirus, pirma,
Ispanijos Karalystés ir, antra, Lico Leasing ir PYMAR ieskinius dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo. Abi bylos buvo sujungtos, kad btity bendrai priimtas sprendimas.

13. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimu Ispanija ir kt. / Komisija (T-515/13 ir T-719/13,
EU:T:2015:1004) Bendrasis Teismas panaikino ginc¢ijama sprendima. Paskui, gaves Komisijos
apeliacinj skundg, Teisingumo Teismas 2018 m. liepos 25 d. Sprendimu Komisija / Ispanija ir kt.
(C-128/16 P, toliau — Sprendimas Komisija / Ispanija ir kt., EU:C:2018:591) panaikino §j Bendrojo
Teismo sprendima, grazino byla Siam teismui, atidéjo bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima ir
nusprendé, kad j byla apeliaciniame procese jstojusios Salys pacios padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

14. Po Sio bylos grazinimo priimtame sprendime Bendrasis Teismas atmeté prieStaravima,
susijusj su klaida, padaryta nagrinéjant IMNS atrankuma, ir i§ esmés nusprendé jog tai, kad
mokesciy administratorius turi didele diskrecija suteikti leidima taikyti ankstyva nusidévéjima,
yra pakankamas pagrindas kvalifikuoti visa IMNS esant atrankiojo pobudzio. Bendrasis Teismas
taip pat atmeté pagrinda, susijusj su susigrazinimui taikomy principy pazeidimu dél
nesuderinamos pagalbos apskai¢iavimo metodo, ir nusprendé, kad Komisija nepadaré klaidos,
nurodziusi susigrazinti visa pagalba i§ EIG investuotojy, nors dalis lengvatos buvo perleista
tretiesiems asmenims.

15. Paskui Bendrasis Teismas atmeté visus ieskinius.

III. Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

16. Apeliaciniu skundu byloje C-649/20 P Ispanijos Karalysté praso Teisingumo Teismo
panaikinti skundziama sprendimg, priimti galutinj sprendima byloje ir panaikinti gincijama
sprendima, taip pat priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

17. Komisija praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi

islaidas.
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18. Apeliaciniu skundu byloje C-658/20 P Lico Leasing ir PYMAR praso Teisingumo Teismo
panaikinti skundziama ir gincijama sprendimus ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

19. Caixabank ir kt. pateikia tuos pacius reikalavimus.

20. Komisija praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Lico Leasing ir
PYMAR, taip pat i$ Caixabank ir kt.

21. Apeliaciniu skundu byloje C-662/20 P Caixabank ir kt. praso Teisingumo Teismo panaikinti
skundziama sprendima, taip pat gincijama sprendima, ypac jo 1 straipsnio 1 dalj, ir, nepatenkinus
sio reikalavimo, panaikinti jo 4 straipsnio 1 dalj bei priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

22. Decal Esparia SA, kuriai 2021 m. rugpjucio 2 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi
buvo leista jstoti j byla palaikyti Caixabank ir kt. reikalavimy, pateikia tuos pacius reikalavimus.

23. Komisija praso atmesti apeliacinj skunda kaip nepriimtina ir, nepatenkinus $io reikalavimo,
kaip nepagrijsta, taip pat priteisti i§ Caixabank ir kt. bei i§ Decal Esparia bylinéjimosi islaidas.

24. 2022 m. balandzio 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu $ios trys bylos
(C-649/20 P, C-658/20 P ir C-662/20 P) buvo sujungtos pagal Teisingumo Teismo proceduiros
reglamento 54 straipsnj, kad buty bendrai vykdomos rasytiné ir Zodiné proceso dalys bei priimtas
sprendimas.

25. Ispanijos Karalysté, Lico Leasing, Caixabank ir kt., Decal Esparia ir Komisija buvo isklausytos
per 2022 m. birzelio 15 d. jvykusj posédj.

IV. Dél apeliacinio skundo

26. Teisingumo Teismo praSymu $ioje iSvadoje démesys bus sutelktas | pagrinda, susijusj su
tariamos pagalbos atrankiuoju pobudziu (antrasis pagrindas byloje C-649/20 P, pirmasis
pagrindas byloje C-658/20 P ir pirmasis pagrindas byloje C-662/20 P) ir susigrazintinos pagalbos
sumos nustatymu (ketvirtasis pagrindas byloje C-649/20 P, ketvirtasis pagrindas byloje
C-658/20 P ir treciasis pagrindas byloje C-662/20 P).

A. Dél antrojo pagrindo byloje C-649/20 P, pirmojo pagrindo byloje C-658/20 P ir pirmojo
pagrindo byloje C-662/20 P

1. Glausta Saliy argumenty santrauka
27. Antrajame Ispanijos Karalystés pagrinde byloje C-649/20 P ir pirmuosiuose Lico Leasing ir

PYMAR pagrinduose byloje C-658/20 P bei Caixabank ir kt. byloje C-662/20 P keliais aspektais
kritikuojama IMNS atrankumo analizé, atlikta skundziamame sprendime.
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2. Dél priimtinumo

28. Komisija mano, kad $ie pagrindai yra nepriimtini, nes jais Teisingumo Teismui buty pateiktas
platesnis gincas nei tas, kuris buvo nagrinétas Bendrajame Teisme, kadangi apeliantés savo
ieskiniuose pirmojoje instancijoje jokiu momentu neteigé, nei kad ginc¢ijamame sprendime buvo
padaryta klaida, nes Komisijai neiSnagrinéjo IMNS atrankumo taikant triju etapy analize, nei kad
Komisija padaré klaida, nes neapibrézé referencinio pagrindo arba neatliko palyginimo su akio
subjektais, esanciais panasioje padétyje kaip ir naudos gavéjai.

29. Manau, kad §j nepriimtinumo pagrinda reikia atmesti.

30. Nors i§ suformuotos jurisprudencijos i$ esmeés aisku, kad apeliaciniame procese Teisingumo
Teismas turi kompetencija tik istirti Bendrajame Teisme nagrinéty pagrindy ir argumenty teisinj
vertinimag®, i$ tos pacios suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad apeliaciniame skunde
apeliantas gali remtis pagrindais, kylanciais i§ paties skundziamo sprendimo, kuriais siekiama
teisiniu poziuriu gincyti jo pagristuma’.

31. Darant prielaidg, kad atitinkami pagrindai nebuvo nagrinéti pirmojoje instancijoje, reikia
konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 87-102 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo
klausima, ar Komisija padaré teisés klaida, nes neatliko triju etapy analizés. Kaip iSsamiau
iSdéstysiu kitame Sios iSvados skirsnyje, Bendrasis Teismas, atlikdamas $j nagrinéjima, i§ esmés
nusprendé, kad jis gali apsiriboti patikrinimu, ar egzistuoja mokesciy administratoriaus diskrecija
suteikti leidima taikyti ankstyva nusidévéjima, nes tokios diskrecijos buvimo pakanka, kad visa
IMNS buty laikoma atrankigja. I$ to matyti, kad aptariami pagrindai i$plaukia i§ skundziamo
sprendimo.

32. Atsizvelgdamas j $ias aplinkybes, sitilau Teisingumo Teismui pripazinti antrgjj pagrinda byloje
C-649/20 P, pirmajj pagrinda byloje C-658/20 P ir pirmgaji pagrinda byloje C-662/20 P priimtinais.

3. Dél esmeés

a) Dél trijy etapy analizés nebuvimo

33. Visy pirma reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 87 punkte Bendrasis Teismas
konstatavo, jog gincijamame sprendime Komisija neatliko trijy etapy analizés, reikalingos tam,
kad buti pripazintas atrankusis pagalbos pobudis, taciau ji nurodé, kad IMNS, vertinama kaip
visuma, yra atrankioji, viena vertus, dél mokesc¢iy administratoriaus turimos diskrecijos iSduoti
privaloma leidima dél ankstyvo nusidévéjimo remiantis netiksliai nustatytomis salygomis ir, kita
vertus, dél to, kad mokesciy administratorius suteikia leidima tik tiems su IMNS susijusiems
sandoriams, kuriais finansuojami jary laivai. Paskui tame paciame skundziamo sprendimo
punkte Bendrasis Teismas patikslino, kad per teismo posédj Komisija teigé, jog mokesciy
administratoriaus turima diskrecija suteikti leidima savaime yra pakankama, kad IMNS, kaip
visuma, buty laikoma atrankigja. Taigi, analizuodamas atrankuma skundziamo sprendimo
88-102 punktuose jis daugiausia démesio skyré pastarajam teisiniam klausimui.

¢ 2021 m. spalio 6 d. Sprendimas World Duty Free Group ir Ispanija / Komisija (C-51/19 P ir C-64/19 P, EU:C:2021:793, 55 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

72021 m. spalio 6 d. Sprendimas Sigma Alimentos Exterior / Komisija (C-50/19 P, EU:C:2021:792, 59 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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34. Pirmiausia reikia pazyméti, kad Caixabank (palaikoma Decal) kritikuoja $j gincijamo
sprendimo aiskinima. Jos teigimu, Bendrasis Teismas nusprendé, jog to sprendimo
156 konstatuojamojoje dalyje Komisija atrankumo buvima grindé dviem alternatyviais motyvais,
i$ kuriy vienas paremtas mokesciy administratoriaus diskrecijos buvimu, o kitas — tuo, kad IMNS
taikoma tam tikram sektoriui, todél triju etapy analizés neatlikimas neturi jtakos minétos
diskrecijos buvimui. Taciau Komisija $iuos du motyvus nurodé ne kaip du alternatyvius
argumentus, o kaip neatskiriamas dalis vieno ir to paties argumento, kuriuo remiantis padaryta
iSvada dél IMNS sektorinio atrankumo. Todél Caixabank ir kt. teigia, kad pakeisdamas ginc¢ijamo
sprendimo motyvus savaisiais Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

35. Man atrodo, kad $is argumentas grindziamas pernelyg formaliu ginc¢ijamo sprendimo
aiskinimu.

36. Skundziamo sprendimo 87 punkte vartojami zodziai ,viena vertus” ir ,kita vertus” nereiskia,
kaip teigé Caixabank ir kt., kad Bendrasis Teismas nusprendé, jog Komisija padaré isvada dél
atrankumo buvimo, remdamasi dviem alternatyviais motyvais.

37. Atvirksciai, Siame skundziamo sprendimo punkte i§ esmés tiksliai pakartojami teisiniai
argumentai, pateikti gincijamo sprendimo 156 konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria visos IMNS
atrankumas priklauso tik nuo mokes¢iy administratoriaus, kuriam pateiktas prasymas leisti
taikyti ankstyva nusidévéjima, diskrecinio vertinimo buvimo. Atsizvelgiant j Sia diskrecija,
grindziamag neaiskiais kriterijais, nustatytais teisés aktuose, kuriais remdamasi administratorius
suteikia leidimus taikyti ankstyva nusidévéjima, Sioje konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad tik
EIG, kurios vykdé sandorius pagal jiury laivams finansuoti skirta IMNS, galéjo pasinaudoti visomis
IMNS mokesc¢iy lengvatomis. Todél vien minétos diskrecijos egzistavimo, kaip teigiama
gin¢ijamame sprendime, pakako, kad buty galima daryti isvada dél IMNS atrankumo.

38. I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas ne tik nepakeité gincijamo sprendimo
motyvy savaisiais, bet ir skundziamo sprendimo 87 punkte tik pasinaudojo teiséta laisve aiskinti $j
sprendima®.

39. Pagrindinis apelianciy argumentas yra tas, kad Bendrasis Teismas nenustaté referencinio
pagrindo ir neatliko Teisingumo Teismo reikalaujamos trijy etapy analizés, pagal kurig reikia
nustatyti bendra mokesciy sistema, jvertinti, ar nagrinéjama priemoné yra atrankiojo pobudzio
tiek, kiek ja diferencijuojami tkio subjektai, kuriy faktiné ir teisiné padétis panasi, ir iSnagrinéti,
ar valstybé naré jrodé, kad $i priemoné pateisinama sistemos, kuriai ji priklauso, pobudziu ar
struktira.

40. Ispanijos Karalysté, be kita ko, teigia, kad taip Bendrasis Teismas nepaisé Sprendimo
Komisija / Ispanija ir kt., nes tame sprendime Teisingumo Teismas reikalavo, kad Bendrasis
Teismas jvertinty IMNS atrankuma, taikydamas trijy etapy analize.

41. Kaip ir Komisija, manau, kad Teisingumo Teismas neketino jpareigoti atlikti tokia analize.

8 Zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendima Larko / Komisija (C-244/18 P, EU:C:2020:238, 104 ir 105 punktai).
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42. Pirmiausia punktus, kuriuos Ispanijos Karalysté nurodé savo teiginiui pagristi, reikia vertinti
atsizvelgiant j ju konteksta. Sprendime Komisija / Ispanija ir kt. Teisingumo Teismas atsakeé j
argumenta, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog mokesciy lengvatos, suteiktos dél
investiciju i konkrety turta ir netaikomos kitam turtui ar kitoms investicijoms, nebuvo
atrankiosios investuotoju atzvilgiu, nes sandorj galéjo vykdyti bet kuri jmoné.

43. Siuo klausimu to sprendimo 67 punkte Teisingumo Teismas i§ pradziy pripazino, kad
Bendrojo Teismo atlikta analizé grindziama klaidinga prielaida, kad investuotojai, o ne EIG, gali
buti laikomi nagrinéjamy mokestiniy priemoniy teikiamos naudos gavéjais ir kad atrankumo
salyga reikéty nagrinéti atsizvelgiant buatent tik j investuotojus. Paskui minéto sprendimo
68-71 punktuose jis konstatavo, kad Bendrasis Teismas, be kita ko, klaidingai jvertino
atrankuma, kai nusprendé, kad nauda, kuriag gavo investuotojai, dalyvave sandoriuose pagal
IMNS, nebuvo atrankioji, nes Sie sandoriai tokiomis pac¢iomis salygomis buvo prieinami visoms
imonéms, jy neskirstant. Teisingumo Teismo teigimu, Bendrasis Teismas turéjo atlikti triju etapy
analize, kaip iSplaukia i§ Sprendimo Komisija / World Duty Free Group ir kt.?, ir patikrinti, be kita
ko, ar Komisija jrodé, kad nagrinéjamy mokestiniy priemoniy konkreciais padariniais
diferencijuojami tkio subjektai, kuriy faktiné ir teisiné padétis panasi, atsizvelgiant j IMNS tiksla.

44. Mano nuomone, i$ iy Sprendimo Komisija / Ispanija ir kt. punkty matyti, kad trijy etapy
analizé buvo laikoma batina, nes Bendrasis Teismas pripazino investuotojus kaip IMNS naudos
gavéjus. Tokj aiskinima patvirtina Teisingumo Teismo nustatytas rySys tarp tokio (klaidingo)
gavéjy identifikavimo ir teisés klaidos, susijusios su tuo, kad nebuvo atlikta trijy etapy analizé,
kaip tai patvirtina zodziy junginio ,be to“ vartojimas to sprendimo 68 punkto pradzioje.

45. Taip pat reikia pazymeéti, kad Sprendimo Komisija / Ispanija ir kt. 58 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, neiSnagrinéjes, ar leidimo taikyti
ankstyva nusidévéjima sistema mokes¢iy administratoriui suteikia diskrecija, galin¢ia sukurti
IMNS dalyvaujanciy EIG veiklai palankesne situacija arba faktiskai sukuriancia palankesne
situacija tokiai veiklai. Tai nurodes Teisingumo Teismas, mano manymu, ai$kiai paragino
Bendrgji Teisma atlikti tokj nagrinéjima ir skundziamo sprendimo 88-102 punktuose Sio teismo
atliktas vertinimas visiskai atitinka $j raginima.

46. Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kiek tai
susije su atrankumo nagrinéjimui taikytu metodu, nes jis laikési pirmesniame punkte primintos
analizeés sistemos.

47. Dél apelianciy argumenty, susijusiy apskritai su tuo, kad Bendrasis Teismas nekritikavo triju
etapy analizés neatlikimo gin¢ijamame sprendime, pirmiausia pazymétina, jog $i analizé buvo
sukurta siekiant atskleisti atrankuma, paslépta uz lengvatiniy mokesciy priemoniy, kurios atrodo
prieinamos bet kuriai jmonés. Sia analize siekiama nustatyti, ar tokiy bendro pobtdzio priemoniy
taikymas néra nepagrijsta diskriminacija tarp jmoniy, kurios atitinka lengvatos gavimo salygas, ir
ty, kurios jy neatitinka.

48. Pagal Ispanijos teisés akty, kuriais nustatytos IMNS priemonés, nuostatas EIG buvo suteikta
galimybé prasyti leisti pasinaudoti ankstyvu nusidévéjimu; jos leido EIG uzZsiregistruoti
specialiame laivybos bendroviy registre — su salyga, kad jos vykdo veikla, susijusia su laivo

° 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981).
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perdavimu tretiesiems asmenims pagal frachtavimo be jgulos sutartj, — ir taip jgyti teise mokéti
mokescius pagal tonazo apmokestinimo sistema; galiausiai jos leido EIG pasinaudoti atleidimu
nuo mokescio uz kapitalo prieaugj, atsiradusj dél laivo pardavimo.

49. Tad man atrodo, kad nagrinéjamos priemonés gali bati aiskinamos kaip priskirtinos prie
prima facie bendro pobudzio priemoniy kategorijos. Konkreciai kalbant, galima teigti, kad dél iy
priemoniy EIG buvo suteikta mokesc¢iy lengvata vien dél to, kad jy teisiné forma ir veiklos
struktira buvo apibrézti atsizvelgiant | tokios naudos siekima. Taigi kalbama apie lengvata,
suteikiama i§ principo bet kuriam tkio subjektui, norin¢iam taikyti mokesc¢iy optimizavimo
strategija, todél norint nustatyti galima atrankyji pobudj reikéty atlikti trijy etapy analize.

50. Vis délto manau, kad Siuo atveju IMNS priemonés negali bati kvalifikuojamos kaip a priori
bendro pobudzio priemonés, nes tai, kad tenkinami kriterijai, leidziantys jomis pasinaudoti,
nebitinai lemia naudojimasi Siose priemonése numatytomis mokesciy lengvatomis. Kaip parodyta
pirma, Siy lengvaty suteikimas i$ tikryjy priklausé nuo to, ar $ios imonés i$ pradziy gavo leidima
taikyti ankstyva nusidévéjimg, kurj mokes¢iy administratorius suteiké turédamas placia
diskrecijos teise.

51. Si diskrecija, pagrista neaiskiais ir jokio objektyvaus pagrindo neturinciais kriterijais, leido
mokesc¢iy administratoriui nustatyti ankstyvo nusidévéjimo naudos gavéjus arba tokio
nusidévéjimo salygas, o tai pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija' leidzia
manyti, kad atrankumo kriterijus yra jvykdytas.

52. Mano nuomone, darytina i§vada, kad trijy etapy analizé, apimanti referencinio pagrindo (arba
»iprasto apmokestinimo“, mokesciy srityje) apibrézima, $iuo atveju néra pagrista. I$ tiesy toks
apibrézimas yra butinas tik siekiant nustatyti, ar galimai yra nuostaty, leidZianciy nukrypti nuo
apmokestinimo tvarkos, taikomos visoms j jos taikymo sritj patenkanc¢ioms jmonéms. Taciau
man atrodo akivaizdu, kad, kai nacionalinés teisés aktais mokesCiy administratoriui suteikiama
tokia diskrecija, kaip nagrinéjama pagrindinése bylose, naudojantis Siais jgaliojimais
nei$vengiamai nukrypstama nuo bet kokio i$ anksto apibrézto referencinio pagrindo.

53. Siuo klausimu reikia pridurti, kad, priesingai, nei mano apeliantés, Teisingumo Teismo
sprendime byloje P visi$kai nereikalaujama atlikti trijy etapy analizés tuo atveju, kai mokescio
lengvatos suteikimas priklauso nuo kompetentingos nacionalinés institucijos leidimo. IS tiesy,
nors matyti, kad tame sprendime Teisingumo Teismas savo argumentus, susijusius su diskrecija,
isdésté kalbédamas apie antrajj etapa (nukrypti leidziancios nuostatos buvimas) ir treciajj etapa
(a priori atrankiojo pobudzio priemonés pateisinimas)!, vis délto prie§ tai jis neapibrézé
referencinio pagrindo, nepaisant abejoniy, i$reiksty $iuo klausimu nacionalinio teismo sprendime
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima **.

54. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad Sie apelianciy argumentai turi bati atmesti kaip
nepagristi.

10 7r. 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendima Pranciizija / Komisija (C-241/94, EU:C:1996:353, 23 punktas), 1999 m. birzelio 29 d. Sprendima
DM Transport (C-256/97, EU:C:1999:332, 27 punktas) ir 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendima Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579,
40 punktas).

1 2013 m. liepos 18 d. Sprendimas P (C-6/12, toliau — Sprendimas P, EU:C:2013:525, 22—27 punktai).
2 Zr. Sprendimo P 13 punkta.
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b) Dél to, kad nebuvo atlikta mokesciy administratoriaus diskrecijos jgyvendinimo analizés

55. Antra, apeliantés gincija Bendrojo Teismo vertinima dél mokes¢iy administratoriaus
diskrecijos leisti taikyti ankstyva nusidévéjima. Jos, be kita ko, i esmés kaltina §j teisma
nepatikrinus, ar faktiskai dél sios mokesciy administratoriaus diskrecijos tam tikri tkio subjektai
nepagristai buvo vertinami palankiau, palyginti su kitais panaSioje padétyje esanciais ukio
subjektais.

56. Pirmiausia reikia apibendrinti Bendrojo Teismo motyvus nagrinéjamuose skundziamo
sprendimo punktuose. Sio sprendimo 88 punkte Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j
jurisprudencija, be kita ko, priminé, kad leidimy sistemos egzistavimas savaime nereiskia
atrankiosios priemonés buvimo ir kad, atvirksciai, jeigu kompetentingos valdzios institucijos turi
placia diskrecija nustatyti gavéjus ir teikiamos priemonés salygas, naudojimasis tokia diskrecija
turi bati vertinamas kaip palankesniy salygy sudarymas tam tikroms jmonéms ar tam tikry prekiy
gamybai, palyginti su prekémis ar kitomis jmonéms, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j
siekiama tiksla, yra panasi.

57. Paskui, skundziamo sprendimo 89-100 punktuose i$nagrinéjes jstatymuy ir kity teisés akty
nuostatas, reglamentuojancias nagrinéjama leidimy sistema, Bendrasis Teismas atsaké j tam
tikrus saliy pateiktus konkrecius argumentus.

58. Jis, be kita ko, konstatavo, kad, kaip Komisija pazyméjo gincijamame sprendime, §i sistema
buvo grindziama ne paprastu pranes$imu, o veikiau iSankstinio leidimo gavimu remiantis neaiskiais
kriterijais, kuriuos mokesc¢iy administratorius turéjo isaiskinti, taciau nepaskelbé gairiy. Toliau
Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad pagal Sias nuostatas mokesciy administratorius turéjo teise
reikalauti pateikti visg, jo nuomone, reikalinga informacija ir dokumentus, jskaitant informacija
apie teigiamas pasekmes Ispanijos ekonomikai ir uzimtumui, kylancias i$ laivy statybos sutarciy.
Bendrasis Teismas taip pat pazyméjo, kad mokescCiy administratorius galéjo ne tik tenkinti ar
atmesti prasyma suteikti leidima, bet ir nepateikdamas jokiy paaiskinimy nustatyti kita
nusidévéjimo pradzios data, nei sialé mokesc¢iy mokétojas. Tai reiskia, kad mokesciy
administratorius turéjo didele diskrecija.

59. Galiausiai skundziamo sprendimo 100 punkte Bendrasis Teismas padaré isvada, kad $iy su
diskrecija susijusiy aspekty egzistavimas galéjo sudaryti palankesnes salygas priemonés gavéjams,
palyginti su kitais mokesciy mokétojais, kuriy faktiné ir teisiné padétis panasi, nes kitos EIG ar
kitos jmonés, veikiancios kituose sektoriuose arba jsteigtos pagal kita teising forma, galéjo
nepasinaudoti ankstyvu nusidévéjimu tokiomis paciomis salygomis. Jis taip pat nurodé, kad,
atsizvelgiant j jo nagrinéjamuy nuostaty nei$vengiamai diskrecinj pobudj, nesvarbu, ar juy taikymas
de facto buvo diskrecinis, ar ne.

60. PrieSingai, nei teigia Ispanijos Karalysté, reikia pazyméti, kad Bendrasis Teismas neatskyré
de jure atrankumo nuo de facto atrankumo. Uzuot nustates tokio skirtuma, jis tiesiog noréjo
patikslinti, jog atsizvelgiant j tai, kad IMNS atrankusis pobudis buvo pripazintas dél diskreciniy
elementy, kylanciy i§ taikytinose teisés nuostatose numatytos iSankstinio leidimo sistemos,
klausimas, ar i$ tiesuy Sios sistemos taikymas praktikoje buvo diskrecinis, neturi reiksmés.

61. Sia Bendrojo Teismo i$vada apeliantés jnirtingai gincijo tiek savo rasytinése pastabose, tiek

teismo posédyje, motyvuodamos tuo, kad vien teisinis nacionalinés administracijos diskrecijos
teisés pripazinimas neleidzia, remiantis jurisprudencija, daryti prielaidos dél tokios, kaip
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nagrinéjama, pagalbos schemos atrankiojo pobudzio. Bet koks kitoks aiskinimas buty klaidingas ir,
ju nuomone, sudaryty precedents, kuris turéty sisteminj neigiama poveikj valstybés pagalbos
teisei.

62. Siame etape reikéty pazymeéti, kad apeliantés neginc¢ija analizés, pagal kuria IMNS — tai
pagalbos schema. Nors gin¢ijamo sprendimo tekste ir skundziamame sprendime Sis
kvalifikavimas minimas retai, nes Komisija ir Bendrasis Teismas vadina IMNS labiau ,sistema®,
kurig sudaro jvairios neatsiejamai tarpusavyje susijusios priemonés, minétas kvalifikavimas
akivaizdziai iSplaukia i§ Komisijos sprendimo rezoliucinés dalies ir skundziamame sprendime

pateikty motyvuy.

63. | tai batina atsizvelgti vertinant apelianciy teiginj, paremta Sprendimu P, — kad turi buti
analizuojamas IMNS sudaranc¢iy mokestiniy priemoniy praktinis taikymas, siekiant atitinkamu
atveju kvalifikuoti jg kaip atrankigja.

64. Reikia trumpai priminti bylos, kurioje buvo priimtas tas sprendimas, aplinkybes. Nagrinétuose
Suomijos mokesciy teisés aktuose buvo numatyta, kad bendrovés patirti nuostoliai neatskaitomi,
jei per mokestinius metus, kuriais buvo patirti nuostoliai, ar po ju daugiau nei pusés daliy
savininkas pasikeité ne jstatyminio paveldéjimo ar paveldéjimo pagal testamenta biadu. Taciau
mokesciy administratorius, gaves prasyma, galéjo leisti atlikti tokj atskaityma dél ypatingy
priezasciy, jei tai reikalinga testi bendrovés veikla. ,Ypatingos priezastys®, pateisinancios tokio
leidimo nukrypti suteikimg, buvo i$vardytos minéto mokes¢io administratoriaus
rekomendacijose ir apémeé, be kita ko, ,,ypatingus padarinius jdarbinimui®.

65. Sprendime Teisingumo Teismas i§ esmés priminé, kad jei kompetentinga administracija turi
placia diskrecija, kuria remdamasi gali nustatyti suteikiamos priemonés gavéjus ar salygas pagal
kriterijus, kurie nebudingi aptariamai mokesciy sistemai, turi buti laikoma, kad jgyvendinant $ia
diskrecija palaikomos tam tikros jmonés arba tam tikry prekiy gamyba, palyginti su kitomis
jmonémis ar prekémis, ir pridaré, kad naudojimasis $ia vertinimo diskrecija yra pateisinamas,
jeigu ji ribojama objektyviy kriterijy, budingy minétai mokesciy sistemai®.

66. Butent dél Suomijos mokesc¢iy administratoriaus jgaliojimus reglamentuojanciy kriterijy,
kurie visi buvo objektyvis ir budingi nagrinéjamos mokesciy sistemos pobudziui, iSskyrus
kriterijy, susijusj su ,ypatingais padariniais jdarbinimui“, nevienodumo Teisingumo Teismas
nusprendé, kad sprendime biitina patikslinti, kad siekiant konstatuoti atrankyjj pobad; ,reikia ne
tik zinoti taikytinos teisés normos turinj, bet ir i$nagrinéti jos apimtj remiantis administracine ir

teismy praktika bei informacija, susijusia $ios normos taikymo asmenims apimtimi“*.

67. Man atrodo, kad tokia iSvada bent jau iSplésta Sprendime Komisija / Fuitbol Club Barcelona®.

68. Tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagalbos schemos atveju Komisija
privalo atlikti nagrinéjima pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, remdamasi nagrinéjamos schemos
priémimo momentu buvusiomis aplinkybémis ir atlikdama ex ante analize '*. Konkreciau kalbant,
Teisingumo Teismo teigimu, Komisija turi jrodyti, kad apmokestinimo sistema ,gali sudaryti
palankesnes salygas jos gavéjams, ir patikrinti, ar ji, vertinama bendrai, gali, atsizvelgiant i jos

13 Sprendimo P 24-27 punktai.
4 Sprendimo P 20 punktas. Kursyvu i$skirta mano.

* 2021 m. kovo 4 d. Sprendimas Komisija / Fiitbol Club Barcelona (C-362/19 P, toliau — Sprendimas Komisija / Fiitbol Club Barcelona,
EU:C:2021:169).

1 Sprendimo Komisija / Fitbol Club Barcelona 86 punktas.
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ypatybes, lemti [priémimo momentu] mazesnj apmokestinimg, palyginti su taikant bendra
apmokestinimo schema gautu apmokestinimu“". Siuo klausimu Teisingumo Teismas paaiskino,
kad Komisijos atliekamas nagrinéjimas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj negali biiti naudingesnis
valstybéms naréms, kurios teikia pagalba, pazeisdamos SESV 108 straipsnio 3 dalj, palyginti su
tomis, kurios pagal $ia nuostata pranesa apie planuojama pagalba ir jos nejgyvendina, kol bus
priimtas galutinis Komisijos sprendimas. I§ tiesy, jei tikrindama, ar atsiranda atrankusis
pranasumas, Komisija turéty remtis mokescCiy administratoriaus praktikos vertinimu pagal
valstybés pagalbos schemag, pagrista diskreciniu leidimu, atitinkama valstybé naré negaléty
pranesti apie tokios schemos priemones planavimo etape. Priesingai, ji baty priversta palaukti,
kol mokesc¢iy administratorius ja jgyvendins, o tai neiSvengiamai reik$ty neteisétos pagalbos
suteikima prie$ pranesant apie ja .

69. Tokiomis aplinkybémis Komisijos pareigos vertinti pagalbos schemas a posteriori
egzistavimas, kaip tai i$plaukia i$ ieskoviy siilomo aiskinimo, priestarauja $iai jurisprudencijai,
kuria siekiama apsaugoti vieng i§ pagrindiniy valstybés pagalbos kontrolés sistemos elementy,
t. y. Sutartyje nustatyta pareiga pranesti apie pagalba .

70. Darytina iSvada, jog Bendrasis Teismui negali buti kaltinamas, kaip savo apeliaciniame skunde
daro Ispanijos Karalysté, tuo, kad jis nenurodé jokios administracinés praktikos, i§ kurios bty
matyti, jog mokesciy administratoriaus teisé nustatyti kita ankstyvo nusidévéjimo pradzios laika
buvo naudinga butent EIG. IS tiesy, kaip jau paaiskinau, nuoroda j administracine praktika nebuvo
bttina, nes skundziamame sprendime buvo nustatyta, kad mokesc¢iy administratorius turi placia
diskrecija, kiek tai susije su leidimu taikyti ankstyva nusidévéjima*.

71. Per posédj Caixabank ir kt. teigé, kad, prieSingai, nei matyti i§ skundziamo sprendimo,
Sprendime DM Transport® nebuvo pateikta isaiskinimo, pagal kurj pagalbos schemos atrankuma
lemia vien placios diskrecijos teisés buvimas. Remiantis tuo, kaip ji supranta §j sprendima,
Teisingumo Teismas paprasciausiai noréjo pasakyti, kad Sios teisés egzistavimas gali suteikti
atrankyjj pobtdj a priori bendro pobudzio priemonei. Siuo klausimu pazymétina, kad byloje,
kurioje priimtas tas sprendimas, Teisingumo Teismas nusprendé palikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nustatyti, ar Belgijos teiséje numatyti kompetentingos
nacionalinés institucijos jgaliojimai suteikti mokéjimo lengvatas, susijusias su socialinio draudimo
imokomis, yra diskreciniai, ir, jei taip néra, — ar $ios mokéjimo lengvatos yra bendro, ar atrankiojo
pobadzio*. Mano nuomone, $io konstatavimo pakanka, kad buty atmestas Caixabank sitlomas
aiSkinimas.

72. Galiausiai man atrodo akivaizdu, kad, prieSingai, nei savo apeliaciniame skunde teigia
Ispanijos Karalysté, toks atrankumo aiskinimas, kokj sitlau, jokiu budu nelemia tokio jrodinéjimo
nastos perkélimo, kuriuo remiantis, jei Teisingumo Teismas jam pritarty, Komisija nebeturéty
jrodinéti, jog mokesciy sistema yra atrankioji dél savo poveikio. Atvirksciai, i§ skundziamame

17 Sprendimo Komisija / Fiitbol Club Barcelona 87 punktas.

18 7r. Sprendimo Komisija / Fiitbol Club Barcelona 92 ir 93 punktus.

v 7r. Sprendimo Komisija / Fiitbol Club Barcelona 90 ir 91 punktus.

Bendrasis Teismas negali buti kritikuojamas, kaip tai daro ir Ispanijos Karalysté, dél to, kad nenurodé jokios teisés akty nuostatos, kuri

jrodyty, jog mokesc¢iy administratoriaus galimybé nustatyti kitokj ankstyvojo nusidévéjimo pradzios laika buvo naudinga konkreciai EIG.

Kaip jau paaiskinau, nuoroda j tokio turinio teisés akto nuostata nebuvo bitina, nes skundziamame sprendime pateikta teisiné

argumentacija néra pagrista de jure atrankumo prielaida.

21999 m. birzelio 29 d. sprendimas (C-256/97, EU:C:1999:332).

? 1999 m. birZelio 29 d. Sprendimas DM Transport (C-256/97, EU:C:1999:332, 27 ir 28 punktai); Teisingumo Teismo teigimu, aptariama
diskrecijos teisé turi leisti $iai institucijai ,nustatyti suteikiamos priemonés gavéjus arba salygas“. Siuo klausimu taip pat zr. 1996 m.
rugséjo 26 d. Sprendima Prancizija / Komisija (C-241/94, EU:C:1996:353, 23 ir 24 punktai) ir 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendima Ecotrade
(C-200/97, EU:C:1998:579, 39 ir 40 punktai).
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sprendime Bendrojo Teismo pateikto aiskinimo matyti, kad Komisija turi jrodyti, jog nacionaliné
administracija turi diskrecija, kylanc¢ia i$ atitinkamy teisés nuostaty, nes, remiantis
jurisprudencija, naudojimasis $ia diskrecija neiSvengiamai yra atrankusis dél savo poveikio.

73. Mano nuomone, Caixabank ir kt. apeliaciniame skunde nurodyta jurisprudencija, t. y.
Bendrojo Teismo ir Teisingumo Teismo priimti sprendimai byloje MOL / Komisija® ir Bendrojo
Teismo priimti sprendimai tam tikrose bylose dél kai kuriy nacionaliniy mokesciy administracijy
iSankstiniy sprendimy (,,rulings fiscaux®), taip pat negali pagristi apelianciy poziario*.

74. Dél pirmosios bylos pazymétina: nors tiesa, kad Sajungos teismai nubaudé uz tai, kad nebuvo
atlikta faktiné nacionalinés administracijos diskrecijos jgyvendinimo analiz¢, savo i$vadoje byloje
Airija / Komisija pabréziau, kad sunku toje byloje nustatytus kriterijus perkelti kitiems atvejams,
nes $iy kriterijy taikymas reiskia, kad nagrinéjamos teisés nuostatos turi bati kvalifikuojamos kad
»fakultatyviosios nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis jtvirtinami papildomi mokesciai“, o Sioje
byloje taip néra®. Kalbant apie bylas, susijusias su iSankstiniais sprendimais dél mokesciy,
pazymeétina, kad Bendrasis Teismas nusprendé, kad buvo butina atlikti faktine diskrecijos
igyvendinimo analize vien dél to, kad Sie sprendimai buvo kvalifikuoti kaip individualios
priemonés. Taciau, kaip jau minéjau, $ioje byloje neginc¢ijamas IMNS, kaip pagalbos schemos,
pobudis.

75. Siomis aplinkybémis, mano nuomone, antroji apelian¢iy argumenty grupé turi biti atmesta
kaip nepagrista.

¢) Dél to, kad nebuvo isnagrinétas visos IMNS atrankumas

76. Trecia, apeliantés kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad jis skundziamo sprendimo 101 punkte
padaré isvada dél IMNS atrankiojo pobudzio, iSnagrinéjes tik viena i$ ja sudaranciy priemoniy,
t. y. neiSnagrinéjo kity IMNS sudaranciy priemoniy ir ju galimo bendro poveikio.

77. Siuo klausimu reikia priminti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija pirmiausia i$nagrinéjo
priemoniy, sudaranc¢iy IMNS, atrankyjj pobuadj, paskui tai, ar visa IMNS yra atrankioji. To
sprendimo 156 konstatuojamojoje dalyje ji nusprendé, kad $ia sistema suteiktas pranasumas buvo
atrankusis, nes jis priklausé nuo mokesciy administratorius diskrecijos vykstant iSankstinio
leidimo taikyti ankstyva nusidévéjima procedurai ir kadangi kity IMNS sudaranciy priemoniy,
t. y. tonazo apmokestinimo sistemos ir kapitalo prieaugio neapmokestinimo, taikymas priklausé
nuo isankstinio $io mokesciy administratoriaus leidimo.

78. Skundziamo sprendimo 101 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, jog atsizvelgiant j tai, kad
viena i§ priemoniy, leidZianciy pasinaudoti visa IMNS, t. y. leidimas taikyti ankstyva nusidévéjima,
yra atrankioji, Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad visa sistema yra atrankioji.

79. Savo ruoztu nesuprantu, kaip Teisingumo Teismo vertinimas, kad ir koks glaustas baty, gali
buti laikomas nepakankamai grieztu ir dél to rodanciu teisés klaida, kaip teigia Ispanijos
Karalysté. Atsizvelgiant j gin¢ijamame sprendime konstatuota ir apelianc¢iy negincyta

%2013 m. lapkricio 12 d. Sprendimas MOL / Komisija (T-499/10, EU:T:2013:592), patvirtintas 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimu Komisija /
MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362).

#2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Nyderlandai ir kt. / Komisija (T-760/15 ir T-636/16, EU:T:2019:669), 2019 m. rugséjo 24 d.
Sprendimas Liuksemburgas ir Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija (T-755/15 ir T-759/15, EU:T:2019:670) ir 2020 m. liepos 15 d.
Sprendimas Airija ir kt. / Komisija (T-778/16 ir T-892/16, EU:T:2020:338).

% Zr. mano i$vada byloje Airija / Komisija (C-898/19 P, EU:C:2021:1029, 192 punktas).
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priklausomumo ry$j, siejantj tonazo apmokestinimo sistemos taikyma ir kapitalo prieaugio
neapmokestinima su iSankstiniu leidimu atlikti ankstyva nusidévéjima, kai sis leidimas yra tikras
»prieigos raktas“ siekiant pasinaudoti mokesciy lengvatomis pagal IMNS, man atrodo akivaizdu,
jog negalima pritarti apelianciy kritikai, susijusiai su tuo, kad nebuvo atliktas atrankumo
nagrinéjimas dél bendro IMNS sudaranciy priemoniy poveikio. Darytina i$vada, kad Sis
argumentas turi buti atmestas kaip nepagristas.

d) Dél to, kad nebuvo isnagrinétas situacijy panasumas

80. Ketvirta, Ispanijos Karalysté ir Caixabank mano, kad Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 100 punkte padaré teisés klaida, nes nepalygino jmoniy, kurios gali pasinaudoti
nagrinéjama priemoné, ir jmoniy, kurioms §i priemoné netaikoma, faktinés ir teisinés situacijy ir
kad tokiomis aplinkybémis skundziamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas Siuo
klausimu.

81. IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Sie argumentai grindziami prielaida, jog Komisija turéjo
nuspresti, kad leidimas, susijes su ankstyvuoju nusidévéjimu, buvo a priori bendrai taikoma
priemoné ir kad jos galimas atrankusis pobudis galéjo buti konstatuotas tik atlikus trijy etapy
analize. Taciau, kaip paaiskinau Sioje iSvadoje, §i priemoné, reglamentuojanti galimybe naudotis
IMNS ir i$ jos kylanciomis mokes¢iy lengvatomis, suteikia mokesciy administratoriui placia
diskrecija iSduodant $j leidima. Remiantis jurisprudencija tokia savybé reiskia, kad batina atlikti
kitokio pobudzio atrankumo analize, susijusia tik su kompetentingos nacionalinés
administracijos diskrecijos apimtimi. Jeigu $i diskrecija leidzia administracijai nustatyti Sios
priemonés gavéjus ir suteikimo salygas, tuomet naudojimasis §ia teise, taip pat remiantis
jurisprudencija, nei$vengiamai sudarys palankesnes salygas $iems naudos gavéjams, palyginti su
bet kuria kita imone, esancia panasioje faktinéje ir teisinéje situacijoje, ir nebutina nustatyti tokio
palankaus pozitario buvimo ar jrodyti, kad situacijos i$ tikryjy yra panasios, kaip teigia Ispanijos
Karalysté ir Caixabank ir kt.

82. Darytina iSvada, kad skundziamo sprendimo 100 punkte pateiktame Bendrojo Teismo
vertinime néra teisés klaidy ir jokio motyvavimo trakumo. I$ tiesy Bendrasis Teismas neprivaléjo
nurodyti priezas¢iy, dél kuriy EIG, kurioms taikomos jprastos mokesc¢iy taisyklés dél
amortizacijos, faktiné bei teisiné padétis ir kitoje nei laivybos srityje veikianc¢iy jmoniy padétis
buvo panasi j EIG, kurios naudojasi IMNS, padétj. Bendrasis Teismas pakankamai teisiskai jrodé
atrankyjj pobudj, kai skundziamo sprendimo 100 punkte padaré iSvada, kad IMNS diskreciniai
aspektai galéjo sudaryti palankesnes salygas nagrinéjamy priemoniy gavéjams, palyginti su kitais
mokesciy mokétojais, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra panasi.

83. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes manau, kad $iuos argumentus reikia pripazinti nepagristais.

e) Dél klaidingo vertinimo, susijusio su mokesCiy administratoriaus diskrecijos apimtimi ir
pateisinimo ,sistemos pobudziu ar bendra struktira” buvimu

84. Galiausiai Ispanijos Karalysté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré klaida, kai nusprendé, jog
leidimo taikyti iSankstinj nusidévéjima procedira yra diskrecinio pobudzio ir neturi objektyviy
salygu®. Kadangi S§is argumentas susijes su Bendrojo Teismo vertinimu dél mokesciy
administratoriaus diskrecijos iSduodant §j leidima pagal nacionalinés teisés aktus, manau, nekyla

% Man atrodo, kad apelianté remiasi skundziamo sprendimo 89-96 punktais.
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abejoniy, kad §j argumentg reikia laikyti nepriimtinu. I§ tiesy reikia pazymeéti, kad pagal
suformuota jurisprudencijg, kiek tai susije su Bendrojo Teismo nacionalinés teisés vertinimo
nagrinéjimu apeliaciniame procese, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija tik patikrinti, ar $i teisé
buvo iskraipyta, ir toks iskraipymas turi bati akivaizdziai matomas i§ bylos medziagos, nesant
reikalo i$ naujo vertinti faktiniy aplinkybiy ir jrodymy?. Taciau Ispanijos Karalysté nesiremia
tokiu nacionalinés teisés iSkraipymu. Visy pirma ji neteigé ir nejrodé, kad Bendrojo Teismo
padarytos iSvados akivaizdZiai priestarauja RIS 49 straipsnio turiniui ar kad jis vienai i$ Siy
nuostaty suteiké reikSme, kuri jai akivaizdziai nepriskirtina atsizvelgiant j kitus bylos duomenis .

85. Ispanijos Karalysté taip pat kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad jis i§ esmés atmeté arguments,
jog nagrinéjamu atveju mokescCiy administratoriaus diskrecija buvo pateisinama ,sistemos
pobudziu ar bendra struktira“, nurodes, kad RIS 49 straipsnio 6 dalies formuluoté, kiek ja
mokesciy administratoriui suteikiama teisé nustatyti kitokia nusidévéjimo pradzios diena nei ta,
kuria pasitlé mokes¢iy mokétojas, neleidzia uztikrinti, kad naudojimasis $ia diskrecija apsiriboty
tik kovos su sukciavimu atvejais .

86. Siuo klausimu $i apelianté i esmés teigia, jog, nesant $ios mokes¢iy administratoriaus teisés,
tai, kad nuomininkas pagal finansinés nuomos sutartj negaléty pradéti susigrazinti turto jsigijimo
islaidy prie$ perduodant turta, lemty finansinj iSkraipyma dél nesuderinamumo su sutarties
salygomis, pagal kurias mokéjimai turi buti atliekami prie§ perduodant turta nuomininkui. Taciau
nesuprantu, kaip toks teiginys gali paneigti skundziamo sprendimo 97 punkte pateikta Bendrojo
Teismo iSvada, kad RIS 49 straipsnio 6 dalies formuluoté neleidzia uztikrinti, kad $ios nuostatos
taikymas apsiriboty tik kovos su sukéiavimu atvejais. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 94 punkte taip pat konstatavo, jog TRLIS
115 straipsnio 11 dalyje ir RIS 49 straipsnyje numatyti leidimy sistemos ypatumai neriboja
administracijos diskrecinés teisés tikrinti salygas, nustatytas fiskaliniais tikslais. Kadangi $io
argumento nepagristumas akivaizdus, sitlau jj atmesti.

f) Isvada

87. Kadangi visi argumentai turi bati atmesti kaip nepagristi, sitlau Teisingumo Teismui atmesti
visa antrgjj pagrinda byloje C-649/20 P, visg pirmaji pagrinda byloje C-658/20 P ir visa pirmaji
pagrinda byloje C-662/20 P.

B. Dél ketvirtojo pagrindo byloje C-649/20 P, ketvirtojo pagrindo byloje C-658/20 P ir
treciojo pagrindo byloje C-662/20 P

1. Glausta Saliy argumenty santrauka

88. Tuo atveju, jei nebtuty pritarta né vienam i$ ankstesniy pagrindy, pateikdamos apeliacinio
skundo ketvirtuosius pagrindus bylose C-649/20 P ir C-658/20 P bei apeliacinio skundo trecigjj
pagrinda byloje C-662/20 P apeliantés papildomai tvirtina, kad skundziamo sprendimo
219 ir 220 punktuose Bendrasis Teismas atmeté Lico Leasing ir PYMAR iskelta bei, be kita ko,

7 7r. 2017 m. lapkric¢io 9 d. Sprendima TV2/Danmark / Komisija (C-649/15 P, EU:C:2017:835, 49 ir 50 punktai), 2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendima Comunidad Auténoma de Galicia ir Retegal / Komisija (C-70/16 P, EU:C:2017:1002, 72 punktas) ir 2018 m. rugséjo 20 d.
Sprendimg Ispanija / Komisija (C-114/17 P, EU:C:2018:753, 75 punktas).

#2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 21 punktas) ir 2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendimas Ispanija / Komisija (C-81/16 P, EU:C:2017:1003, 43 punktas).

¥ Ispanijos Karalysté aigkiai remiasi skundziamo sprendimo 97 punktu.
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Caixabank ir kt. palaikoma pagrinda, susijusj su susigrazinimui taikytiny principy pazeidimu, nes
dél taikyto nesuderinamos pagalbos apskai¢iavimo metodo, juy nuomone, buvo nurodyta
susigrazinti visa pagalba i§ EIG investuotojy, nors $ie gavo tik 10—15 % lengvatos, kylancios i$
IMNS, o likusi dalis buvo perleista laivybos bendrovéms.

89. Nurodydamos $iuos pagrindus apeliantés teigia, kad: i) Bendrasis Teismas nepaisé Sprendimo
Komisija / Ispanija ir kt. logikos, nusprendes, jog investuotojai buvo tiesioginiai pagalbos gavéjai;
ii) kad visos pagalbos susigrazinimas i§ EIG investuotojy priestarauja principui, pagal kurj
pagalbos susigrazinimas néra sankcija; iii) kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad IMNS — tai
sistema, kuria sudaro kelios priemonés, taip pat i jos sutartinius aspektus, ir kad jis atsizvelge tik j
tam tikry priemoniy fiskalinj poveikj, uzuot atsizvelges vien i lengvatg, kurig EIG investuotojai
faktiskai gavo dél visos IMNS, ir iv) kadangi buvo pripazinta, jog EIG investuotojai, pasinaudoje
IMNS, teisiskai privaléjo 90 % mokesciy lengvatos perleisti kitiems tkio subjektams, Komisija ir
Bendrasis Teismas nepagristai nusprendé, kad lengvatos perleidimas néra priskirtinas valstybei,
nes buvo atliktas pagal privacias sutartis.

90. Komisija mano, kad Ispanijos Karalystés, Lico Leasing ir PYMAR nurodyti pagrindai yra
nepriimtini, nes §ios jy nepateiké pirmojoje instancijoje, ir bet kuriuo atveju priestarauja visiems
pirma apibendrintiems apelianc¢iy argumentams.

2. Dél priimtinumo

91. Dél nepriimtinumu grindZiamo priestaravimo, susijusio su ketvirtuoju Lico Leasing ir PYMAR
pagrindu byloje C-658/20 P, Komisija teigia, kad Teisingumo Teismas, remdamasis $iuo pagrindu,
turéty nagrinéti platesnés apimties ginca nei tas, kurj nagrinéjo Bendrasis Teismas, nes apeliantés
savo apeliaciniame skunde pirma karta uzgincijo aptariamos pagalbos gavéjy tapatybe.

92. Mano nuomone, §is teiginys néra jtikinamas. Abi dalys, kurios sudaro §j pagrindg, i$ esmés
susijusios su paskesniy gavéjy egzistavimu, palyginti su nurodytaisiais gincijamame sprendime,
siekiant jrodyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai patvirtino ginc¢ijama sprendima,
kiek tai susije su visos pagalbos susigrazinimu i$ EIG investuotojy. Todél Lico Leasing ir PYMAR
negincija gincijamame sprendime nustatytos naudos gavéjy tapatybés.

93. Dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, susijusio su Ispanijos Karalystés ketvirtuoju
pagrindu byloje C-649/20 P, Komisija mano, kad Bendrajame Teisme $i apelianté nebuvo nei
nurodziusi kokj nors pagrinda, kuriuo buty gincijama pagalbos gavéjy tapatybé, nei teigusi, kad
susigrazinimo principai draudzia nurodyti susigrazinti visa pagalba i§ EIG investuotojy. Siuo
klausimu tik priminsiu, kad pagal $iuo metu suformuota jurisprudencija, kai Bendrasis Teismas
sujungia dvi bylas ir priima viena sprendimg, kuriame atsakoma j visus ieskinio pagrindus, saliy
pateiktus vykstant procesui Bendrajame Teisme, kiekviena i$ $iy $aliy gali kritikuoti argumentus,
susijusius su pagrindais, kuriuos Bendrajame Teisme nurodé tik ieSkové kitoje sujungtoje byloje*.
Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas pirmiausia sujungé bylas T-515/13 RENV ir
T-719/13 RENV, paskui priémé viena sprendimg, kuriame pareiské nuomone dél visy proceso
Saliy pateikty pagrindy, o tai reiskia, kad Ispanijos Karalysté turi teise gincyti Bendrojo Teismo
argumentus, susijusius su Lico Leasing ir PYMAR ieskinyje pirmojoje instancijoje nurodytu
trecCiuoju pagrindu.

% Be kita ko, zr. 2014 m. spalio 14 d. Sprendima Buono ir kt. / Komisija (C-12/13 P ir C-13/13 P, EU:C:2014:2284, 52 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).
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94. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui ketvirtaji pagrinda byloje
C-658/20 P ir ketvirtajj pagrinda byloje C-649/20 P pripazinti priimtinais.

3. Dél esmeés

95. Reikia priminti, kad nors Lico Leasing ir PYMAR teigia, kad Bendrojo Teismo atsakymas j
trecigji ieskinio pagrinda, pateiktas skundziamo sprendimo 219 ir 220 punktuose, yra teisés
klaida, Ispanijos Karalysté mano, kad $is atsakymas taip pat yra nepakankamai motyvuotas. Man
atrodo, kad Teisingumo Teismo vertinimas, susijes su Bendrajam Teismui tenkancios pareigos
motyvuoti laikymusi, yra iSankstiné salyga, palyginti su teisés klaidos nagrinéjimu.

96. Nurodydamos §j pagrinda Lico Leasing ir PYMAR teigé, kad ginc¢ijamas sprendimas neatitinka
bendryjy valstybés pagalbos susigrazinima reglamentuojanc¢iy principy, nes, atrodo, jame
nurodyta susigrazinti visa nagrinéjama pagalba i§ investuotojy, nors dalis lengvatos buvo
sistemingai perleidziama laivybos bendrovéms. Jy teigimu, nurodymas susigrazinti turéjo buti
susijes tik su pagalba, kuria investuotojai faktiskai gavo.

97. 219 ir 220 punktuose Bendrasis Teismas j §j pagrindg atsaké taip:

»219. Atsizvelgiant batent | tai, kad Komisija Sioje byloje nusprendé, jog laivybos bendrovés
nebuvo pagalbos gavéjos (t. y. padaré i$vada, kuri néra Sio ginco dalykas), nurodyme
susigrazinti buvo jvardyti tik investuotojai, kurie, remiantis gin¢ijamu sprendimu, buvo
vieninteliai visos pagalbos gavéjai dél EIG skaidrumo. Remiantis gin¢ijamam sprendimui
budinga logika, jame nebuvo padaryta klaidos nurodant susigrazinti visa pagalba i$
investuotojy, nors dalj gautos lengvatos teikiamos naudos jie buvo pervede kitiems tkio
subjektams, nes jie nebuvo laikomi pagalbos gavéjais. I$ tiesy, kaip nurodyta ginc¢ijamame
sprendime, buatent investuotojai faktiskai disponavo pagalba, nes pagal taikytinus teisés
aktus jie neprivaléjo pervesti dalies pagalbos tretiesiems asmenims.

220. Dél tos priezasties nurodymas susigrazinti negali bati laikomas sankcija investuotojams
arba priemone, iSkraipancia konkurencija ju konkurenty naudai, kaip teigia Bankia ir kt.“

98. Savo ruoztu pripazjstu, kad Siuose dviejuose punktuose man nepavyko jzvelgti ginc¢ijamo
sprendimo teisétumo kontrolés, kiek tai susije su i$ investuotojy susigrazintinos pagalbos sumos
nustatymu, kuris yra Lico Leasing ir PYMAR Bendrajame Teisme nurodyto treciojo pagrindo
dalykas. Akivaizdu, kad nors §iuo pagrindu nesiekiama uzgincyti pagalbos gavéjy tapatybés, kaip
antai nustatyta gincijamame sprendime, norédamas atsakyti i §j pagrinda Bendrasis Teismas
turéjo iSnagrinéti, ar laivybos bendrovéms perleistos mokesciy lengvatos dalis galéjo bati laikoma
netiesiogine nauda, gauta taikant IMNS.

99. Vis délto man atrodo, jog i§ minéty skundziamo sprendimo punkty matyti, kad atmesdamas
Lico Leasing ir PYMAR pagrinda Bendrasis Teismas apsiribojo konstatavimu, jog nebuvo
gin¢ijama tai, kad laivybos bendrovés nebuvo nagrinéjamos pagalbos gavéjos, ir priminé
gin¢ijamo sprendimo logika, kiek tai susije su motyvu, pateisinancéiu susigrazinima tik i$
investuotojy.

100. Reikia pridurti, kad pagal §j pagrinda reikalaujamos analizés atlikimui netrukdé punktai, dél
kuriy Teisingumo Teismas pareiské nuomone 2018 m. liepos 25 d. Sprendime Komisija /
Ispanija ir kt. To sprendimo 47 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, jog Komisijos sprendimas
nurodyti susigrazinti nesuderinama pagalba tik i§ EIG investuotojy neturi reik§meés iSvadai, kad
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Bendrasis Teismas nepagrijstai atmeté galimybe, jog EIG gali buti $iy mokestiniy priemoniy
gavéjai dél savo teisinés formos. Toliau tame paciame punkte Teisingumo Teismas patikslino,
kad nagrinédamas jam pateikta apeliacinj skunda jis neprivalo priimti sprendimo dél minéto
nurodymo susigrazinti pagalba teisétumo.

101. Taigi, mano nuomone, skundziamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas.

102. Atsizvelgdamas j Siuos argumentus sitlau Teisingumo Teismui pripazinti, kad neatsakes j
Lico Leasing ir PYMAR ieskinio trecCigjj pagrinda Bendrasis Teismas pazeidé jam tenkancia pareiga
motyvuoti. Siomis aplinkybémis skundziamas sprendimas turi buti i§ dalies panaikintas.

V. Dél ieskinio Bendrajame Teisme

103. Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jeigu
apeliacinis skundas yra pagrijstas ir Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima,
Teisingumo Teismas gali pats priimti galutinj sprendima byloje, jei toje bylos stadijoje tai galima
padaryti.

104. Manau, kad taip yra Sioje byloje, nes, pirma, Teisingumo Teismui pateiktos visas faktinés
aplinkybés, butinos sprendimui priimti, ir, antra, visi ginco aspektai buvo aptarti Bendrajame
Teisme laikantis rungimosi principo. Be to, negalima neatsizvelgti j tai, kad $ios tikros teisminés
sagos pradzia —2013 m. rugséjo 25 d., todél atitinkamy teisés subjekty interesais butina
susilaikyti nuo pakartotinio bylos grazinimo Bendrajam Teismui.

105. Dél Sios isvados 97 punkte apibendrinto Lico Leasing ir PYMAR Bendrajame Teisme
nurodyto treciojo pagrindo visy pirma reikia priminti, kad pagal klasikine jurisprudencija
valstybiy nariy pareiga panaikinti, ja susigrazinant, pagalba, kuria Komisija laiko nesuderinama
su vidaus rinka, siekiama atkurti iki pagalbos suteikimo buvusia padétj?.

106. Sis tikslas pasiekiamas, kai atitinkama pagalba, prireikus — su palikanomis, grazina jos
gavéjas arba, kitaip tariant, jmonés, kurios ja realiai pasinaudojo®. Tai reiskia, kad reikia
patikrinti, kurios imonés naudojasi ekonominiu poveikiu dél pagalbos suteikimo.

107. I$ to matyti, kad jei jmoné dalj valstybés priemonés teikiamos naudos perdavé kitam
subjektui, batina tiksliai apskaiciuoti i$ tos jmonés susigrazinting pagalba, kad ji prarasty tik ta
pranasuma, kuriuo pasinaudojo prie$ savo konkurentus, ir baty atkurta iki pagalbos suteikimo
buvusi padétis. Didesnés sumos susigrazinimas susilpninty ankstesne pagalbos gavéjo
konkurencine padétj ir taip igyty sankcijos pobudj, o tai baty nesuderinama su pirma nurodytu
bendruoju pagalbos susigrazinimo principu.

108. Siuo atveju reikia nustatyti, ar taikant gin¢ijamame sprendime Komisijos nustatyta metoda i$
investuotojy buty reikalaujama grazinti didesne suma nei ta, kuria jie faktiskai pasinaudojo dél
pagalbos suteikimo, nes dalj $ios sumos S$ie investuotojai sistemingai perleisdavo laivybos
bendrovéms.

1 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / Aer Lingus ir Ryanair Designated Activity (C-164/15 P ir C-165/15 P, EU:C:2016:990,
89 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

® 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / Aer Lingus ir Ryanair Designated Activity (C-164/15 P ir C-165/15 P, EU:C:2016:990,
90 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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109. Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad pagalbos susigrazinimas paprastai apsiriboja tik
tiesiogine nauda, gauta suteikus pagalba, bet neapima jokios netiesioginés naudos, kylancios i$
tokio pagalbos suteikimo. Taciau Teisingumo Teismas keliuose sprendimuose yra nusprendes,
kad pranasumas gali bati suteiktas kitoms jmonéms nei tos, kurioms buvo tiesiogiai perduoti
valstybés istekliai.

110. Reikia trumpai i$nagrinéti Siuos sprendimus siekiant nustatyti aspektus, leidziancius
atsizvelgti j tokj ,netiesioginj pranasuma”.

111. Sprendime Vokietija / Komisija* Teisingumo Teismas turéjo jvertinti Pajamy mokescio
jstatyme numatyta mokesCiy lengvaty sistema, pagal kuria mokesciy atskaita buvo taikoma
visiems apmokestinamiesiems asmenims, jsigijusiems akciju kapitalo bendrovése, kuriy
registruota buveiné ir valdymo organai buvo naujose Léinder ar Berlyne (Vokietija) ir kuriuose
buvo ne daugiau nei 250 darbuotojy. Siuo klausimu Teisingumo Teismas i$ esmés padareé i$vada,
kad jmoneés, kurioms buvo taikomos Sios teisés nuostatos, turéjo netiesioginj pranasuma, nes
galimas investuotojy kapitalo daliy Siose jmonése jsigijimas palankesnémis mokestinémis
salygomis atsirado dél to, kad atitinkama valstybé naré atsisaké mokestiniy pajamy, kurias
paprastai buty gavusi. Be to, jis pridaré, kad investuotoju savarankisko sprendimo priémimas
nepanaikino $ios sasajos, ,nes ekonominiu pozitriu rinkos salygy pasikeitimas, dél kurio atsirado
minétas pranasumas, buvo vieSosios valdzios institucijy mokestiniy istekliy praradimo
rezultatas“3.

112. Sprendime Nyderlandai / Komisija®, buvo kalbama apie teisés aktus, numatancius subsidijas
Nyderlandy degaliniy operatoriams, esantiems visy pirma Nyderlandy pasienyje, siekiant
sumazinti Nyderlanduose ir Vokietijoje galiojanciy akcizy tarify skirtuma. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Sitaip didziosios naftos bendrovés naudojosi netiesioginiu pranasumu, nes tam
tikrose iSimtinio pirkimo sutartyse, sudarytose tarp Siy bendroviy ir minéty operatoriy, buvo
jtvirtintos ,kainy reguliavimo salygos®, pagal kurias i$ esmés buvo numatyta, kad naftos bendroveé
padengia dalj operatoriaus suteiktos mazmeninés kainos sumazinimo sgnaudy, jei dél rinkos
salygy Sis sumazinimas buvo pageidautinas arba biutinas. Teisingumo Teismo teigimu, Sis
netiesioginis pranasumas atsirado dél pagal Nyderlandu teisés aktus suteiktos pagalbos, nes dél
Siy teisés akty kainy reguliavimo salygy taikymas praktiskai tapo nereikalingas*.

113. Byloje Mediaset Bendrasis Teismas ir Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Italijos teisés
nuostatos, kuriose buvo numatytos subsidijos vartotojams perkant antzeminius skaitmeninius
dekoderius, suteiké netiesioginj pranasuma antzeminés televizijos transliuotojams, nes skatinant
$iuos vartotojus pereiti nuo analoginio prie skaitmeninio transliavimo budo Siomis teisés
nuostatomis buvo sumazintos islaidos, kurias $ie operatoriai buty turéje patirti, siekdami plésti
auditorijq ir taip sustiprinti savo padétj rinkoje¥.

%2000 m. rugséjo 19 d. sprendimas (C-156/98, EU:C:2000:467).

#2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Vokietija / Komisija (C-156/98, EU:C:2000:467, 26 ir 27 punktai).
%2002 m. birzelio 13 d. sprendimas (C-382/99, EU:C:2002:363).

% 2002 m. birzelio 13 d. Sprendimas Nyderlandai / Komisija (C-382/99, EU:C:2002:363, 62 punktas).

7 2010 m. birzelio 15 d. Sprendimas Mediaset / Komisija (T-177/07, EU:T:2010:233, 62 punktas) ir 2011 m. liepos 28 d. Sprendimas
Mediaset / Komisija (C-403/10 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:533, 76 ir 77 punktai).
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114. Pazymiu, kad Pranesimo dél valstybés pagalbos savokos 116 punkte Komisija nusprendé, jog
i Sios jurisprudencijos matyti, kad, siekiant patikrinti netiesioginio pranasumo buvima
s,numatoma priemonés poveikj reikéty vertinti ex ante poziariu“ ir kad ,[n]etiesioginis
pranasumas yra tada, jeigu priemoné parengta taip, kad jos antrinis poveikis baty nukreiptas j
imones ar jmoniy grupes, kurias galima nustatyti“*.

115. Nors sutinku su Komisijos aiskinimu, i$ $ios jurisprudencijos taip pat darau i$vada, kad tokio
pranasumo egzistavimas kyla i$ taikytiny nuostaty turinio (byla Vokietija / Komisija) arba i$ ty
paciy nuostaty turinio atsizvelgiant j esamas faktines aplinkybes (byla Nyderlandai / Komisija ir
Mediaset). Vien Sie atvejai, Teisingumo Teismo nuomone, leidzia laikyti, kad antrinis ekonominis
poveikis, atsirandantis valstybei narei atsisakius mokestiniy pajamy, kurias ji paprastai buty
gavusi, yra nukreiptas netiesioginiams nagrinéjamos schemos naudos gavéjams.

116. Mano nuomone, tai taip pat patvirtina, jog vien tai, kad dalies ar viso lengvatos perleidimas
netiesioginiams gavéjams néra privalomas, jokiu bidu savaime nereiskia, kad tokio perleidimo
negalima priskirti valstybei.

117. Siame etape reikia patikrinti, ar priemoniy, kurios sudaro IMNS, turinys savaime arba
atsizvelgiant j faktines aplinkybes, kuriomis ji taikoma, leidzia tvirtinti, kad IMNS parengta taip,
kad jos antrinis poveikis buty nukreiptas laivybos bendrovéms.

118. Norint atsakyti j §i klausimg, pirmiausia reikia atsizvelgti i ypatinga IMNS sandara,
grindziama keliomis mokestinémis priemonémis, kuriy taikymas priklauso nuo mokesciy
administratoriaus diskrecijos jgyvendinimo isduodant isankstinj administracinj leidimag, ir
sutar¢iy grandinés, kuri galiausiai apima sutartj, pagal kuria EIG nuomoja laiva laivybos
bendrovéms pagal frachtavimo be jgulos sutartj, o Sios bendrovés jsipareigoja jsigyti $j laiva
pasibaigus numatytam terminui.

119. Atsizvelgdamas j $ia situacija manau, kad IMNS sutartiné struktira yra susijusi su esamomis
faktinémis aplinkybémis, kaip tai suprantama pagal pirmiau nagrinéta jurisprudencija. Valstybés
isikiSimas suteikiant leidima taikyti ankstyva nusidévéjima, kuris yra esminis veiksnys, leidziantis
pasinaudoti IMNS mokesciy lengvatomis, nei§vengiamai iSplaukia is Sios struktaros sukarimo.

120. Jei buty jrodyta, kad visa tokia sutartiné struktara, jskaitant EIG ir laivybos bendroviy
sudaryta sutartj, buvo mokesciy administratoriaus vertinimo, atliekamo siekiant galimai suteikti
minéta leidima, objektas, tai reiksty, jog laivybos bendroviy jgytas ekonominis pranasumas
iSplaukia i$ Ispanijos valstybés atsisakymo gauti jai priklausancius mokescius.

121. Vis délto man atrodo, kad $io vertinimo negalima atriboti nuo jurisprudencijos konteksto,
kuriame jis turi bati atliktas. Mano nuomone, jurisprudencija netiesioginio pranasumo srityje
skatina mus vadovautis Cicerono posakiu ,summum ius summa iniuria“ (perteklinis teisés
taikymas lemia neteisinguma) ir atsisakyti bet kokio pernelyg formalaus poziirio, siekiant
uztikrinti, kad teisinis aiskinimas atitikty ekonomine tikrove. Tokj poziarj pagrindziantys
motyvai — butinybé iSvengti bet kokio bandymo apeiti pirma nurodytus valstybés pagalbos
susigrazinimo principus.

% Komisijos prane$imas dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos
(OL C 262, 2016, p. 1).
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122. Si rizika negincijamai egzistuoja nagrinéjamu atveju. Vien pagalbos schemos, kuri mokes¢iy
administratoriui suteikia diskrecija pasirinkti pagalbos gavéjus ir jos suteikimo salygas, kaip antai
IMNS sistema, sukarimas leisty valstybéms naréms ,paslépti“ netiesioginiy naudos gavéju buvima
ir i$vengti jos dalies ar visos pagalbos susigrazinimo i$ jy®. Siuo klausimu primenu, kad j
administracine praktika, susijusia su leidimu taikyti ankstyva nusidévéjima, negali biti atsizvelgta
atliekant analize pagal SESV 107 straipsnj, nes pagal savo esme tai yra vélesnis veiksnys nei IMNS
patvirtinimas®.

123. Mano nuomone, tai, kas iSdéstyta, reiskia, kad EIG tenkancios teisinés prievolés perleisti
lengvata laivybos bendrovéms nebuvimas ir negalimumas atsizvelgti i administracine praktika,
susijusia su leidimy taikyti ankstyva nusidévéjima iSdavimu, nebutinai turéty uzkirsti kelia
iSvadai, jog ekonominis pranasumas, kurj laivybos bendrovés gavo dél to, kad | EIG
susivienijusiems investuotojams buvo mokama laivo jsigijimo kaina su 20-30 % nuolaida,
priskirtinas Ispanijos valstybei.

124. Dél ankscCiau pabrézto reikalavimo vengti apeiti valstybés pagalbos susigrazinima
reglamentuojancius principus reikéty atmesti tokj aiskinima, pripazistant, kad netiesioginio
pranasumo ir valstybés jsikisimo ry$j galima nustatyti remiantis rodikliy, susijusiy su IMNS
priémimu ir veikimu, visuma.

125. Pirma, pati Komisija ginc¢ijamo sprendimo 12 konstatuojamojoje dalyje apibiadina IMNS
taip, kad ja sudaro ,, mokesc¢iy planavimo schema, paprastai organizuojama banko, siekiant gauti
mokesciy lengvatas investuotojams mokesciy pozitriu skaidrioje EI1G ir perleisti ju dalj laivybos
bendrovei kaip laivo kainos nuolaidg. Likusia mokesciy lengvaty dalj pasilieka EIG investuotojai
kaip atlygj uz investicija“*. Taigi $is perleidimas atrodo i$ tiesy integruotas j IMNS ir yra vienas i$
jos tiksly, o EIG investuotojams paliekama mokesciy lengvatos dalis yra laikoma batinu atlygiu,
uztikrinanciu jy, kaip tarpininky, dalyvavima sistemoje.

126. Antra, reikia pazyméti, jog Ispanijos teisés aktais paliekama veiksmuy laisvé, kad diskrecija
leisti taikyti ankstyva nusidévéjima, t. y. priemoné, suteikianti prieiga prie mokesciy lengvaty,
isplaukianciy i§ IMNS, galéty bati jgyvendinama atsizvelgiant j EIG ir laivybos bendroviy
sutartiniy santykiy salygas. Pagal RIS 49 straipsnio 4 dalj Finansy direktoratas, atsakingas uz
leidimy iSdavimo procediaras Ekonomikos ministerijoje, i§ tiesy turéjo teise prasyti visos, jo
nuomone, reikalingos informacijos ir dokumenty, o tai reiskia, kad visi su sutartiniais santykiais
susije dokumentai galéjo buti jtraukti j mokesc¢iy administratoriui pateikiama byla. Siuo klausimu
svarbu priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo 169 punkte Komisija pripazino, jog Ispanijos mokesc¢iy
administratorius, norédamas priimti sprendima dél leidimo taikyti iSankstinj nusidévéjima
suteikimo, atlikdavo viso sandorio ekonominio poveikio vertinima.

127. Trecia, mano nuomone, svarbu pabrézti, kad sutarciy sistema buvo sudaroma laivybos
bendroviy iniciatyva, joms susitariant su laivy statykla dél laivo statybos uz pirkimo kaing, j kuria
buvo jtraukta nuolaida, atitinkanti 85-90 % mokesciy lengvatos, gaunamos dél IMNS sudaranciy
priemoniy taikymo, ir paskui tos pacios laivybos bendrovés sumokédavo $ig sumazinta kaina pagal

»  Sjuo klausimu noréc¢iau priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija valstybés pagalbos kvalifikavimas negali priklausyti nuo valstybiy
nariy taikomo reguliavimo metodo. Be kita ko, Zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendima World Duty Free Group ir Espagne / Komisija
(C-51/19 P ir C-64/19 P, EU:C:2021:793, 95 punktas).

% Svarbu pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo 135 ir 136 konstatuojamosiose dalyse Komisija pabrézé, jog i$ Ispanijos valdzios institucijy
pateikty pavyzdziy matyti, kad EIG paraiskose dél leidimo i8davimo buvo i$samiai aprasoma visa IMNS, pateikiamos visos susijusios
sutartys ir pridédami priedai, kuriuose i$samiai apskai¢iuota bendra mokesc¢iy nauda ir jos paskirstymo tarp, pirma, laivybos bendrovés
ir, antra, EIG arba jy investuotojy budas (arba tokiam skai¢iavimui reikalingi elementai).

# Kursyvu i$skirta mano.
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savo sutartinius santykius su EIG. Siomis aplinkybémis man atrodo pagrista manyti, kad mokesciy
administratorius, atlikdamas patikrinima, kurio tikslas — suteikti leidima taikyti iSankstinj
nusidévéjima, atsizvelgdavo j EIG ir laivybos bendroviy sutartj, antraip buty paneigta sutarciy
sistemos logika, kuri sudaré, maziausiai, bating iSankstine salyga norint pasinaudoti IMNS
teikiamomis mokesciy lengvatomis.

128. Atsizvelgiant j tai, man atrodo, kad Komisijos vertinimas, apribotas tik vienu $ios sutartinés
struktiiros segmentu, neleidzia tinkamai atspindéti IMNS ekonominiy pasekmiy. Sia i$vada
patvirtina tai, kad tiek atsiliepime j ieSkinj, tiek per posédj Komisija teigé, jog Sios bylos
aplinkybés panasios | tas, dél kuriy buvo priimtas Sprendimas Komisija / Aer Lingus ir Ryanair
Designated Activity*.

129. Byloje, kurioje buvo priimtas tas sprendimas, Teisingumo Teismas turéjo jvertinti Airijos
mokestj, taikoma oro transporto bendrovéms. Pagal $§j mokestj buvo numatyti du atskiri tarifai,
t. y. 2 EUR uz keleivij skrendant j vietoves, esancias ne daugiau kaip 300 km. atstumu nuo Dublino
(Airija), ir 10 EUR uz keleivj visais kitais atvejais, ir $io mokesc¢io suma galéjo bati jtraukta j
keleiviams sitloma bilieto kaina. Savo sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad, siekiant
susigrazinti taikant lengvatinj tarifa suteikta pranasuma, mokesciy administratorius turéjo
susigrazinti i$ oro transporto bendroviy, jgijusiy $j pranasuma, skirtuma tarp mokesc¢io sumos,
kuri turéjo buti sumokéta uz kiekviena i§ vykdomuy skrydziy, ir faktiskai sumokétos sumos, nes
ekonominé nauda, kuria minétos bendrovés galéjo gauti pasinaudojusios $iuo pranaSumu, neturi
reik§més susigrazinant pagalba®. Sig i§vada pagrindzia tai, kad galimas lengvatos perkélimas
keleiviams sitalomy biliety kainai priklausé iSimtinai nuo bendroviy, nagrinéjamos pagalbos
gavéjy, komercinio pasirinkimo.

130. Vis délto, jei Sis sprendimas buty pritaikytas Siai nagrinéjamai bylai, tai reiksty, kad EIG
investuotojy atliktas dalies mokesciy lengvatos, gautos dél IMNS taikymo, perleidimas laivybos
bendrovéms — tai $iy investuotojy, nusprendusiy pasinaudoti $ia lengvata sialant laivo pardavimo
kaing, kuri apima apie 30 % nuolaidg, komercinis pasirinkimas. Mano nuomone, vargu ar galima
abejoti tokio aiskinimo klaidingumu.

131. IS tiesy, kaip per teismo posédj teigé Ispanijos Karalysté, EIG laivybos bendrovéms suteikta
patraukli kaina uz laivy pirkima néra reali pirmyjy sutartinés autonomijos israiska, nes EIG veiké
esant tokiai schemai, kai laivo pardavimo pelningumas buvo i$ anksto apibréztas dél sutartinés
struktaros, visy pirma prie§ tai sudarytos laivy statybos sutarties. Taigi $ios EIG buvo
paprasciausiai jpareigotos paskirstyti IMNS suteikiama mokesciy lengvata taip, kad laivybos
bendrovés gauty jos dalji. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad gin¢ijamame sprendime
nagrinédama aptariamos pagalbos suderinamuma Komisija ne karta buvo nurodziusi, kad EIG yra
tarpininkai, kurie perleidzia dalj minétos lengvatos laivybos bendrovéms*.

132. Atsizvelgdamas j Siuos argumentus sitlau Teisingumo Teismui pripazinti, kad dalis
mokesciy lengvatos, kuria EIG perleisdavo laivybos bendrovéms pagal tarp jyu sudarytas privacias
sutartis, neturi bati jtraukta j suma, susigrazinting i§ EIG investuotojy, ir patenkinti trecigji Lico
Leasing ir PYMAR ieskinio pagrinda, pateikta Bendrajame Teisme.

#2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas (C-164/15 P ir C-165/15 P, EU:C:2016:990).

#2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / Aer Lingus ir Ryanair Designated Activity (C-164/15 P ir C-165/15 P, EU:C:2016:990,
92 punktas).

“ Be kita ko, zr. gin¢ijamo sprendimo 203 punkta.
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VI. Isvada

133. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui i§ dalies panaikinti 2020 m.
rugséjo 23 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Ispanija ir kt. / Komisija
(T-515/13 RENV ir T-719/13 RENV, EU:T:2020:434) tiek, kiek Bendrasis Teismas nejvykdé savo
pareigos motyvuoti atsakydamas | trecigji Lico Leasing SA ir Pequerios y Medianos Astilleros
Sociedad de Reconversion SA pateikta ieskinio pagrinda, ir i$ dalies panaikinti 2013 m. liepos 17 d.
Komisijos sprendima 2014/200/ES dél valstybés pagalbos SA 21233 C/11 (ex NN/11,
ex CP 137/06), kuria suteiké Ispanija tam tikriems finansinés nuomos susitarimams taikoma
apmokestinimo sistema, taip pat vadinama Ispanijos mokestinés nuomos sistema, konkreciau —
nurodyma dél pagalbos susigrazinimo tiek, kiek jis susijes su susigrazintinos nesuderinamos
pagalbos sumos apskaic¢iavimu.
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