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(Akty prijaté od 1. decembra 2009 na zdklade Zmluvy o Eurdpskej tinii, Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie a

Zmluvy o Euratome)

AKTY, KTORYCH UVEREJNENIE JE POVINNE

VYKONAVACIE NARIADENIE RADY (EU) ¢. 1294/2009
z 22 decembra 2009,

ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz uritej obuvi so zvrskom z usne

s povodom vo Vietname a v Cinskej Iudovej republike, rozsirené na dovoz uréitej obuvi so

zvrskom z usne zasielanej z OAO Macao, ktord md alebo nemd deklarovany pdévod v OAO

Macao, na zdklade preskiimania pred uplynutim platnosti v sdlade s &ldnkom 11 ods. 2
nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra
1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva () (dalej len ,zdkladné
nariadenie”), a najmi na jeho ¢ldnok 9 ods. 4 a cldnok 11
ods. 2

so zretelom na ndvth predlozeny Komisiou po porade
s poradnym vyborom,

kedZe:

A. POSTUP
1. PLATNE OPATRENIA

(1)  Rada nariadenim (ES) ¢& 1472/2006 (%) (dalej len
,povodné nariadenie”) 5. oktobra 2006 ulozila konecné
antidumpingové clo na dovoz uréitej obuvi so zvrskom
z usne s povodom v Cinskej ludovej republike (dalej len
,CIR* alebo ,Cina*) a vo Vietname (dalej len ,prislusné
krajiny*). Stanovené tirovne cla sa v pripade CIR pohy-
bovali v rozpiti od 9,7 % do 16,5 % a v pripade Viet-
namu clo predstavovalo 10 %. Opatrenia boli ulozené na
obdobie dvoch rokov. Zistovanie, ktoré malo za ndsledok
tieto opatrenia, sa bude uvddzat ako ,povodné zisto-
vanie®.

() Uv. ES L 56, 6.3.1996. s. 1.
() U.v. EU L 275, 6.10.2006, s. 1.

2)

Rada nariadenim (ES) ¢. 388/2008 (*) (dalej len ,rozsiru-
juce nariadenie”) rozsirila kone¢né antidumpingové clo
na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s pévodom
v CIR na dovoz obuvi zasielanej z Osobitnej adminis-
trativnej oblasti Macao (dalej len ,0AO Macao®), ktord
méd alebo nemd deklarovany povod v OAO Macao.
Rozsirenie nasledovalo po zistovani obchddzania opat-
reni, ktoré sa uskutocnilo v sdlade s ¢lankom 13 ods.
3 zékladného nariadenia.

2. SUCASNE ZISTOVANIE
2.1. Ziadost o preskiimanie

Ziadost podala Eurépska konfederdcia obuvnickeho prie-
myslu (European Confederation of the Footwear Industry,
CEQ) (dalej len ,Ziadatel”) v mene vyrobcov predstavuji-
cich podstatnt cast, v tomto pripade viac ako 35 %
celkovej vyroby urcitej obuvi so zvrskom z usne v Unii.

V rémci preskiimania postavenia niekolko vnutrostat-
nych zdruzeni vyrobcov obuvi v ¢lenskych stitoch vyja-
drilo svoje ndzory na zalatie preskiimania pred uply-
nutim platnosti a poziadalo, aby sa ich ndzvy nezverej-
fiovali z obavy, Ze ich ¢lenské spolo¢nosti by mohli &elit
odvetnym opatreniam zo strany niektorych zidkaznikov.
Niektoré strany sa pytali, preco sa nezverejiiujii ndzvy
a postavenie namietajiicich a podporujicich zdruzeni.
Komisia znovu vyslovne poziadala zdruZenia, ¢i by sthla-
sili so zverejnenim svojho ndzvu a postavenia. Styri zdru-
zenia suhlasili so zverejnenim  svojich ndzvov
a postavenia, zatial ¢o dalSie namietali a opat sa odvolali
na obavu z odvetnych opatreni proti svojim ¢lenskym
spolo¢nostiam. Komisia zaujala stanovisko, Ze skuto¢ne
existuje zna¢nd pravdepodobnost odvetnych opatreni vo
forme strdit z predaja v pripade tychto vyrobcov,
a uznala, Ze ndzvy by sa nemali zverejnit.

¢) U.v. EU L 117, 1.5.2008, s. 1.
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(5)  Niektoré strany tvrdili, Ze Komisia by nemala zacat 3. STRANY, KTORYCH SA TOTO ZISTOVANIE TYKA

(
(

)
)

0. v.
U. v.

revizne zistovanie pred uplynutim platnosti, pretoze
v cénku 3 povodného nariadenia sa uvddza, ze toto
nariadenie sa uplatiiuje pocas obdobia dvoch rokov od
nadobudnutia jeho dacinnosti. V odovodneni (326)
povodného nariadenia sa viak vysvetluje, Ze napriek krat-
Siemu trvaniu opatreni sa pravidld ¢lanku 11 zdkladného
nariadenia budd uplatriioval mutatis mutandis. V stlade
s tymto odovodnenim sa v texte ozndmenia
o nastavajicom uplynuti platnosti (') uvddza, Ze platnost
opatreni uplynie 7. oktébra 2008, pokial nezacne
preskimanie v stlade s pravidlami ¢lanku 11 ods. 2
zdkladného nariadenia. KedZe preskimanie pred uply-
nutim platnosti antidumpingovych opatreni sa zacalo,
antidumpingové opatrenia zostavaju v platnosti az do
ukoncenia tohto preskiimania.

Ziadost o presktimanie pred uplynutim platnosti sa
odovodiuje tym, Ze uplynutie platnosti opatreni by prav-
depodobne viedlo k pokra¢ovaniu alebo opitovnému
vyskytu dumpingu a ujmy spoOsobenej vyrobnému
odvetviu Unii.

2.2. Zacatie

Komisia po porade s poradnym vyborom dospela
k ziveru, Ze existuji dostatoné dokazy na zacatie
preskiimania pred uplynutim platnosti a
prostrednictvom ozndmenia o zacati preskiimania uverej-
neného v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (3) 3. oktobra
2008 (dalej len ,ozndmenie o zacati preskiimania®),
ozndmila zacatie preskiimania pred uplynutim platnosti
v stlade s clankom 11 ods. 2 zdkladného nariadenia.

Zistovanie pravdepodobnosti pokracovania alebo opitov-
ného vyskytu dumpingu a ujmy sa vztahovalo na
obdobie od 1. jala 2007 do 30. juna 2008 (dalej len
,obdobie revizneho zistovania“ alebo ,ORZ®). Preskui-
manie trendov relevantnych z hladiska postdenia prav-
depodobnosti pokracovania alebo opitovného vyskytu
ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2006 do
konca ORZORZ (dalej len ,posudzované obdobie®).
V pripade potreby sa tiez uvddzal odkaz na rok 2005
a na obdobie zistovania pouzité v poévodnom zistovani,
ktoré sa vztahovalo na obdobie od 1. aprila 2004 do
31. marca 2005 (dalej len ,povodné obdobie zistovania“
alebo ,POZ).

EU C 75, 26.3.2008, s. 25.
EU C 251, 3.10.2008, s. 21.

AN

(10)

(1)

(12)

(13)

(14)

Komisia oficidlne informovala o zacati preskimania pred
uplynutim platnosti Ziadatela, vyrobcov z Unie uvede-
nych v ziadosti, vietkych ostatnych zndmych vyrobcov
z Unie, zndmych dovozcov a ich zdruzenia, znimych
maloobchodnikov/distributérov a ich zdruzenia, znime
spotrebitelské  organizdcie, zndmych  vyvdzajicich
vyrobcov v krajindch, ktorych sa zistovanie tyka
a organy krajin, ktorych sa zistovanie tyka.

Zainteresované  strany dostali prilezitost pisomne
ozndmitf svoje stanoviskdi a poziadat o vypocutie
v lehote stanovenej v ozndmeni o zacati preskiimania.

Vsetky zainteresované strany, ktoré o to poziadali
a preukdzali, Ze by na zaklade konkrétnych dévodov
mali byt vypocuté, boli vypocuté.

4. VYBER VZORKY

Vzhladom na velky pocet vyvdzajicich vyrobcov
v prislusnych krajinich, vyrobcov z Unie a dovozcov
zapojenych do zistovania sa v ozndmeni{ o zacati preskd-
mania uvaZovalo o uplatneni vyberu vzorky v stlade
s ¢lankom 17 zdkladného nariadenia.

S cielom umoznit Komisii, aby rozhodla o potrebe
vyberu vzorky a v kladnom pripade k nemu pristapila,
vyvéazajlci vyrobcovia a zdstupcovia konajici v ich mene,
vyrobcovia z Unie a dovozcovia boli poziadani, aby sa
Komisii prihldsili a poskytli informdcie stanovené
v ozndmen{ o zacati preskiimania.

4.1. Vyber vzorky vyvézajicich vyrobcov v Cinskej
Tudovej republike a vo Vietname

4.1.1. Cinska ludovd republika

Celkove sa prihldsilo 58 spolocnosti alebo skupin spolo¢-
nosti, ktoré si v spojeni (dalej len ,skupiny) v CLR
a poskytlo pozadované informécie v stanovenej lehote.
Tychto 58 spolocnosti alebo skupin vyrabalo afalebo
vyvézalo prislusny vyrobok na trh Unie pocas obdobia
zistovania a vyjadrilo Zelanie, aby boli zaradené do
vzorky. Povazovali sa za spolupracujice spolo¢nosti
a zvazovalo sa ich zaradenie do vzorky. Uroven spolu-
price zo strany CLR, to znamend percento vyvozu do
Unie realizovaného &inskymi spolupracujicimi spoloé-
nostami v porovnani s celkovym ¢inskym vyvozom do
Unie predstavovala priblizne 22 %.
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(15)  Vzorka sa vyberala po dohode s ¢inskymi orgdnmi na obsahovalo vyzvu, aby sa vSetci vyrobcovia, ktori chct

(18)

(19)

zdklade objemov vyvozu a geografického rozlozenia
spolupracujucich spolo¢nosti. Sedem spoloénostf zarade-
nych do vzorky predstavovalo priblizne 56 % vyvozu 58
spolupracu;uach spolocnosti do Unie a 13 % celkového
vyvozu z CLR do Unie. Vietky spolo¢nosti vyplnili
dotazniky v stanovenych lehotéch.

Uriti ¢inski vyvozcovia, ktori neboli zaradeni do vzorky,
tvrdili, Ze kedZe neboli zaradeni do vzorky, nemohli
obhajovat svoje zdujmy. Stcastou zdsady vyberu vzorky
viak je to, Ze sa vyberie reprezentativny pocet vyvaZaja-
cich vyrobcov a zZe vysledky postudenia tejto vzorky sa
povazujli za reprezentativne takisto pre dalsich spolupra-
cujicich vyvozcov. Dalej treba pripomendt, Ze vsetky
zainteresované strany sa mohli zapojit do zistovania
a predlozit svoje stanoviskd. Tento argument bol preto
zamietnuty.

4.1.2. Vietnam

Celkove sa prihldsilo 51 spolo¢nosti alebo skupin vo
Vietname a poskytlo pozadované informdcie v
stanovenej lehote. Tychto 51 spolo¢nosti alebo skupin
vyrdbalo afalebo vyvdzalo prislusny vyrobok na trh
Unie pocas obdobia zistovania a vyjadrilo Zelanie, aby
boli zaradené do vzorky. Povazovali sa za spolupracujiice
spolocnosti a posudzovali sa na dcely zaradenia do
vzorky. Urovei spoluprace zo strany Vietnamu, to
znamend percento vyvozu do Unie realizovaného viet-
namskymi spolupracujicimi spolo¢nostami v porovnani
s celkovym vietnamskym vyvozom do Unie predstavo-
vala priblizne 82 %.

Vzorka sa vyberala po dohode s vietnamskymi orgdnmi
na zaklade objemov vyvozu. Tri spoloénosti zaradené do
vzorky predstavovali priblizne 27 % vyvozu 51 spolupra-
cujticich spolo¢nosti do Unie a 22 % celkového vyvozu
z Vietnamu do Unie. Vsetky spolocnosti vyplnili dotaz-
niky v stanovenych lehotdch.

4.2. Vyber vzorky vyrobcov z Unie

Na ziskanie informdacii potrebnych na vyber vzorky
vyrobcov z Unie sa pouzil takyto postup. CEC konajica
v mene vietkych navrhovatelov potvrdila, Ze vSetci
vyrobcovia, ktori podali podnet, st ochotni spolupra-
covat a ztcastnif sa na vybere vzorky. Vzhladom na
podrobné a obsiahle informdcie, ktoré boli k dispozicii
(vyplyvajtce okrem iného z podnetu, preskiimania posta-
venia a podani CEC), nebolo potrebné posielat dotaznik
na vyber vzorky jednotlivym vyrobcom, ktori podali
podnet. Okrem toho, ozndmenie o zacati preskiimania

(20)

(21)

spolupracovat v konani, prihldsili. Okrem navrhovatelov
sa po zacati prihldsilo pat dalsich spolo¢nosti a poziadalo
o zaradenie do vyberu vzorky. Vsetkym tymto spoloc-
nostiam sa zaslali dotazniky na vyber vzorky, v ktorych
sa vyzadovali informdcie, ktoré uz mali navrhovatelia
k dispozicii. Len dve z piatich spolo¢nosti dodali
vyplnené dotazniky. Tieto dve spolo¢nosti vSak neboli
ponechané ~ vo  vybere, pretoze  boli  vynaté
z vymedzenia vyrobného odvetvia Unie (pozri odovod-
nenie (186)).

Vyroba prislusného vyrobku v Unii je v prevaznej miere
ststredend v troch ¢lenskych $tatoch, v ktorych sa naché-
dzaju priblizne dve tretiny vSetkej vyroby. ZvySok je
rozdeleny medzi zostdvajice ¢lenské Stity. Ako vyplyva
z odovodnenia (202) a z nasledujicich odévodneni,
podnikatelské modely vyrobcov z Unie charakterizujt
hlavne rozdiely v rozsahu a kvalite vyrobkov, distribu¢-
nych kandloch a rozdiely v tom, ¢i sa zoskupovanie
Cinnosti a subdoddvatelské casti vyrobného procesu
uskutociujii v ramci Unie alebo mimo Unie.

Na zdklade ziskanych informdcii Komisia vybrala vzorku
zaloZenil na na;vacs1ch reprezentativnych ob]emoch
vyroby a predaja v ramci Unie, ktoré bolo mozné zistif
v Case, ktory bol k dispozicii. Ako sa vSak uz podrobne
uviedlo v predchddzajicom texte, toto odvetvie nie je
tplne homogénne, a aby bolo mozné postdit reprezen-
tativnost vybranych spolo¢nosti, bralo sa do tuvahy aj
geografické rozlozenie vyrobcov v ¢lenskych Statoch (')
a segment, do ktorého ich vyrobky patria. V dosledku
toho sa vybralo 8 spolo¢nosti posobiacich v styroch ¢len-
skych $titoch. Vybrané spoloc¢nosti tiez predstavuji
vietky hlavné podnikatelské modely, ktoré existuji
v Unii, a to z hladiska toho, ako sa vyrobok vyriba,
ako sa vyrobok distribuuje a z hladiska Specializicie
podla vyrobkov. Pokial ide o $pecializiciu podla
vyrobkov, vybrané spolo¢nosti zahffiali vyrobu v rdmci
vSetkych  hlavnych cenovych segmentov (segment
nizkych cien, strednych cien a vysokych cien)
a vietkych segmentov podla pohlavia a veku (ddmska,
panska, unisexovd, detskdi obuv). Pokial ide
o distribticiu vyrobkov, vybrané spolo¢nosti zahfnali
vietky hlavné drovne distribticie (distribiciu uréend
velkoobchodnikom, maloobchodnikom a priamy malo-
obchodny predaj). Pokial ide o vyrobu, vybrané spolo¢-
nosti zahfnali kompletnd vnitropodnikovii vyrobu vo
vietkych klacovych etapach vyrobného procesu, ako aj
spolo¢nosti, ktoré casti takého vyrobného procesu zabez-
pecovali externe (v Unii aj mimo Unie).

(1) Vzhladom na skuto¢nost, e v Unii je beiné, ked sa celd vyroba

alebo jej Cast vykondva na zdklade subdodévatelskych zmliv vndtri
Unii, v geografickych tvahdch sa musel zohladfiovat aj rozsah,
v akom sa vlastnictvo vyrobného procesu prenesie na spolo¢nosti
v prislusnom ¢lenskom 3tdte alebo ¢i sa vyroba zakladd skor na
subdodévatelskych zmluvdch, alebo na dohoddch o poplatkoch,
v ktorych vlastnictvo hotovych vyrobkov zostdva strane, ktord si
objednala sluzbu.



L 352/4 Uradny vestnik Eur6pskej tinie 30.12.2009
(22)  Osem vyrobcov vybranych do vzorky sa tak povazovalo (25) Viaceré zainteresované strany tvrdili Ze doslo
za reprezentativnu vzorku vietkych vyrobcov z Unie k poruseniu clinku 17 zdkladného nariadenia, pricom
a predstavovalo 8,2 % vyroby vyrobcov z Unle ktori tvrdili, Ze vzorka vyrobcov z Unie nie je reprezentativna
podali podnet a 3,1% celkovej vyroby Unie. Podla z hladiska percentudlneho podielu vyroby, na ktorti sa
¢lanku 17 ods. 2 zdkladného nariadenia, vyber vzorky vztahuje, z hladiska rozsahu vyroby, predajnych cien,
sa uskutocnil na zdklade konzulticii s CEC a neboli podielu medzi vyrobou a predajom, geografického rozlo-
vodi nemu vznesené Ziadne ndmietky. zZenia, ako aj ziskovosti a vykonnosti. Takisto sa tvrdilo,
ze vzorka nezohladnovala velky pocet vyrobcov, ktori
zabezpecovali vyrobu externym sposobom v tretich kraji-
nach.
(23)  Zistovanim sa ukazalo, Ze jeden z vyrobcov z Unie zara-
denych do vzorky postupne prerusoval vyrobu v Unii
pocas obdobia revizneho zistovania (ORZ) a celd svoju
vyrobnt ¢innost umiestnil mimo Unie. Malo by sa vziat (26) Tieto tvrdenia sa podrobili dokladnej analyze a aj
do dvahy, Ze zdvaznost spolocnosti nebola prinaj- vzhladom na zlozitost tohto pripadu, sa zasielali doda-
mensom z kvantitativneho hfadiska takd, aby mala tocné dotaznﬂ{y, ktoré boli spracované a overené na
nejaky vyznamny vplyv na situdciu spolocnosti vybra- mieste nielen v pripade jednotlivych spolocnosti, ale aj
nych do vzorky ako celok — vritane ich reprezentativ- v pripade vnitrostatnych zdruzeni. V tejto stavislosti sa
nosti. Kvantitativne zistenia o ujme by sa nemali pocet spolocnosti vybranych do vzorky musel obmedzit
podstatne odliSovat, ak by tato spolo¢nost bola vyliicena. na pocet, ktory bolo mozné primerane zistit v ramci
V tejto suv1slost1 a vzhladom na to, Ze i) spolo¢nost dostupného casu, to znamend, na 8 spolocnosti.
vyrdbala v Unii pocas ORZ a ze ii) velki cast vyroby
vyréba subdoddvatelskym sposobom, o je podnikatelsky
model, ktory je podla mnohych stran v Unii dolezity,
rozhodlo sa, Ze spolocnost nebude formdlne vylicend
zo vzorky. Zabezpecilo sa tym aj to, Ze vzorka po kvali-
tativnej stranke Co najprimeranejiie zastupuje realitu i
sektoru. Okrem toho, ak sa vezme do tivahy, Ze preskd- (27)  Okrem toho, vzhladom na to, zZe odvetvie Unie je
manie pred uplynutim platnosti vyZaduje analyzu pokra- v tomto pripade velmi roztriestené, je prirodzené, Ze
Covaniajopdtovného vyskytu ujmy, moéze to pomoct spolocnosti zaradené do vzorky, pokryvaji relativne
lepsie predvidat, ako by sa mohla vyvindf situdcia na maly podiel celkovej vyroby Unie. Tito roztriestenost,
trhu Un1e v pmpade 7e by opatrema nepokracovah ]e spolu SO SkutOCIlOS'[OU, 7e do VZOI“ky boli Vybratl vacsi
viak zrejmé, Ze sa pouzili len tdaje tykajiice sa jeho vyrobcovia, znamend, Ze dalSie zvySenie poctu spoloc-
¢innosti ako ¢innosti vyrobcu z Unie. nosti by aj tak vyznamne neovplyvnilo pomer vzorky
k celkovej vyrobe Unie.
(24)  Institicie Unie posudzovali & by sa, vzhladom na to, Ze
sa zistilo, Ze vyroba a odbyt tejto spolo¢nosti v Unii boli (28)  Ako sa uz vysvetlilo v odovodneni (21), Komisia pri

pocas ORZ nizsie, ako sa spociatku uvddzalo v etape
vyberu vzorky, podobne znizila vyroba a odbyt vyrob-
ného odvetvia Unie ako celok — to znamend, vysledny
vplyv na vzorku by sa preniesol na cel populdciu.
Zistilo sa vsak, Ze tdto spolocnost zjavne urobila
v dobrej viere chybu, ked omylom zapocitala vyrobu,
ktort zabezpecila vo forme externej zdkazky v krajine
v blizkosti Unie, do vyroby Unie. V tejto stvislosti
treba najprv vziat do tvahy, Ze vzorka sa pouziva hlavne
na postudenie t}'lch ukazovatelov ujmy, ktoré nie je
mozné primeranym sposobom  ziskat za vyrobné
odvetvie Unle ako celok. Udaje o Vyrobe a predaji za
odvetvie Unie sa ziskavali na celkovej trovni, a preto
tento argument nie je relevantny. Okrem toho, dostupné
informécie vratane informdcii, ktoré sa zhromazdili para-
lelne prostrednictvom dopliujiicej analyzy vndtro$tat-
nych zdruzeni, ktord sa uskuto¢nila v tomto zistovani,
nenaznacuji Ziadnu potrebu takej Gpravy. Nakoniec, ak
by sa kvoli argumentom tplné tdaje o vyrobe a predaji
znizili s cielom transponovat nizsie tdaje vzorky, neov-
plyvnilo by to reprezentativnost vzorky ani vSeobecné
zdvery tykajlce sa ujmy.

vybere vzorky vzala do tvahy geografické rozloZenie.
Treba zdoraznit, ze vzorka, ako vyplyva z jej charakteru,
nemus{ odzrkadlovat presné geografické rozlozenie (ani
presné rozclenenie alebo 3pecifikdciu akéhokolvek iného
kritéria) celej populdcie, aby bola reprezentativna. Je
postaujice, Ze tak ako v pripade sacasnej vzorky,
ktord zahriuje Styri clenské Stdty, vzorka odzrkadluje
prislusné podiely hlavnych vyrdbajacich krajin, ktoré
boli zaradené do vzorky. Akykolvek iny pristup by bol
z administrativneho hladiska neuskuto¢nitelny, obzvlast
ak sa musi vziat do tvahy niekolko rozdielnych kritérif
s ciefom zabezpecit reprezentativnost. V skuto¢nosti by
toto tvrdenie viedlo k zdveru in fine, Ze vzorka by bola
dostato¢ne reprezentativna, iba ak by obsahovala celd
populdciu. Zistovanim sa zdoéraznilo, Ze vzorka, ktord
zahriiuje Styri Clenské Stdty, vratane troch, ktoré maja
najvicsiu vyrobu, je vo velkej miere reprezentativnou
vzorkou vyroby Unie ako celku, najmi ak sa vezme do
tvahy vyroba, ktord je zaloZend na dohoddch
o poplatkoch, a preto by sa mala zohladnovat
v ¢lenskom S§tate spoloc¢nosti, ktord si objednala sluzbu
na zdklade dohody o poplatkoch.
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(30)

(31)

(32)

sortimentu vyrobkov, ktoré odzrkadlovali prislusné
rddové hodnoty vyroby Unie. Okrem toho, sortimenty
vyrobkov zaradené do vzorky zodpovedali sortimentu
¢inskeho a vietnamského vyvozu.

Pokial ide o predajné ceny, tvrdilo sa aj, Ze priemerné
predajné ceny vzorky neboli reprezentativne vo vztahu
k predajnym cendm uvedenym v Ziadosti o preskiimanie.
V tejto suvislosti je viak potrebné poznamenat, Ze zo
zistovania v rozpore s tymto tvrdenim vyplynulo, Ze
priemerné predajné ceny vzorky sa zhoduji s cenami
uvadzanymi v Ziadosti. V kazdom pripade, aj keby to
tak nebolo, priemerné predajné ceny vzorky by nemuseli
byt presne také isté ako ceny uvddzané v Ziadosti,
pretoze sa zistilo, Ze odzrkadluji predajné ceny popu-
lacie vyrobcov ako celku.

Pokial ide o reprezentativnost z hladiska pomeru medzi
vyrobou a predajom, pripomina sa, Ze v danom sektore
ako celku sa vyroba zvycajne robi na zakazku a silno
odzrkadluje médne trendy. Zasoby preto nie si velmi
uc¢innym ukazovatelom a vyroba sa tesne priblizuje
predaju. Potvrdilo sa to v etape poddvania podnetu
a takisto pocas zistovania v pripade spolo¢nosti zarade-
nych do vzorky a v pripade vyrobného odvetvia Unie
ako celku.

Okrem tvah uvedenych v predchddzajicom texte treba
pripomendt, Ze v kazdom pripade v ¢lanku 17 zdklad-
ného nariadenia sa stanovuje, Ze zistovania sa mozu
obmedzif na vzorky, ktoré sa Statisticky sprdvne alebo
predstavujii najvacsi reprezentativny objem vyroby,
odbytu alebo celkového vyvozu, ktory mozno primerane
preskimat. Zo znenia tohto ustanovenia jednoznacne
vyplyva, Ze nie je stanoveny Zziadny kvantitativny ddaj
alebo prah, pokial ide o to, ¢o predstavuje tirovefi repre-
zentativneho objemu. Jediny tidaj je ten, Ze taky objem sa
moze obmedzif na objem ktory mozno v rdmci dostup-
ného Casu primerane zistit.

Z uz vysvetlenych dovodov boli tvrdenia, ktoré predlozili
viaceré strany, zamietnuté, a tymto sa potvrdzuje sprav-
nost vzorky z prévneho hladiska, kedZe je reprezenta-
tivna a bola vybrand v dplnom silade s cldnkom 17
zakladného nariadenia.

4.3. Vyber vzorky dovozcov z Unie

Na zdklade dostupnych informdcii bolo kontaktovanych
139 dovozcov. Dotaznik vyplnilo 22 dovozcov, ktori nie

(35)

(36)

(37)

(39)

vzorky. Podla tdajov, ktoré predlozili, tychto 21
dovozcov  predstavovalo 12 % dovozu prislusného
vyrobku z CIR a 40 % tohto dovozu pochidzalo
z Vietnamu (v ORZ).

Pit najvacsich dovozcov (Adidas, Clarks, Nike, Puma,
a Timberland) predstavovalo priblizne 18 % prislusného
dovozu, kedZe vSetci wuvddzali vyznamny dovoz
z obidvoch krajin. Preto sa usidilo, Ze vzorka zloZend
z tychto piatich spolo¢nosti by bola reprezentativna
v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 zdkladného nariadenia, to
znamend z hladiska objemu dovozu.

Jednako, v zdujme lepSicho vyjadrenia geografického
rozloZenia dovozcov a rozdielov v druhoch dovizanej
obuvi, dodato¢ne sa vybrali traja dalsi dovozcovia.
V savislosti s tym z vyplnenych dotaznikov vyplynulo,
ze mnohi dovozcovia, ktori ho vyplnili, pdsobili
v menSom rozsahu z hladiska objemu a dovézali
menej zname/médne znackové topanky alebo drahsie
topanky. Podnikatelsky model a segmenty predavanych
vyrobkov tychto mensich dovozcov sa zjavne odlisuji od
najvacsich dovozcov a tito mensi dovozcovia by mohli
spolu predstavovat vyznamny podiel prislusného dovozu.
Preto sa povazovalo za dolezité, aby boli zastpeni aj tito
dovozcovia, pretoze ekonomickd realita tychto spoloc-
nosti by sa mohla odliSovat od ekonomickej reality
velkych dovozcov uvedenych v od6vodneni (35).

Z tychto dovodov bola vybrand vzorka 0Osmich
dovozcov, ktord zahffiala piatich najvacsich dovozcov
a troch mensich dovozcov. Predstavovali priblizne 10 %
dovozu z CIR a 34 % dovozu z Vietnamu.

Vsetci spolupracujici dovozcovia, ktori prejavili ochotu
spolupracovat, dostali prilezitost vyjadrit svoje pripo-
mienky k vyberu vzorky. Spolo¢nostiam zaradenym do
vzorky boli zaslané dotazniky na vyplnenie. Siedmi
dovozcovia  zaradeni do  vzorky  odpovedali
v stanovenych lehotich. Vzhladom na to, Ze 6smy
dovozca zaradeny do vzorky nespolupracoval, musel
byt v kone¢nom dosledku vylticeny zo vzorky.

5. OVERENIE PREDLOZENYCH INFORMACI{

Komisia si vyziadala a overila vSetky informdcie, ktoré
povazovala za potrebné na ticel stanovenia pokracovania
alebo pravdepodobnosti opdtovného vyskytu dumpingu
a ujmy a zdujmu Unie. Informécie, ktoré predlozili tieto
spolo¢nosti, sa overovali na mieste:
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5.1. Vyvazajici vyrobcovia v Cinskej Tudovej repu-
blike

— Yue Yuen Industrial (Holdings) Ltd., Hongkong
Vyrobna spolo¢nost:

Zhongshan Pou Yuen Manufactory, provincia
Guandong

Obchodné spolo¢nosti:

Idea Co. Ltd., Macao

The Look Co. Ltd., Macao
Gold Plenty Co. Ltd., Macao

— Guangzhou Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd.,

provincia Guangdong

— HuaJian Industrial (Holding) Co. Ltd., Hongkong a jej
vyrobnd spolo¢nost Dongguan HuaBao Shoes Co.
Ltd., provincia Guandong

— Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd., provincia Zhejiang

— Foshan City Nanhai Golden Step Industrial Co. Ltd.,
provincia Guangdong

— Jianle Footwear Industrial Co. Ltd., provincia Fujian

— General Footwear/Gentfort Shoes Co.Ltd., provincia
Guangdong

5.2. VyvdZzajici vyrobcovia vo Vietname

— Pou Yuen Industrial Holdings Limited, Hongkong
Vyrobné spolo¢nosti:

Pouyuen Vietnam Company Limited, Ho Chi Minh
City

Pou Sung Vietnam Company Limited, provincia Dong
Nai

Pou Chen Vietnam Enterprise Company Limited,
provincia Dong Nai Province

Obchodné spolocnosti:
Betsey Trading Limited
Sinnamon Trading Limited
Sky High Trading Limited
Fitbest Enterprises Limited
— Golden Star Co. Ltd., Haiphong City

— Shyang Hung Cheng Industrials Co Ltd., provincia
Binh Duong

(40)

(41)

5.3. Vyrobcovia  vyrobného  odvetvia  Unie
a vniitrostitne zdruZenia vyrobcov

— Associagdo Portuguesa dos Industriais de Calgado,
Componentes, Artigos de Pele e seus Sucedaneos
(APICCAPS) (Portugalsko)

— Federacion de Industrias del Calzado Espafiol (FICE)
Spanielsko

— Associazione  Nazionale  Calzaturifici  Italiani

(TALIANSKO)
— British Footwear Association LTd (Velkd Britdnia)

— Fachverband der Lederverarbeitenden Industrie

(Rakdisko)
— Fédération Francaise de la Chaussure (Francizsko)

— HDS Hauptverband der Deutschen Schuhindustrie
e.V. (Nemecko)

— Polish Chamber of Shoe and Leather industry
(Pol'sko)

Overovacie ndvstevy sa takisto vykonali v priestoroch 8
vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, ktori sidlili
v Styroch roznych clenskych statoch. Tak ako v pripade
povodného zistovania, vyrobcovia z Unie vybrani do
vzorky a aj dalsi spolupracujtci vyrobcovia z Unie pozia-
dali, na zdklade ustanoveni ¢lanku 19 zdkladného naria-
denia, aby ich totoznost zostala utajend. Tvrdili, Ze
zverejnenie ich totoZnosti by mohlo mat za ndsledok
znaéné nepriaznivé Gcinky. Uréiti vyrobcovia z Unie,
ktori podali podnet, zdsobujii zdkaznikov v Unii, ktori
ziskavajt svoje vyrobky aj z CLR a z Vietnamu a ktor{
tak priamo vyuzivaji vyhody tohto dovozu. Tito navrho-
vatelia si preto v citlivom postaveni, pretoze niektori
z ich klientov moézu mat zjavné dovody namietat voci
ich podaniu alebo podporit ndvrh proti tidajnému posko-
dzujicemu dumpingu. Z tychto dévodov usiudili, zZe
existuje riziko odvetnych opatreni zo strany niektorych
ich klientov vratane mozného ukoncenia ich obchodného
vztahu. Ziadosti sa vyhovelo, kedze bola dostato¢ne
opodstatnend.

Zastupcovia  urcitych  vyvazajicich  vyrobcov  a
dovozcovia, ktori nie si v spojeni tvrdili, Ze nemohli
nalezite uplatilovat svoje pravo na obhajobu, pretoze
totoznost navrhovatelov nebola zverejnend. Tvrdili, Ze
za tychto okolnosti nemohli overit, Ze spolo¢nosti zara-
dené do vzorky boli skutocne reprezentativne. Subsi-
didrne, tieto strany zastdvali nazor, Ze ak by zachovanie
dovernosti bolo naprick tomu odovodnené, v takom
pripade by sa ciselné udaje jednotlivych spolo¢nosti
mali v plnom rozsahu zverejnit.
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(42) 'V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze objem vyroby spolocnosti  vybrané do vzorky bez zbyto¢ného

vzorky $pecifikovany podla krajin, sa poskytol na preski-
manie vSetkym zainteresovanym strandm. Pokial ide
o argument, Ze vSetky informdcie okrem totoznosti
spolo¢nosti by sa mali zverejnit, treba poznamenat, Ze
také zverejnenie by mohlo nepriamo odhalif totoznost
spolo¢nosti zaradenej do vzorky. Beznd prax zverejnenia
nelimitovanych verzil vyplnenych dotaznikov sa preto
zachovala (to znamend, verzii obsahujticich indexované
daje) aj v tomto pripade. Vzhladom na uvedené skutoc-
nosti je potrebné vyvodit zdver, Ze pravo stran na obha-
jobu bolo dostato¢ne zachované a tvrdenie bolo preto
zamietnuté.

5.4. Dovozcovia, ktori nie sii v spojeni

— Achten Beheer BV, Waalwijk, Holandsko

— Adidas AG, Herzogenaurach, Nemecko

— (C&] Clark’s International Limited, Street, Somerset,
Spojené kralovstvo

— Footex  International BV,

Holandsko

Hazerswoude-dorp,

— Nike European Operations BV, Laakdal, Belgicko

— Puma AG Rudolf Dassler Sport, Herzogenaurach,
Nemecko

— Timberland Europe BV, Enschede, Holandsko

5.5. Vyrobcovia na analogickom trhu

— Henrich & Cia Ltda, Dois Irmdos, Brazilia

— Werner Calcados Ltda, Tres Coroas, Brazilia

— Industria de Calgados West Coast Ltda, Ivoti, Brazilia

6. PRAVA STRAN

Ur¢ité strany vzniesli ndmietky v priebehu konania, ktoré
sa tykali ddajného poskodenia ich prdv na obhajobu.
Tvrdili, Ze pokial ide o vyrobcov z Unie zaradenych do
vzorky, informécie obsiahnuté v spise, ktory bol zainte-
resovanym strandm poskytnuty na preskiimanie, boli
netiplné a neboli poskytnuté v¢as.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze verziu odpovede
strany na preskiimanie uskutocnené zainteresovanymi
stranami (dalej len ,otvorend odpoved®) poskytli vSetky

(46)

(47)

omeskania a v sdlade s lehotami pridelenymi ostatnym
strandm v zistovani. V pripade, Ze sa Komisii predklada
otvorend odpoved, do otvoreného spisu ju mozno ulozit
len vtedy, ked sa vyriesili pripadné otdzky ochrany
dovernych informécii, ako sa stanovuje v ¢lanku 19
zakladného nariadenia. Takisto je potrebné poznamenat,
ze Komisia md povinnost ulozit informdcie do otvore-
ného spisu nacas, aby strany mohli uplatnit svoje préva.
Téato povinnost bola v tomto pripade nalezite splnend.

Pokial ide o Gplnost otvorenych odpovedi, treba uviest,
ze beznou sticastou zistovani je, Ze strany predkladaji
dodato¢né ndvrhy v case, v ktorom poskytujii dopliujiice
informécie. Tieto ndvrhy sa doplnia do stboru, ktory
nemd doverny charakter, hned ako sa vyrieSia otdzky
ochrany dovernych informdcii. Tento proces, ktorého
prostrednictvom sa prispevky vetkych zainteresovanych
strdn postupne integruji do dokazov pouzitych na to,
aby sa dospelo k zisteniam, ako aj do suboru, ktory
nemd doverny charakter, si nemozno pomylit so spismi,
ktoré nie su dplné.

Vzhladom na zlozitost tohto pripadu sa strandm
umoznil pristup takymto spésobom: Po prvé, zaintereso-
vanym strandm sa poskytol elektronicky pristup,
prostrednictvom ktorého mohli na poziadanie ziskat
kompletnd képiu vsetkych dostupnych dokumentov na
CD-ROM-e. Okrem toho, elektronické dokumenty spre-
vadzal zrozumitelny index, ktory umoznoval i) lahky
pristup k mnohym dokumentom predloZenym v tomto
pripade a ii) ddtumovany zdznam dostupnych doku-
mentov. Okrem toho, stubor poznimok k spisu vloZe-
nych do otvoreného spisu reagoval na otdzky, ktoré
mohli mat vplyv na préva strdn na obhajobu.

Uvedené skutoénosti umoznili strandm, aby mali lepsi
pristup a mohli predkladat pocetné pripomienky
v priebehu zistovania, ktorymi sa potom Komisia zaobe-
rala podla potreby. Tvrdenia niektorych strdn, pokial ide
o nedostato¢nt dplnost a aktudlnost otvoreného spisu, je
preto potrebné zamietnut.

Jedna zainteresovand strana takisto tvrdila, 7Ze Komisia
diskriminovala  dovozcov a  vyvozcov tym, Ze
v zistovani poskytla vyrobcom z Unie, ktori podali
podnet, priaznivejSie zaobchddzanie. Tvrdilo sa najmi,
ze dovozcom a vyvozcom nebola, na rozdiel od
vyrobcov, udelend ochrana doévernych informdcii. Takisto
sa tvrdilo, Ze navrhovatelom sa dostalo priaznivejsicho
zaobchddzania, pretoze sa od nich neziadalo, aby pred-
lozili dotazniky pri zacati konania a Ze navrhovatelovi sa
poskytla prili§ velkd pruznost, pokial ide o lehotu
a aroven odpovedi, zatial ¢o vyvozca v tej istej situdcii
bol posudzovany na zdklade dostupnych skutocnosti
podla ¢lanku 18 zakladného nariadenia.
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V tejto suvislosti by sa malo uviest, Ze udelenie ochrany
dovernych informdcii, pokial ide o totoZnost vyrobcov
z Unie, ktori podporili podnet, vychidzalo z nélezite
motivovanej ziadosti v stlade s ¢ldnkom 19 zdkladného
nariadenia. Vyvozcovia alebo dovozcovia nepredlozili
ziadnu takd Ziadost a v priebehu zistovania sa nevyskytli
ziadne udalosti ani nevysli najavo Ziadne informdcie,
ktoré by naznaovali, Ze zdujmy vyvozcov alebo
dovozcov by boli poskodené v dosledku zverejnenia ich
totoznosti. Bertc do tGvahy, Ze situicia vyrobcov z Unie
sa v tejto suvislosti zdsadne odliSovala od situdcie
vyvozcov a dovozcov, tvrdenie o diskrimindcii nie je
mozné uznat.

Pokial ide o vyber vzorky, odvoldva sa na odovodnenie
(19). Situdcia v pripade vyvozcov a dovozcov sa dost
lisila od situdcie vyrobcov, ktori podali podnet, pretoze
o vyvozcoch a dovozcoch neboli k dispozicii Ziadne
podrobné tdaje. Vyplnenie dotaznika bolo preto nevyh-
nutné na overenie ochoty strdn spolupracovat a takisto
na ziskanie zdkladnych informdcii potrebnych na vyber
vzorky. Tvrdenie o diskrimindcii sa preto musi
zamietnut.

Pokial ide o pruznost, ktord sa poskytla vyrobcom
z Unie v stvislosti s informdciami zhromazdenymi
prostrednictvom  dotaznikov v rdmci  zistovania,
a uplatnovanie ¢lanku 18 zdkladného nariadenia, treba
uviest, Ze vzhladom na to, Ze sa jednotne pouzil rovnaky
pristup pre vyvozcov a dovozcov, ako aj pre vyrobcov
z Unie, nemozu existovat ziadne dovody na akékolvek
tvrdenie o diskrimindcii. Neopodstatnené tvrdenie sa
preto zamieta.

So zrete[om na vyber analogickej krajiny, niektoré strany
tvrdili, Ze kritke lehoty, nacasovanie a sposob zasielania
dotaznikov diskriminoval indické a indonézske spolo¢-
nosti. V tejto savislosti treba uviest, Ze zasielanie dotaz-
nikov do Indie a Indonézie sa mohlo dokoncit len na
konci decembra 2008 po ziskani prislusnych adries
vyrobcov. Komisia sa presved¢ila, Ze spolo¢nosti
v tychto krajindch dostali rovnaky ¢as na odpoved ako
spolo¢nosti v Brazilii. Pokial' ide o konkrétne zasielanie
dotaznikov, Komisia vo vsetkych pripadoch pouzila
doporucené zdsielky a ak to bolo mozné, elektronicki
postu. Uvedené tvrdenia sa preto musia zamietnut.

Niektoré strany tvrdili, Ze informdcie o analogickej
krajine boli zaradené do otvoreného spisu s prilisnym
omeskanim a Ze to predstavovalo poskodenie ich prav
na obhajobu. Komisia pripomina, Ze v st¢asnom zisto-
vani sa zistilo, Ze vac8ina prvych odpovedi na dotazniky,
ktoré nemali doverny charakter, od spolo¢nosti
v analogickej krajine bola nedostatocnd, a preto sa museli
vyziadat nové vhodné otvorené verzie. Len ¢o boli verzie

(54)

(55)

dorucené, boli zaradené do otvoreného spisu bez zbytoc-
ného meskania. Komisia medzitym zaradila do otvore-
ného spisu sthrnné informdcie o spolo¢nostiach,
s ktorymi sa uskuto¢nili konzulticie, a dorucené odpo-
vede. Tieto tvrdenia sa preto musia zamietnut.

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
1. PRISLUSNY VYROBOK

Vyrobok, ktorého sa toto zistovanie tyka, je rovnaky ako
vyrobok vymedzeny v pévodnom nariadeni, to znamend,
ur¢itd obuv so zvrskom z usne alebo z kompozitnej
usne, s vynimkou 3portovej obuvi, obuvi, na vyrobu
ktorej sa pouzila Specidlna technologia, slapiek
a ostatnej domdcej obuvi a obuvi s ochrannou 3pickou
s povodom v Cinskej fudovej republike a vo Vietname
(dalej len ,prislusny vyrobok®) v sticasnosti zaradend pod
kédy KN 6403 20 00, ex 6403 51 05, ex 6403 51 11,
ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91,
ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 05,
ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95,
ex 6403 59 99, ex 6403 91 05, ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 05, ex 6403 99 11,
ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36,
ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93,
ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 a ex 6405 10 00.

V tomto zistovani sa uplatiiujii vymedzenia ¢lanku 1 ods.
2 povodného nariadenia. Podla tychto vymedzeni

,5portovd  obuv* je obuv v zmysle poznimky
k podpolozke 1 kapitoly 64 prilohy I k nariadeniu
Komisie (ES) ¢. 1031/2008;

»obuv, ktorej vyroba si vyzaduje $pecidlnu technologiu,”
je obuv s cenou CIF najmenej 7,5 EUR za par, ktord je
urend na pouzitie pri $portovych cinnostiach,
s jednoduchou alebo viacvrstvovou tvarnenou podosvou,
nie vstrekovanou, vyrobenou zo syntetickych materidlov
osobitne uréenych na tlmenie ndrazu zvislych alebo
bo¢nych pohybov a s technickymi prvkami, ako
napriklad hermetickymi vlozkami, ktoré sa naplnené
plynom alebo kvapalinou, mechanickymi komponentmi,
ktoré tlmia alebo neutralizuji ndrazy, alebo materidlmi,
ako st napriklad polyméry s nizkou hustotou, zatriedené
do koédov KN ex64039111, ex64039113,
ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98,
ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96,
ex 6403 99 98,
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,obuv s ochrannou $pickou” je obuv, v ktorej je zabudo-
vand ochrannd $picka s odolnostou voci ndrazu najmenej
100 joulov (10), zatriedendi do kdédov —KN:
ex 6403 51 05, ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95,
ex 6403 51 99, ex 6403 59 05, ex 6403 59 11,
ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39,
ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99,
ex 6403 91 05, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13,
ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98,
ex 6403 99 05, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38,
ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96,
ex 6403 99 98 a ex 6405 10 00;

,8lapky a ostatnd domdca obuv“ je obuv zatriedend do
kédu KN ex 6405 10 00.

2. PODOBNY VYROBOK

Podobny vyrobok, ktory podlicha sticasnému preska-
maniu pred uplynutim platnosti je, ako bolo vymedzené
v povodnom zistovani, urcitd obuv so zvrskom z usne,
vyrdband a preddvand na domdcom trhu, na analogickom
trhu afalebo vyvézand do Unie z CIR a Vietnamu.

2.1. Porovnatelnost vyrobku

Urcité strany tvrdili, Ze podobny vyrobok preddvany
v Unii nebol porovnatelny s prislusnym vyrobkom vyva-
zanym z CIR a z Vietnamu. Zistilo sa vsak, Ze vyrobok
predavany v Unii (v tomto preskiimani) bol porovnatelny
s prislusnym vyrobkom vyvdzanym z prislusnych krajin.
PredovSetkym sa zistilo, Ze fyzikdlne a technické vlast-
nosti a pouzitie, ako aj distribu¢né kandly prislusného
vyrobku st podobné a od povodného zistovania sa
nezmenili. Tento argument bol preto zamietnuty.

Ur¢ité strany takisto tvrdili, Ze systém pouzity na porov-
ndvanie typov vyrobkov preddvanych roznymi spoloé-
nostami spolupracujicimi v zistovani, nebol vhodny,
pretoze nebol dostato¢ne $pecificky, aby zarucoval spra-
vodlivé porovnanie. Pouzity systém (systém PCN) vsak
umoznil porovnanie az 600 roznych kategérii alebo
typov vyrobkov rozdelenych podla piatich hlavnych
kritérif, a to $tylu obuvi, druhu spotrebitela, druhu obuvi,
materidlu, z ktorého je zhotovend vonkajsia podrizka,
a vystelka. Okrem toho, tento systém PCN sa uz pouzil
v predchddzajiicom zistovani. Neboli predlozené Ziadne
opodstatnené dovody, pre¢o by sa mal zmenit.
V sti¢asnom zistovani zameranom na preskiimanie pred

(59)

(60)

(61)

(62)

uplynutim platnosti sa preto uplatnil rovnaky systém, aky
sa pouzil v povodnom zistovani.

Ur¢ité strany tvrdili, Ze Komisia zmenila svoju metodiku
v porovnani s pdévodnym pripadom tym, Ze zmenila
vymedzenie  kontrolnych  ¢&isel — vyrobku  (PCN)
v priebehu zistovania. Toto tvrdenie viak nie je spravne.
V priebehu zistovania skor vyslo najavo, Ze urcité strany
nespravne interpretovali a uplatriovali Struktdru PCN na
urcité typy vyrobkov. S cielom zabezpecit zhodny
pristup, prislusné modely obuvi sa preto opitovne klasi-
fikovali a zaradili do sprdvnej polozky PCN vzdy, ked sa
zistilo, Ze je to potrebné. Preto vzdy, ked Komisia iden-
tifikovala nesprévnu informdciu, ktord jej poskytli
prislusné strany, musela ju opravit. Takii opravu preto
nie je mozné povazovat za zmenu metodiky ani za
zmenu obsahu PCN. Naopak, potreba dodrziavat meto-
diku PCN bola tym pravym doévodom, preco sa musela
vykonat oprava. Tento argument musel byt preto zamiet-
nuty.

2.2. Ziadosti o vylaéenie

Niektoré ~ zainteresované strany predlozili tvrdenia
podobné tvrdeniam doru¢enym v povodnom zistovani.
Tvrdili, Ze urcité typy obuvi, v rdmci podobného
vyrobku, napriklad turistickd obuv, obuv na bowling,
obuv na kanoistiku, obuv vyraband $pecidlnou technolé-
giou, jazdeckd obuv a obuv mimoriadnych velkosti, sii
prili§ odlisné na to, aby patrili do rovnakej kategérie
vyrobkov. Dalej tvrdili, Ze limit hodnoty 7,5 EUR za
par uplatnitelny na obuv STAF (atletickd obuv vyrdband
$pecidlnou technoldgiou) by sa mal znizit. Treba pripo-
menat, Ze v povodnom zistovani bol tento limit hodnoty
znizeny z 9 EUR na 7,5 EUR za pdr.

V tejto stivislosti preskiimanie pred uplynutim platnosti
neumoziiuje zmenu v rozsahu vyrobku, na ktory sa vzta-
huja opatrenia. O takej zmene by sa mohlo uvazovat, ak
by niektord strana predlozila opodstatnenti ziadost podla
¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia. Uvedené
tvrdenia sa preto museli zamietnut.

C. PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA ALEBO
OPAKOVANEHO VYSKYTU DUMPINGU

1. VSEOBECNE PRIPOMIENKY

V stlade s ¢lankom 11 ods. 2 zdkladného nariadenia sa
skiimala pravdepodobnost pokracovania alebo opakova-
ného vyskytu dumpingu po moznom uplynuti platnosti
opatren{ proti CIR a Vietnamu.
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(63)  Objemy a ceny dovozu z tychto dvoch prislusnych krajin je podstatne vyssi ako drovne zaznamenané v POZ
sa vyvijali tak, ako sa uvddza v tabulke niZsie. Dovoz (23,2 %). 1 ked ich prislusné podiely na trhu od POZ
z Ciny podlichal kvétam do 31. decembra 2004 a po kolisali, celkove zostali vyznamné, pretoze kazdd
tomto datume sa dovoz podstatne zvysil a v roku 2006 z krajin mala v ORZ podiel na trhu viac ako 10 %.

dosahoval vysoku tiroveri. V porovnani s rokom 2006 sa

v roku 2007 a v ORZ objemy dovozu po poklese stabi-

lizovali. V désledku zistovania zameraného proti obchd-

dzaniu opatren{ sa opatrenia rozsirili na dovoz z OAO (66) Na zédklade dajov Eurostatu sa priemerné ceny dovozu

Macao, ktory od septembra 2007 podliehal registracii. z obidvoch prislusnych krajin medzi POZ a rokom 2006
zvySovali. Odvtedy sa ceny v pripade CIR stabilizovali
a v pripade Vietnamu klesli.

(64) Dovoz z Vietnamu nepodliehal kvétam a v péovodnom
obdobi zistovania (POZ) dosahoval vysokd drover.
Objemy dovozu sa potom znizovali az do roku 2007 (67) KedZze ddaje Eurostatu st nevyhnutne vieobecné a aj ked
predtym, ako sa v ORZ znovu zvysili. sa vztahuji na prislusny vyrobok, nenaznacuji mozné
zmeny v skladbe sortimentu, a preto sa uskutocnila
analyza s cielom preskiimat cenové trendy siedmich
spolocnosti zaradenych do vzorky za CLR a troch

(65) Tieto udaje sved¢ia o tom, Ze v rozpore s argumentmi, spolo¢nosti zaradenych do vzorky za Vietnam. Celkove
ktoré predlozili niektoré zainteresované strany, dovoz sa v pripade spolo¢nosti zaradenych do vzorky v tychto
z prislusnych krajin zostal v ORZ na vysokej trovni. dvoch krajindch zistilo, Ze ceny dovozu sa za obdobie od
Jeho vysledny podiel na trhu v ORZ je 28,7 %, a teda roku 2006 do ORZ znizili.
Tabulka 1

Celkové objemy a hodnoty dovozu z krajin, na ktoré sa vztahuje zistovanie

pOZ 2005 2006 2007 ORZ
Objem (v tis. pdrov)
Cina 63 403 183568 157 560 123016 125052
Podiel na trhu 88% 22,9 % 21,6 % 17,8 % 18,5%
Vietnam 102 625 100 619 79 427 62503 68 852
Podiel na trhu 14,2 % 12,6 % 11,0 % 9,1% 10,2 %
Hodnoty (v EUR)
Cina (Eurostat) 7,2 7,5 8,4 8,4 8,5
Vietnam (Eurostat) 9,2 9,5 10,2 9,7 9,5

Zdroj — Comext (Eurostat) upraveny podla potreby pomocou Statistiky, ktort mé Komisia k dispozicii, s cielom vylucit vyrobky, ktoré
nepatria pod prislusny vyrobok.

Tabulka 2

Celkové objemy a hodnoty dovozu spolo¢nosti zaradenych do vzorky

POZ 2005 2006 2007 ORZ
Objem (v tis. pdrov)
Cina (vzorka) neuvadza sa neuvadza sa 11 381 12 787 13759
Podiel na trhu 1,5% 1,8% 2,0%
Vietnam (vzorka) neuvddza sa neuvadza sa 14 400 15 250 14 500
Podiel na trhu 2% 22% 2,2 %
Hodnoty (v EUR)
Cina (vzorka) neuvadza sa neuvadza sa 12,6 10,7 10,3
Vietnam (vzorka) neuvadza sa neuvadza sa 11,4 10,8 10,6
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2. DUMPING DOVOZU Z VIETNAMU A CINY POCAS ORZ
2.1. Normélna hodnota
2.1.1. Analogickd krajina

Podla ¢ldnku 2 ods. 7 zékladného nariadenia, v pripade
dovozu z krajin s inym ako trhovym hospodarstvom
a pokial nebolo mozné udelit THZ v pripade krajin
stanovenych v ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného
nariadenia, normdlna hodnota sa musi stanovit na
zdklade ceny alebo vytvorenej hodnoty vo vhodnej tretej
krajine s trhovym hospodarstvom.

Na dcely stanovenia normdlnej hodnoty vzhladom na
Cinsku Tudovd republiku a Vietnam Komisia uviedla
v ozndmeni o zacati preskimania svoj zdmer pouZit
ako analogickd krajinu Braziliu, ktord sa pouzila ako
vhodnd analogickd krajina v povodnom  zistovani.
Komisia vyzvala zainteresované strany k predloZeniu
pripomienok.

Boli doru¢ené pripomienky od niekolkych kategérii zain-
teresovanych stran, ako st napriklad spolupracujici vyva-
zajuici vyrobcovia, ich zastupujiice zdruZenia, ich vniitro-
Stdtne orgdny a zdstupcovia dovozcov, ktori navrhovali,
ze Thajsko, India alebo Indonézia by boli vhodnejsou
analogickou krajinou ako Brazilia. Komisia preskiimala
tieto ndvrhy v ramci kritérii uplatfiovanych na vyber
analogickej krajiny.

V tejto stvislosti Komisia zistila, Ze velkost trhu
s kozenou obuvou v ORZ by sa dala odhadnit na 189
miliénov pédrov v pripade Brazilie, 800 milibnov pérov
v pripade Indie, 109 miliénov v pripade Indonézie a len
6 miliénov v pripade Thajska. Vzhladom na velmi mald
velkost thajského trhu a dostupnost inych moznosti
Komisia dalej neskimala Thajsko ako potencidlnu analo-
gicka krajinu.

Na zdklade ziadosti strdn preto Komisia poziadala
o spoluprdcu vyrobcov obuvi v Brazilii, Indii
a Indonézii. Spolo¢nostiam v tychto troch krajindch
boli zaslané dotazniky a zmysluplné odpovede boli doru-
¢ené od piatich brazilskych, jedného indického a piatich
indonézskych vyrobcov.

Reprezentativnost domdceho

a sortiment vyrobkov

predaja

Komisia skimala reprezentativnost spolo¢nosti, ktoré
odpovedali na otdzky v savislosti s ich domdcim
predajom.

Pokial ide o Braziliu, tri spolo¢nosti, na ktoré sa vztaho-
valo zistovanie, mali doméci predaj podobného vyrobku

(75)

(77)

(78)

(79)

(80)

v obdobi zistovania, ktory predstavoval priblizne 17 %
¢inskeho a priblizne 19 % vietnamského vyvozu zarade-
ného do vzorky.

Pokial' ide o Indiu, prihldsila sa len jedna spolo¢nost,
ktora vykdzala domdci predaj podobného vyrobku
v obdobi zistovania, ktory predstavoval priblizne 5 %
¢inskeho a 6 % vietnamského vyvozu zaradeného do
vzorky.

Pokial ide o Indonéziu, pat spolupracujicich spolo¢nosti
malo domdci predaj podobného vyrobku, ktory predsta-
voval priblizne 2 % ¢inskeho a priblizne 2 % vietnam-
ského vyvozu zaradeného do vzorky.

Brazilia bola teda krajinou s najreprezentativnejsim
objemom doméceho predaja v obdobi zistovania.

Komisia ndsledne preskiimala, kolko druhov obuvi so
zretelom na druhy obuvi, ktoré vyvéza Cina a Vietnam,
bolo v tychto troch prislusnych krajindch pokrytych
z domdceho predaja.

Doméci predaj spolupracujuicich brazilskych
a indonézskych vyrobcov zahfnial v ORZ siroky sorti-
ment vyrobkov, ktory zodpovedal zna¢nému poctu
kontrolnych &isel vyrobkov (PCN) vyvadzanych z Ciny
a Vietnamu. V pripade Indie jediny spolupracujici
vyrobca vykazoval domaci predaj v ORZ, ktory zodpo-
vedal len 1 kontrolnému ¢&islu vyrobku vyvézaného
Cinou a Vietnamom.

Hospoddrska sttaz v potencidlnych analogic-
kych krajindch

Podla tdajov, ktoré zhromazdila Komisia, vietky tri
skiimané krajiny maji vyznamny pocet vyrobcov, ktory
zabezpecuje, Ze medzi domdcimi prevddzkovatelmi na
ich prislusnych trhoch existuje vysokd troveit hospodar-
skej sttaze. Brazilia md priblizne 7 800 vyrobcov
kozenej obuvi, pricom 1 500 z nich mozno povazovat
za vyrobeov takej velkosti, ktord je dostato¢ne porovna-
telnd s ¢inskymifvietnamskymi spolo¢nostami. India
uvddza priblizne 3 000 vyrobcov. V pripade Indonézie
sa pocet vyrobcov odhaduje na 212. Tieto tri krajiny
maji vyznamny vyvoz (odhaduje sa na priblizne 64
miliénov pdrov v pripade Brazilie, 67 miliénov
v pripade Indie a 27 miliénov v pripade Indonézie).
Zistilo sa, Ze Brazilia md vys$iu domdcu spotrebu obuvi
z usne na obyvatela (1) v porovnani s Indiou (0,7)
a Indonéziou (0,5).

Pokial ide o dovoz do skiimanych krajin, v ORZ dosiahol
podiel na trhu, ktory v Brazilii predstavoval priblizne
2 %, v Indii priblizne 1 % a v Indonézii priblizne 1,5 %.
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(82) Na zdklade uvedenych prvkov Komisia dospela k ndzoru, normélnej hodnoty. KedZe Ziadny z brazilskych spolu-

(83)

(84)

(85)

(86)

ze Brazilia predstavuje najvhodnejsi vyber analogickej
krajiny. Zistilo sa najmi, Ze Brazilia md najreprezentativ-
nej$i objem domdceho predaja obuvi so zvrskom z usne.
Okrem toho, brazilske spolupracujice spolo¢nosti vyra-
baja siroku skdlu vyrobkov, ktoré vo velkej miere zodpo-
vedaji vyrobkom Ciny a Vietnamu. Spolupracujtci
vyrobcovia z Indonézie, ktori takisto mali Sirokd $kdlu
vyrobkov, dosahovali ovela nizsi domdci predaj, zatial ¢o
domdci predaj v Indii, i ked dosahoval zna¢ny objem,
mal velmi obmedzend 3kdlu.

Pripomienky zainteresovanych strdn
Porovnatelnost vyrobku

Niektoré strany tvrdili, Ze Brazilia by sa nemala pouzit
ako analogicky trh, pretoZe sa $pecializuje len na ddmsku
obuv. Tvrdili, Ze to mozno preukdzat na zdklade vyplne-
nych dotaznikov brazilskych vyvazajicich spolo¢nosti
a skuto¢nostou, ze Brazilia vyvdza prevazne ddmsku
obuv.

Zo zistovania viak vyplynulo, Ze viac ako polovicu celko-
vého doméceho predaja, ktory vykazuji spolupracujice
brazilske spolo¢nosti, predstavuje panska obuv. Pocas
overovacich navitev, ktoré Komisia uskutoc¢nila
u brazilskych vyrobcov, sa zistilo, Ze zatial ¢o sa dve
mensie spolo¢nosti skutocne $pecializovali na ddmsku
obuv, najvacsi vyrobca predaval prevaine pansku obuv
na domdcom trhu. Predaj na domédcom trhu sa preto
uskuto¢noval v dostatoénych mnozstvach, pokial ide
o damske aj péanske druhy obuvi. Pokial ide
o argument, Ze brazilsky vyvoz pozostdva hlavne
z ddmskej obuvi, Komisia nie je toho ndzoru, Ze Struk-
tira vyvozu krajiny nevyhnutne zodpovedd Struktire
vyrobkov preddvanych na jej domdcom trhu.

Niektoré strany tvrdili, Ze z vyplneného dotaznika
vyplyva, Zze Brazilia sa 3pecializuje na sanddle, ktoré
preto nie je mozné porovndvat s druhmi obuvi, ktoré
sa vyvazaji z Ciny a z Vietnamu, ktoré zahffiaji vacsi
vyber. Preskiimanie, ktoré uskuto¢nila Komisia, toto
tvrdenie nepotvrdilo, ale preukdzalo, Ze brazilski vyrob-
covia preddvali $irokd $kdlu druhov obuvi, ¢o sa prejavilo
na drovni PCN v podobe viac ako 50 % miery zhody
s modelmi, ktoré vyvazali ¢inske a vietnamské spoloc-
nosti vo vzorkéch.

Niektoré strany tvrdili, Ze Brazilia sa nemoéze pouzit ako
analogickd krajina v pripade detskej obuvi, pretoze ma
velmi mald vyrobu tohto druhu topdnok. Komisia pripo-
mina, Ze nie je nezvycajné, ze analogickd krajina nevy-
raba vietky poddruhy podobného vyrobku. Nebréni to
viak v tom, aby sa prostrednictvom vhodnych dprav
pre tento druh nestanovilo spravodlivé porovnanie

(87)

(88)

(89)

pracujiicich vyrobcov skuto¢ne nevyrdba detskii obuv,
normédlna hodnota pre tento druh obuvi sa vypocitala
tak, ako v povodnom zistovani, a to prostrednictvom
primeranej Gpravy normélnej hodnoty vypoditanej pre
obuv uréent pre dospelych. Preto sa dospelo k zaveru,
ze Brazilia by sa mohla pouzit ako analogicka krajina pre
vietky druhy koZenej obuvi vritane detskej.

Niektoré strany tvrdili, Ze na obuv vyrobent v Brazilii sa
pouziva vysokokvalitna usen, a preto mé vyssie ceny ako
Cina a Vietnam. Preto nie je porovnatelnd s obuvou
pochddzajicou z tychto dvoch krajin, ktoré st pred-
metom zistovania. DalSia zainteresovand strana naopak
tvrdila, Ze brazilske ceny sa musia primerane upravit,
pretoze useri brazilskej obuvi je nizsej kvality ako usen
pouzivand v Cine a vo Vietname. Komisia preskimala
tato zdlezitost a zistila, Ze z hladiska cien a kvality nie
je ziadny rozdiel medzi usiiou, ktord sa pouziva na obuv
vyraband v Brazilii a usiiou, ktord sa pouZziva na obuv
vyraband v Cine a vo Vietname. V tejto stvislosti treba
pripomendt, Ze dprava normédlnej hodnoty sa uplatnila
v povodnom pripade, pretoze sa zistilo, Ze usen, ktort
pouzivaju brazilski vyrobcovia v analogickej krajine je
horsej kvality a preddvala sa za niZsie ceny
v porovnani s usiiou, ktorti pouzivali vyrobcovia vybrani
do vzorky vo krajindch vyvozu. V stcasnom reviznom
zistovani st vyrobcovia v Brazilii (a vdcSina vyrobcov
v krajindch vyvozu) ini ako vyrobcovia, ktori spolupra-
covali v povodnom zistovani. Rozdielna skladba spolo¢-
nost{ mala zasa za ndsledok rozdielne vstupné ndklady na
usen.

Niektoré strany vyjadrili ndzor, Ze brazilske a vietnamské
vyrobky nie st porovnatelné, pricom tvrdili, Ze Brazilia
vyvéza drahi obuv vys3ej kategorie, zatial Co Vietnam
vyvaza lacné vyrobky, ale nepredlozili dokaz, ktorym
by to zd6vodnili. Komisia poznamendva, zZe vietnamské
vyrobky by sa v kazdom pripade museli porovndvat
s vyrobkami preddvanymi na brazilskom domdcom
trhu, a nie s vyrobkami vyvdzanymi z Brazilie. Komisia
nenasla  ziadne dokazy, Ze obuv pochddzajica
z Vietnamu alebo obuv preddvand v Brazilii sa obmedzo-
vala na konkrétny segment trhu.

Hospoddrska siifaz na brazilskom trhu

Niektoré strany tvrdili, Ze od janudra 2008 Brazilia
zvysila svoje clo na obuv z 20% na 35%
a argumentovali, Ze tym sa Brazilia stala vysoko chri-
nenym trhom s obmedzenou hospodarskou sttazou.
Tvrdili tiez, Ze podiel na trhu, ktory patril dovozu
v Brazilii, bol prili§ nizky so zretelom na spotrebu.
Komisia sktimala tieto tvrdenia. Zistilo sa, Ze Brazilia
skuto¢ne zvysila svoje clo z 20 % na 35 % na zaciatku
roku 2008, to znamend, v polovici ORZ. Komisia vsak
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takisto zistila, Ze hodnota brazilskej meny voci americ-
kému doldru sa v priebehu ORZ vyznamne zvysila, a to
najmd po zvySeni cla, ktoré zaviedla Brazilia. Presnejsie,
hodnota brazilskeho redlu posilnila az o 19% (to
znamend, vacsie zvySenie ako zvySenie cla) v porovnani
so zaciatkom ORZ. V dosledku toho zvySenie hodnoty
brazilskej meny so zretelom na americky doldr v znacnej
miere vyrovnalo U¢inok zvySenia cla na dovozné ceny.
Okrem toho, Komisia nenasla ziadne dokazy, ze zvy3enie
cla sa prejavilo v podstatnom zvy$eni domdcich cien ani
ze by branilo dovozu. Komisia v skuto¢nosti zistila, ze
napriek zvy3eniu cla sa dovoz koZenej obuvi do Brazilie
v prvej polovici roku 2008 (to znamend po zvyseni cla)
v porovnani s prvou polovicou roku 2007 znacne zvysil.
ZvySenie cla teda nemalo ziadny ucinny vplyv na
brazilsky trh.

Niektoré strany tvrdili, Ze Brazilia nie je otvorenym
tthom s obuvou, pretoze dovozu obuvi do krajiny
brani udelovanie licencii, ktoré nie je automatické.
Komisia zistila, 7Ze Brazilia uplatiiuje neautomatické
udelovanie licencii na dovoz obuvi, ale zdroven pripo-
menula, Ze to zjavne nepredstavuje prekdzku dovozu
vzhladom na uvedené zvySenie dovozu. Komisia okrem
toho zistila, Ze Indonézia takisto uplatiiuje neautomatické
udelovanie licencii, pokial ide o dovoz obuvi. Komisia
pripomina, Ze neautomatické udelovanie licencii na
dovoz je postup kompatibilny s postupmi WTO. Komisia
preto dospela k zdveru, Ze neexistuju ziadne dovody, pre
ktoré by sa neautomatické udelovanie licencii na dovoz
uplatiované Braziliou povazovalo za obmedzenie
dovozu, ktoré by mohlo viest k zdveru, Ze Brazilia nie
je otvorenym trhom.

Niektoré strany tvrdili, Ze vyznamné zvysenie hodnoty
brazilskeho redlu v poslednych rokoch negativne ovplyv-
nilo konkurencieschopnost v Brazilii alebo Ze pokles
redlu 0 25 % od ORZ negativne ovplyvnil medzindrodna
konkurencieschopnost Brazilie. Tieto argumenty sa
neopierali o opodstatnené dokazy, avsak v kazdom
pripade nie je mozné vyvoj po ORZ povazovat za rele-
vantny pri vybere analogickej krajiny.

Na zdklade uvedenych skutocnosti Komisia nenasla
ziadne dokazy, Zze celkové podmienky hospodarskej
sutaze na brazilskom trhu sa od povodného zistovania
vyznamne zmenili, aby sa tym Brazilia stala nevhodnou
ako analogickd krajina.

Rozdiely v socidlno-ekonomickom vyvoji

Niekolko strdn tvrdilo, Ze India alebo Indonézia predsta-
vujii vhodnejsi vyber pre analogicky trh, pretoze Brazilia
sa nevyznacuje podobnymi charakteristikami ako Cina
a Vietnam z hladiska hospoddrskeho vyvoja alebo HDP
na obyvatela.

Bolo by potrebné uviest, Ze a priori, krajina s inym ako
tthovym  hospoddrstvom  alebo  hospodérstvom
v prechodnom obdobi vyvoja nemd tie isté ekonomické

(95)

97)

(98)

charakteristiky ako krajina s trhovym hospodarstvom.
Nie je nezvy€ajné, Ze medzi analogickou krajinou
a krajinou s inym ako trhovym hospodérstvom alebo
hospodarstvom v prechodnom obdobi vyvoja existuje
taky rozdiel v hospodarskom rozvoji. To isté sa vztahuje
aj na rozdiel v prijme na obyvatela, ktory je takisto
ukazovatelom hospodarskeho rozvoja. Nebrani to viak
v tom, aby bola Brazilia vybrand ako analogickd krajina,
kedze sa povazuje za vhodnejsiu so zretelom na iné

faktory, ktoré sa brali do dvahy.

Rozdiely v Struktire ndkladov

Niekolko zainteresovanych strin zdoraznilo skutoénost,
7e néklady price s vyssie v Brazilii ako v Cine a vo
Vietname a ze India, Indonézia alebo Thajsko, ktorych
ndklady prace sti porovnatelnejsie by boli preto vhodnej-
§imi analogickymi krajinami. Tvrdilo sa, Ze v dosledku
vys§ich miezd dosahujd néklady price v Brazili 50 -
70 % vyrobnych nakladov na rozdiel od 30 % v Cine.

V tejto savislosti krajinu s rozdielnou troviiou hospodar-
skeho rozvoja mozno skuto¢ne vybrat ako analogicki
krajinu pre krajinu s inym ako trhovym hospodarstvom
alebo krajinu s hospodérstvom v prechodnom obdob{
vyvoja. Podobne, ndklady price, ktoré st ukazovatelom
hospodérskeho rozvoja krajiny, nie je mozné izolovane
posudzovat ako relevantné kritérium. V kazdom pripade,
pokial ide o podiel nakladov price na celkovych vyrob-
nych nékladoch, Komisia pri overovani na mieste zistila,
ze naklady prace v Brazilii predstavuji menej ako 40 %
celkovych vyrobnych ndkladov, a preto sa viac priblizuj
relevantnej drovni ndkladov v Cine, ako sa tvrdi.

Niekolko stran takisto tvrdilo, Ze Brazilia nie je vhodnou
krajinou pre stanovenie normdlnej hodnoty, pretoze
brazilske spolocnosti zndSaji ndklady na navrhovanie,
vyskum a vyvoj, ktoré v pripade Ciny a Vietnamu idd
na tkor ich zdkaznikov v zahrani¢i. Komisia zistila, Ze
tento rozdiel v Struktire ndkladov je mozno pravdepo-
dobny, pretoze vyvozcovia v prislusnych krajindch predd-
vajii prisluiny vyrobok byvalym vyrobcom v Unii, ktorf
stale podporujii uvedené prvky vyrobnych nédkladov
a preddvaji vyrobok pod vlastnou obchodnou znackou.
To vak nie je dovod na zamietnutie Brazilie ako vhodnej
analogickej krajiny, pretoze pri stanovovani normdlnej
hodnoty sa moézu urobif upravy, pokial ide o také
naklady (pozri od6vodnenie (118) a nasledujice).

Niektoré strany tvrdili, Ze na rozdiel od Ciny a Vietnamu,
ceny zo zavodu v Brazilii zahffiaji marketingové
vydavky, osobitné dane a ndklady na tver a dopravu.
Okrem toho sa tvrdilo, Ze rezijné ndklady v Brazilii s
vysSie v dosledku mensej velkosti brazilskych spolo¢-
nosti. V tomto pripade Komisia takisto usudzuje, Ze to
nie je dévod na zamietnutie Brazilie ako vhodnej analo-
gickej krajiny, pretoze pri vypocte normalnej hodnoty sa
moZzu urobit dpravy, pokial ide o také polozky (pozri
odovodnenie (118) a nasledujice).
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(99) Niektoré strany tvrdili, Ze dzijské krajiny maji lepsi nevhodnd ako analogickd krajina. Po prvé, Komisia

(100)

(101)

(102)

pristup k surovindm ako Brazilia, najmd k usni. Komisia
preskimala predlozent dokumentdciu. Skutocne sa
ukdzalo, ze vyroba usne postupovala v Azii rychlejsie,
aviak tdto skuto¢nost sa musi posudzovat v stvislosti
s0 zvysenim vyroby tovaru z usne v Azii. Latinskoame-
rické krajiny predstavujii o nieco viac ako 15 % svetovej
vyroby obuvi z usne a takmer 15 % svetovej vyroby
surovej usne. Azijské krajiny vyrdbaji viac ako 50 %
obuvi z usne vo svete, ale menej ako 40 % surovej
usne vo svete. Preto mozno vyvodit zdver, Ze napriek
rozdielom v absolttnych ¢islach o vyrobe usne, latins-
koamerické krajiny maji vyssiu sebesta¢nost v porovnani
s azijskymi krajinami, a preto aj [ahs{ pristup k surovej
usni.

DalSie tvrdenia, ktoré strany predlozili

Niektoré zainteresované krajiny tvrdili, Ze Brazilia nie je
vhodnou referen¢nou krajinou, pretoZe brazilska obuv
nie je ndhradou ¢inskej a vietnamskej obuvi, kedZe po
ulozeni antidumpingového cla zo strany Unie sa dovoz
do Unie s povodom v Brazilii nezvysil, zatial ¢o dovoz
z Indie a Indonézie sa zvysil. Po tejto stranke sa po
uloZzeni antidumpingového «cla dovoz z Indie
a Indonézie do Unie skuto¢ne zvysil. Komisia viak pripo-
mina, Ze obchodné subjekty sa mozu aj nadalej slobodne
rozhodovat, pokial ide o ich vyber doddvatelov a ako
vyplynulo z neskorSieho preskimania v rdmci analyzy
ujmy, v tomto pripade radSej ziskavali svoje vyrobky
z krajin susediacich s Cinou a Vietnamom. To nezna-
mend, Ze Brazilia je nevhodnou analogickou krajinou.
Okrem toho, analogickd krajina sldZi na stanovenie
normdélnej hodnoty. Na tento tcel nie je relevantné, ¢i
vyvaza alebo nevyviza do Unie. Preto bol tento argu-
ment zamietnuty.

Niektoré strany tvrdili, Ze Brazilia nemoze byt trhom,
ktory je porovnatelny s Vietnamom, pretoze Vietnam je
orientovany na vyvoz, zatial ¢o Brazilia preddva hlavne
na domdcom trhu. Komisia tento argument nepokladd za
relevantny. Vietnam je jednoznacne viac orientovany na
vyvoz ako Brazilia, nie je viak zrejmé, ako by to mohlo
ovplyvnit normdlnu hodnotu vypocitanti v Brazilii, ktord
sa a priori tyka vyrobnych ndkladov a doméceho predaja
Brazilie.

Niektoré strany predlozili tvrdenie, Ze brazilske vyvozné
ceny st nizSie ako domdce ceny. Pre niektoré strany to
naznauje, Ze na stanovenie normdlnej hodnoty by sa
mali pouzit skor vyvozné ceny ako domdce. Iné strany
zastdvali ndzor, Ze je to dokaz o tom, Ze brazilski vyrob-
covia st dumpingovi a tvrdili, Ze Brazilia je preto

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

pripomina, Ze vyvozné ceny nie si v tomto pripade
relevantné, pretoze s k dispozicii dostatocne reprezen-
tativne a ziskové domdce ceny. Po druhé, tvrdenie, Ze
brazilske vyvozné ceny sti dumpingové, nie je opodstat-
nené a v ziadnom pripade ho nie je mozné potvrdit ani
vyvratit bez patricného zistovania tejto otdzky.

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze Brazilia nie je
vhodnd ako analogickd krajina, pretoze brazilski vyrob-
covia dostdvajii Stitnu podporu vyvozu. Komisia
v prvom rade pripomina, Ze tento druh podpory by
ovplyvnil hlavne vyvozné ceny, ktoré, ako uz bolo
uvedené v predchddzajicom texte, nie si pre stcasné
zistovanie relevantné. Komisia napriek tomu preskiimala
dokaz, ktory predlozili strany a zistila, Ze uvedend
podpora sa vztahovala na programy na podporu vyvozu
podobné programom, ktoré mozno ndjst v mnohych
dalsich  krajindch s ciefom lepsie  informovat
o vyrobkoch v zahrani¢i prostrednictvom reklamnych
kampani a tcasti na medzindrodnych veltrhoch. Komisia
nezistila Ziadne tdaje o tom, Ze podpora uréend na
propagéciu vyvozu v Brazilii priniesla vyhody domédcemu
predaju obuvi.

Niektoré strany poukdzali na skutocnost, Ze Brazilia
zacala antidumpingové zistovanie obuvi s povodom
v Cine, v pripade ktorej sa ako analogickd krajina pouzilo
Taliansko a tvrdili, Ze talianske a brazilske spolo¢nosti sa
tajne dohodli s cieflom maximalizovat zistenia
o dumpingu v reviznom zistovani, ktoré vykonala
Unia. Tieto tvrdenia vSak nemali opodstatnenie a neboli
podlozené daldimi savisiacimi dokazmi. Komisia preto
zamieta tento argument.

Zaver, pokial ide o vyber analogickej krajiny

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa dospelo k zdveru,
7e Brazilia je najvhodnej$ou analogickou krajinou.

Velky pocet zainteresovanych strdn tvrdil, Ze vyber
Brazilie ako analogickej krajiny je urCujicim cinitelom
na zistenie dumpingu a Ze dumping by sa nezistil, ak
by sa vybrala niektord z dalsich krajin. Cisto teoreticky,
Komisia preto overila, aky vysledok by sa dosiahol, ak by
sa vybrala Indonézia, ktord sice nebola najlepSou
moznostou volby, ako sa uz preukdzalo, ale bola jedinou
obhdjitelnou alternativnou Brazilie.

Vysledky st uvedené v prislusnom oddiele dalej v texte
a potvrdzujti, Ze v tomto pripade nebol vyber analogickej
krajiny spomedzi dostupnych obhdjitelnych moznosti
uréujiici, pokial ide o vysledky vypoctov dumpingu.



30.12.2009 Uradny vestnik Eurépskej Gnie L 352/15
(108) Brazilia bola preto vybrand ako analogickd krajina. (114) V tejto suvislosti sa PVA a zisk nemohli stanovit v stlade
s ¢lankom 2 ods. 6 pism. a) zdkladného nariadenia na
zdklade skutoénych ¢iastok, urcenych pre inych vyvdza-
jucich vyrobcov v prislusnej krajine, pretoZe Ziadnemu
inému ¢inskemu vyvdZzajicemu vyrobcovi nebolo udelené
. o L THZ. Dalej, pretoze spolo¢nost Golden Step neuskutoc-
2.1.2. Stanovenie normdlnej hodnoty v analogickej krajine nila Ziadny doméci predaj rovnakej vieobecnej kategérie
(109) Na zaklade vyberu Brazilie ako analogickej krajiny sa Verbkf?V Vé)l,ml?ls,nel)( kra]meé PVA a,z1sk gebo}ﬁl Igo?}?e
normdlna hodnota vypocitala na zaklade tdajov overe- stanovit podla clinku 2 ods. 6 pism. ) zaxladneno
nych v priestoroch  spolupracujicich  brazilskych nariadenia. Ndsledne sa zisk musel stanovit v silade
vjrobcov s ¢lankom 2 ods. 6 pism. ¢) zdkladného nariadenia, to
' znamend, [ubovolnej inej primeranej met6dy.
(110) Zistilo sa, ze domdci predaj tychto vyrobcov je reprezen-
tativny v porovnant s objemorvn’ vyvort do Ume.zo (115) V tomto kontexte Komisia posudzovala PVA a miery
strany vyvazajacich vyrobcov v CLR a Vietname. Takisto i<k dr h mosnvch p . i
sa skiimalo, ¢i by sa domdci predaj mohol povazovat za zisku podia troch moznych scendrov. Najprv stanovila
. g p S PVA a zisky, pricom pouzila ddaje z povodného zisto-
predaj, ktory sa vykondva v rdmci bezného obchodu, a to ania. Zohladnila tiez PVA a zisky ¢inskych vyvézajacich
prostrednictvom  stanovenia podielu ziskového predaja ve beov. ktor neda (skali Y OnSRyC }‘lzyv d’J h
nezdvislym zdkaznikom. Zo zistovania vyplynulo, Ze vyrobcov, Ktori nedavno ziskal THZ v 1nyen nedaviye
redai 7a cenv. ktoré sa rovnaid alebo st vvisie ako zistovaniach a ktoré mali domdci predaj v rdmci bezného
jll dnthkové ceflya predstavoval 3, iac ako 80 :;oy objemu obchodu. V rdmci tretieho scendra preskiimala informdcie
celkového predaja kazdého vyrobcu. Normalna hodnota N PV[,%I ahzhsku, kioré zistila v danal(l)glcki{r kr?ﬂﬁ]e'
bola preto zaloZend na aktudlnych domdcich cendch Normalna hodnota sa potom posudzovala podia tychto
o IS . ; . scenarov.
vypocitanych ako vazeny priemer cien celkového domd-
ceho predaja urcitého druhu vyrobku uskuto¢neného
pocas ORZ, bez ohladu na to, & bol predaj ziskovy,
alebo nie.
2.2. Vyvozné ceny Ciny a Vietnamu
; ’ o (116) V pripade, Ze sa vyvozny predaj uskutochoval priamo
2.1.3. Normdlna hodnota v pripade spolocnosti Golden Step nezdvislym zdkaznikom v Unii, vjvozné ceny sa stanovili
iklade cien skuto¢ latenych aleb Caj
(111) V pripade spolo¢nosti Golden Step sa normélna hodnota ;? at:r?y c; eZ aa;rrll»sliglrll)?c‘?;r olzji)ll)(avens):icl ad :2 (gl érzl?cf)cmeqn;
stanovﬂ,a na zakhl‘ade /Vlastr,lych ,udajov spoloc?os.tl ods. 8 zakladného nariadenia.
o domdcom predaji a vyrobnych ndkladoch. Tieto tdaje
sa overili v priestoroch spolo¢nosti.
» ) o o (117) V pripade, Ze sa vyvozny predaj do Unie uskuto¢ioval
(112) Komisia najprv svtanovﬂa, ze spolocnost Golden Step prostrednictvom obchodnych spolo¢nosti, ktoré nie st
neuskutocm}a pocas ORZ ma@ny domadci predaj./Preto v spojent, so sidlom mimo Unie, vyvozné ceny sa stano-
nebo!o_ mozne stanovit normalnu, hodvn,otu na zdklade vili na zdklade cien vyrobku, ked ho prislusni vyrobcovia
domdcich clen, ako je stanovene v clanku 2 ods. 1 predali na vyvoz obchodnym spolo¢nostiam, to znamend
pododseku 1 ’zgkladne}}o nariadenia. Z tohto dovodu sa kupujticemu, ktory nie je v spojent, v stlade s clankom 2
musela pouzit ind metda. ods. 8 zdkladného nariadenia.
(113) Vzhladom na to, Ze nebolo mozné pouzit Ziadne
domdce ceny na stanovenie normdlnej hodnoty, bolo 2.3. Porovnanie vyvoznych cien Ciny a Vietnamu
potrebné Vypo(:ftaf VytVOrenl:l normélnu hodnotu na s normﬂnymi hodnotami analogickej krajiny
zdklade ndkladov prislusného vyrobcu. Ndsledne sa
v stlade s ¢lankom 2 ods. 3 zdkladného nariadenia (118) Na zaklade metodiky pouzitej v pévodnom zistovani sa

vytvorila normdlna hodnota tak, Zze k vyrobnym
nékladom vyvézaného modelu obuvi, ktoré boli podla
potreby upravené, sa pripocitala primerand Ciastka na
predajné, vieobecné a administrativne ndklady (dalej len
,PVA®) a primerané ziskové rozpitie.

v pripade vyvdzanych druhov vyrobkov, ktoré sa nepre-
dévajui na brazilskom domdcom trhu, pri stanovovani
normalnych hodnét pouzili domdace predajné ceny najpo-
dobnejsich druhov vyrobkov. Tieto ceny boli v pripade
potreby primeranym spdsobom upravené.
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(119) Normélna hodnota a vyvozné ceny sa porovndvali na 2.4. Stanovenie dumpingu v pripade zistovanych

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

zdklade cien zo zdvodu. Na ucel spravodlivého porov-
nania normalnej hodnoty a vyvoznej ceny sa vo forme
tprav primerane zohladnili rozdiely, ktoré maji vplyv na
ceny a porovnatelnost cien v stlade s ¢lankom 2 ods. 10
zakladného nariadenia. Uskuto¢nili sa najma tieto Gpravy:

Skiimalo sa, ¢ bola odovodnend Gprava drovne obcho-
dovania podla ¢édnku 2 ods. 10 pism. d) zdkladného
nariadenia. V tejto stivislosti sa zistilo, Ze tdrovne obcho-
dovania na domdcom a vyvoznom trhu boli rozdielne.
Z toho dovodu sa urobili Gpravy v stlade s ¢lankom 2
ods. 10 pism. d) az i) zékladného nariadenia, aby odrézali
zlavy poskytnuté velkoobchodnikom na brazilskom trhu,
v porovnani s predajom maloobchodnikom, ktory
vyhradne uskuto¢novali traja brazilski vyrobcovia, ktori
sa podrobili zistovaniu.

Na dclely spravodlivého porovnania medzi ¢inskym
a vietnamskym vyvozom na jednej strane a brazilskym
domécim predajom na strane druhej, v stlade s ¢lankom
2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia bola povolend
tolerancia s cielom vyjadrit rozdiely v provizidch zapla-
tenych nezédvislym sprostredkovatelom v Brazilii.

Podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. k) zdkladného nariadenia
bola takisto povolend tolerancia, pokial ide o vyskum,
vyvoj a dizajn, s cielom vyjadrit ndklady vynaloZené
brazilskymi vyrobcami na rozdiel od ¢inskych/vietnam-
skych vyrobcov.

V predchadzajicom zistovani sa takisto vykonala tprava
podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. a) zdkladného nariadenia
o rozdiely v kvalite usne pouzitej na vyrobu obuvi.
V stcasnom zistovani sa Ziadna takd dprava nepovazo-
vala za potrebnt vzhladom na podobnd kvalitu usne,
ktorti pouzivaju brazilski, ¢inski a vietnamski vyvozcovia
(pozri oddévodnenie (87)).

Dalsie dpravy vritane takych dprav, ktoré sa tykali
dopravy a poistenia v stlade s ¢lankom 2 ods. 10
pism. e) zdkladného nariadenia sa uskuto¢nili vo vsetkych
pripadoch, v ktorych sa povazovali za primerané,
potrebné a odévodnené dokazmi.

Urcité zainteresované strany tvrdili, Ze pohyb vymenného
kurzu amerického doldra a eura mal vplyv na zistené
dumpingové rozpitia a bol dovodom k dprave. Toto
tvrdenie muselo byt zamietnuté. Podla ¢lanku 2 ods.
10 pism. j) zdkladného nariadenia takd dpravu mozno
povolit iba ak dochddza k trvalému pohybu vymennych
kurzov. Ak je pohyb vymennych kurzov volny, ako
v pripade amerického doldra a eura, kurzy pravidelne
stdpaju a klesaji. V takom pripade nie je mozné identi-
fikovat ziadny trvaly pohyb a z toho dovodu nie je
mozné povolit Ziadnu Gpravu.

(126)

127)

(128)

(129)

(130)

spoloénosti v CLR

2.4.1. Stanovenie dumpingu v pripade spolocnosti Golden
Step

V pripade spolo¢nosti Golden Step porovnanie jej
vyvoznej ceny s normalnou hodnotou, ako je vysvetlené
v odovodneni (111) a v nasledujiicich odévodneniach,
preukdzalo dumpingové rozpitie v rozsahu medzi 5 %
a 16 %.

2.4.2. Stanovenie dumpingu v pripade spolocnosti, ktorym

nebolo udelené THZ

Podla ¢lanku 2 ods. 11 a ods. 12 zdkladného nariadenia
dumpingové rozpitie sa stanovilo na zdklade porovnania
vézenej priemernej normdlnej hodnoty podla druhu
vyrobku s vdZenou priemernou vyvoznou cenou podla
druhu vyrobku. V pripade vietkych spolo¢nosti zarade-
nych do vzorky sa vypocitalo jedno vazené priemerné
dumpingové rozpitie v CLR. Toto dumpingové rozpitie
bolo pridelené vietkym ostatnym vyvdzajticim vyrobcom
v CLR.

Celostdtna troveri dumpingu pre CLR bola stanovend
v rozpiti medzi 35 % a 38 % ceny CIF na hranici Unie,
v zavislosti od metédy vypoctu pouzitej v pripade
spolo¢nosti ~ Golden ~ Step, ako je  vysvetlené
v odovodneni (115).

So zretelom na to, k akému zdveru sa dospelo, pokial
ide o vyber analogickej krajiny, vypocet dumpingu sa
uskutoénil aj pomocou metodiky uvedenej vyssie,
s vynimkou toho, Ze normdlne hodnoty pre Braziliu
boli nahradené normalnymi hodnotami spolupracujicich
indonézskych vyrobcov. Vysledkom tohto vypoctu bolo
dumpingové rozpitie v rozsahu medzi 19 % a 22 %,
v zavislosti od metédy vypoltu pouzitej v pripade
spolo¢nosti Golden Step.

2.5. Stanovenie dumpingu v pripade zistovanych
spolo¢nosti vo Vietname

Podla ¢ldnku 2 ods. 11 a ods. 12 zdkladného nariadenia
dumpingové rozpitie sa stanovilo na zdklade porovnania
vdzenej priemernej normdlnej hodnoty podla druhu
vyrobku s vdzenou priemernou vyvoznou cenou podla
druhu vyrobku. KedZze Zziadnej zo spolo¢nosti nebolo
udelené THZ, vo Vietname sa vypocitalo jedno vdzené
priemerné dumpingové rozpitie. Toto dumpingové
rozpitie bolo pridelené vietkym ostatnym vyvazajicim
vyrobcom vo Vietname.
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(131) Celostdtna droven dumpingu pre Vietnam bola stanovend na porovndvanie cien, pretoze nezahffiali ¢insky domadci

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

na urovni 43,8 % ceny CIF na hranici Unii.

Podobne ako v pripade CIR, vypocet dumpingu sa usku-
to¢nil aj pomocou metodiky uvedenej vyssie, s vynimkou
toho, Ze normélne hodnoty pre Braziliu boli nahradené
normdlnymi hodnotami spolupracujicich indonézskych
vyrobcov. Vysledkom tohto vypoctu bolo dumpingové
rozpitie vo vyske 28,4 %.

2.6. Zaver o pokralovani dumpingu z prisluSnych
krajin

Urcité  zainteresované strany tvrdili, Ze vyvoz
z prislusnych krajin v obdobi medzi uloZenim kone¢nych
opatreni v aprili 2006 a koncom ORZ klesol. Tvrdilo sa,
Ze toto zniZenie odrdzalo pokles vo vyrobe a vyrobnej
kapacite v CLR a vo Vietname, ktory bol sposobeny
ulozenfm koneé¢nych opatreni, presunom vyroby z CLR
a Vietnamu do inych krajin alebo zvySenim ich doma-
ccho predaja. Dalsie tvrdenie sa tykalo toho, Ze dovozné
ceny sa bud zvysili, alebo zostali stabilné. Strany preto
tvrdili, Ze objemy a ceny dovozu nemé6zu oddvodnovat
zistenie o pokracovani dumpingu v stvislosti so znac-
nymi objemami pocas ORZ.

Tieto argumenty nezmenia ni¢ na zisteni, Ze v pripade
ORZ sa zistili zna¢ne velké dumpingové rozpitia a Ze
tieto rozpitia zahifiaji velké objemy dovozu s velkymi
podielmi na trhu Unie. Preto bol vyvodeny zdver, Ze
v suvislosti s prislusnym vyrobkom, ktory ma povod
v CIR a vo Vietname, doslo k pokracovaniu dumpingu.

3. VYVOJ DOVOZU Z CLR V PRIPADE ZRUSENIA OPATRENI
3.1. VSeobecné pripomienky

Pravdepodobny vyvoj dovozu z CLR sa analyzoval
z hladiska predpokladanych cien a objemov.

Ako vychodisko sa stanovili ceny za ORZ. K dispozicii
boli ddaje z vyplnenych dotaznikov (dorucenych od 58
spolupracujicich vyvazajicich vyrobcov), ktoré obsaho-
vali predajné ceny pre domdci trh a ceny v pripade
v§vozu na trh Unie a do tretich krajin. Tieto informacie
boli pouzité, pretoze sa povazovali za najlepsi zdroj
informdcii o cendch, ktoré boli k dispozicii v pripade
prislusného vyrobku na dcely porovnania cenovych
ukazovatelov na réznych trhoch. Dané tdaje sa povazo-
vali za reprezentativne, pretoze zahffiali 22 % dovozu na
trh Unie. Vyvozné ceny v pripade vyvozu do Unie
zahrnuté do vyplnenych dotaznikov sa porovndvali so
Statistickymi  informdciami, ktoré md k dispozicii
Komisia, i ked sa $tatistické informacie nemohli pouzit

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

predaj a vyvoz do tretich krajin.

Aj ked ddaje z Eurostatu boli dalsim spolahlivym
zdrojom, neumoznovali, ako sa uZz objasnilo
v oddvodneni (67), porovnanie cien na roznych trhoch.

Ceny na trhu Unie sa ziskali z tdajov vyrobcov z Unie
na Ucely zaradenia do vzorky. V zistovani sa zistilo, Ze
tieto priemerné ceny boli porovnatelné s cenami dova-
zanej obuvi, pretoZe:

— tykali sa podobného vyrobku,
— boli na rovnakej tirovni obchodovania,

— boli stanovené pri porovnatelnych medzinirodnych
obchodnych podmienkach,

— tykali sa porovnatelnych mnozZstiev.

Takisto sa analyzoval vplyv ur¢itého nového vyvoja od
konca ORZ, pretoZe sa povazoval za dostato¢ne zdvazny,
aby ovplyvnil pravdepodobnost pokracovania dumpingu.
O takt analyzu poziadali aj zainteresované strany.

3.2. Vzfah medzi cenami v Unii a CLR

Vyplnené dotazniky naznacovali, Ze domace ceny v Cine
stanovené na zdklade vlastnych ddajov vyvozcu boli
nizsie ako ceny na trhu Unie. Bolo by viak potrebné
pripomentt, Ze udaje vietkych spolo¢nosti, ktoré neboli
zaradené do vzorky (vritane dajov tykajiicich sa akého-
kolvek doméceho predaja), nebolo mozné overit. Z toho
doévodu nebolo mozné vykonat podrobnd analyzu doma-
cich cien v CLR. Okrem toho sa to vzhladom na celkové
zistenie o pokraovani dumpingu nepovazovalo za
potrebné.

3.3. Vztah medzi vyvoznymi cenami v pripade
vyvozu do tretich krajin a cenovou droviiou
v Unie

Vyplnené dotazniky nasvedcovali tomu, Ze ceny, ktoré
dosiahli ¢inski spolupracujiici vyrobcovia na hlavnych
trhoch tretich krajin boli nizsie ako ceny, ktoré prevladali
na trhu Unie. To zasa naznacovalo, Ze ¢inski vyrobcovia
by mohli vyvazaf vicsie mnozstvd do Unie. V pripade
uplynutia platnosti opatreni by pre ¢inskych vyvazajicich

jrobcov bolo vyhodnejsie presmerovat ich vyvoz do
Unie. Tieto tidaje o cendch, ktoré dosiahli ¢inski spolu-
pracujici vyrobcovia na tretich trhoch vsak nebolo
mozné overit, a preto sa tato analyza dalej nevykondvala.
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(142) Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze iné trhy sa stali 65 milibnom pdrom v pripade vSetkych vyvazajicich

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

atraktivnejsimi ako trh Unie. S ciefom preukdzat toto
tvrdenie jedna strana predlozila analyzu cinskej colnej
Statistiky. Z analyzy Komisie vsak vyplynulo, Ze okrem
trhu Spojenych stitov zostdva trh Unie najatraktivnejsim
trhom pre ¢inskych vyvozcov. Za obdobie, na ktoré sa
vztahovala analyza tejto strany (to znamend od roku
2005 do roku 2008), sa vyvoz v skutocnosti zvysil.
V pripade, ze by sa antidumpingové clo zrusilo, trh
Unie by sa stal este atraktivnejiim a objemy by sa
preto pravdepodobne zvysili.

3.4. Vztah medzi vyvoznymi cenami v pripade
vyvozu do tretich krajin a cenami v CLR

Z vyplnenych dotaznikov, ktoré dorucilo 58 ¢inskych
spolupracujicich spolo¢nosti, vyplynulo, zZe vyvozné
ceny na hlavné trhy tretich krajin st nizsie ako ceny,
ktoré dosahuji na domdcom trhu. Tieto ddaje v3ak
nebolo mozné overit, a preto sa tdto analyza dalej nevy-
konévala.

Okrem toho, droven vyvoznych cien pri vyvoze do
tretich krajin v porovnani s normdlnou hodnotou pre
Braziliu naznacovala, Ze tieto vyvozné ceny si vo vieo-
becnosti podstatne nizsie. Tieto udaje vSak z dovodov
objasnenych v odovodneni (140) znovu nebolo mozné
overit, a preto sa tito analyza dalej nevykondvala.

Na zdver mozZno uviest, Ze dostupné tddaje naznacuji
pravdepodobnost pokracovania ujmy.

3.5. Nevyuzité kapacity a zdsoby

Vietky c¢inske spolo¢nosti vo vzorke vyrdbali na zdklade
systému objedndvok, a preto ich zdsoby pozostavali
z dokoncenych vyrobkov cakajicich na expediciu.
Vyroba na zdklade systém objedndvok sa pouziva preto,
lebo sektor obuvi sa kazdd sezénu musi prispdsobovat
novej méde na zdklade objedndvok zdkaznikov a nemoze
uplatiiovat predaj zo zdsob. Z toho dovodu, kedZze
spolo¢nosti nemaju skutoéné zdsoby, tento prvok by sa
nemohol povazovat za vyznamny ukazovatel, pokial ide
o analyzu pravdepodobnosti pokra¢ovania dumpingu.

Zistovanim sa zistilo, Ze nevyuzité kapacity vietkych 58
spolupracujicich ~ ¢inskych  spolo¢nosti  predstavuji
priblizne 9 % ich celkovej vyrobnej kapacity obuvi.
Toto mnozstvo by zodpovedalo 14,5 milibnom pérov
v pripade 58 spolupracujtcich vyrobcov alebo priblizne

(148)

(149)

(150)

(151)

vyrobcov. Posledny tddaj predstavuje priblizne 10 %
celkovej spotreby Unie (ako sa uvddza v tabulke 3).

Analyzovalo sa pravdepodobné vyuzitie tejto volnej
kapac1ty Vzhladom na uvedené rozdiely medzi ceno-
vymi troviiami v Unii, na ¢inskom domacom trhu a v
tretich krajindch, ¢inske spolo¢nosti pravdepodobne maji
motivéciu na vyuZitie volnej kapacity na vyvoz do Unie.
Dalsim faktorom, ktory robi trh Unie atraktivnym pre
¢inskych vyvozcov, je jeho velkost.

Okrem toho, bolo by treba zdoraznif, Ze existujice
montdzne linky sa mozu vyuzivat na vyrobu inych
druhov obuvi, ako je napriklad atletickd obuv vyrdband
$pecidlnou technolégiou (dalej len ,obuv STAF) a obuv
so zvrskami z textilu, ako aj na vyrobu prislusného
vyrobku. Spolo¢nosti zaradené do vzorky a ini spolupra-
cujici vyrobcovia v Cine vyrdbali velké mnoZstvd obuvi,
ktord nie je prislusnym vyrobkom. Stcasné rozdelenie
medzi vyrobu prislusného vyrobku a vyrobu inej obuvi
zdvisi od poziadaviek zdkaznikov a politiky dovozcov
z Unie, pokial ide o objednavky a zdroje. Ak by sa
viak opatrenia zrusili, dovozcovia z Unie by istotne
znovu posadili svoju politiku tykajicu sa zdrojov
a mohli by si objedndvat vacsi podiel prislusného
vyrobku od ¢inskych vyrobcov. To by mohlo mat za
ndsledok zvysenie mnozstiev prislusného vyrobku vyvd-
zaného do Unie.

3.6. Praktiky obchddzania a absorp&né praktiky

Ako sa ustanovuje v nariadeni (ES) ¢. 388/2008, existu-
juce opatrenia, ktoré sa vztahuji na CLR, sa obchddzali
prostrednictvom zdsielok zasielanych cez OAO Macao.
Opatrenia sa ndsledne rozsirili na zasielky prislusného
vyrobku, ktorého montdz a prekladka sa uskutociiovala
cez OAO Macao. Tieto praktiky obchddzania svedcia
o atraktivnosti trhu Unie pre cinskych vyvazajicich
vyrobcov.

3.7. Zaver

Zo zistovania vyplynulo, Ze v pripade zruSenia opatreni
ex1stu]e pravdepodobnost pokracovania dumpingu. Tento
zaver vychddza z atraktivnosti trhu Unie z hladiska
objemu, ako aj z cenovych porovnani medzi trhmi
Unie, Ciny a trhmi tretich krajin.
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(152) Okrem toho, niekolko faktorov vritane relativnych — boli stanovené pri porovnatelnych medzindrodnych

153)

(154)

(155)

(156)

(157)

drovni cien, dostupnosti volnych kapacit, obchddzania
opatreni a schopnosti preorientovat sa z vyroby inej
obuvi na vyrobu prislusného vyrobku poskytuje dokazy
sveddiace v prospech pravdepodobného zvysenia dovéza-
nych mnozstiev v pripade, Ze by doslo k zruseniu opat-
reni. Na druhej strane, iné faktory, ako je napriklad
svetovd hospoddrska kriza a tendencia premiestnit
vyrobu do inych krajin do urcitej miery dovdzané mnoz-
stvd nevyhnutne zniZia. Tieto faktory sa dalej analyzuji
v oddiele 5 (Vyvoj po ORZ).

Dospelo sa k zdveru, ze dovoz z CLR bude nadalej vstu-
povat na trh Unie vo velkych objemoch a tieto objemy
sa budd preddvat za nizke dumpingové ceny, takze
existuje  pravdepodobnost  pokracovania  dumpingu
v pripade, Ze by sa umoznilo uplynutie platnosti opat-
reni.

4. VYVO] DOVOZU Z VIETNAMU V PRIPADE ZRUSENIA
OPATRENI

4.1. VSeobecné informécie

Pravdepodobny vyvoj dovozu z Vietnamu sa analyzoval
z hladiska predpokladanych cien a objemov.

Ako vychodisko sa stanovili ceny za ORZ. K dispozicii
boli ddaje z vyplnenych dotaznikov (dorucenych od 51
spolupracujicich vyvazajacich vyrobcov z Vietnamu),
ktoré obsahovali predajné ceny pre domadci trh a ceny
v pripade vyvozu na trh Unie a do tretich krajin. Tieto
informdcie boli pouzité, pretoZe sa povazovali za najlepsi
zdroj informdcii o cendch, ktoré boli k dispozicii
v pripade prislusného vyrobku na tcely porovnania ceno-
vych ukazovatelov na roznych trhoch. Dané tdaje sa
povazovali za reprezentativne, pretoze zahfnali 82 %
dovozu na trh Unie. Predajné ceny Unie zahrnuté do
vyplnenych dotaznikov sa porovnavali so Statistickymi
informédciami (idaje TARIC), ktoré md k dispozicii
Komisia. Statistické informdcie sa nemohli pouzit na
porovndvanie cien, pretoze nezahffiali vietnamsky
domdci predaj a vyvoz do tretich krajin.

Aj ked tdaje z Eurostatu boli dalsim spolahlivym
zdrojom, neumoziiovali ako sa uZ objasnilo
v odovodneni (67), porovnanie cien na roznych trhoch.

Ceny na trhu Unie sa ziskali z ddajov vyrobcov z Unie
na ucely zaradenia do vzorky. V zistovani sa zistilo, Ze
tieto priemerné ceny boli porovnatelné s cenami dové-
Zanej obuvi, pretoZe:

— tykali sa podobného vyrobku,

— boli na rovnakej drovni obchodovania,

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

obchodnych podmienkach,

— tykali sa porovnatelnych mnoZstiev.

4.2. Vzfah medzi cenami v Unii a vo Vietname

Vyplnené dotazniky naznacovali, Ze domdce ceny vo
Vietname stanovené na zdklade vlastnych ddajov vyvozcu
boli nizsie ako ceny na trhu Unie. Bolo by vsak potrebné
pripomentit, Ze tdaje vetkych spolo¢nosti, ktoré neboli
zaradené do vzorky (vratane udajov tykajtcich sa akého-
kolvek doméceho predaja), nebolo mozné overit. Z toho
doévodu nebolo mozné vykonat podrobni analyzu domé-
cich cien vo Vietname. Okrem toho, tak ako v pripade
CIR sa to nepovazovalo za potrebné, vzhladom na
celkové zistenie o pokracovani dumpingu.

4.3. Vztah medzi vyvoznymi cenami v pripade
vyvozu do tretich krajin a cenovou droviiou
v Unii

Podla tidajov Hlavného Statistického tradu vo Vietname
a vietnamskej Hlavnej colnej spravy (za kalenddrny rok
2008) priblizne 50 % vietnamského vyvozu obuvi sa
vyvézalo na trh Unie. Okrem toho, informacie dorucené
na ucely vyberu vzorky sved¢ia o tom, Ze pocas ORZ
spolupracujici vyvozcovia takisto predavali velmi velké
objemy na trhy tretich krajin.

Vyplnené dotazniky nasvedCovali tomu, Ze ceny, ktoré
dosiahli vietnamski spolupracujiici vyrobcovia na hlav-
nych trhoch tretich krajin boli nizsie ako ceny, ktoré
prevladali na trhu Unie. To zasa naznacovalo, Ze viet-
namsk{ vyrobcovia by mohli vyvadzat vicsie mnoZstvd
do Unie.

4.4. Vzfah medzi vyvoznymi cenami v pripade
vyvozu do tretich krajin a cenami vo Vietname

Vzhladom na nizky objem predaja, ktory vyvdzajici
vyrobcovia uskutocnili na vietnamskom domdcom trhu,
nie je mozné vyvodit Ziadny zmysluplny zéver, pokial
ide o toto porovnanie.

4.5. Nevyuzité kapacity a zisoby

Vsetky vietnamské spolocnosti vo vzorke vyrabali na
zaklade systému objedndvok, a preto ich jediné zdsoby
pozostdvali z dokoncenych vyrobkov akajicich na expe-
diciu. Vyroba na zaklade systému objedndvok sa pouziva
preto, lebo sektor obuvi sa kazdi sezénu musi prisposo-
bovat novej méde na zdklade objedndvok zdkaznikov
a nemdze vyuzit predaj zo zdsob. Preto sa usudzuje, Ze
v tomto pripade zdsoby nie st velmi silnym ukazova-
telom.
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(163) Zistovanim sa zistilo, Ze nevyuzité kapacity vietkych 58 (168) Dospelo sa k zdveru, ze dovoz z Vietnamu bude nadalej
spolupracujicich vietnamskych spolo¢nosti predstavuji vstupovat na trh Unie vo velkych objemoch a tieto
priblizne 17 % ich celkovej vyrobnej kapacity obuvi. objemy sa budi preddvat za nizke dumpingové ceny,
Toto mnoZstvo by zodpovedalo 34 milibnom pérov takZe existuje pravdepodobnost pokra¢ovania dumpingu
v pripade 51 spolupracujicich vyrobcov alebo priblizne v pripade, Ze by sa umoznilo uplynutie platnosti opat-
42 milibnom pdrom v pripade vietkych vyvdzajicich reni.
vyrobcov. Posledny tdaj predstavuje priblizne 6 %
celkovej spotreby Unie (ako sa uvddza v tabulke 3).
5. VYVOJ PO ORZ
(164) Analyzovalo sa pravdepodobné vyuzitie tejto volnej (169) Takisto sa analyzoval vplyv vivoja po ORZ, pokial ide
kapac1ty Vzhladom na uvedené rozdiely medzi ceno- - : g . ,
o CLR a Vietnam, pretoZe sa povaZuje za dostatolne
vymi tGroviiami v Unii a na trhoch tretich krajin, viet- varng. ab lyvnil obj lusného  virobk
zévazny, aby ovplyvnil objemy prislusného  vyrobku,
namské spolo¢nosti pravdepodobne majli motiviciu na K
toré sa vyrdbajti v prislusnych krajinich a vyvdzajd na
vyuzitie volnej kapacity na vyvoz do Unie. Tento zaver je tth Unie a icho cen
podlozeny atraktivnostou trhu Unie z hladiska jeho J Y
velkosti.
5.1. Celosvetovd hospoddrska kriza
(165) Okrem toho, bolo by treba zdoraznit, Ze existujiice
montazne linky sa moézZu vyuzivat na vyrobu inych (170) Kriza zacala v druhej polovici roku 2008 (to znamend,
druhov obuvi, ako je napriklad atletickd obuv vyrdband po ukonceni ORZ). Niektoré strany tvrdili, Ze bude mat
$pecidlnou technolbgiou (dalej len ,obuv STAF) a obuv vplyv na vyrobu a vyvoz (vritane vyvozu do Unie)
so zvrskami z textilu, ako aj na vyrobu prislusného prislusného vyrobku s povodom v prislusnych krajindch
vyrobku. Spolo¢nosti zaradené do vzorky a ini spolupra- vzhladom na klesajicu spotrebu na svetovych trhoch
cujdci vyrobcovia vo Vietname vyrdbali velké mnozstvd s obuvou a na trhoch Unie.
obuvi, ktord nie je prislusnym vyrobkom. Sti¢asné rozde-
lenie medzi Vyrobu prislusného vyrobku a vyrobu inej
obuvi zdvisi od poziadaviek zdkaznikov a politiky
dovozcov z Unie, pokial ide o objedndvky a zdroje. Ak
by sa vSak opatrenia zrusili, dovozcovia z Unie by istotne L .
znovu posudili svoju politiku tykajicu sa zdrojov 5.2. Vyvoj objemov dovozu a cien po ORZ
2 mohli by S ob]e(%navat, vacsi - podiel pr1slusnehq (171) Na zaciatku treba uviest, Ze tvrdenia  strdn
vyrobku od v1etr1amskych vyrobcov. To by mohlo mat Jenodob | ORZ b
za nasledok zvySenie mnoZzstiev prislusného vyrobku O pravaepo 01 nom hVILrYVC vyvoja po na o Jfl;mly
s7ancho do Unie. vyvozu z prislusnych krajin a na spotrebu v Unii boli
Vv protikladné. Niektoré zainteresované strany odhadovali,
ze vyvoz z prislusnych krajin by mohol klesnit v roku
2009 o0 25 % — 30 % v porovnani s Gidajmi za ORZ. Iné
zainteresované strany predpokladali, Ze tento dovoz
, zostane stabilny. Statistické tidaje Eurostatu, ktoré boli
4.6. Zaver k dispozicii za prvi polovicu roku 2009 skutocne vyka-
(166) Okrem pokracovania dumpingu na vysokych Grovniach ZOYah pokles ob]emu. dovozu z Ciny o 25 % 2 pokles
Lo B . s objemu dovozu z Vietnamu o 28 %. Z hladiska cien
zo zistovania vyplynulo, Ze ak by sa opatrenia zrusili, AP A o
bola by tu pravdepodobnost pokracovania dumpingu. Statistické tdaje Eurostatu vykazuji zvySenie o 34 %
v pripade dovozu prislusného vyrobku =z Ciny
Tento zéver vychddza z atraktivnosti trhu Unie e N . R
2 hiadiska jeho velkosti a drovni cien. a zvysenie 0 26 % v prlpad’e dovozu prislusného vyrobku
z Vietnamu. So zreteflom na dovody vyjadrené
v odovodneni (67) vSak tieto trendy nie je mozné pova-
zovat za reprezentativne.
(167) Okrem toho, niekolko faktorov vritane relativnych
trovni cien, dostupnosti volnych kapacit, obchddzania
opatreni a schopnosti preorientovat sa z vyroby inej
obuvi na vyrobu prislusného vyrobku poskytuje dokazy 5.3. Prechod od odberu dovozu Unie z CLR
sveddiace v prospech pravdepodobného zvysenia doviza- a Vietnamu k odberu z inych krajin
nych mnozstiev v pripade, Ze by doslo k zruseniu opat-
reni. Na druhej strane, iné faktory, ako je napriklad (172) Niektoré strany tvrdili, Ze vyvoz prislusného vyrobku

svetovd hospodarska kriza a tendencia premiestnit
vyrobu do inych krajin do uréitej miery dovdzané mnoz-
stvd nevyhnutne znizia. Tieto faktory sa dalej analyzuji
v oddiele 5 (Vyvoj po ORZ).

s povodom v prislusnych krajindch klesne vzhladom na
prechod od odberu z CLR a Vietnamu k odberu z inych
krajin, ako je napriklad Indonézia, Kambodza a India.
Tvrdilo sa, Ze proces zacal po uloZeni opatreni
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173)

(174)

(175)

(176)

v aprili 2006 a ak by sa po st¢asnom preskiimani znovu
ulozili opatrenia, pokracoval by. Takisto sa uviedli iné
dovody na taky prechod, predovietkym ZVYSLI]UCC sa
vyrobné néklady. Tvrdilo sa, Ze v pripade Ciny st spdso-
bené narastajacimi ndkladmi price, ndkladmi na energiu
a miestne materidly, ako aj pravnymi predpismi v oblasti
zivotného prostredia a price. ZvySenie hodnoty RMB
bolo takisto uvedené ako moznd pri¢ina prechodu na
odber z inych krajin. V pripade Vietnamu sa tvrdilo zZe
prechod na odber z inych krajin sa uskutocnil v dosledku
zvysujdcich sa ndkladov préce spolu so stratou vyhody
colne] sadzby GSP vo Vyske 3,5% na dovoz z Unie
v ramci vdeobecného systému preferencii. Okrem toho
sa tvrdilo, ze prechod z odberu z Ciny a Vietnamu sa
stal atraktivinym v dosledku zlepenia konkurencieschop-
nosti vyroby obuvi v krajindch, ktoré sa stali novym
zdrojom. Takisto sa tvrdilo, Ze prechod sa stal lah$im
aj vzhladom na skuto¢nost, ze mnohych vyrobcov
v prislusnych krajindch vlastnia alebo kontroluji spolo¢-
nosti v inych castiach ]uhovychodneJ Azie, ako je Taiwan
alebo Hongkong, a preto, Ze zdroj doddvok obuvi
urenej na trh Unie kontroluji velki dovozcovia
z Unie, ktori maji prostriedky, aby lahko zmenili svoje
zdroje dodévok vzdy, ked je to potrebné.

Pokial ide o CIR, i ked bolo zjavné, Ze niektori vyvoz-
covia sa premiestnili a mohli by sa dalej premiestiiovat,
aby znizili svoje naklady, premiestnenie sa niekedy usku-
tocnilo do inych casti CCR (dalej od pobreznych
provincif, ktoré tvorili tradi¢nii zékladiiu vyroby obuvi).
Samotny pohyb by vSak neviedol k zniZeniu vyroby
a vyvozu z CIR.

Pokial ide o Vietnam, nepovazuje sa za pravdepodobné,
ze zvysenie cla o 3,5 % v dosledku odstupiiovania vseo-
becného systém preferencii je také zdvazné, aby podnie-
tilo k vyznamnému premiestneniu vyroby. I ked nie je
mozné vylacit, Ze toto odstupiiovanie moze mat urcity
vplyv na objemy vyvozu z Vietnamu, je nepravdepo-
dobné, Ze by znacne ovplyvnilo rozhodnutia velkych
dovozcov Unie, pokial ide o zdroje doddvok. Treba
pripomentt, Ze napriek uloZeniu antidumpingového cla,
ktoré je ovela vyssie ako 3,5 %, Vietnam aj Cina si zacho-
vali vysoké trovne objemov dovozu do Unie.

Preto sa usudzuje, Ze Ziadne premiestnenie vyroby by
nebolo také zdvazné, aby radikdlne zmenilo rozhodnutia
dovozcov o zdrojoch dodévok.

Pokial ide o dovoz z inych krajin do Unie, zistilo sa, Ze
po ulozeni antidumpingovych opatreni sa dovoz
z urcitych dzijskych krajin skuto¢ne zvysil. To vSak ni¢
nemeni na skuto¢nosti, ze prislusny vyrobok sa aj

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

nadalej dovazal do Unie z tychto dvoch krajin, ktoré
st predmetom zistovania, vo velmi vyznamnych obje-
moch a za dumpingové ceny.

5.4. Vyvoj domdcej spotreby v Cine

Niektoré strany tvrdili, Ze vyvoz z CIR klesol kvoli
zvyseniu domdcej spotreby v Cine, podporovanej poli-
tikou ¢inskych organov. Ziadna zo strén viak nepredlo-
zila dokazy, ktoré by umoznili hodnotenie predpoklada-
ného rastu spotreby — toto hodnotenie sa stane ete
tazsim v dosledku hospodarskej krizy.

[ ked je opodstatnené predpokladat, Ze najnovsi hospo-
darsky rast Ciny bude maf prinajmensom zo strednodo-
bého hladiska za ndsledok urcité zvySenie domdcej
spotreby obuvi, neboli predlozené Ziadne dokazy, ktoré
by preukazah ze tento rast by viedol k (dalSiemu)
znizeniu vyvozu do Unie.

5.5. Zaver

Hospodrska kriza md zostupny vplyv na dovoz do Unie
z prislusnych krajin. Nie je vSak bezdovodné pred-
pokladat, ze v urcitej etape bude nasledovat zotavenie,
ktoré potom bude mat za ndsledok zvysené objemy
predaja.  Aj keby sa najvy$Sia progndéza poklesu
v rozpati 25 az 30 % stala ako celok v priebehu roku
skutocnostou, objemy z CLR by este vidy dosahovali
viac ako 80 miliénov parov a ich podiel na trhu Unie
by dosiahol viac ako 10 % a objemy z Vietnamu by este
vzdy dosiahli priblizne 48 miliénov parov a ich podiel na
trhu Unie by dosiahol priblizne 7 %.

Pokial ide o prechod zaznamenany v sivislosti so
zdrojmi dovozu Unie, zistilo sa, Ze premiestiiovanie
zaznamenané ku dne$nému dnu nemalo rozhodujicu
acinok a nie je Ziadny ndznak, Ze by v blizkej budtcnosti
doslo k nejakej vicsej zmene v doposial zaznamenanych
trendoch.

Pocas ORZ pokracoval vyvoz z prislusnych krajin do
Unie za dumpingové ceny. So zretelom na hospodérsku
krizu a (oCakdvany) pokles dopytu a v stvislosti
s nedostatkom akychkolvek informdcii o dovoznych
cendch v obdobi po ORZ, ktoré by nasvedcovali
o opaku, zdd sa, Ze nie je neodovodnené predpokladat,
7e vyvoz bude aj nadalej pokracovat za dumpingové
ceny.

V stvislosti s uvedenymi zisteniami, ktoré sa tykali
vyvoja v rdmci ORZ a po ORZ, sa dospelo k zdveru,
ze existuje pravdepodobnost pokracovania dumpingu.
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(184)

(185)

(186)
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D. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN PO
ZVEREJNENI

Po zverejneni zisteni prislo niekolko pripomienok.
Ziadna vSak nebola takého charakteru, aby ovplyvnila
zdvery. Hlavné predlozené argumenty boli tieto.

1. VYBER ANALOGICKE] KRAJINY

Viacero krajin zopakovalo svoje pripomienky, ktoré mali
pocas zistovania v suvislosti s vyberom analogickej
krajiny. Okrem iného opdtovne uviedli ndzor, Ze Brazilia
nie je vhodnou volbou z dovodu velkej ochrany
prostrednictvom cla a neautomatickych licencii, va¢sicho
socidlno-ekonomického rozvoja ako v Cine a vo Viet-
name, predpokladanej $pecializicie na ddmsku obuv
a tdajnych dumpingovych postupov. Komisia tieto argu-
menty uZ vzala na vedomie a dokladne sa im venovala
vo zverejneni a v odovodneniach (68) az (108) tohto
nariadenia. Z analyzy jasne vyplynulo, Ze Brazilia bola
v tomto pripade najvhodnejSou volbou analogickej
krajiny.

2. REPREZENTATIVNOST VZORKY

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze vzorka
vyvozcov bola menej reprezentativna ako sa uvddza
v odovodneniach (15) a (18), pretoze dumpingové
rozpdtie sa vypocitalo na zdklade 4 z 12 mesiacov
ORZ. Je potrebné pripomentit, Ze ide o metodiku
vypoctu, ktorti Komisia zvycajne pouziva pri preskiima-
niach pred uplynutim platnosti, ked treba urcit, ¢
dumping pretrvava alebo ¢ je pravdepodobné, Ze
opatovne dojde k dumpingu. Zistovanim na mieste sa
overilo, ¢i st dané 4 mesiace reprezentativne, pokial
ide o celé 12-mesa¢ného obdobie. Dosiahlo sa to porov-
nanim nékladov a cien vyplyvajicich z Gidajov poskytnu-
tych za 4 mesiace s ndkladmi a cenami v zostavajicich 8
mesiacoch. Okrem toho vybrané 4 mesiace boli posled-
nymi mesiacmi kazdého Stvrtroku a preto boli rovno-
merne rozlozené pocas 12-mesa¢ného obdobia. Komisia
preto nesthlasi s tvrdenim, Ze pouzitd metodika zniZila
reprezentativnost vzorky.

3. KLASIFIKACIA A POROVNATELNOST VYROBKU

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze opravou chyb
v kontrolnych ¢islach vyrobkov, ktoré spravili spolupra-
cujici vyvozcovia, ako je uvedené v oddvodneni (59),
Komisia zmenila metodiku pouziti v pévodnom pripade.
Toto tvrdenie je neopodstatnené. Prave s cielom pouzit
systém kontrolnych ¢isiel vyrobkov prijaty v predoslom
pripade Komisia opravila chyby v klasifikdcii podla PCN,
ktoré spravili niektori vyvozcovia.

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze droven priamej
zhody kontrolnych ¢isiel vyrobkov je nedostatocnd a ze
metéda pouzivajica velmi podobné kontrolné &isla
vyrobkov bola nesprdvna. Toto tvrdenie nemozno prijat.
Tento systém sa uplatiioval uz v poévodnom zistovani.
V osobitnych zverejneniach, ktoré boli zaslané strandm

(188)

(189)

(190)

(191)

zhfastnenym na tomto zistovani, Komisia pripojila
tabulky zhody, v ktorych bolo vysvetlené pouzitie
kazdého podobného kontrolného ¢isla vyrobku. Pouzitie
velmi podobnych kontrolnych ¢isiel vyrobkov zabezpe-
Cuje spravodlivé porovnanie medzi brazilskymi modelmi
a modelmi preddvanymi krajinami vyvozu. Okrem toho
v pripade potreby normédlne hodnoty vyplyvajice
z podobnych kontrolnych &isiel vyrobkov boli primerane
upravené. A navySe Ziadna strana nemala pripomienky
k pripadnej nepresnosti najviac sa podobajticich pouzi-
tych kontrolnych &isiel vyrobkov.

4. VYPOCET DUMPINGU

Niektoré strany uviedli, Ze vypocet dumpingu, pri ktorom
sa Indonézia pouzila ako analogickd krajina, bol
nespravny, pretoZe pouZzité tidaje neboli ani overené ani
primerane upravené. Komisia preskimala ddaje, ktoré
predlozili indonézske spolo¢nosti a ktorych pouzitie
navrhli viaceré strany. KedZe sa nepozadovali Ziadne
upravy, Komisia nepokladala za potrebné, aby nejaké
uskutocnila. V kazdom pripade je potrebné pripomentt,
Ze v tomto osobitnom pripade sa Indonézia pouzila iba
na kriZovt kontrolu zistenia zaloZeného na Brazilii.

5. PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA DUMPINGU

Viaceré krajiny argumentovali, Ze zniZenie objemu
dovozu z Ciny a Vietnamu medzi rokmi 2005 a 2008
(ktoré pretrvavalo po OZ) a zvysenie dovoznych cien
v rovnakom obdobi poukazuje na to, Ze pokracovanie
poskodzujiceho dumpingu nie je pravdepodobné. Je
potrebné pripomentt, Ze dovoz z Ciny a Vietnamu m4
vye 28 % podiel na trhu v Unii v ORZ, ¢o je velmi
vysoké ¢islo. Treba poznamenat, Ze v absolitnych ¢islach
objem dovozu z Ciny a Vietnamu bol v ORZ vyssi ako
v POZ, v pripade ktorého sa uz stanovil poskodzujici
dumping. Okrem toho z analyzy overenych ddajov
vyvozcov zaradenych do vzorky vyplynulo, Ze ceny sa
od roku 2006 znizili.

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze vyrobné
ndklady v Cine a vo Vietname sa zvysili, ¢o zniZilo
konkuren¢nti hrozbu tychto spolo¢nosti. Komisia je
toho ndzoru, e nakolko Cfna a Vietnam nie st trhovymi
ekonomikami, zvysenie nakladov nevyhnutne nevedie
k strate konkurencieschopnosti na svetovom trhu. Zisto-
vanie ukdzalo, Ze obidve krajiny mali nadalej vysoky
podiel na trhu Unie a tym predstavovali hrozbu.

Niektoré strany uviedli, Ze hoci Unia pripustila, Ze dovoz
klesol po ORZ z dovodu hospodarskej krizy, nebolo to
uznané  za  rozhodujici  faktor,  pokial  ide
o pravdepodobnost opitovného vyskytu dumpingu.
Ako bolo vysvetlené v odovodneniach (179) a (180),
neprijalo sa to ako rozhodujici faktor, pretoze objem
dovozu po ORZ je stile velmi vysoky a v Unii predsta-
vuje vysoky podiel na trhu za dumpingové ceny. Z tohto
jasne vyplyva, Ze vyskyt dumpingu je velmi pravdepo-
dobny v budiicnosti v zna¢nych objemoch.
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(192) Niektoré strany popreli atraktivnost trhu Unie a tvrdili, (196) Ako sa podrobne uvddza v odovodneni (23) a v nasle-

(193)

ze iné destindcie, najma Spojené §tdty a Ciasto¢ne Rusko,
st minimdlne rovnako zaujimavé pre ¢inskych
a vietnamskych vyvozcov. Takisto sa uviedlo, Ze vyja-
drenia jednej strany, pokial ide o ocakdvany podstatny
rast samotného ¢inskeho trhu, sa ndlezite nezohladnili.
Komisia tiito zdleZitost preskimala a zistila, Ze trh Unie
zostdva  pre  Cinskych  vyvozcov  jednym @z
na}atraktwnejsmh trthov. V pripade, Ze by sa antidumpin-
gové clo zrusilo, trh Unie by sa stal este atraktivnejsim
a objemy by sa preto pravdepodobne zvysili. Pokial ide
o ocakdvany rast spotreby v Cine, Komisia preskiimala
informdcie poskytnuté touto stranou, avak nepovazovala
ich za dostato¢né na to, aby ovplyvnili zdvery. Hoci tento
rast mozno predvidat, neexistuji opodstatnené dokazy,
ze by rast bol takého rozsahu, aby viedol k zna¢nému
zniZzeniu vyvozu. Na zdklade uvedeného sa tento argu-
ment musel zamietnut.

E. VYMEDZENIE VYROBNEHO ODVETVIA UNIE
1. VYROBA V UNII A POSTAVENIE

Ziadost o zistenie podala Eurépska konfederdcia obuvnic-
keho priemyslu (CEC) v mene vyrobcov z Unie predsta-
vujlcich viac ako 25 % vyroby prislusného vyrobku
v Unii po¢as ORZ.

(194) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze samotni niekolki

(195)

¢lenovia CEC pravdepodobne podporujici podnet zacali
dovézat velké objemy z prislusnych krajin. Takisto sa
tvrdilo, Ze znacnd cast ,skutocnej vyroby sa uz dlhsi
¢as v Unii neuskutoCiiuje. V tejto savislosti viak nebol
predlozeny Ziadny dokaz, ktorym by sa preukdzala opod-
statnenost tohto tvrdenia.

V tomto kontexte sa pouzili vietky dostupné informacie
vrétane informdcif uvedenych v podnete, idaje zhromaz-
dené od vyrobcov z Unie a vnitrostatnych zdruzenf pred
zaCatim a po zalati zistovania, ako aj vSeobecnd vyrobnd
statistika s cielom stanovit celkovii vyrobu Unie a stupen
podpory, pokial ide o zistovanie. V zistovani sa preuka-
zalo, ze ziadny z vyrobcov z Unie, ktorf podali podnet,
by nemal byt vyliceny z vymedzenia vyrobného odvetvia
Unie, pretoze na zdklade informdcii ziskanych prostred-
nictvom navrhovatela sa zistilo, Ze Ziadny z vyrobcov
nebol v spojen{ s vyvdzajicimi vyrobcami v prislusnych
krajindch a dovoz z prislusnych krajin, ak sa vobec
nejaky uskutoénil, bol minimalny. V pripade kazdej
prislusnej spolocnosti tento dovoz predstavoval maxi-
mélne 25 % jej vyroby v Uni.

(197)
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(199)
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dujtcich oddvodneniach, zistilo sa, ze jedna zo spoloc-
nosti zaradenych do vzorky vyrobného odvetvia Unie
prerusila vyrobu v Unii v posudzovanom obdobi. Uvazo-
valo sa, ¢ by tdto spolocnost mala byt vylacend
z vymedzenia vyrobného odvetvia Unie. Vyznam tejto
spolo¢nosti vSak bol minimdlny z hladiska celkovej
vyroby a aj vo vztahu k zostdvajicej Casti vzorky (!).
Z toho dovodu, aj keby tito spolo¢nost bola vylti¢ena,
celkovy obraz z hladiska postavenia by sa nezmenil.

Zo zistovania celkove vyplynulo, Ze v Unii aj nadalej
pretrvava vyznamnd vyroba obuvi z usne so sidlom
v niekolkych ¢lenskych $tatoch, v ktorej sa zamestnava
priblizne 262 000 ludi. Sektor vyroby obuvi pozostiva
z priblizne 18 000 MSP umiestnenych hlavne v siedmich
eurépskych krajindch, pricom najviac ich je stistredenych
v troch hlavnych vyrdbajucich krajindch.

Zistovanim sa v3ak zistilo, Ze dve spolo¢nosti patriace do
tej istej skupiny boli spojené s vyvazajicimi vyrobcami
v CIR a samotnd skupina takisto dovadZala zna¢né mnoz-
stvd prislu§ného vyrobku aj od svojich vyvozcov, ktorf st
v spojeni v CLR. Preto boli tieto spolocnosti vylacené
z pojmu vyrobného odvetvia Unie v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 a clanku 5 ods. 4 zdkladného nariadenia.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa zistilo, zZe celkovd
vyroba vyrobného odvetvia Unie v zmysle ¢lanku 4 ods.
1 a ¢lanku 5 ods. 4 zdkladného nariadenia predstavovala
366 miliénov parov obuvi pocas ORZ.

Bertic do tvahy, Ze vyrobcovia z Unie, ktori podporuj
podnet, predstavovali viac ako 25 % celkovej vyroby
a vzhladom na to, Ze pocet vyrobcov, ktori nepodporili
podnet, sa nerovnal ani nebol va¢si ako toto mnozstvo,
sa preto dospelo k zdveru, Ze podnet md podporu
prevaznej Casti vyrobného odvetvia Unie v zmysle ¢lanku
4 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 4 zakladného nariadenia.

2. ROZVOJ VYROBNYCH STRUKTUR UNIE

Udaje stcasného pripadu sa tykaji rozsirenej Unie pozo-
stavajiicej z 27 clenskych Stitov a nie 25 krajin, ktoré sa
skimali v povodnom prlpade Rumunsko, ktoré vstipilo
do Unie v roku 2007, je vyznamnym vyrobcom. Dole-
zitd Cast jeho vyroby vsak skor predstavuje premena
suroviny za poplatok za sluzby (,vyroba za poplatok®)
pre iné spolo¢nosti v Unii. Vplyv skutocnej rumunske)
vyroby na celkovy obraz vyroby Unie a na iné ukazova-
tele je preto obmedzeny. Rovnaky obmedzeny vplyv
mozno pripisat Bulharsku. Rozsirenie teda v tejto stvis-
losti nemalo podstatny vplyv.

(") Vzhladom na potrebu chrénif totoznost navrhovatelov, ako sa

uvddza v odovodneni 40 a v nasledujiicich odovodneniach, nie je
mozné uviest presny tdaj o relativnom vyzname tejto spolocnosti
vo vztahu k zvySnej casti vzorky, pretoze by to mohlo viest
k prezradeniu totoznosti spolocnosti.
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(202) Sektor vyroby obuvi v Unii charakterizujii siete mikro- podnikov  ziskat  potrebné  finan¢né  prostriedky
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(205)
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podnikov  (zamestndvajiicich menej ako 10 0sob)
a malych podnikov. Spolo¢nosti s viac ako 500 zamest-
nancami st vynimkou a zamestndvaju len obmedzeny
podiel z celkového poctu pracovnych sil v sektore.
Mikropodniky a malé podniky maji vyhodu, Ze st pruz-
nejie a viac sa prisposobujii zmendm v dopyte na trhu,
ale na druhej strane st po finan¢nej stranke zranitelnejsie
vodi  medzindrodnej  hospoddrskej  stfazi  a
hospodarskemu poklesu.

Vyrobné Struktdry sa v porovnani so situdciou, ktord sa
zistila v povodnom zistovani, v mnohych smeroch
zmenili. Pod tlakom medzindrodnej hospodarskej stitaze
sa mnohi vyrobcovia vytratili, niektori tGplne, a dal$i sa
stali distributérmi vyroby v dzijskych krajindch a v kraji-
nach, ktoré sa nachddzaju blizsie k ich domovskym
krajindm (Bosna, Chorvétsko, Maroko, Tunisko, Srbsko).
Ini sa rozhodli presundt Casti vyrobného procesu v ramci
Unie (Rumunsko, Madarsko, Pol'sko).

Ako sitcast procesu smerujiiceho k zmene podnikatel-
ského modelu, mnohé subjekty tiez spojili vyrobné zaria-
denia cestou integracie do zoskupeni vytvorenych
prostrednictvom  pruznych subdodavatelskych zmlav
s inymi vyrobcami. V rdmci tohto systému hlavnd
spolo¢nost poskytuje ndvrh, surovinu (ktord zostdva
majetkom hlavnej spolo¢nosti) a vyrobu zaddva vo
forme externej zdkazky vo svojej geografickom susedstve
(pripadne jednu alebo viacero etdp vyroby ako napriklad
zo$ivanie) roznym Specializovanym mikropodnikom
a zabezpeCuje im tak pravidelnd sezénnu Cinnost podla
dohodnutych mnozstiev. Na konci tohto procesu vedica
spolo¢nost  zaplati odmenu za prdcu, ktord vykonali
subdodévatelia.

Cast vyrobného odvetvia takisto presla zmenou podnika-
telského modelu, ktort charakterizuje posun vo vyrobe
smerom k nad$tandardnému segmentu, ktory sa ststre-
duje na vyrobky s vy$Sou hodnotou. Niektori
z najvicsich vyrobcov z Unie si mohli preto ndjst nové
moznosti prostrednictvom vytvorenia svojej vlastnej
znacky. Niektori z tychto vyrobcov, ak je to mozné,
vyuzivaju licenéné obchody jednej znacky, niektorym
inym sa podarilo ziskat casti nezdvislych obchodov

vyhradenych ich znacke.

Mnohé spolo¢nosti v tejto skupine okrem toho upravili
svoju distribuénid politiku a skor uprednostiiuji predaj
maloobchodnikom (alebo dokonca vlastny maloobchod)
ako predaj velkoobchodnikom. Tieto zmeny poukazuji
na sektor, v ktorom spolo¢ne existuji rozne podnika-
telské modely.

Uvedené zmeny smerom k vyrobe v zoskupeniach,
segmentu  vyrobkov  vy$Sej kategbrie a  zmeny
v distribu¢nej politike umoznili zvySend pruznost
a efektivnost prostrednictvom spdjania zdrojov s cielom
vyuzit dspory z rozsahu. Takisto sa zvysila schopnost

(208)

(209)

210)

z bankového systému.

Tento vyvoj poukazuje na sektor, v ktorom spolo¢ne
existujii rozne podnikatel'ské modely. Velka cast vyrob-
ného odvetvia sa eSte vidy nachddza vo velmi skorej
etape zmeny podnikatelského modelu a potrebovala by
viac Casu na ukoncenie procesu. Druhd skupina, ktord
zmenila podnikatelsky model, pocas posudzovaného
obdobia podstatne vzrastla, av§ak napriek tomu nebola
schopnd v plnom rozsahu vyuzit vyhodu zniZenia poctu
vyrobcov na trhu, ako by sa inak ocakédvalo.

F. SITUACIA NA TRHU UNIE
1. SPOTREBA NA TRHU UNIE
Tabulka 3

Spotreba na trhu Unie

2006 2007 ORZ
Spotreba (v tis. parov) 724 553 690 285 674 826
Index: 2006 = 100 100 95 93

Zrejmé spotreba klesla pocas posudzovaného obdobia
0 7%, to znamend, zo 725 miliénov pédrov v roku
2006 na 675 miliénov parov pocas ORZ.

Pokles v spotrebe treba brat do tivahy v spojeni so
sicasnym zvySenim spotreby inych druhov obuvi mimo
rozsahu vyrobku (napriklad obuvi z textilu, gumy
a umelej hmoty). Na zdklade toho sa spotreba textilnej,
gumenej obuvi a obuvi z umelej hmoty v tom istom
obdobi zvysila 0 23 %. Zd4 sa, ze to poukazuje na urcitd
zdmenu medzi tymito dvomi kategbriami vyrobkov,
ktord stvisi aj s médnymi trendmi (prenikanie kombino-
vanej obuvi zo syntetického materidlu a z usne alebo
syntetickej obuvi, ktord pripomina kozu). Ak sa vsak
zohladni, Ze zvySenie spotreby inej obuvi je ovela vyssie
(23 %) ako pokles spotreby obuvi z usne (7 %), nie je
mozné dospiet k zdveru, Ze textil a iné materidly nahra-
dili obuv z usne vo viac ako obmedzenej miere. Okrem
toho priemerné dovozné ceny inych druhov obuvi pred-
stavuji polovicu ceny obuvi z usne a tento cenovy
rozdiel vysvetluje, Ze ak by bola velkd vzdjomnd zame-
nite[nost medzi tymito druhmi, ovela drah3{ segment
obuvi z usne by zanikol. Na rozdiel od toho sa vo
verejne dostupnej S§tadii trhu (') zdoraziiuje, Ze obuv
z usne md aj nadalej silné postavenie na trhu.
V skuto¢nosti je zrejmé, Ze spotrebitelia teraz nakupuji
takmer tolko kozenej obuvi ako predtym, ale okrem
toho kupujii podstatne viac textilnej a syntetickej obuvi.

() Analyza trhu CBI ,Trh s obuvou v EU*. April 2008.
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2. SUCASNY DOVOZ Z PRISLUSNYCH KRAJIN

2.1. Objem dovozu a podiel prislusného dovozu na trhu v ORZ

Celkové objemy dovozu z krajin, ktoré boli predmetom zistovania

Tabulka 4

POZ 2005 2006 2007 () ORZ ()
CLR (v tis. parov) 63 403 183 568 157 560 123016 125052
Index 2006 100 78 79
Index: POZ = 100 100 292 251 195 198
Podiely na trhu 8,8 % 22,9 % 21,6 % 17,8 % 18,5 %
Vietnam (v tis. parov) 102 625 100 619 79 427 62 503 68 852
Index 2006 100 79 87
Index: POZ = 100 100 98 77 61 67
Podicly na trhu 14,2 % 12,6 % 11,0 % 9,1% 10,2 %

(*) Od septembra 2007 je dovoz z Macaa, o ktorom sa zistilo, Ze obchddza antidumpingové opatrenia, zahrnuty do tdajov CLR.
Objemy dovozu zodpovedaji 3,7 miliénov v roku 2007 a 6,4 milionov v ORZ. Na tcely analyzy sa dovoz z Macaa od
septembra 2007 povazoval za dovoz z Ciny. Aj bez tohto dovozu by sa viak hodnotenie z hladiska objemov a hodnot,
ktorych sa tykalo, nezmenilo.

Celkovy dovoz z Ciny klesol zo 157 na 125 miliénov parov pocas posudzovaného obdobia alebo
z 21,6 % na 18,5 % trhu Unie.

Ako sa viak uz preukdzalo, v porovnani s POZ sa uskutoénilo znaéné zvysenie dovozu z Ciny po
ukonéenf systému kvét (1. janudr 2005), na zéklade nizkych dovoznych cien. Urovne dovozu sa po
uloZeni opatren{ zniZili, pricom v roku 2007 a v ORZ sa stabilizovali na trovni viac ako 120
miliénov parov — takmer dvojndsobok mnozstva objemov dovozu v POZ.

Okrem toho by bolo potrebné zdoraznit, Ze pri zistovani obchddzania opatrent sa zistilo, ze dumpin-
gové Cinske vyrobky sa vyhybali clu a oslabovali ndpravny ti¢inok opatreni obchddzanim uvedenych
opatreni cez Macao v zmysle clinku 13 zdkladného nariadenia. Z toho vyplyva, Ze trh Unie bol aj
nadalej vel'mi dolezity pre ¢inskych vyvazajacich vyrobeov.

Vietnamsky dovoz klesol v posudzovanom obdobi zo 79 na 69 miliénov pdrov. Napriek tomuto
poklesu o viac ako 13 % v porovnani s POZ zostdvaji Grovne dovozu aj nadalej znacné a podiely na
trthu st priblizne stabilné asi na drovni 10 % pocas ORZ.

Dovoz z Ciny a Vietnamu dosahoval spolu 237 miliénov parov v roku 2006, 185 miliénov parov
v roku 2007 a 194 miliénov parov v ORZ. Zatial ¢o v prislusnom obdobi doslo k poklesu objemov,
tirovne dovozu st este vidy vyssie ako trovne, ktoré viedli k uloZeniu opatreni (166 miliénov).
Spolo¢ny podiel Ciny a Vietnamu na trhu klesol z 32,7 % na 28,7 % za dané obdobie, ale takisto
v tomto pripade, podiel na trhu v ORZ je znacne vyssi ako v POZ, ktory dosiahol 23 %.
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2.2. Sihrnné hodnotenie G¢inkov prislusného dumpingového dovozu

Komisia posudzovala, ¢i by sa t¢inky dumpingového dovozu z prislusnych krajin mali hodnotit
sthrnne, na zdklade kritérii stanovenych v ¢lanku 3 ods. 4 zdkladného nariadenia. V tomto ¢lanku sa
stanovuje, Ze v pripade, Ze dovoz vyrobku z viac ako jednej krajiny je stiasne predmetom antidum-
pingovych zistovani, G¢inky takéhoto dovozu sa stihrnne vyhodnotia, len ak sa urci, ze a) dumpin-
gové rozpitie stanovené vo vztahu k dovozu z kazdej krajiny je vicsie ako de minimis, tak ako je
uvedené v ¢ldnku 9 ods. 3 zdkladného nariadenia a Ze objem dovozu z kazdej krajiny nie je
zanedbatelny a b) sthrnné vyhodnotenie dc¢inkov dovozu je primerané z hladiska podmienok
hospodarske] stitaze medzi dovdzanymi vyrobkami a podmienok hospodarskej sttaze medzi dovd-
zanymi vyrobkami a podobnym vyrobkom Unie.

V tejto stivislosti sa najprv zistilo, Ze dumpingové rozpitia stanovené pre kazda z prislusnych krajin
boli vyssie ako de minimis. Okrem toho, objem dumpingového dovozu z kazdej z tychto krajin
nebol zanedbatelny v zmysle ¢linku 5 ods. 7 zdkladného nariadenia. Skutocne, objem dovozu
predstavoval v pripade CLR priblizne 18 % a v pr1pade Vietnamu 10 % spotreby Unie pocas ORZ.

Zo zistovania dalej vyplynulo, Ze podmienky hospodarskej stitaze medzi dumpingovym dovozom
a medzi dumpingovym dovozom a podobnym vyrobkom Unie boli podobné. Zistilo sa, Ze bez
ohladu na jej povod, obuv so zvrskami z usne, ktord vyrdbajii/preddvaji prislusné krajiny a obuv,
ktorti vyraba/predéva Vyrobne odvetvie Unie, si navzdjom konkuruje, pretoze je podobnd z hladiska
jej zékladnych vlastnosti, vzdjomne zamenitelnd z hladiska spotrebitela a distribuuje sa prostrednic-
tvom tych istych distribu¢nych kandlov. Okrem toho, v zistovani sa ukdzalo, Ze v pripade oboch
krajin sa objem dovozu vyvijal paralelne: obidve krajiny zniZili svoj dovoz o pribliine 10% - 25%
v obdobi medzi rokom 2006 a ORZ. Dovozné ceny tychto dvoch krajin st takisto v rovnakych
radovych hodnotich. Okrem toho sa zistilo, Ze tieto ceny zniZujd ceny vyrobného odvetvia Unie na
porovnatelnej tirovni obchodu.

Na zdklade toho sa dospelo k zdveru, Ze vSetky podmienky na sihrnné postdenie st splnené, a teda
aj vplyv dumpingového dovozu s pévodom v prislusnych krajindch by sa mal posudzovat na tcely
analyzy ujmy spolocne.

2.3. Cenovy vyvoj a cenové sprivanie dovozu prislusného vyrobku

Tabulka 5
Cenovy vyvoj v krajinich, ktoré boli predmetom zistovania
2006 2007 ORZ
CIR EUR|/pér 8,4 8,4 8,5
Index: 2006 = 100 100 99 103
Vietnam EUR/pir 10,2 9,7 9,5
Index: 2006 = 100 100 96 94

Zdroj: Eurostat
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Priemerné ceny ¢inskeho dovozu v posudzovanom obdobi zostali pomerne stabilné, priblizne na
trovni 8,4 EUR za 1 par. To je priblizne o 20 % viac ako cenovd troven v POZ (7,2 EUR). Priemerné
ceny vietnamského dovozu pocas posudzovaného obdobia klesli a v ORZ sa priblizuja drovni 9,2
EUR, ktord sa dosiahla v POZ. Pri posudzovani trendov priemernych cien sa viak neberti do Gvahy
zmeny v skladbe vyrobkov, ktoré by mohli nastat v posudzovanom obdobi.

2.4. Podhodnotenie

Pristup k vypoctu cenového podhodnotenia sa riadi pristupom, ktory sa uplatnil v pévodnom
zistovani. Dovozné ceny, vrdtane antidumpingového cla, vyvdzajicich vyrobcov sa porovndvali
s cenami vyrobného odvetvia Unie na zéklade vazenych priemerov pre porovnatelné druhy vyrobkov
pocas ORZ. Ceny vyrobného odvetvia Unie sa upravili na tiroveni cien zo zdvodu a porovndvali sa
s dovoznymi cenami CIF na hranici Unie plus ant1dumpmgove a colné poplatky. Toto cenové
porovnanie sa uskuto¢nilo v pripade transakcii na rovnakej tirovni obchodu, v pripade potreby
ndlezite upravenej, a po odpocitani rabatov a zliav. Na tcely spravodlivého porovnania, sa vykonali
Gpravy odrdzajtce néklady, ktoré vznikaji dovozcom v Unii, ako napr1klad ndklady na dizajn, vyber
suroviny atd. a ktoré by sa inak neodzrkadlili v dovoznej cene. Tieto dpravy boli od6évodnené,
pretoze dovézand obuv sa vyrdba na objedndvku na zdklade Specifikdcii (surovina, dizajn), ktoré
uddvaji samotni dovozcovia.

Na zdklade cien spolupracujicich vyvdzajticich vyrobcov st zistené rozpatia podhodnotenia podla
krajiny vyjadrené ako percentudlny podiel z cien vyrobného odvetvia Unie takéto:

Tabulka 6

Rozpitia podhodnotenia

Krajina Cenové podhodnotenie
CLR 31,9 %
Golden Step (CLR) 37,1%
Vietnam 38,9 %

3. DOVOZ Z TRETICH KRAJIN
3.1. Podiel objemu dovozu na trhu a ceny v ORZ
Tabulka 7

Objem dovozu z tretich krajin

Objem 2006 2007 ORZ
India (v mil. pdrov) 50 55 56
index: 2006 = 100 100 111 112
Podiel na trhu 7% 8 % 8%
Indonézia (v mil. parov) 20 29 31
index: 2006 = 100 100 144 158
Podiel na trhu 3% 4% 5%
Brazilia (v mil. parov) 21 22 21
index: 2006 = 100 100 102 98
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Objem 2006 2007 ORZ
Podiel na trhu 3% 3% 3%
Thajsko (v mil. parov) 11 12 12
index: 2006 = 100 100 108 107
Podiel na trhu 2% 2% 2%
Tunisko (v mil. parov) 10 12 12
index: 2006 = 100 100 124 130
Podiel na trhu 1% 2% 2%
Maroko (v mil. parov) 10 10 10
index: 2006 = 100 100 99 98
Podiel na trhu 1% 1% 1%
Iné — (v mil. parov) 63 67 59
index: 2006 = 100 100 107 93
Podiel na trhu 9% 10 % 9%
Spolu (v mil. parov) 185 207 201
index: 2006 = 100 100 112 109
Podiel na trhu 26 % 30 % 30 %

Tabulka 8
Hodnoty dovozu z tretich krajin

Hodnoty 2006 2007 ORZ
India EUR/par 11,34 11,67 11,98
index: 2006 = 100 100 103 106
Indonézia EUR[par 9,98 10,06 9,67
index: 2006 = 100 100 101 97
Brazilia EUR/par 15,8 15,78 16,83
index: 2006 = 100 100 100 107
Thajsko EUR pér 12,56 13,54 13,55
index: 2006 = 100 100 108 108
Tunisko EUR/par 12,76 13,2 13,39
index: 2006 = 100 100 103 105
Maroko EUR/p4r 14,6 15,05 14,98
index: 2006 = 100 100 103 103
Iné EUR/pér 14,64 14,25 15,26
index: 2006 = 100 100 97 104
Spolu EUR/par 13,16 13,07 13,40
index: 2006 = 100 100 99 102
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(223) Ako vyplyva z uvedenych tabuliek, v posudzovanom 2006 2007 ORZ
obdobi sa celkovy objem dovozu z tretich krajin . ——
v absolttnych ¢&islach zvysil. Celkovy dovoz vzréstol zo Kapacita (v tis. parov) | 551844 | 571663 | 564091
185 miliénov parov v roku 2006 na 201 miliénov parov -
v ORZ a podiel na trhu sa zvysil z 26 % na 30 % v ORZ. Index: 2006 = 100 100 104 102
Vyuzitie kapacity 71 % 68 % 66 %
) o . Index: 2006 = 100 100 95 92
(224) Ceny dovozu z tretich krajin st v3ak v priemere o 34 %
vyssie ako ¢inske ceny a o 28 % vyssie ako vietnamské Zdroj: Udaje tykajiice sa EU-27: Prodcom, ako sa potvrdilo na zdklade
ceny. udajov ziskanych jednotlivymi vyrobcami a zdruZeniami vyrobcov.
Pozndmka: Ako sa uz vysvetlilo v odévodnenf (23) v zistovani sa zistilo,
ze vyroba vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky bola v posudzovanom
obdobi 0 18 % az 21 % nizsia, ako sa povodne uvddzalo, a to najmi
, , , , v dosledku situdcie jedného vyrobcu. Z dostupnych informdcii nevyplyval
G. HOSPODARSKA SITUACIA VYROBNEHO ODVETVIA ziadny ndznak, 7e zistenie, pokial ide o tohto vyrobcu, by sa vztahovalo
UNIE na cely sektor. Skiimala sa vsak moznost, Ze zistenie o nizsej vyrobe plati
pre celi vyrobu Unie. S cielom overit vplyv tejto odchylky, ak by sa
2\ yF { vztahovala na celi vyrobu Unie, sa vykonala krizovd kontrola, ktord
1. PREDBEZNE POZNAMKY vychddzala z predpokladu poklesu celkovej vyroby Unie o 20 %
, o1s . , . . v priebehu posudzovaného obdobia. Treba poznamenat, Ze rozdiel
(225 V Su‘lajde s clankom 3 ods. 5 Zakladnffho nariadenia medzi objemom vyroby vzorky stanoveny v zistovani a povodne
Komisia analyzovala v§etky hospodarske faktory uvedenym objemom zostal pocas posudzovaného obdobia stabilny
a ukazovatele ktoré maji VplyV na stav Vyrobneho a vyskytli sa len mensie odchylky. Preto sa zistilo, Ze celkové trendy vo
odvetvia Unie. faktoroch ujmy relevantnych pre tento vykon (podiel na trhu, produkti-
vita, atd.) by neboli ovplyvnené.
226) Ako sa uz vysvetlilo, bertic do Gvahy osobitost sektoru , y y
(226) vy 4 (227) Vyroba klesla v posudzovanom obdobi o 6%, ¢o
a velky pocet vyrobcov Unie, ktori podali podnet, museli . .
odzrkadlovalo hlavne pokles spotreby obuvi z usne
sa pouzit ustanovenia o vybere vzorky. Na tcely analyzy Jarnamenany za toto isté obdobie
ujmy sa stanovili ukazovatele ujmy na tychto dvoch Y ’
drovniach:
— Makroekonomické prvky (objem vyroby, objem
predaja, podiel na t.rhu, zamestnanost PrOdUktiVitfl’ (228) Niektoré zainteresované strany zastupujice dovozcov
rast, rozsah dumpingovych rozpiti a zotavenie a maloobchodnikov tvrdili, ale bez toho, aby poskytli
z dosledkov predchddzajiceho dumpingu) sa posu- nejaké dokazy, Ze na pokles vyroby v Unii by sa malo
dzovali na tGrovni celej vyroby Unie, na zéklade infor- pozerat skor ako na pozitivny niznak a nie ako na
micii zhromazdenych od vnitroStatnych zdruZeni zndmku toho, Ze vyrobné odvetvieUnie aj nadalej zazna-
vyrobcov z Unie a jednotlivych spolocnostl Tieto mendvalo ujmu v prislusnom obdobi. Podla tychto stran
faktory sa v erpade, 3_k to bolo mozné, poro‘{navah bol pokles vo vyrobe dosledkom vedomého procesu
s celkpvym1 informéciami, ktoré poskytli prislusné zjednodugenia vo vyrobnom odvetvi Unie, pomocou
tradné Statistiky. ktorého sa upustilo od segmentu obuvi nizsej kategérie
v prospech segmentu strednej a vy$Sej kategdrie,
v ktorych bolo vyrobné odvetvie Unle vzdy konkurencie-
— Analyza  mikroekonomickych  prvkov  (zdsoby, schopné.
predajné ceny, peniazné toky, ziskovost a ndvratnost
investicii, schopnost ziskavat kapitdl, investicie
a mzdy) sa Vykonala poklal ide o jednotlivé spoloc-
nosti, to znamend, na trovni tych vyrobcov z Unie,
ktori boli zaradeni do vzorky.
(229) V tejto stvislosti by sa v§ak malo zdoraznit, a stanovilo
sa tak uz aj v povodnom zistovani, Ze mnohi vyrobcovia
; z Unie zanikli, pretoze neboli schopni konkurovat
2. MAKROEKONOMICKE UKAZOVATELE dumpingovému dovozu — ¢o nutne nebolo sposobené
1. Vérob  obni k ) sitie k . vlastnou alebo Strukturdlnou absenciou konkurencie-
1. Vyroba, vyrobna kapacita a vyuzitie kapacity schopnosti. Tvrdenie, Ze pokles vyroby Unie sa md posu-
Tabulka 9 dzovat ako pozitivny ndznak, sa preto zamieta.
Vyrobnd kapacita a vyuzitie
2006 2007 ORZ
Vyroba (v tis. pdrov) 390 314 383692 | 365638 (230) Jedna zainteresovana strana tvrdila, Ze zo skutocnosti, ze
Index: 2006 = 100 100 98 94 vyuzitie kapacity Y}?robnélv)o oélyetvig Unie zostalo
stabilné, vyplynulo, Ze nedoslo k Ziadnej ujme.
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(231) Ako sa uz konstatovalo v povodnom zistovani, skuto¢nd zavedenia cla, svedéi o tom, Ze vyrobné odvetvie Unie

(232)

(233)

(234)

kapacita v tomto sektore je skor silne zdvislda od poctu
pracovnikov, ktor{ st k dispozicii, ako od technickej
kapacity strojov vo vyrobnej linke. Z tohto dovodu sa
kapacita najlepSie meria na zdklade postidenia drovne
zamestnanosti, ako sa podrobne uvddza v oddiele 2.3.
V rozpore s tvrdenim, ktoré predlozili strany, zistovanie
v kazdom pripade preukazalo, Ze vyuzitie kapacity posu-
dzované z hladiska technickej kapacity, kleslo v
posudzovanom obdobi zo 71 % na 66 % a argument,
Ze stabilnd miera vyuzitia by bola znimkou toho, Ze
nedoslo k Ziadnej ujme, preto nie je mozné prijat.

2.2. Objem predaja a podiel na trhu
Tabulka 10

Objem predaja a podiel na trhu

2006 2007 ORZ
Predaj (v tis. pdrov) 302 784 298 116 279 865
Index: 2006 = 100 100 98 92
Podiely na trhu 41,8 % 432 % 41,5 %
Index: 2006 = 100 100 103 99

Predaj vyrobného odvetvia Unie klesol v absoldtnych
Gislach o 8% v posudzovanom obdobi. Jednako,
vzhladom na fakt, Ze v tom istom obdobi bol zazname-
nany pokles spotreby o 7 %, vyrobné odvetvie Unie si
eSte vzdy dokdzalo zachovat svoj podiel na trhu
v stabilnej vyske. Z porovnania so situdciou
v povodnom zistovani, v ktorom bol zaznamenany
pokles predaja o 33 %, je takisto jasné, Ze volny pdd
predaja a podielov na trhu sa po uloZeni opatreni
zastavil.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze neexistovala
Ziadna ujma, pretoze vyrobné odvetvie Unie zvysilo
v posudzovanom obdobi svoj podiel na trhu.
V zistovani sa vsak zistilo, Ze podiel vyrobného odvetvia
Unie zaznamenal v posudzovanom obdobi velmi malé
zmeny. Okrem toho, ako sa podrobne uvddza v oddiele
E.2, oakdvalo by sa, Ze modernizicia vyroby a zmena
podnikatelského modelu by umoznila spolo¢nostiam,
ktoré zostali na trhu, aby podstatne posilnili svoju
pritomnost na trhu. Skuto¢nost, Ze predaj vyrobcov
z Unie neprestal stagnovaf, naznacuje, Ze tlak sposobeny
dumpingovymi dovozmi aj nadalej vyvoldva obavy.

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze skuto¢nost, Ze
vyrobné odvetvie Unie nezvysilo svoj podiel na trhu od

(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

nebolo schopné vyuzit vyhody Vypl)’rva'flce z cla a ze
dovdzané vyrobky v Ziadnom pripade nie si nahraditelné
vyrobkom, ktory sa vyriba v Unii.

Znovu by bolo potrebné zdoéraznit, Ze podiel na trhu je
iba jednym zo skdmanych ukazovatelov a ze zo zisto-
vania vyplynulo, ako sa podrobne uvddza nizsie
v stivislosti s dalsimi faktormi, Ze existuje znacnd hospo-
darska safaz medzi vyrobkami vyrdbanymi v Unii
a vyrobkom dovdzanym z prislusnych krajin. 1 ked je
pravda, Ze vyrobcovia z Unie neboli schopni vyznamne
zvysit  svoj p0d1el na trhu, mohutny pokles predaja
zaznamenany v pdvodnom  zistovani sa zastavil
a opatrenia umoznili vyrobcom z Unie  stabilizovat
predaj a podiel na trhu. Dalsie zvySovanie podielu na
tthu sa zjavne zastavilo v dosledku cenového tlaku,
ktory v podstatnej miere vyvolal dumpingovy dovoz,
ako sa uvddza v odovodneniach (250) az (251).

Dalsie zainteresované strany tvrdili, Ze vyrobné odvetvie
Unie zaznamenalo znaéné zlepsenie vykonnosti vyvozu
a k ujme uz preto nedochddzalo.

Ako vyplyva z tabulky 11, v zistovani sa vsak v rozpore
s tymto tvrdenim zistilo, Ze vykonnost vyvozu vyrob-
ného odvetvia Unie v posudzovanom obdobi vykazovala
skor mierne zniZenie ako zvysenie.

V kazdom pripade je potrebné uviest, Ze vyvoz predsta-
vuje len 25 % predaja vyrobcov z Unie. Vykonnost v Unii
je preto este vidy zdaleka tym najdolezitejsim faktorom
uréujicim finanénd situdciu vyrobcov z Unie. Okrem
toho, v zistovani sa nepreukdzalo, ze zvy3enie vyvoznej
ginnosti by vyvolalo pokles predaja v Unii.

Vzhladom na uvedené skutocnosti nie je mozné prijat
argument, ze zlepSend vykonnost vyvozu by odstrdnila
ujmu, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

Tabulka 11

Vyvoz vyrobcov Unie

2006 2007 ORZ
Vyvoz vyrobcov Unie 91 395 89 845 89739
(v tis. parov)
Index: 2006 = 100 100 98 98

Zdroj: Comext
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(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

Tabulka 12
Zamestnanost
2006 2007 ORZ
Celkovd zamestnanost 267 264 262
(v tis.)
Index: 2006 = 100 100 99 98

Vyrobcovia z Unie zamestnéavali priblizne 260 000 osb,
ktoré sa priamo zacastiiovali na vyrobe prislusného
vyrobku v ORZ.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze skutocnost, Zze
trovne zamestnanosti v Unii zostali stabilné, naznacuje,
7Ze ujma uZ nepretrvava.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze postdenie ujmy
musi vychddzat z analyzy vietkych relevantnych ukazo-
vatelov a nielen z analyzy jedného izolovaného faktora.
Okrem toho, v zistovani sa zistilo, Ze zamestnanost
vyrobného odvetvia Unie mierne klesla (- 2,0 %). Skutoc-
nost, ze velkd cast vyrobného odvetvia Unie presla na
skupinovy systém vyroby, pravdepodobne prispela
k tomu, aby drovne zamestnanosti dalej neklesali
a umoznila zachovanie délezitého know-how vo vyrob-
nych spolo¢nostiach.

Dalsia  zainteresovand strana uviedla, Ze jednou
z hlavnych pricin problémov, ktorym Eeli vyrobné
odvetvie Unie, bol skor nedostatok vhodnych pracovnych
sil ako konkurencia dovozu z prislusnych krajin.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze na podporu tohto tvrdenia
neboli predlozené Zziadne dokazy, a pretoze zistenia
zistovania nenaznacujti, ze dostupnost pracovnej sily by
bola pre vyrobcov z Unie podstatnym problémom, tento
argument nie je mozné prijat.

2.4. Produktivita

Tabulka 13
Produktivita
2006 2007 IP
Produktivita 1461 1453 1391
Index: 2006 = 100 100 99 95

(246)

(247)

(248)

(249)

v posudzovanom obdobi hodnotila na zdklade celkovej
zamestnanosti vratane vSetkych pracovnych sil vo vset-
kych vyrobnych zariadeniach v skupinovom systéme.
Produktivita pocas daného obdobia mierne klesla. Ako
sa uvadza v oddiele E.2, produktivita je spojend
s celkovou Struktirou a druhmi obuvi vyrdbanymi
v spolocnostiach a medzi jednotlivymi krajinami
a spolo¢nostami v nej modzu byt znacné rozdiely.
Z toho dovodu nie je mozné povazovat pokles za
vyznamny.

2.5. Rast

V obdobi medzi rokom 2006 a ORZ zostal podiel
vjrobného odvetvia Unie na trhu stabilny, aviak
vzhladom na skutocnost, Ze doslo k poklesu spotreby,
vjrobcovia z Unie predsa len utrpeli straty predaja
v absolutnych ¢islach.

2.6. Rozsah dumpingového rozpitia

Pokial ide o vplyv rozsahu skuto¢ného dumpingového
rozpitia na vyrobné odvetvie Unie, vzhladom na objem
a ceny dovozu z prislusnych krajin nie je mozné pova-
zovat tento vplyv za zanedbatelny.

2.7. Zotavenie sa z predchddzajiceho dumpingu
alebo subvencovania

Antidumpingové opatrenia voci dovozu urcitej obuvi so
zvrskami z usne s povodom v CIR a Vietname boli
ulozené v oktdbri 2006. V tomto obdobi bolo zazname-
nané len Ciastocné zlepsenie situicie vyrobcov z Unie,
ako sa podrobne uvadza dalej v texte.

3. MIKROEKONOMICKE UKAZOVATELE

3.1. Zasoby
Tabulka 14
Zisoby
2006 2007 ORZ
(v tis. parov) 163 120 198
Index: 2006 = 100 100 73 121

Zdroj: overené vyplnené dotazniky

Zasoby zostdvali zanedbatelné na trovni priblizne 2 %
vyroby. Treba pripomendt, Ze dolezitost tohto ukazova-
tefa by sa nemala precefovat, pretoze tento druh
vyrobku sa vyrdba na objedndvku a zdsoby v uréenom
momente v Case su dosledkom tovaru, ktory sa predal,
ale jeho dodavka sa zatial neuskutocnila.
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3.2. Predajné ceny
Tabulka 15

Predajnd cena

2006 2007 ORZ
EUR [p4r 26,6 29,5 34,6
Index: 2006 = 100 100 111 130

Zdroj: overené vyplnené dotazniky

Pocas daného obdobia sa predajné ceny zvysili o 30 %.
Toto zvysenie je vysledkom dvoch hlavnych faktorov. Na
jednej strane, vysledkom vyvoja podnikatelského modelu
uvedeného v predchddzajicom texte, a na druhej strane,
zvysenia nakladov, ktoré mozno pripisat hlavne na vrub
surovin.

3.3. Penazny tok, ziskovost a ndvratnost investicii
Tabulka 16

Pefiazny tok - ziskovost — ndvratnost investicii

2006 2007 ORZ
Penazné toky (v tis. 7720 13101 13337
EUR)
Index: 2006 = 100 100 170 173
% zisku z ¢istého 1,3% 3,4% 3,0%
obratu
Index: 2006 = 100 100 261 231
Névratnost investicii 9,5% 22,8 % 20,5 %
Index: 2006 = 100 100 240 217

Zdroj: overené vyplnené dotazniky

Urovne zisku vyrobného odvetvia Unie sa v prislusnom
obdobi zlepsili z 1,3 % v roku 2006 na 3 % v ORZ. Musi
sa to vSak vnimat v kontexte znatného zhorsenia
a nizkych drovni investicii v povodnom zistovani.

Niektoré zainteresované strany tvrdili, ze zisky vyrob-
ného odvetvia Unie sa znaéne zlepsili a ze tento zisk
bol v skuto¢nosti podstatne vyssi ako cielovy zisk 6 %
stanoveny v povodnom zistovani. Tvrdilo sa, Ze uz nedo-
chddza k ujme, bez ohladu na stav ostatnych ukazova-
telov ujmy.

V tejto savislosti treba uviest, Ze aj ked plati, Ze Grovne
ziskovosti sa zlepsili, v zistovani sa zistilo, Ze vyrobné
odvetvie Unie nedokdzalo dosiahnut cielovy zisk 6 %,
ako sa stanovuje v povodnom zistovani. Ak sa vezme

(254)

(255)

do tvahy usilie velkej Casti vyrobného odvetvia prejst na
nové podnikatelské modely, v nemalej miere by sa
ocakdvalo vyraznejsie zvySenie trovni zisku. Sved¢i to
o tom, Ze vyrobné odvetvie je eSte vidy v nestabilnej
situdcii z hladiska ziskovosti. Argument, Ze by drovne
zisku boli také, Ze to naznaluje, Ze vyrobné odvetvie
Unie uZ nezaznamendva ujmu, je preto potrebné
zamietnut.

3.4. Schopnost zvysovat kapital

Zo zistovania vyplynulo, Ze MSP, ktoré v podstate pred-
stavuja cely sektor, nie st v takom postaveni v dosledku
ich este vzdy slabej finan¢nej situdcie, aby poskytli dosta-
to¢né bankové zdruky, a preto maja tazkosti pri ziska-
vani nového kapitdlu.

3.5. Investicie

Tabulka 17
Investicie
2006 2007 ORZ
(v tis. EUR) 9019 13777 20 979
Index: 2006 = 100 100 153 233

Zdroj: overené vyplnené dotazniky

Zatial ¢o investicie v posudzovanom obdobi zaznamenali
zvysenie, v absolitnom vyjadreni stdle predstavovali iba
6 % obratu v ORZ. Okrem toho tento prirastok bol
dosledkom  mimoriadnych  investicii, ~ktoré jeden
z vyrobcov z Unie zaradeny do vzorky vlozil do budov.
Inak by droven investicii bola pocas referenéného
obdobia stabilnd a udrziavala by sa na nizkych drov-
niach. Aj toto sa musi vnimat v kontexte znaéného zhor-
Senia a nizkych drovni investicil v povodnom zistovani.

3.6. Mzdy
Tabulka 18

Mzdy

2006 2007 ORZ
Platy a mzdy (v tis. 21 305 23186 23 855
EUR)
Index: 2006 = 100 100 109 112
Priemerné platy 21 826 21 418 21897
a mzdy na osobu
(EUR)
Index: 2006 = 100 100 98 100

Zdroj: overené vyplnené dotazniky
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obdobia na rovnakej drovni, ¢o naznacovalo, ze aktudlne
platy sa zniZuja a nesledujﬁ zvyéajn)'f vyvoj platov. To je
len dalsi dokaz o drovni tlaku vyvijaného na vyrobcov
z Unie.

4. ZAVER O UJME

Ako vyplyva z uvedenych skutocnosti, zistilo sa, Ze nie
vietky faktory uvedené v zdkladnom nariadeni majt
priamy vplyv na stav odvetvia Vyroby obuvi v Unii na
tGclely stanovenia ujmy. Ak sa zvdZzi najmi to, Ze vyroba
sa uskuto¢niuje na objedndvku, zdsoby sa zvycajne bud
nedrzia, alebo pozostdvajii len z dokoncenych zdkaziek,
ktoré este neboli dodané alebo vyfakturované a z toho
dovodu sa zistilo, Ze v analyze ujmy maji velmi maly
vyznam. Podobne, kedZe sektor je aj nadalej ndrocny na
pracovnd silu, vyrobna kapacita nie je technicky obme-
dzend a zévisi hlavne od poctu zamestnancov, ktorych
vyrobcovia zamestnaja.

Z analyzy makroekonomickych ukazovatelov, ktoré majt
priamejsi vplyv na stav vyrobného odvetvia Unie,
vyplyva, Ze vyroba Unie, ako aj objem predaja klesali
v priblizne rovnakej miere ako spotreba Unie
v posudzovanom obdobi. Predaj, podiel na trhu
a zamestnanost vyrobcov z Unie teda zostévali aj nadalej
stabilné. Vyroba zaznamenala pokles, ktory vsak bol len
mierny. Z celkového hladiska, zatial ¢o by sa ocakavalo,
ze prechod na novy podnikatelsky model by umoznil
zvysit predaj a vyrobu vyrobcov z Unie, ktori zostali,
je takisto jasné, Ze ekonomicky volny pdd, ktory postihol
vyrobne odvetvie pred ulozenim opatrent, sa od uloZenia
opatrenf zastavil. Velkej Casti vyrobného odvetvia Unie to
tiez umoznilo zmenit podnikatelsky model cestou
modernizdcie vyrobného procesu prostrednictvom vytvo-
renia $pecializovanych zoskupeni, posunu do segmentu
vysSej kategérie vyrobkov a zmeny zamerania
z velkoobchodnej distribticie k priamym doddvkam pre
maloobchod.

Analyza prislusnych mikroekonomickych ukazovatelov
takisto potvrdzuje Ciastocné zotavenie vyrobného
odvetvia Unie a vykazu]e zvySenie predajnych cien,
penaznych tokov z investicii a zisku. Vyrobné odvetvie
sa vSak este vzdy nedokézalo zotavit na zvycajné drovne
zisku a investicii a md zatial problémy so ziskavanim
kapitdlu a vyvojom platov, ¢o nasveduje tomu, Ze
situdcia je eSte vidy nestabilnd a Ze ujma nebola tplne
odstranend.

Z celkového hladiska sa v zistovani zistilo, Ze vyrobné
odvetvie Unie aj nadalej trpi znaénou ujmou.

(261)

(262)

(263)
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KRAJIN A VPLYV INYCH FAKTOROV

5.1. Vplyv  dovozu
z prislusnych krajin

dumpingovych  vyrobkov

Zatial ¢o vysledné objemy dovozu z prislusnych krajin
zaznamenali pokles v posudzovanom obdobi, objemy
v ORZ este vzdy daleko presahovah objemy
v povodnom zistovani. V pripade Ciny st trovne takmer
dvojndsobné oproti tirovniam zaznamenanym v POZ a aj
ked objemy dovozu z Vietnamu v tom istom obdobi
klesli, ich pritomnost na trhu je eSte vidy zna¢na
a podiel na trhu predstavuje priblizne 10 %.

Z analyzy cien dovozu z prislusnych  krajin
v posudzovanom obdobi vyplyva, Ze ceny <¢inskeho
dovozu zostali stabilné, zatial ¢o ceny dovozu
z Vietnamu sa znizili. V porovnani s cenami v POZ sa
ceny ¢inskeho dovozu zvysili priblizne o 20 %, ale ceny
dovozu z Vietnamu sa priblizujd cendm zistenym v POZ.
Napriek rozdielom v skladbe vyrobkov a wvahdm
o drovni obchodu je jasné, Ze priemerné dovozné ceny
vo vyske 8,6 EUR v pripade Ciny a 9,51 EUR v pripade
Vietnamu aj nadalej sposobuju velké obavy vyrobcom
z Unie, ktorych priemerné predajné ceny znacne presa-
huji 30 EUR. Tito skutoCnost je este zjavnejSia pri
pohlade na drovne podhodnotenia, ktoré zaznamenali
vyrazné zvysenie v porovnani s POZ. V pripade Ciny
sa urovne podhodnotenia zvysili v tomto obdobi
z 13,5% na 31,9% a v pripade Vietnamu doslo
k ekvivalentnému zvyseniu z 15,9 % na 38,9 %.

5.2. Zaver o vplyve dovozu
vyrobkov z prislusnych krajin

dumpingovych

Na zdklade uvedenych skutocnosti je potrebné vyvodit
zdver, Ze dovoz z prislusnych krajin z hladiska objemu
aj ceny aj nadalej nepriaznivo ovplyviiuje vykonnost
vyrobcov z Unie.

5.3. Vplyv inych faktorov

Komisia dokladne analyzovala, ¢i by nejaké iné zndme
faktory okrem dumpingového dovozu mohli mat vplyv
na pokracujiicu ujmu, ktort utrpeli Vyrobc0V1a z Unie,
s cielom zabezpecit, aby sa moznd ujma spdsobend
akymikolvek takymito faktormi nepripisovala dumpingo-
vému dovozu.

5.3.1. Chybajiica hospoddrska siitaz medzi obuvou vyrdbanou
v Unii a obuvou dovdZanou z prislusnych krajin

Niektoré zainteresované strany trvali na tom, Ze neexi-
stuje spojenie medzi dovozom z prisluSnych krajin
a vykonnostou vyrobného odvetvia Unie. Tvrdilo sa
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najmi to, Ze medzi podobnym vyrobkom vyrabanym
v Unii a prislusnym vyrobkom nie je moznd zdmena.
Podla tychto strdn neexistuje Ziadna hospoddrska stitaz
medzi obuvou so zvrskom z usne vyrabanou v Unii
a obuvou dovézanou z Ciny a Vietnamu, pretoZe obuvy
vyrdband v Unii sa Zvyca]ne uplatiiuje v trhovom
segmente strednej a vysiej kategorie, zatial ¢o obuv
z Ciny a Vietnamu je urcend hlavne pre segment strednej
a nizdej kategorie. Skutocnost, Ze vyrobné odvetvie Unie
nebolo schopné znovu nadobudnit podiel na trhu po
uloZeni opatreni, bola v tejto stvislosti predlozend ako
dokaz. Vieobecné zlepsenie, pokial ide o iné ukazovatele
ujmy, by namiesto toho bolo dosledkom zmeny podni-
katelského modelu vyrobného odvetvia Unie prostrednic-
tvom zniZenia vyroby a posunu k vyrobe s vysSou
pridanou hodnotou, ¢ém sa zmiernila ujma, ktort
predtym utrpelo vyrobné odvetvie Unie. Tvrdilo sa, ze
tazkosti, ktoré podstipila ind skupina vyrobcov z Unie,
sposobilo skor neprispdsobenie sa ako dumpingovy
dovoz z prislusnych krajin.

Zo zistovania vyplynulo, Ze aj ked sa cast vyrobného
odvetvia Unie takisto presunula na trh s kvalitnej§im
tovarom, eSte vZdy zaberd niektoré Casti segmentu niZsej
kategérie a velké casti segmentu strednej kategorie.
Pohlad na dumpingovy dovoz sved&i o tom, Ze tento
dovoz nezahfiia len segment nizsej kategorie, ale takisto
segment strednej kateg(’)rie - a v niektorych pripadoch
dokonca segment vys33ej kategérie. Inymi slovami, medzi
obuvou so zvrskami z usne Vyrabanou v Unii a obuvou
dovédzanou z prislusnych krajin je vyraznd hospodarska
sttaz.

Takisto sa tvrdilo, Ze medzi vyrobcami z Unie
a prislusnymi vyvozcami nie je Ziadna hospoddrska sitaz,
pretoze vyrobcovia z Unie sa ststreduji na vyrobky
urcitého sektora a nedoddvajii Gplny sortiment $pecidlnej
obuvi, ako je napriklad turistickd obuv, obuv na bowling
a ortopedickd obuv. V tejto stvislosti viak treba pozna-
menat, Ze tato $pecidlna obuv tvori len malt Cast prislus-
ného vyrobku a vplyv preto nemoéze byt zdvazny. Zisto-
vanim sa v kazdom pripade preukdzalo, Ze v rozpore
s tymto tvrdenim, tito $pecidlna obuv sa vyrdba v Unii,
i ked v limitovanych mnoZstvich a priamo konkuruje
dovézanej Specidlnej obuvi. Okrem toho a ako sa aj
podrobne uvddza v predchddzajiicom texte, v sti¢asnosti
narastd konkurencia medzi mnohymi druhmi tejto
Specidlnej obuvi a klasickjmi ,hnedymi topdnkami,

ktoré tradicne vyrdba vyrobné odvetvie Unie.

Pokial ide o porovnanie vyroby Unie a dovozu
z prisludnych krajin podla veku a pohlavia, zo zistovania
vyplynulo, ze v Unii je znaéne velkd vyroba pdnskej,
damskej a detskej obuvi. Tazisko je v ddmskej obuvi,
ktord tvori priblizne 55 % vyroby, zatial Co pédnska
obuv tvori 35 % a detskd 10 %. Pri pohlade na ¢lenenie
podla veku a pohlavia v pripade obuvi dovizanej
z prislusnych krajin by sa tdaje lisili, pricom vyroba sa
viac zameriava na detskd obuv, ktord tvori priblizne
25 %. Napriek tymto odchylkam je jasné, ze vietky tri
kategérie preddva na trhu Unie v znaénych mnoZstvich
vyrobné odvetvie Unie a takisto ich predavajii aj vyvoz-
covia.
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5.3.2. Nedostatoind efektivnost vyrobcov z Unie, strukturdlne
nedostatky a vplyv globalizdcie

Jedna strana zastupujlica zdujmy spotrebitelov tvrdila, Ze
Gdajny dumping nemal Ziadny vplyv na situdciu vyrob-
ného odvetvia Unie, ale Ze skor trend globalizicie
a presun vyroby do krajin s niz$imi nékladmi ako nekaly
obchod je tdstrednym bodom preptstania zamestnancov
a zatvdrania zdvodov v Unii.

Niekolko dalsich zainteresovanych strdn takisto poukd-
zalo na neschopnost vyrobného odvetvia Unie vyuZivat
vyhody opatreni a vplyv zmeny podnikatelského modelu
medzi vyrobcami z Unii ako na dokaz na podporu
tvrdenia, Ze medzi dovozom a vykonnostou vyrobného
odvetvia Unie nie je Ziadne spojenie.

Podla tychto tvrdeni vyrobné odvetvie Unie po truktu-
rdlnej stranke nie je schopné konkurovat na trhu
hromadnej vyroby prevazne v dosledku nedostatku
potrebnych pracovnych sil a s tym spojenych ndkladov.
Preto vyznamnd cast vyrobného odvetvia Unie presla na
novy podnikatelsky model a investovala do inovécie
a modernizdcie, aby zmenila zameranie zo segmentu
vyrobkov strednej a nizsej kategdrie na segment strednej
a vyssej kategérie a segment luxusnych vyrobkov. Tie
spolo¢nosti, ktoré sa zamerali na vyrobky pre $pecifickt
skupinu zdkaznikov s vy$Sou pridanou hodnotou takisto
vykazujii dobrd droveri vykonnosti. Naopak, tie spolo¢-
nosti, ktoré nereagovali na globalizdciu, nadalej vykazuja
zlé vysledky. Podla tejto argumentacnej linie by sa preto
situcia vyrobcov z Unie povazovala za dosledok ich
obchodnej stratégie a nesavisi s dovozom z prislusnych
krajin.

Ako vyplyva z oddielu E.2 a G.4, zistovanie skutocne
ukdzalo heterogénny obraz vyrobného odvetvia Unie.
Casti vyrobného odvetvia vyrdbaji neznackovii obuv
v segmente vyrobkov strednej az nizSej kategérie
a preddvaji radSej prostrednictvom velkoobchodnikov
ako priamo maloobchodu. To neznamend, Ze tieto
spolo¢nosti st v dosledku svojej povahy neefektivne.
Zo zistovania je jasné, Ze bez ohladu na ich postavenie
z hladiska hospodarskej stfaze, ich fazka situdciu
v podstate sposobil dumpingovy dovoz. V dosledku
toho sa nachddzaji v mimoriadne fazkej financnej
situdcii a ich stav sa pocas posudzovaného obdobia
prudko zhorsil. Mnohé z tychto spolo¢nosti vynakladaji
usilie s ciefom preorientoval sa na segment strednej
a vy$sej kategbrie a zmenit distribuéné kandly, ale
sacasny tlak vyvolany dumpingovym dovozom tento
vyvoj mimoriadne staZuje.

Napriek ich vyraznému zlepSeniu a prispésobeniu podni-
katelského modelu, tieto spolo¢nosti, ktoré zmenili
podnikatelsky model, nedosiahli cielovy zisk 6 %, ako
sa stanovilo v povodnom zistovani. Sved& to o tom,
Ze aj thto skupinu ovplyvnil celkovy zostupny tlak vyvi-
jany vo vsetkych segmentoch ako doésledok dumpingo-
vého dovozu. Preto je pravdepodobné, Ze tdto skupina by
bola schopnd sa zotavit v plnom rozsahu, ak by nemu-
sela Celit zostupnému tlaku na cenu spésobnému pokra-
¢ujucim (a dokonca zvySenym) dovozom dumpingovej
obuvi z usne.
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novy podnikatelsky model, si eSte vidy postihnuté
poskodzujticim dumpingom napriek tomu, Ze st vysoko
efektivne z hladiska zoskupovania zdrojov a $pecializicie,
by  naznaCovala, 7Ze nedostatotnd  efektivnost
a Strukturdlne problémy v rdmci odvetvia, nenarusuje
stvislost medzi dumpingom a sposobenou ujmou.

5.3.3. Vplyv dovozu z tretich krajin

Niekolko zainteresovanych strdn uviedlo, Ze narastajﬁce
odvetvie Vyroby obuvi v dalgich tretich krajinich vyrazne
zvysilo vyvoz do Unie. V tejto savislosti sa tvrdilo, Ze
dovoz z tretich krajin md vyznamny vplyv na situdciu
vyrobného odvetvia Unie pocas posudzovaného obdobia
a bol by rovnako délezity pri analyzovani pravdepodob-
ného pokracovania alebo opitovného vyskytu ujmy, ak
by boli opatrenia prerusené. Podla tychto stran by ukon-
Cenie opatreni ovplyvnilo rovnoviahu dovozu medzi
dovozom z prislusnych krajin a dovozom z inych krajin,
pretoZe medzi t)’lmito zdrojmi dochddza k substitiicii.
Ukoncenie opatrenf by preto nemalo d¢inok na vyrobné
odvetvie Unie.

Po tejto strianke zo zistovania vyplynulo, Ze dovoz
z tretich krajin s nizkymi cenami, ako je napriklad
India a Indonézia, je velky a narastd. Sektor obuvi je
vo velkej miere organizovany v medzindrodnych skupi-
nach, ktoré maji rozne vyrobné zakladne v roznych
krajinich. Umoziuje to urcity stupen pruznosti pri
presune vyroby, ako nédhle sa vytvori vyrobnd zdkladiia
v dalsich krajindch. Zistovanie preukdzalo, Ze vytvorenie
vyrobnej zdkladne v novej krajine by sa mohlo usku-
tocnit pocas jedného alebo dvoch rokov.

Pokial ide o podiel na trhu, podiely, ktoré stratili Cina
a Vietnam, mozno prevzali iné krajiny vyvozu — najmi
India a Indonézia. U¢inok ich cien v3ak nie je porovna-
telny s acinkom cien dovozu z Ciny a Vietnamu. Zatial
¢o rozdiely v skladbe vyrobkov sa neberd do tvahy,
rozdiel v cene je obzvldst vyrazny v pripade Indie, kde
je priemernd vyvoznd cena o 25,8 % vyssia ako prie-
mernd vyvoznd cena obuvi dovezenej z Vietnamu a o
40,3 % vyssia ako priemernd vyvoznd cena obuvi dove-
zenej z C1ny Preto je ich Vplyv na Vyrobne odvetvie Unie
menej vyrazny. Priemernd vyvoznd cena obuvi dovaZanej
z Indonézie je 0 13,2 % vyssia ako priemernd cena obuvi
dovézanej z Ciny a porovnatelnd s priemernou vyvoznou
cenou obuvi dovdzanej z Vietnamu. Objemy dovozu
z Indonézie by aj napriek tomu este vidy znamenali,
ze ich relativny vplyv by bol obmedzeny. Vzhladom na
uvedené skutocnosti, relativne objemy a vysSie ceny
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zdver, ze ich G¢inok by postacoval na preruSenie stvis-
losti medzi ujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie,
a velkymi objemami dumpingového dovozu z Ciny
a Vietnamu.

5.3.4. Vplyv zmien v spotrebe a preferencidch spotrebitelov
a vplyv zmien v Struktire maloobchodného sektora
v Unii

Takisto sa tvrdilo, Ze nedostato¢nd Vykonnost vyrobného
odvetvia Unie by sa nemala spdjat s dovozom
z prisludnych krajin, ale skor s poklesom spotreby
v Unii. Tento pokles spotreby by mal tdajne stvisief
so zmenami v mddnych trendoch, kde doslo k posunu
od formélnej obuvi k obuvi, ktord je viac urCend na
kazdodenné nosenie. Preto spotrebitel zmenil preferencie
v prospech segmentu nizkych cien typicky zastipeného
dovozmi z tretich krajin.

V tomto kontexte zo zistovania vyplynulo, Ze doslo
k poklesu spotreby prislusného vyrobku. Ak by vsak
obuv z usne a obuv z inych materidlov boli navzdjom
tplne nahraditelné, tento pokles by bol ovela vyraznejsi.
Je zrejmé, Ze samotny pokles v spotrebe a zmeny
v preferencidch spotrebitelov preto nie sii faktorom,
ktory by narusil pricinna savislost.

Zo zistovania takisto vyplynulo, Ze v maloobchodnom
predaji obuvi doslo k diverzifikicii, a to od tradi¢ného
obchodu s obuvou k celému radu novych predajnych
miest vratane obchodnych domov, zmiesanych obchodov
s odevmi, ako aj supermarketov a hypermarketov, ktoré
predstavujii velmi vyznamny rozsah predaja, ktory
mozno presahuje aj 40 %.

Takisto sa tvrdilo, ze tento vysoko konkurenény scendr
vyvolava zostupny tlak na ceny a Ze tento d¢inok mé
vagsi vplyv na vyrobné odvetvie Unie ako dumpingovy
dovoz. Hoci tlak zo strany maloobchodného sektora ako
takého nemozno vylicit ako faktor, ktory mozno md
vplyv na vyrobné odvetvie Unie, treba mat na pamiti,
ze takisto tito Struktdra je zdvisld od toho, ¢ ndjde
dodévatelov, ktori moézu dodavat za také nizke ceny.
Kl'ta¢ovym faktorom vo vyvijani a udrziavani tohto ceno-
vého tlaku boli bezpochyby velké objemy dumpingovych
vyrobkov. Okrem toho, vzhladom na skutocnost, Ze
Vyrobc0V1a z Unie dokdzali zvysit ceny, by takisto nazna-
Covala, ze vplyv zmien v Struktire maloobchodu nie je
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taky, aby narusil stvislost medzi ujmou a dumpingovym
dovozom.

5.3.5. Vplyv vykonnosti vyvozu vyrobcov z Unie

Nedostatoénd  vykonnost vyvozu vyrobného odvetvia
Unie spojend so silnym kurzom eura vo&i americkému
doldru bola takisto predlozend ako pricina ujmy, ktort
utrpelo vyrobné odvetvie Unie, a preto by sa ako takd
mala odlisit od vplyvov dovozu z prislusnych krajin.

Porovnanie celkovych domadcich cien s celkovjrm
vyvozom by viak skor naznacovalo, Ze vyvozné ceny
vyrobcov z Unie sa v posudzovanom obdobi zvysili
priblizne o 12% a Zze tieto ceny boli pocas ORZ
priblizne o 20 % vyssie ako domdce ceny. Objemy
vyvozu zostali na stabilnej Grovni a pohltili priblizne
25 % vyroby. Vzhladom na zistovanie, z ktorého vyply-
nulo, Ze vykonnost vyvozu Vyrobcov z Unie zazname-
nala len maly pokles, tvrdenie, Ze vykonnost vyvozu by
bola pricinou ujmy, ktord utrpela Unia, nie je mozné
uznat.

5.4. Zéaver o vplyve inych faktorov

Ako vyplyva z uvedenych skuto¢nosti, niekolko zainte-
resovanych strdn tvrdilo, Ze hlaynou prlcmou ujmy,
ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Unie, boli iné faktory
ako dumpingovy dovoz.

Prislusné iné faktory sa identifikovali a podrobili
dokladnej analyze. Zo skutkovej podstaty vsak vyplyva,
ze ziadny z inych zndmych faktorov, & uz posudzova-
nych izolovane alebo spolocne, nie je taky, aby narusil
pricinnG  stvislost medzi dumpingovym dovozom
a ujmou, ktort utrpeli vyrobcovia z Unie.

H. PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA UMY

1. VPLYV PLANOVANEHO OBJEMU A UCINKOV CIEN
V PRIPADE ZRUSENIA OPATRENI NA STAV VYROBNEHO
ODVETVIA UNIE

V stilade s ¢lankom 11 ods. 2 zdkladného nariadenia
dovoz z krajin, ktoré sii v sti¢asnosti predmetom preska-
mania, sa posudzoval s cielom stanovit, ¢i existuje prav-
depodobnost pokracovania ujmy.

Vzhladom na pravdepodobny tcinok uplynutia platnosti
opatreni na vyrobné odvetvie Unie, tieto faktory sa posu-
dzovali v stlade s prvkami zosumarizovanymi
v predchddzajicom texte v savislosti
s pravdepodobnostou pokrac¢ovania dumpingu.
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1.1. CIR

Ako sa potvrdilo v odovodneniach (250) az (251), pocas
ORZ pokracoval dovoz velkych objemov z CIR za
dumpingové ceny.

Analyza kapacit a vyvoja domdceho trhu v CIR takisto
ukdzala, Ze keby doslo k ukonéeniu opatreni, tento uz aj
tak vysoky objem vyvozu by pokracoval. Dokonca aj
v pripade, keby dovoz, ako sa tvrdilo, klesol az o 30 %
v dosledku poklesu trhu, objemy by este vzdy boli velmi
vysoké.

Takisto sa dospelo k zdveru, Ze ak by uplynula platnost
opatreni, Unia by aj nadalej bola atraktlvnym trhom pre
insky vyvoz v dosledku svojej vysSej udrovne cien
v porovnani s ¢inskym domdcim trhom a trhmi tretich
krajin. Hoci by urcité zvySenie vyvoznej ceny nebolo
mozné vylacit, napriek tomu sa dospelo k zdveru, zZe
tento vyvoz by aj nadalej bol dumpingovy.

Zistené Vyznamne drovne dumpmgu a podhodnotenia
naznaCuji, Ze objemy vyvozu do Unie uvedené
v predchédzajﬁcom texte by sa uskutocovali za dumpin-
gové ceny, ktoré s znacne nizSie ako ceny a ndklady
vyrobcov z Unie.

Spojeny ucinok takych ob]emov a cien by ako taky
mohol viest k zhorSeniu situdcie vyrobcov z Unie,
ktord je uz aj tak neistd.

1.2. Vietnam

Pokracovanie dumpingu vo velkych objemoch sa stano-
vilo pocas ORZ aj v pripade Vietnamu.

Takisto sa dospelo k zdveru, Ze Unia zostiva aj nadalej
najdolezitej$im trhom pre vietnamskych vyvozcov a Ze to
tak pravdepodobne bude aj nadalej v pripade, ze dojde
k uplynutiu opatreni.

Vzhladom na existenciu zna¢nych volnych kapacit a ak
sa vezme do Gvahy Groveii cien v Unii v porovnani
s droviiou cien na vietnamskom domdcom trhu a na
inych  vyvoznych trhoch, je pravdepodobné, ze
v pripade uplynutia platnosti opatreni sa dovoz dumpin-
govych vyrobkov bude aj nadalej zvySovat. Tak ako to
plati pre Cinu, dokonca aj v pripade, Ze dovoz, ako sa
tvrdi, by sa v dosledku hospodarskeho poklesu znizil,
objemy dovozu by este vzdy boli velmi vyznamné.
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Podobne ako v pripade CIR, vyznamné drovne
dumpingu a podhodnotema ktoré sa zistili, naznacuja,
Ze objemy vyvozu do Unie uvedené v predchadza)ucom
texte by sa uskutociiovali za dumpingové ceny, ktoré sa
znaéne nizsie ako ceny a ndklady vyrobcov z Unie.
Podobne by spojeny t¢inok takych objemov a cien ako
taky mohol viest k zhorseniu situdcie vyrobcov z Unie,
ktord je uz aj tak neistd.

2. ARGUMENTY, KTORE PREDLOZILI STRANY

Niekolko zainteresovanych strdn predlozilo tvrdenia, Ze
iné faktory ako dumpingovy dovoz z prislusnych krajin
spochybfiuji  pravdepodobny 4cinok — dumpingového
dovozu na situdciu  vyrobného odvetvia  Unie
v buddicnosti.

Faktormi, ktoré uviedli sa v znaénom rozsahu uz
zaoberd oddiel G.5 venovany ujme, a preto nie je
potrebné, aby sa v tomto oddiele opakovali. Niektoré
argumenty vsak stvisia s udalostami po ORZ, a preto
sa podrobili dodato¢nej analyze z hladiska ich pravdepo-
dobného budiiceho vplyvu.

2.1. Pravdepodobny dcinok poklesu trhu

Niektoré strany tvrdili, Ze G¢inky hospodarskeho poklesu
by sa mali odliSit od ddajnych Géinkov dovozu, pretoze
tdto udalost sa musi posudzovat ako vonkajsia vo vztahu
k pravdepodobnosti pokracovania/opatovného vyskytu
poskodzu]uceho dumpingu. Podla tychto zainteresova-
nych strin vyrobné odvetvie Unie by bolo obzvldst
ovplyvnené poklesom, pretoze spotrebitel v dosledku
poklesu kupnej sily za takych okolnosti zvycajne prejde
na vyrobok nizsej kvality/za niz$iu cenu.

Pokles trhu by mal s najvi¢sou pravdepodobnostou za
nésledok dalsie znizenie spotreby prislusného vyrobku.
Aj napriek tomu, Ze koZend obuv bude mat eSte vidy
silné postavenie na trhu, zniZenie predaja bude pravde-
podobne vyznamnejSie ako zniZenie o 7 %, ktoré bolo
zaznamenané pred poklesom trhu.

Ekonomické obmedzenia pravdepodobne zvysia citlivost
spotrebitela a maloobchodnikov vo¢i cendm a pokles
kipnej sily spotrebitela by mohol stanovit hranicu pre
ceny na maloobchodnej drovni. To by zasa mohlo spustit
posun segmentov (spotrebitelia prejdii zo segmentu
vysSej/strednej kategérie do strednej a zo segmentu
strednej kategorie do strednej/nizkej) a vicsie mnozstvo
oprav. Konkurencia medzi koZenou obuvou a inymi

(302)

(303)

(304)

(305)

lacnej$imi ~ vyrobkami  vyrobenymi z  textilnych
a syntetickych materidlov by sa za takych okolnosti
s najvicsou pravdepodobnostou zvysila.

Stru¢ne povedané, nie je mozné vylicit, Ze pokles na
trhu prispeje k zhorSeniu situdcie vyrobného odvetvia
Unie vzhladom na s tym sdvisiacu spotrebu a tcinky
cien. Zaroven je viak takisto pravdepodobné, ze hospo-
darsky pokles bude dokonca dalej zvicSovat vplyv
dumpingového dovozu. Dévod spociva v tom, Ze pokles
pravdepodobne vyvold cenovy tlak na vsetky subjekty
vratane vyvozcov z prislusnych krajin, ktori mézu dalej
znizovat ceny, ktoré uz st dumpingové. Este nizsie ceny
budd vyvijat tlak aj v segmente strednej az vyssej kate-
gérie a hrozi riziko, Ze vyrobcovia z Unie sa presunti
nazad do segmentu strednej az nizkej kategérie. To by
zasa malo za ndsledok este urputnejsiu konkurenciu

vyrobkov medzi vyrobou Unie a dumpingovymi
dovozmi.
2.2. Pravdepodobny vplyv zmien v Struktire

spotreby

Niekolko zainteresovanych strdn tvrdilo, ze akykolvek
budiici pokles vo vykonnosti vyrobného odvetvia Unie,
ak k nemu vobec dojde, by nestvisel s dovozom
z prislusnych krajin, ale skor s poklesom spotreby
v Unii. Tento pokles spotreby by mal tdajne stvisief
nielen so zmenami v moédnych trendoch, kde doslo
k posunu od formélnej obuvi k obuvi, ktord je viac
urfend na kazdodenné nosenie, ale takisto s poklesom
na trhu. Tato udalost by posilnila tendenciu spotrebitela,
aby zmenil preferencie v prospech segmentu nizkych
cien typicky zastiipeného dovozmi z tretich krajin.

Pokles v celkovej spotrebe by so vsetkou pravdepodob-
nostou mal $kodlivy G¢inok na vykonnost vyrobcov
z Unie. Takisto viak mozZno ocakavaf, ze pokles kiipnej
sily spotrebitela sposobi, Ze trh bude menej reagovat na
kratkodobé médne trendy, ¢o povedie k oziveniu klasic-
kych ,hnedych topdnok®, ktoré predstavujii segment,
v ktorom je Vyrobne odvetvie Unie najsilnejsie. Preto
nie je mozné vyvodit zdver, Ze pokles spotreby by
zasiahol obuv vyrobend v Unii tvrdsie ako dovazant
obuv. Z celkového hladiska, aj ked vyrobcovia z Unie
s najvacSou pravdepodobnostou budi  ovplyvneni
poklesom spotreby, tc¢inok velkych objemov dumpingo-
vého dovozu z prislusnych krajin bude este vzidy velmi
vyznamnym dovodom ujmy v pripade, ak by uplynula
platnost opatren.

2.3. Pravdepodobny vplyv vykonnosti vyvozu

Niektoré zainteresované strany takisto tvrdili, Ze hospo-
darsky pokles bude vo vyrobe Unie obzvlast tvrdo poci-
tovat najmi strana vyvozu.
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pokles, ktory bude posobit na celom svete, bude mat
takisto vplyv na vyvoz Unie. Hoci by pokles vyvoznej
¢innosti mohol s urcitostou  zdporne  prispiet
k vseobecnému rozvoju sektora, bolo by potrebné mat
na pamiti, Ze tri Stvrtiny Cinnosti vyrobcov z Unie st
zamerané na domdci trh Unie. Po zvaZen{ tychto skuto-
nosti nie je mozné dospiet k zdveru, Ze pravdepodobny
vplyv samotného poklesu vykonnosti vyvozu by narusil
pricinnt  stvislost medzi dumpmgovym dovozom
a ujmou, ktord bola sposobend vyvozcom z Unie.

2.4. Pravdepodobny vplyv $trukturdlnych
problémov a nedostato¢nd efektivnost medzi
vyrobcami z Unie

Takisto sa tvrdilo, Ze vyrobcovia z Unie mali problém
s vyuzivanim vyhody opatreni v minulosti v dosledku
skutoénosti, Ze zdroj problémov skor savisi so Struktu-
ralnymi problémami a neefektivnostou v odvetvi ako
s tGdajnym dumpingom zo strany Ciny a Vietnamu.
Podla tychto tvrdeni takd udalost ako hospodarsky
pokles prehibi $trukturdlne problémy v sektore a este
viac oslabi suvislost medzi spdsobenou ujmou
a dumpingom.

Predovsetkym treba pripomentt, ze zo zistovania vyply-
nulo, Ze vyrobcovia z Unie bez ohladu na ich konku-
renéné postavenie utrpeli zdvazni ujmu v dosledku
dumpingového dovozu. V kazdom pripade by bolo
potrebné pripomentit, ako sa uvadza
v predchddzajicom texte, Ze aj ked je vyrobné odvetvie
Unie este vzdy v neistej situdcii, v posudzovanom obdobi
vykazovalo prinajmensom ¢iastoéné zotavenie a bolo
schopné zachovat si stabilny podiel na trhu. Okrem
toho, velkd Cast sektora bola schopnd zmenit podnika-
telsky model alebo sa o to pokdsa prostrednictvom i)
spdjania zdrojov do zoskupeni s ciefom ¢o najlepsie
vyuzivat $pecializdciu a umoznit skupindm, aby vyuzivali
vyhody dspor z rozsahu, ii) priameho predaja maloob-
chodnikom a iii) vyroby obuvi v segmente strednej az
vy$Sej a vySSej kategérie. Je vysoko pravdepodobné, ze
vyrobné odvetvie by nedokdzalo doviest tento proces do
konca, ak by sa nezaviedli opatrenia a v kazdom pripade
vyrobcovia, ktor sa teraz nachddzaji v procese zmeny
ich podnikatelského modelu, ho so vietkou pravdepo-
dobnostou nedokazu dokondit.

Takisto vsak mozno ocakdvat, 7e pokles trhu bude
zvySovat tlak a mozno tieZ zastavi proces v pripade
spolo¢nosti, ktoré doteraz neboli schopné zmenit svoje
zameranie prostrednictvom zmeny podnikatel'ského
modelu. Hrozi, Ze situdcia tychto spolo¢nosti sa bude
dalej zhorSovat a mnohé spolo¢nosti v tejto skupine
mozu dokonca skoncit s podnikanim, ked sa hospo-
ddrska sttfaz zintenzivni. Spolo¢nosti, ktoré prijali vyspe-
lejsie podnikatelské modely, pravdepodobne neuniknd
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ceny v segmente vysSej/strednej kategérie, na ktory sa
$pecializujui, takisto podliehaji celkovému zostupnému
tlaku.

Napriek tomu, pokial ide o postdenie situdcie zazname-
nanej v posudzovanom obdobi, bolo by fazké tvrdit, Ze
takd udalost ako samotny hospodarsky pokles by narusila
pricinnd stvislost s dumpingovym dovozom. Naopak,
ako sa podrobne uvddza v od6vodneni (302) zostupny
tlak na cenu podporovany lacnym dumpingovym
dovozom s najvicsou pravdepodobnost’ou vyvold
domino efekt a vyndti si, aby este vacsi podiel vyroby
Unie presiel do toho istého segmentu ako dumpingovy
dovoz a aby sa tak zvysil tlak dumpingového dovozu na
vyrobcov z Unie. Za takych okolnosti by vyrobcovia
z Unie boli v budtcnosti este viac ako kedykolvek
predtym zdvisli od existencie opatreni.

2.5. Pravdepodobné ucinky dovozu z tretich krajin

Takisto sa skimalo, ¢i je pravdepodobné, aby dovoz
z tretich krajin mal vplyv na situdciu vyrobného odvetvia
Unie, ak by uplynula platnost opatreni. V tejto stvislosti
sa potvrdilo, Ze vyvoz tretich krajin do Unie stistavne
narastal a Zze ako ndsledok Vyssmh nékladov v Cine
a Vietname a v spojeni s hospodarskym poklesom by
bol v buddcnosti hlavnou pricinou obav pre Uniu.

Majiic na pamiti cenovy rozdiel medzi dumpingovym
dovozom z prislusnych krajin a dovozom z tretich krajin
by vsak bolo skor pravdepodobné, Ze vyvoz z Ciny
a Vietnamu ziska cenovi vyhodu nad dovozom
z tretich krajin. To by zasa poukazovalo na relativny
pokles takého dovozu v buddcnosti. Ako sa preukdzalo
v oddieloch C.3 a C.4, ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze ¢inski
alebo vietnamski vyvozcovia sa stiahnu z trhu Unie.
Naopak, velké kapacity, ktoré maji k dispozicii, by
naznacovali, Ze maji motiviciu, aby zostali na trhu ¢o

najdlhsie.

Vzhladom na uvedené skutocnosti by dovoz z tretich
krajin so vSetkou pravdepodobnostou mal mensi vplyv
na situdciu vyrobného odvetvia Unie, ak by uplynula
platnost opatren.

2.6. Pravdepodobny vplyv kolisania vymennych
kurzov

Takisto sa tvrdilo, Ze ujma sposobend vyrobcom z Unie
sa pravdepodobne zmensi v dosledku zhodnocovania
amerického doldra voci euru. Kolisanie meny by vyhnalo
nahor ceny dumpingového dovozu, s ktorym sa obcho-
duje v eurdch, takze by bol odstrineny cenovy rozdiel
medzi dumpingovym dovozom a cenami vyrobcov
z Unie.
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(315) V tejto suvislosti treba uviest, Ze zistovanim sa musi z Unie, zo zistovania nevyplynulo, Ze samotné tieto

(316)

(317)

(318)

(319)

(320)

zistif, ¢i dumpingovy dovoz (z hladiska cien a objemu)
sposobil (alebo pravdepodobne sposobi) zdvaznt ujmu
vyrobnému odvetviu Unie, alebo ¢i bola tito zdvaznd
ujma (alebo jej pravdepodobnost) sposobend inymi
faktormi. V tejto suvislosti sa v ¢ldnku 3 ods. 6 zdklad-
ného nariadenia uvadza, Ze sa musi preukazat, Ze droven
cien dumpingového dovozu sposobuje (alebo pravdepo-
dobne sposobi) ujmu. Preto sa vztahuje len na rozdiel
medzi droviami cien a neobsahuje teda Ziadnu poZia-
davku na analyzu faktorov ovplyviiujicich droven tychto
cien.

Pravdepodobny Gcinok dumpingového dovozu na ceny
Vyrobneho odvetvia Unie sa v podstate skiima prostred-
nictvom stanovenia podhodnotenia cien, poklesu cien
a zastavenia rastu cien. Na tento Gcel sa porovnavaji
ceny dumpmgoveho Vyvozu a predaJne ceny vyrobného
odvetvia Unie a vyvozné ceny pouzivané na vypocet
ujmy je niekedy potrebné previest na ind menu
s ciefom dostat porovnatelny zaklad. Pouzitim vymen-
nych kurzov v tejto stvislosti sa preto zabezpeci len to,
ze cenovy rozdiel sa stanovi na porovnatelnom zdklade.
Z toho je zrejmé, ze vymenny kurz v zdsade nemoze byt
dalsim faktorom ujmy.

Uvedeny fakt takisto potvrdzuje aj znenie ¢lanku 3 ods. 7
zédkladného nariadenia, ktory sa odvoldva na iné zndme
faktory, ako je dumpingovy dovoz. Zoznam inych
zndmych faktorov v tomto ¢linku neodkazuje na ziadny
faktor, ktory by ovplyviloval droven cien dumpingového
dovozu.

Dokonca viak aj v pripade, keby sa tento faktor vzal do
tvahy, vzhladom na pravdepodobny tlak na spotrebi-
telské ceny v kontexte poklesu trhu, nie je pravdepo-
dobné, Ze dovozcovia, ktori nakupujd od prislusnych
krajin, by boli schopni zvysit ceny pre maloobchod
v dosledku zhodnocovania amerického doldra. Okrem
toho, vymenné kurzy ako také sa velmi tazko predpove-
daju a znehodnocovanie amerického doldra voci euru
bolo zaznamenané po ROZ, a preto nebolo mozné
dospiet k zaveru, ze kolisanie meny bude mat vzostupny
Gc¢inok na ceny dumpingového dovozu z prislusnych
krajin.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze vyvoj vymenného kurzu by mohol byt inym
faktorom, ktory spdsobuje ujmu.

3. ZAVER O INYCH

FAKTOROV

PRAVDEPODOBNOM  VPLYVE

Ako vidno z predchddzajiceho textu, aj ked nemozno
vylacit, ze iné faktory vratane hospodarskeho poklesu
budii mat w¢inok na finanénd situdciu vyrobcov

(321)

(322)

(323)

(324)

faktory by narusili savislost medzi dumpingovym
dovozom a pokracujicou ujmou, ktord by utrpelo
vyrobné odvetvie Unie.

1. ZAVER O POKRACOVANI UMY

Ako sa stanovilo v oddiele G.4, zistovanie ukdzalo, Ze
nepriaznivd situdcia vyrobného odvetvia v ORZ pokraco-
vala. Samotné pokracovanie ujmy je podla ¢lanku 11
ods. 2 zdkladného nariadenia silnym ukazovatelom, Ze
ujma bude pravdepodobne pokracovat aj v budicnosti,
¢o by naznacovalo, Ze opatrenia by sa mali zachovat.

Zo zisteni tykajucich sa dovozu vyplyva, Zze dovoz
velkych objemov za dumpingové ceny pravdepodobne
pokracuje a Zze cenovy tlak (v neposlednom rade
v suvislosti s hospodédrskym poklesom) pravdepodobne
zintenzivni hospoddrsku safaz medzi dumpingovym
dovozom a obuvou z usne vyribanou Uniou. Zo zisto-
vania takisto vyplynulo, Ze neexistuji Ziadne iné znime
faktory, ktoré by narusili silnd spojitost medzi dumpin-
govym dovozom a ujmou, ktord by utrpeli vyrobcovia
z Unie.

Celkova analyza zisteni v zistovani naznaCuje, Ze
dosledok zrusenia opatreni by pravdepodobne viedol
k pokracujicim velkym a mozno aj zvySenym objemom
dovozu z Ciny a z Vietnamu za ceny, ktoré by este viac
podhodnotlh ceny vyrobného odvetvia Unie. Pokles trhu
by s najvicSou pravdepodobnostou tento vyvoj dalej
zhorsoval.  Dumpingovy dovoz by mal preto
s najvicSou pravdepodobnostou poskodzujice Gcinky
na vyrobné odvetvie Unie. Za takych okolnosti by sa
vjrobné odvetvie Unie bud muselo riadif poklesom
cien s cielom zachovat si podiel na trhu alebo zachovat
predajné ceny na sticasnych trovniach a namiesto toho
stratit zdkaznikov a nakoniec aj predaj. V prvom pripade
by vyrobné odvetvie Unie muselo fungovat so stratou a v
druhom pripade by strata predaja ako takd nakoniec
viedla k zvySenym nakladom, po ktorych by nasledovali
straty.

Okrem toho, vyrobné odvetvie Unie zndsalo dwcinky
dumpingového dovozu po mnohé roky a v stcasnosti
je v neistej ekonomickej situdcii. Takisto sa vSak zistilo,
7e velkd cast vyrobcov z Unie bola schopna zmenit svoje
podnikatel'ské modely, pricom sa ststredila na vyssiu
pridanti hodnotu, segment vyrobkov strednej az vyssej
kategorie a jednoduchsie distribu¢né kandly. Tato skupina
tieZ postupne absorbuje ¢innost Casti  vyrobného
odvetvia, ktord doteraz nebola schopnd sa prisposobit
a implementovat nové podnikatelské modely a na ukon-
Cenie tohto prechodu v celom odvetvi by bolo potrebné
dalsie obdobie tprav.
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(325) Ak by v tejto citlivej etape doslo k ukonceniu opatreni, zdujmy ostatnych spolo¢nosti zaradenych do vzorky,

(326)

(327)

(328)

(329)

(330)

situdcia Vyrobcov z Unie by sa zhorsila a proces
prechodu na novy podnikatelsky model by sa pravdepo-
dobne zastavil a samotnd existencia velkej ¢asti vyrob-
ného odvetvia by bola ohrozena.

Zistovanim sa preto ukdzalo, Ze v dosledku dovozu
z Ciny a Vietnamu je jasnd pravdepodobnost pokraco-
vania ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie
z kritkodobého[strednodobého hladiska, az pokial sa

proces tprav neukondi.

J. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN PO
ZVEREJNENI

Po zverejneni zisteni prislo niekolko pripomienok.
Ziadna vsak nebola takého charakteru, aby ovplyvnila
zdvery. Hlavné predlozené argumenty boli tieto.

1. PREDLOZENE PRIPOMIENKY TYKAJUCE SA FORMAL-
NYCH A PROCEDURALNYCH OTAZOK A OTAZKY
PRAVA NA OBHAJOBU

1.1 Dovernost mien navrhovatela

Viacero zainteresovanych strdn zopakovalo svoje obavy
v stvislosti s dovernym zaobchddzanim poskytnutym
navrhovatelovi a tvrdili, Ze v spise sa nenachddza nic,
¢im by sa mohlo podporit tvrdenie, Ze zverejnenie totoz-
nosti navrhovatela by ho negativne ovplyvnilo. Jedna
zainteresovand strana navy$e uviedla, Ze s cielom nezve-
rejnit totoznost si postupy WTO vyzaduji, aby sa pred-
lozili pddne dovody v pripade vietkych dokumentov, ¢i
uz sa povazuji za dokumenty doverného alebo nedover-
ného charakteru. Podla tejto strany sa v tomto pripade
neuviedli Ziadne padne dovody.

T4 istd strana takisto tvrdila, ze ak by sa Ziadost
o zachovanie dovernosti mala schvdlit, znamenalo by
to, Ze by sa mali zverejnit minimdlne vietky podrobnosti
o jednotkovych cendch a ukazovateloch ziskovosti
vzorky.

Ako sa uvddza v oddvodneniach (40) az (42), dovernost
tykajica sa totoznosti navrhovatela a vyrobcov vybra-
nych do vzorky sa zakladala na ndlezite odovodnenej
ziadosti predlozenej na zdklade ¢lanku 19 zdkladného
nariadenia. Preto nie je pravdivé, Ze navrhovatel nepred-
lozil pddne dovody. Pokial ide o argument, Ze by sa mali
zverejnif  vietky podrobnosti o jednotkovych cendch
a ziskovosti, Komisia je toho ndzoru, ze vzhladom na
informécie dostupné verejnosti by takéto zverejnenie
mohlo nepriamo odhalit totoznost navrhovatela.
Okrem toho by takéto zverejnenie ovplyvnilo v rdmci
skupiny spolo¢nosti zaradenych do vzorky obchodné

(331)

(332)

(333)

(334)

(335)

(336)

ktoré st takisto konkurentmi na trhu.

Na zéklade uvedeného vyplyva, Ze predlozené pripo-
mienky nie st takého charakteru, aby ovplyvnili zdver
poskytniit ~ doverné  zaobchddzanie,  pokial  ide
o totoznost vyrobcov z Unie, ktori podporuji podnet.

1.2 Vymedzenie pojmu vyrobného odvetvia Unie
a postavenie

Viacero zainteresovanych strdn tvrdilo, Ze Komisia
nesprvne uplatiiovala vymedzenie Vyrobneho odvetvia
Unie a vyroby Unie.

Dve strany tvrdili, Ze postidenie ujmy sa musi zakladat na
informdcidch o navrhovatelovi a vyrobcoch, ktori podpo-
rujii podnet, a nie na zaklade celkovej vyroby Unie. Podl'a
tychto strdn to znamend, Ze pouzité makroekonomické
ukazovatele nie sa reprezentativne.

Takisto tvrdili, Ze Komisia nevylucﬂa zo vzorky spoloc-
nost, ktord v ORZ skoncila svoju vyrobu v Unii. Niektoré
strany zastdvali ndzor, Ze Zarademe tejto spolocnosti
skreslilo mikroekonomické ukazovatele, ako aj analyzu
podhodnotenia cien a predaja pod cenu. Naopak, ind
zainteresovand strana, ktord nebola proti zaradeniu
uvedenej strany do vzorky, bola toho ndzoru, Ze na
Ucely analyzy ujmy by sa mali zohladnit vSetky udaje
tykajtce sa tejto spolocnosti, a nie iba tdaje tykajice sa
jej cinnosti v Unii.

Tie isté zainteresované strany tvrdili, Ze Komisia nevyld-
¢ila z vymedzenia vyrobného odvetvia Unie spolocnosti,
ktoré dovazali z tretich krajin do 25 % ich celkovej
vyroby. Podla tychto zainteresovanych strdn ide
o zmenu v metodike v porovnani s od6vodnenim
(231) nariadenia, ktorym sa ukladajii docasné opatrenia
v povodnom zistovani, kde sa uvadza, Ze vSetky spolo¢-
nosti, ktoré presunuli svoju vyrobu, boli vylacené. Strany
takisto tvrdili, Ze pokial ide o uplatiovanie ¢lanku 4 ods.
1 zdkladného nariadenia, Komisia zvycajne vyzaduje
vylacenie spolo¢nosti, ktoré dovdzaju priblizne 25 %
ich celkovej vyroby. V tejto stivislosti jedna strana takisto
tvrdila, Ze Komisia chybne dospela k zdveru, Ze ziadny
z Clenov CEC nepremiestnil svoju vyrobu, aj ked pocas
zistovania bolo predlozené tvrdenie, ktoré preukazovalo
opak.

Viaceré zainteresované strany takisto uviedli, Ze vseo-
becny dokument so zdvermi bol nekonzistentny, kedze
v odovodneni (3) sa uvddzalo, Ze podnet podporuje 35 %
stran, pokym v oddévodneni (193) sa uvddzalo 25 %.
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(337) Ako bolo uvedené v odovodneniach (193) az (200), (342) Analyza postdenia ujmy sa zakladala na zisteniach
vyrobné odvetvie Unie bolo vymedzené v zmysle ¢lanku z prislusného obdobia, t. j. od roku 2006 do konca
4 ods. 1 zédkladného nariadenia. Postdenie situdcie ORZ. Odkazy na ORZ a rok 2005 sa uskutocnili iba
vyroby v Unii ako celku je v stilade so zdkladnym naria- na doplnenie analyzy, ale nemali rozhodujici vplyv na
denim. Tvrdenie, Ze postidenie ujmy sa zakladalo na zdvery. Na zdklade uvedeného treba odmietnut tvrdenie,
nespravnom vymedzeni{ vyrobného odvetvia Unie, sa ze obdobie na posudenie ujmy viedlo k nekonzistentnej
musi teda odmietnut. analyze.
1.4 Reprezentativnost vzorky vyrobcov z Unie
(338) Pokial ifle 0 to, Ze sa neyylﬁ(:ila jed,na zo0 Sp01({éf10§tf (343) Viacero stran uvadzalo, Ze vzorka vyrobcov z Unie
ZéfradenyCh Vdo vzorky,vje ,potrebne pr}pomenut,’ ze nebola reprezentativna, pokial ide o typy vyrobkov,
dovody, pre¢o by spolo¢nost mala zostat zaradend do velkost a geografické rozlozenie
vzorky, st uvedené v odovodneniach (23) a (196). ’
Dalej sa dospelo k zdveru, 7e pripadné vyltcenie by
nemalo Ziadny G¢inok, ¢ uz na postavenie alebo utrpend
ujmu vritane podhodnotenia. Dovodom je velmi mald L o o
viha tejto spolocnosti vo vzorke. Skutocnost, & je (344) V tejto S}vaslosu UYICfill, 7e Kozms.la nedala dos:[atoc/ne
spolocnost formdlne vylicend alebo nie preto nemd vysvetlenie geograflclf'eho rozlozenia vzorky a ze tato
ziadny prakticky vplyv na vysledok analyzy. VZOI’kfi nebo?a v Zlac/lnor.n pr.lpadev reprezentativna,
pretoZe obuv je vyrdband najmenej v 7 ¢lenskych Stdtoch,
z ktorych boli do vzorky zaradené iba $tyri. Okrem toho
sa tvrdilo, Ze jeden ¢lensky 3tat bol nadmerne zastipeny.
Jedna zainteresovand strana takisto poziadala, aby
) Komisia poskytla informécie o drovni dohod
(339) Ako bolo uvedené v odévodneni (195), vyroba Unie sa o poplatkoch, ktoré sa vyskytli v rdmci vyrobného
zakladd iba na spolocnostiach, na ktoré sa vztahuje odvetvia Unie.
vymedzenie uvedené v ¢&lidnku 4 (vritane ods. 1). Na
zdklade informdcii zo spisu sa nezohladnila Ziadna prav-
nickd osoba, ktord premiestnila vyrobu a ktord by musela
byt vylacend z vyrngdzenia vyrobcu z Unie podla é!éfnku (345) Jedna strana takisto tvrdila, Ze Zenskd obuv bola vo
4 ods. 1. V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze vzorke nadmieru zastipend a ind strana pripomenula,
obmedzeny dovoz ako taky nepredstavuje premiestnenie 7e ziskovost vzorky nebola reprezentativna, ked ju
vyroby. Hoci maly pocet vyrobcov, ktor{ podali podnet, porovndme s tidajom uvadzanym v podnete.
uskuto¢noval dovoz, tieto objemy boli velmi obmedzené
a v kazdom pripade predstavovali maximdlne 25 %
celkovej vyroby prislusnej spolo¢nosti. Na zdklade uvede-
ného tvrdenie, Z Komisi hylil vojej prax R . 3 . .
Vep(g)vodggme priepzige e(t)leb:) aogdiszan?)vzii sze(i)llizdglghs (346) Odov9dqen1e (28) u\{a'dza podrobnf)stl ° geograﬁckon{
nariadenia, nie je sprévne. rozlozem} vzorky @ jej reprezentativnosti v porovnani
s celkovym rozlozenim v Unii. V tejto stvislosti treba
pripomendt, ze vzorka je do urcitej miery obrazom
geografického rozlozenia vSetkych obyvatelov a Ze nie
je potrebné mat presne identické geografické rozlozenie.
Zistovanim sa navySe ukdzalo, Ze priblizne 60 % vyroby
(340) Pokial ide o tdajnti nekonzistentnost medzi ddajmi zaradenej do vzorky sa uskutocnilo prostrednictvom
uvedenymi v odovodneniach (3) a (193), ktoré sa tykaji takzvanych ,subdoddvok” alebo ,dohod o poplatkoch*.
stran podporujiicich podnet, je potrebné uviest, zZe
odovodnenie (193) iba uddva, Ze podpora prevysuje
zdkonné minimum 25% a nie je preto vyjadrenim
skutocnej podpory, ktord bola nad tymto minimom. (347) Okrem toho, kedZe sa takéto ,subdoddvky* a ,dohody
o poplatkoch® vyskytuji takisto medzi spolo¢nostami
v roznych clenskych Stitoch, venovala sa pozornost
zabezpeCeniu, aby sa vyroba pripisala ¢lenskému Statu,
z ktorej pochddza spolo¢nost, ktord si objednala sluzbu.
1.3 Obdobie na posddenie ujmy
(341) Viacero zainteresovanych strdn tvrdilo, Ze obdobie na
postdenie ujmy bolo nestrodé. Tvrdilo sa najmi to, Ze (348) Na zdklade uvedeného urcity stupen odchylky nezna-

pouzitie uvedeného obdobia pre nicktoré ukazovatele,
pricom sa spitne odkazuje na POZ a na rok 2005 pre
iné ukazovatele ujmy, vedie k nekonzistentnym
vysledkom. Iné zainteresované strany tvrdili, Ze Komisia
sa opierala o tdaje z roku 2005 a POZ bez toho, aby ich
zverejnila.

mend, pokial ide o vdhu jedného ¢lenského Stdtu, Ze
by sa vzorka stala nereprezentativnou. Podobne, pokial
ide o dohody o subdodavkach a skuto¢nost, Ze dve
tretiny vyroby st sustredené v troch ¢lenskych $titoch,
nie je potrebnd poziadavka, aby sa do vzorky zahrnulo 7
krajin uskuto¢nujicich vyrobu.
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(349) V odovodneni (29) sa pripomina, Ze sa zistilo, Ze vyrob- (353) Pripomina sa, Ze sa vykonala rozsiahla analyza
covia z Unie zaradeni do vzorky zahrnovali prierezovo v odovodneni (216) a dalej, ktord ukdzala, Ze podmienky
cely sortiment vyrobkov, o prevaine odrdzalo vyrobu na kumuldciu boli splnené. Vzhladom na tento fakt nie
vSetkych vyrobcov. To isté plati aj pre rozdelenie podla je argument o neposkodzujicom objeme relevantny.
pohlavia a hoci existuji odchylky vo vsetkych kategé-
ridch, pdnska, ddmska a detskd obuv sa predava
v znaénom mnozstve spolo¢nostami zaradenymi do
vzorky, ako aj vietkymi vyrobcami. Pokial ide .
o troveri ziskovosti, skutocnost, Ze existuje odchylka 2.2 Vplyv outsourcingu
medzi vzorkou a spolo¢nostami, ktoré predlozili podnet, . , . y
neznamend, Ze je vzorka nereprezentativna. V kazdom (354) Jedna zainteresovand - strana u‘,nedla,/ ze v QOkgrpente
pripade je potrebné poznamenat, Ze ziskovost vzorky 0 ;Vle renent sa Vuk.azaloal’z ¢ YY}IObne ’odvetV1i)Ur111e sa
je v rovnakom rozpiti ako je ziskovost, ktord sa stanovi hacale) preimesmu]e. Plo a tychto stran to ukazalo, ze
po analyze vietkjch informacii nachidzajficich sa existujice clo nezastavilo proces premiestiiovania.
v podnete.
(355) V tejto savislosti sa pripomina, Ze déelom cla nie je
zastavit alebo podporit Ziadny proces premiestiiovania,
1.5 Uroveii cla v povodnom zistovani ale opravit naruSenia obchodu spdsobené dumpingovym
dovozom. Taktiez je potrebné poznamenat, Ze niekolko
(350) Niektoré strany namietali, ze Cina bola v porovnani spolocnosti sa premiestnilo do inych clenskych $titov
s Vietnamom diskriminovana uZz od pévodného zisto- alebo do tretich krajfn, A ktOI’}'/Ch tieto opatrenia neplatia.
vania, pretoze sa na dovoz z Ciny uplatiiovalo vyssie Vzhladom na uvedené skuto¢nosti nie je mozné tento
clo, hoci dumpingové rozpitie stanovené pre Cinu bolo argument zohladnit.
nizsie ako pre Vietnam. Takisto tvrdili, ze Cina bola
diskriminovand vzhladom na metédu pouzitd na upra-
venie rozpitia ujmy v péovodnom zistovani.
2.3 Vplyv makroekonomickych ukazovatelov
(356) Jedna zainteresovand strana sa domnievala, Ze odpovede
vnatrostitnych zdruZeni neboli dostatoné ako zdroj
(351) Po prvé, pravo v Unii vyzaduje, aby sa clo stanovilo ukazove}tel’ov wmy, k’ed’ie ‘iba informécie ]t)'/kajﬁce sa
v stlade s pravidlom nizsieho cla, ¢o znamend, ze clo niektorych ukazovatglov Wmy m(3h11 ,b}v’t odvodené
moze byt stanovené skor na zdklade rozpitia ujmy nez z mfekto-rych odRovedl. Talflsto skutocnost, Ze/bolo doru-
na zaklade dumpingového rozpdtia. Po  druhé, Cenych iba devit odpovedi, bola spochybnend.
v povodnom pripade, aby sa ulozilo najslabsie mozné
opatrenie proti poskodzujiicemu dumpingu, sa pokladalo
za potrebné zohladnit objemy a ceny, ktoré ujmu nespo-
iozlgjl;iab;zﬁzi rrizinzgfuocggztre;?ﬁy Voﬁgi)yujnii ssgi? (357) Viacero strdn spochybvnilo ’me{kroekqnomiclfé L}kazoAvatele
benej Cinou aj Vietnamom a ktoré viedli k uloZeniu Vz,hlido[rjn . nak skuhc()cnolit, Ze,gqh hzalgzene hskor l’na
cla. V tejto stvislosti je potrebné pripomentit, Ze tcelom vyro de e al’o ceZ duj a do f1a udajocti o¢ navrk OV?:C oV
zistovania pred uplynutim platnosti je posudit, i a pcl)( ,pﬁroiate ov: I oV lge?le stano‘fem/a ma d{oe dono-,
dostupné informdcie st dovodom, aby boli opatrenia mickych ukazovatelov uz (l))o, V(){,S‘fst ene V(;) ovo nde m
v ich stcasnej podobe zachované na dalsie obdobie. (3.37)’ a preto nie je potrebne dalsie posudenie. Jedna
Vzhladom na to, Ze v rdmci tohto zistovania nie je zainteresovana - strana u,wedla, e malgroer'k(’)nomlckve
. o p NS . ukazovatele v kazdom pripade neboli spolahlivé. Skutoc-
mozné zmenif drovefl opatreni, nemozu sa tieto argu- s , . p SR
menty zohladnit. nost, Ze zamestnanost sa od pczvodnehov zistovania
zvysila o 359 % sa uvddza ako priklad preco sa tdaje
musia povazovat za neprimerané. Toto tvrdenie bolo
podlozené pozorovanim, na zdklade ktorého sa ukazalo,
ze makroekonomické ukazovatele boli vo viacerych
pripadoch iné, ako ukazovatele pozorované vo vzorke.
2. PREDLOZENE PRIPOMIENKY TYKAJUCE SA ANALYZY
UMY
2.1 Kumuldcia dovozu z Ciny a Vietnamu
(358) Viaceré zainteresované strany uviedli, Ze zverejnené

(352)

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze podmienky na
kumulaciu neboli splnené, kedZe trend tykajtci sa Viet-
namu bol velmi odlisny od trendu v Cine. Takisto sa
tvrdilo, Ze dovoz z Vietnamu nemohol byt povazovany
za pri¢inu ujmy, kedZe objem pocas ORZ bol nizsi ako
neposkodzujtci objem, ako sa stanovilo v povodnom
zistovani.

trendy spotreby boli nestirodé, kedze v jednej Casti doku-
mentu sa uvddza zniZenie o 7 %, priom v inej Casti
dokumentu sa uvddza zniZenie o 14%. Udaje
o vyrobnej kapacite a idaje o zamestnanosti boli takisto
povazované za nekonzistentné, kedze ukazovali odlisné
trendy, aj ked sa v zverejnenom dokumente dospelo
k zdveru, Ze tieto dva trendy spolu stviseli.
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(359) Pokial ide o zdroje a ako sa vysvetluje v odovodneniach ceny, kedZe vyrobné odvetvie Unie nemoze uplatnit

(360)

(361)

(225) az (226), Komisia poziadala a od vnatrostitnych
zdruzeni ziskala ddaje, ktoré mali pravdepodobne
k dispozicii. Skuto¢nost, Ze toto sa netyka vSetkych
ukazovatelov ujmy nie je v Ziadnom pripade nezvycajnd,
ale skor to poukazuje na to, Ze tieto orgdny jednoducho
nemaja pristup k tidajom tykajicim sa niektorych osobit-
nych ukazovatelov. Preto vySetrujici orgdn ziskava
takéto ddaje z reprezentativnej vzorky spolo¢nosti.
Devit odpovedi ziskanych od vndatrostitnych zdruzeni
zodpovedd velkej vicsine vyroby (viac ako 80 % celkovej
vyroby Unie) a boh dale] doplnené dostupnymi Statistic-
kymi informdciami a inymi tdajmi, ktoré poskytli zain-
teresované strany.

Pokial ide o troven zamestnanosti, pripomina sa, Ze
v povodnom zistovani bol tdaj 57 000 zamestnancov
zalozeny na uddajoch od navrhovatela. Sucasny tdaj
o zamestnanosti 262 000 je makroekonomickym ukazo-
vatefom a tyka sa vyrobného odvetvia Unie, ako bolo
vymedzené. Pokial ide o rozdiely medzi ukazovatelmi
pre vzorku a pre celé vyrobné odvetvie Unie, pripomina
sa, Ze tieto ukazovatele nemusia byt identické na to, aby
boli reprezentativne. Skutocnost, Ze nasledovali tie isté
trendy, iba potvrdzuje ich reprezentativnost. Pokial ide
o nekonzistentnost v pripade spotreby, 7 % zniZenie sa
vztahovalo na obdobie 2006 — ORZ, pricom 14 %
zniZenie sa vztahovalo na obdobie 2005 — ORZ.

Vzhladom na uvedené je potrebné zamietnut pripo-
mienky tykajice sa zloZenia a analyzy makroekonomic-
kych ukazovatelov.

2.4 Vplyv mikroekonomickych ukazovatelov

(362) Jedna zainteresovand strana uviedla, ze 3 % zisk, ktory

(363)

dosiahlo vyrobné odvetvie Unie by sa mal povazovat za
dobry vysledok, najmd vzhladom na to, Ze trh sa zmen-
Suje. Takisto bolo uvedené, Ze tvrdenie, Ze vyrobné
odvetvie Unie Celi tlaku na ceny zo strany &inskych
a vietnamskych dovozov nebolo podporené zisteniami,
e vyrobné odvetvie Unie dokdzalo v posudzovanom
obdobi zvysit ceny o 30 %.

Ako bolo stanovené v povodnom zistovani, ocakdvand
uroven zisku v pripade neexistujﬁceho dumpingu je 6 %,
vyrazne viac ako priblizne 3 % droven, ktord dosiahlo
vyrobné odvetvie Unie, ktord, okrem toho, nie je dosta-
totne  vysokd na  zaistenie  Zivotaschopnosti
v strednodobom horizonte a na financovanie prebiehaji-
ceho restrukturalizaéného procesu. Toto treba takisto
porovnat s velmi dobrou droviiou zisku dovozcov.
Pokial ide o predajné ceny vyrobného odvetvia Unie,
ich zvySenie nezabrdnilo priamej stfazi medzi vyrob-
kami, a preto malo vplyv na podhodnotenie a predaj
pod cenu. Nizke ziskové rozpitie dokazuje tlak na

(364)

(365)

(366)

(367)

(368)

(369)

(370)

vysiu prirdzku.

Vzhladom na uvedené je potrebné zamietnuf argumenty
tykajtce sa analyzy makroekonomickych ukazovatelov.

2.5 Analyza podhodnotenia

Viacero zainteresovanych strdn uviedlo obavy, pokial ide
o analyzu podhodnotenia vykonand Komisiou. V tejto
savislosti sa ustdilo, Ze Komisia umelo zvysila prisposo-
benie kontrolnych &isiel vyrobku (PCN), reklasifikiciou
uréitej obuvi zo skupiny vyrobkov E do skupiny
vyrobkov A.

Viacero zainteresovanych strdn sa domnievalo, Ze
Komisia nezverejnila preco bola droven prispdsobenia
sa v oblasti vyskum a vyvoja, stanovend v povodnom
zistovani, v sacasnosti zniZend. Takisto sa usudilo, Ze
Komisia nezverejnila do akej miery boli vykonané
dpravy, pokial ide o predaj obchodnym spolo¢nostiam
ktoré nie s v spojeni.

Tvrdenie, Ze umelé prisposobenie sa dosiahlo prostred-
nictvom reklasifikdcie PCN nie je spravne. Ako sa uvadza
v odovodneni (57) a dalej, nevykonala sa reklasifikdcia,
ale v pripade potreby bolo nutné vykonat Gpravu potom,
¢o strany vyhldsili, Ze obuv bola v nespravnej kategorii.

Vzhladom na tvrdenie, Ze nebolo poskytnuté zdovod-
nenie zmeny v oblasti prisposobenia sa vyskumu
a vyvoja, je potrebné uviest, Ze toto bolo stanovené
pouzitim tej istej metddy ako v povodnom zistovani, t.
j. na zaklade overenych informdcii, ktoré poskytli spolu-
pracujlce strany, tykajicich sa ORZ. Cena CIF vyvozcov
bola stanovend na zdklade ddajov poskytnutych samot-
nymi spolo¢nostami a upravenymi v pripade potreby.

Vzhladom na uvedené je nutné zamietnut tvrdenia, Ze
analyza podhodnotenia bola nedostato¢na.

2.6 Zaver o pokracovani ujmy

Viaceré zainteresované strany tvrdili, Ze celkové ukazova-
tele ujmy boli pozitivne a Ze zdver Komisie
o pokracovani ujmy bol zaloZeny vylu¢ne na ziskovosti.
Okrem toho, vzhladom na skutocnost, Ze ziskovost
pocas ORZ bola najvyssia od roku 2001, by sa aj
tento ukazovatel mal interpretovat v tom zmysle, Ze
vyrobne odvetvie Unie uZ netrpelo ujmu. Viaceré zainte-
resované strany dalej na podporu svojho tvrdenia, Ze
vyrobnému odvetviu Unie nebola sposobend ujma, vyme-
novali a poskytli osobitné priklady dobre fungujicich
spolo¢nosti.
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(371) Ind zainteresovand strana sa domnievala, Ze Komisia taschopnost vyrobcov z Unie. Vo vieobecnosti sa tvrdilo,

(372)

(373)

(374)

(375)

(376)

nezohladnila vplyv zmeny podnikatelského modelu pri
hodnoteni vyroby a predaja, ako aj vplyv ujmy vo vieo-
becnosti. Takisto sa tvrdilo, Ze w¢inky outsourcingu
neboli zohladnené a podla tejto strany by priemerny
zisk vzorky bol vyrazne vicsi, ak by sa zohladnili
¢innosti, ktoré boli vykonané externe.

V tejto stvislosti sa zdoraziuje, Ze analyza ukazovatelov
ujmy je vo svojej podstate globdlna a nie vietky ukazo-
vatele musia ukazovat zhorSenie, aby bola zistend ujma.
Takisto by sa malo zohladnif, Ze opatrenia boli
v platnosti pocas analyzovaného obdobia a preto je
mozné logicky ocakdvat urcité zmiernenie ujmy. Bez
ohladu na to a ako sa uZ stanovilo v odévodneni
(257) a dalej sa spotreba, vyroba, predaj a vyuzitie kapa-
city pocas tohto obdobia znizili a podhodnotenie
a predaj pod cenu pokracovali vo vyraznej miere, zisko-
vost zostala na velmi nizkej drovni, vyrazne pod
troviiou bezného zisku, ktory by sa dal ocakdvat
v pripade neexistujiiceho poskodzujiiceho dumpingu.
Celkovo doslo k ¢iastoénému odstrdneniu ujmy prostred-
nictvom opatreni — ale urcite nie k jej iplnému odstra-
neniu.

Vo vyrobnom odvetvi, v ktorom posobi viac ako 18 000
spolocnosti je prirodzené, Ze vykon jednotlivych spolo¢-
nosti sa bude odliSovat, to vsak neznamend, Ze vyrob-
nému odvetviu ako celku nebola spdsobend ujma. Pripo-
mina sa, Ze analyza makroekonomickych ukazovatelov
pre celé vyrobné odvetvie a mikroekonomickych ukazo-
vatelov pre reprezentativnu vzorku vyrobcov (v obidvoch
pripadoch podla ¢lanku 4.1 zdkladného nariadenia)
ukdzali, Ze ujma pokracuje.

Pokial ide o vplyv zmeny podnikatelského modelu,
vypocitany priemerny zisk odkazuje na vyrobcov
z Unie zaradenych do vzorky. Vietky zmeny (t. j. podni-
katel'sky model, troven obchodu) boli zahrnuté do
analyzy. Podla poziadaviek pravnych predpisov nemoze
byt ¢innost prevddzkovatela ako dovozcu pripisand jeho
situdcii ako vyrobcu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti zostivaju zdvery
o ujme stanovené v oddvodneniach (257) az (260)
nezmenené.

3. PREDLOZENE PRIPOMIENKY TYKAJUCE SA PRICINNE]
SUVISLOSTI MEDZI UJMOU, KTORA BOLA SPOSOBENA
VYROBNEMU ODVETVIU UNIE, A DUMPINGOVYM
DOVOZOM

Viaceré zainteresované krajiny sa domnievali, Ze Komisia
nezohladnila dplny vplyv inych pricin na finan¢nd Zivo-

(377)

(378)

(379)

ze Komisia zvolila izolacionisticky pristup, pokial ide
o vplyv inych pri¢in. V tejto stvislosti sa ustdilo, Ze
postdenie kazdého problému osobitne znamenalo, Ze
vietky vplyvy okrem vplyvu prive posudzovaného sa
prisudili dumpingovému dovozu.

Viaceré zainteresované strany sa domnievali, Ze Komisia
podcenila vplyv dovozu z tretich krajin. Podla tychto
stran bola vdzend priemernd cena dovozu z tretich krajin
iba 0 0,39 EUR vyssia, ako cena v CLR a Vietname,
a preto by mala vyrazny vplyv na vyrobné odvetvie
Unie. Takisto bolo uvedené, Ze ak by bolo porovnanie
zalozené na hodnotich franko pristav urcenia, skor ako
na hodnotich CIF, ceny dovozu predovietkym z Indie
a Indonézie by boli nizsie ako ceny v prislusnych kraji-
nach.

Viaceré strany tvrdili, Ze Komisia nezddovodnila zéver
0 existencii sGfaze medzi prislusnym vyrobkom
a podobnym vyrobkom vyrobenym v Unii. Takisto sa
tvrdilo, Ze tento zdver by bol protire¢ivy, kedZe vo viace-
rych oddieloch v zverejnenom dokumente sa opisuje
akym sposobom je vyrobné odvetvie Unie ststredené
na segment strednej a vysSej kategérie. Toto zistenie sa
povazovalo za tazko zlucitelné so zdverom, Ze vyrobné
odvetvie Unie stfazi s ¢inskymi a vietnamskymi vyrob-
kami zo segmentu nizsej kategérie. Jedna zainteresovand
strana sa domnievala, Ze Komisie neposkytla vymedzenie
toho, ¢o sa malo povazovat za vyrobky vyssej, strednej
a nizej kategorie a tvrdila, Ze nebol poskytnuty dokaz,
ktory by ukazal, Ze vyrobné odvetvie Unie sa naozaj
zafalo zameriavat na segment vysSej kategorie.

Jedna zainteresovand strana sa domnievala, Ze Komisia
nezohladnila vplyv zmeny v spotrebe a vplyv krizy na
vyrobné odvetvie Unie. Predovsetkym sa usudzovalo, Ze
Komisia nespravne dospela k zdveru, Ze dovozné ceny sa
znizia v dosledku krizy, ked aktudlny vyvoj pocas 6
mesiacov po ORZ ukazoval zniZenie objemu a zvy3enie
ceny.

(380) Jedna zainteresovand strana sa domnievala, Ze Komisia

neposkytla dostato¢né dokazy, ktoré by ukazali, Ze Struk-
turdlne nedostatky neboli pric¢inou problémov, ktorym
eli vyrobné odvetvie. Podla tejto strany bolo nutné
zamietnut argument, Ze ujma bola spdsobend aj spolo¢-
nostiam, ktoré zmenili podnikatelsky model, pretoze sa
usudzovalo, Ze zmena podnikatelského modelu, ako
takého by nutne neznamenala, Ze neexistovali $truktu-
rdlne problémy.



30.12.2009 Uradny vestnik Eurépskej Gnie L 352/45
(381) Okrem inych uz uvedenych pricin, jedna zainteresovand Vplyv poklesu preto nie je zahrnuty v analyze ORZ.

(382)

(383)

(384)

(385)

strana tvrdila, Ze Komisia pri celkovej analyze inych
pricin nepostdila vplyv zmeny podnikatelského modelu
na zisk vyrobcov z Unie a vplyv outsourcingu na
vyrobné odvetvie Unie, ako aj vplyv nedostatku kvalifi-
kovanych pracovnikov.

V tejto savislosti sa pripomina, Ze v kontexte preski-
mania sa vykonala velmi dokladnd a komplexnd analyza
inych faktorov. Takisto sa pripomina, ako sa uzatvira
v odovodneni (285), ze tieto faktory boli analyzované
spolu, ako aj jednotlivo a tvrdenie, Ze Komisia uplatnila
izolacionisticky pristup preto neobstoji.

V savislosti s vplyvom dovozu z tretich krajin sa zisto-
vanim stanovilo, Ze existuji podstatné rozdiely medzi
cenou dovozu medzi prislusnymi krajinami a inymi
tretimi krajinami, vo vacsine ktorych st priemerné ceny
vyssie ako v CLCR a vo Viethame. Pripomina sa
z oddvodnenia (277), Ze tieto rozdiely sa takisto uplat-
fuji na Indiu a pri porovnani s CLR aj na Indonéziu.
Okrem toho, aj pri vynechani rozdielu v dovoznych
cendch je podiel na trhu Indie a Indonézie iba 8 %
a 5 %, v uvedenom poradi, v porovnani s 29 % podielom
CIR a Vietnamu. Pokial ide o objem, vplyv dovozu preto
neru${ pricinnd stvislost.

V oddvodneni (265) sa poskytuje ucelend analyza tyka-
jlica sa sufaze medzi obuvou dovezenou z prislusnych
krajin a obuvou Vyrobenou v Unii. V tejto savislosti je
mozné dodat iba to, Ze zistenia tykajiice sa spolo¢nosti
zaradenych do vzorky, ktoré zmenili podnikatelsky
model jasne ukazovali, Ze tto cast vyrobného odvetvia
Unie sa zamerala na segment Vy33ej kategérie. Bola tiez
zistend vyznamnd pritomnost dumpingového dovozu
v segmente strednej a vy3Sej kategérie. Dokazy
o druhoch vyrobkov vyrobenych v Unii a druhoch
z dovozu boli takisto poskytnuté v spise, ktory nemd
doverny  charakter. ~Ako sa  uz  stanovilo
v predchddzajiicom zistovani, do segmentu ,strednej/
vy$Sej“ kategérie v zdsade patria znackové vyrobky
s vysSou maloobchodnou cenou. Do segmentu niZej
kategérie patria neznackové vyrobky s nizSou cenou.
Vzhladom na uvedené neobstoji tvrdenie, Ze analyze
stitaze medzi vyrobkami chybal vecny zdklad.

Ako je zrejmé z odovodnenia (278) a dalej, bola vyko-
nand kompletnd analyza, ktord sa tyka vplyvu zmeny
spotrebitel'skych trendov. Pokial ide o vplyv hospodarskej
krizy, pri zistovani sa zaistilo, aby nebol vplyv poklesu
pripisany dumpingovému dovozu. V tejto savislosti by sa
malo v prvom rade zdoraznif, Ze ORZ, na ktorom bola
zalozend analyza ujmy, zahffia obdobie pred krizou.

(386)

(387)

(388)

KedZe viaceré zainteresované strany argumentovali tym,
ze zdkladom problémov, ktorym celi vyrobné odvetvie
Unie bola skor hospoddrska kriza ako dumpingovy
dovoz, bola vykonand dodato¢nd analyza posudzujica
predovietkym dianie po ORZ. ZvySenie cien dovozu
po¢as 6 mesiacov po ORZ by nespochybnilo ziver
podrobne opisany v odovodneni (302), Ze pokles by
mohol zvysit vplyv dumpingu. Ocakdvany tlak na cenu
by sa uplatiioval na vsetkych trovniach, nielen na malo-
obchodnej drovni. Vzhladom na uvedené je nutné
zamietnut tvrdenie, Ze nebol zohladneny vplyv zniZenia
spotreby a vplyv hospodarskeho poklesu.

Rozsiahla analyza situicie vyrobného odvetvia Unie
v sGvislosti so zmenou podnikatelského modelu
a efektivity bola poskytnutd v dokumente. V tejto stvi-
slosti by sa malo dodat, Ze vplyv zmeny podnikatelského
modelu bolo jasne mozné vidiet v zlepSujiicom sa trende
ukazovatelov ujmy tejto skupiny spolo¢nosti. Zlepsenie
vztahu medzi ndkladmi a cenami ukdzalo, Ze tento novy
podnikatel'sky model bol zalozeny na efektivite a je reali-
zovatelny. Tvrdenie, Ze zmena podnikatel'ského modelu
by neposkytla dokaz o efektivite vyrobného odvetvia
Unie je preto nutné zamietnut.

Na zdver sa pripomina, Ze v rozpore s tym, ¢o sa tvrdi,
bol analyzovany vplyv zmeny podnikatelského modelu
na ziskovost, predaj a vyrobu a bol zohladneny pri posg-
denf tvrdenia, Ze vyrobné odvetvie Unie trpelo $truktu-
ralnymi  problémami. Podobne ako sa vysvetluje
v odovodneni (23) bol podnikatelsky model vyuZzivajici
externé sluzby stcastou analyzy. V oddiele tykajicom sa
zdujmu Unie sa viak postdila situicia dovozcov
a maloobchodnikov a vietky tdaje poskytnuté jednym
spolupracujicim ~ vyrobcom, vyfatym z Vymedzema
vyrobného odvetvia Unie, boli starostlivo analyzované.
Pokial ide o nepodlozené tvrdenie, Ze nedostatok kvali-
fikovanych pracovnikov bol prlcmou problémov, ktorym
Celi vyrobné odvetvie Unie, tymto argumentom sa
zaoberd odovodnenie (244), a preto nie je potrebné
ziadne dalsie vysvetlenie. Vzhladom na uvedené je
preto nutné zamietnut tvrdenie, Ze Komisia nezohladnila
iné faktory.

K. ZAUJEM UNIE
1. UvoD

Podla ¢ldnku 21 zdkladného nariadenia sa skiimalo, ¢i by
zachovanie existujdcich antidumpingovych opatrem bolo
proti zdujmu Unie ako celku. Rozhodnutie o zdujme
Unie bolo zaloZené na hodnoteni vietkych existujiicich
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(389)

(390)

(391)

z&ujmov, to znamend zdujmov vyrobného odvetvia Unie,
inych vyrobcov z Unie, maloobchodnikov/distributérov
a spotrebitelov.

S cielom postdit vplyv pokracovania alebo ukonéenia
opatreni si Komisia vyZziadala informdcie od vsetkych
prislusnych zainteresovanych stran. Hoci to z pravneho
hladiska nie je absolitne nevyhnutné, vzhladom na
zlozitost pripadu sa povazovalo za vhodné, ak to bude
mozné, zhromazdit doplnujuce informdcie z viacerych
uhlov pohladu ako je to v praxi Unie bezné. Zistuji-
cemu orginu to umozmlo vykonat krizovi kontrolu
platnosti zisteni. Pokial ide o vyrobné odvetvie Unie,
o poskytnutie konkrétnych tdajov neboli poziadané len
spolo(:nosti zaradené do vzorky v tomto reviznom zisto-
van{ pred uplynutim platnostl ale takisto ini vyrobcovia
z Unie. Spolu bolo mozné prijat pripomienky od 14
Vyrobcov z Unie a informdcie, ktoré poskytlo devit zdru-
zeni odvetvia vyroby obuvi. Dotazniky sa zaslali 139
spolo¢nostiam, ktoré sa bud’ prihlasili, alebo boli uvedené
v ziadosti ako dovozcovia prislusného vyrobku.
Niekolkym dalsim spolo¢nostiam bol tento dotaznik
doruceny na zdklade ich ziadosti. Tento dotaznik
vyplnilo 21 dovozcov a zdroven prejavili ochotu byt
zaradeni do vzorky. Osobitné dotazniky na Gcel tejto
analyzy boli takisto zaslané zdruzeniam dovozcov,
ako aj  velkoobchodnikom,  distributérom  a
maloobchodnikom a ich zdruzeniam. V tejto stvislosti
bolo dorucenych osem odpovedi. Konkrétne otdzky
boli nakoniec zaslané aj spotrebitelskym zdruzeniam.
Tri z nich odpovedali.

Skutocnost, Ze sticasné zistovanie je vlastne preskimanie,
a teda analyzuje situdciu, v ktorej uZ antidumpingové
opatrenia boli zavedené, umoziiuje postidenie akého-
kolvek neprimeraného zdporného vplyvu sacasnych anti-
dumpingovych opatreni na prislusné strany. Na zaklade
uvedenych skutoénosti sa skdmalo, ¢i napriek zdverom
o pokracovani dumpingu a ujmy existuji nalichavé
dovody, ktoré by viedli k zdveru, ze nie je v zdujme
Unie zachovat opatrenia v tomto konkrétnom pripade.

2. ZAUJEM VYROBNEHO ODVETVIA UNIE

Pokial ide o vyrobné odvetvie Unie, ako sa uvddza v G.2,
G.3 a G.4, zo zistovania vyplynulo, Ze znacnd Ccast
Vyrobcov z Unie bola schopna vyuzivat vyhody vyplyva-
juce z ulozenych opatreni. Hospoddrsky volny péd, ktory
sa zistl v povodnom zistovani a mal za nésledok
uloZenie koneénych antidumpingovych opatreni, sa
zastavil, ked doslo k ukonceniu nepretrzitych strat,
pokial' ide o podiel na trhu, ziskovost a zamestnanost.
Tito stabilizacia situdcie vyrobného odvetvia Unie sa
skuto¢ne povazuje za dolezité zlepSenie vzhladom na
to, ze sved¢i o tom, Ze v relativne kritkej dobe velkd
¢ast vyrobcov z Unie mohla odvritit prudky klesajiici

(392)

(393)

(394)

trend zaznamenany pred uloZenfm opatreni. Skutocne,
preskumame ukdzalo, Ze v ramci Unie ete vidy existuje
vyznamnd produkcia/vyroba obuvi so zvrskom z usne,
ktord v ORZ predstavovala 360 miliénov parov obuvi
a poskytovala zamestnanie pribliine 260 000 l’ud’om
st malé a stredne velké podniky, ktoré st zivotne dole-
zité pre prosperitu v urcitych regiénoch. Vyznamny
podiel tychto vyrobcov vyvinul podnikatelské modely,
ktoré zvysili ich konkurencieschopnost, akymi st
napriklad postupny prechod ku kvalitnejsim vyrobkom,
sustredenie sa na vyrobky s vysSou pridanou hodnotou,
vytvorenie znaciek, zjednoduenie ich distribu¢nych
kandlov, vytvorenie sieti spoluprice v ich blizkosti
alebo inde, ako sa opisuje v odovodneni (201) a v nasle-
dujicich oddévodneniach. Pokial ide o eSte vidy
vyznamnd, ale ubddajicu cast vyrobného odvetvia
Unie, ktorej situdcia sa po vietkych strankach aj napriek
ulozeniu opatreni nadalej zhorSovala, tito vyrobcovia
vyuzivali vyhody vyplyvajiice z opatreni pokial opatrenia
bréanili este rychlejSiemu zhorSovaniu a potencidlnemu
tpadku, pricom im poskytli cenny ¢as, ktory im umoznil
prisposobit sa meniacim sa trhovym podmienkam.

Na druhej strane, zo zistovania vyplynulo, ze po dvoch
rokoch opatreni sa vyrobné odvetvie Unie nachidza este
vzdy v celkove oslabenej situdcii a je vystavené dcinku
dumpingového dovozu, ktory podhodnocuje ceny vyrob-
ného odvetvia Unie, ako sa presnejsie uvddza
v odovodneni (221) a v nasledujicich od6vodneniach.

Sthrnne, vyrobné odvetvie vyuzivalo vyhody vyplyvajtice
z opatren{ a preukdzalo svoju schopnost zlepsit svoju
situdciu a svoju Zivotaschopnost, len ¢o opatrenia zmier-
nili G¢inky poskodzujiceho dumpingu.

V tejto stvislosti niekolko zainteresovanych stran tvrdilo
a znovu zopakovalo po zverejneni koneénych zisteni, ze
opatrenia nemali Ziaduci uc1n0k t. j. vrdtenie urcitého
podielu na trhu alebo urcitej vyroby vyrobcom z Unie,
ale v prevaznej miere prospeli vyrobcom z tretich krajin.
Treba pripomentt, ako sa uvddza v tabulke 10, Ze podiel
vyrobného odvetvia Unie na trhu zostal stabilny, zatial
¢o podiel dovozu z inych krajin na trhu sa podstatne
zvysil. Preto uz len z tychto tdajov vyplyva, Ze vyrobné
odvetvie Unie stabilizovalo svoje postavenie na trhu od
ulozenia antidumpingovych opatreni. V porovnani so
situdciou neustdle sa zniZujiceho predaja a podielov na
trhu, ktord sa potvrdila v pévodnom zistovani, stabili-
zdcia na Grovni pribliine 40 % podielu na trhu sa musela
povazovat za vyznamny Gspech pre vyrobné odvetvie
Unie. Okrem toho, zdoraziiuje sa, Ze antidumpingové
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(395)

(396)

(397)

opatrenia sa neukladaji s cielom vytvorit zamestnanost
v Unie alebo v konenom dosledku vritit vyrobu do
Unie (alebo zastavit dovoz), ale preto, aby sa obnovila
rovnost $anci medzi vyrobkami Unie a dumpingovym
dovozom. Antidumpingové opatrenia sa ukladaji len
s cieflom obnovit spravodlivé trhové podmienky na
trhu Unie a tym umoznit Vyrobcom z Unie, aby sa zota-
vili bud prostrednictvom zvySenia predaja afalebo
zvysenia svojich cien na udrzate[né drovne. Okrem
toho, ako sa uvddza v tabulke 8, tento dovoz z tretich
krajin méd podstatne vysSiu priemernt dovozni cenu
alebo bol v relativne nizsich ob)emoch takze )eho Gcinok
na vjrobcov z Unie je menej vyrazny. Na zéver, vyrob-
covia z Unie vyuZivali vyhody vyplyvajice z uloZenia
opatreni, pretoze pokraCujiica strata podielu na trhu sa
zastavila, stabilizovali svoj objem predaja a dokézali
zvysit svoju ziskovost a predajné ceny. Vzhladom na
tito skutocnost sa uvedeny argument zamieta.

Ak by sa opatrenia zachovali mozno ocakdvat, Ze
vyrobné odvetvie Unie bude nadalej vyuzivat vyhody

vyplyvajlce z opatreni prinajmensom tym, Ze si zachovd
svoje relativne postavenie na trhu a bude ho dalej zlep-
Sovat, hned ako budd prekonané negativne dwcinky
hospodérskeho poklesu. Pocas hospoddrskeho poklesu
by opatrenia pravdepodobne pomohli stlmit d¢inok
znaného mnozstva dumpingového dovozu za nizke
ceny prostrednictvom zabrdnenia daliemu zvy3eniu
dovozu zistenému pred zavedenim opatreni, najmi
v roku 2005 po tom, ¢o uplynula platnost kvot.
Vzhladom na to, Ze sa zvysila konkurencia vo vSetkych
segmentoch vyrobkov, to znamend v dosledku médnych
trendov, ktoré majii za ndsledok zastupitelné pouzitie
druhov vyrobkov, opatrenia by tiez pomohli chrdnit
vyrobky vyrobené v Unii pred dumpingovym dovozom,
ktory prenikol do ich segmentu vyrobkov. Skutocne, ako
sa zistilo pocas zistovania, takisto uriti vyrobcovia
v prislusnych krajindch presli na luxusnejSie vyrobky
a Coraz viac vyrdbali obuv strednej a dokonca aj vyssej
kategérie. To by umoznilo vyrobnému odvetviu Unie
zachovat si svoje relativne postavenie a tym zabezpecit
vyznamnd mieru zamestnanosti.

Takisto je mozné ocakdvat, Ze so zlep$ujicimi sa ekono-
mickymi podmienkami a narastajiicou spotrebou by
ludia boli ochotni viac utrdcat na obuv a najmid na
obuv vy$ej hodnoty, ¢co prinesie vacsi prospech
vyrobcom z Unie. V tomto scendri by pokracovanie
opatreni umoznilo ¢oraz viciej Casti vyrobcov z Unie
pokracovat v dalSom rozvoji ich podnikatelskych
modelov, vyrobného procesu a distribuénych kandlov
a tym postupne zlepSovat ich finanént situdciu, ako sa
preukdzalo pocas obdobia revizneho zistovania.

Ak by uplynula platnost opatreni, mozno ocakdvat, Ze uz
aj tak ostrd konkurencia, najmd v segmente strednej
a nizkej kategérie, znacéne zosilnie. Dalej mozno
ocakdvat, Ze tdto zvySend konkurencia, pokial ide
o ceny v segmente nizkej a strednej kategérie bude
mat priamy u¢inok na ceny vsetkych ostatnych stylov
obuvi. To zasa s velkou pravdepodobnostou ohrozi aj

(398)

(399)

(400)

velktt skupinu vyrobcov, ktori dokdzali zmenit svoj
podnikatel'sky model a zlepsit svoju situdciu. KedZe
financnd situdcia a ziskovost tychto vyrobcov nie je
dostato¢ne pevnd, aby odolali cenovému tlaku vyvija-
nému velkymi mnoZstvami dumpingového dovozu,
ktoré znacne podhodnocuji ceny vyrobného odvetvia
Unie pocas predlzeného obdobia, s velkou pravdepodob-
nostou by to sposobilo zdnik ovela vicsicho poctu
vyrobcov a znaénl stratu priamej zamestnanosti
vyrobcov z Unie a dodavatelov tovaru a sluzieb pre
vyrobné odvetvie Unie.

3. DOPLNUJUCA ANALYZA TYKAJUCA
VYROBCOV Z UNIE

SA  ZAUMU

S cielom ziskat presnejsi obraz zdujmu vyrobcov z Unie
a okrem $tandardnej analyzy vplyvu na vyrobné odvetvie
Unie ako celok dopliujiice informdcie sa zhromazdovali
prostrednictvom  vndtro§tatnych  zdruZeni  odvetvia
vyroby obuvi a spolo¢nosti, ktoré boli zaradené do
Vzorky v povodnom zistovani. Okrem toho, jeden spolu-
pracujlici vyrobca, ktory bol Vyluceny z Vyrobneho
odvetvia Unie, aviak este vidy md vyznamnd vyrobu
v Unii, predlozil svoje stanovisk.

Dopliujice informacie zhromazdené od vnutrostatnych
zdruzeni vyrobcov obuvi poskytovali zmieSany obraz,
ktory vacsinou zévisel od toho, ¢i sa v konkrétnom ¢len-
skom §tite zachovala znaénd vyroba obuvi alebo ¢i
krajina mala vyznamné dovozné zdujmy. Zatial ¢o pit
vnutrotatnych zdruZeni s vyznamnou vyrobou obuvi
podporovalo pokratovanie opatreni a vyzdvihovalo
vyhody opatreni pre ich vndtrostitnych vyrobcov obuvi,
dalsie Styri zdruZenia zastupujiice krajiny, v ktorych sa
vyroba obuvi v prevaznej miere alebo tplne zaddvala vo
forme zdkazky do tretich krajin alebo krajiny
s vyznamnou V}'/robnou kapacitou, ale aj zna¢nym
dovozom uviedli, Ze pokracovame opatreni by bolo
z celkového hladiska proti zdujmu Unie. Naposledy
uvedené zdruzenia zastupovali viac spolo¢nosti, ktoré
sa v znaénom rozsahu zaoberali dovozom alebo maloob-
chodom. Z toho dovodu sa ich ndzory posudzovali aj
v odovodneniach uvedenych nizsie, ktoré sa zaoberaji
zdujmami dovozcov a maloobchodnikov, ktori nie st
v spojeni. Po dokladnej dvahe sa zistilo, Ze celkovy
objem vyroby pripadajiicej na tieto Styri zdruzenia bol
podstatne nizi, ako objem vyroby piatich zdruZeni, ktoré
tvrdili, Ze opatrenia boli v prospech vyrobcov.

Okrem toho boli osloveni aj vyrobcovia z Unie, ktori
boli zaradeni do vzorky v povodnom  zistovani
v zdujme doplnenia obrazu a s cielom analyzovat niek-
toré tvrdenia, Ze vyrobné odvetvie Unie zaniklo, a preto
nemohlo vyuzivat vyhody vyplyvajice z uloZenia opat-
reni. Toto dodatotné zhromazdovanie informdcii od
vyrobcov z Unie, ktori boli predtym zaraden do vzorky,
bolo takisto opodstatnené v rdmci aspektov zdujmu Unie,
pretoze sektor obuvi v Unii patri k vjrobnému odvetviu,
ktoré je natolko roztriestené a heterogénne, Ze vzorka na
tcely zistenia ujmy je nevyhnutne mala.
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predtym zaradeni do vzorky, naznacoval, Ze vSetky
spolupracujice spoloénosti zaradené do  vzorky
v povodnom zistovani si zachovali vyznamnd cast ich
vjroby v Unii. Z celkového hladiska boli priaznivo
nakloneni pokracovaniu antidumpingovych opatreni
a poukazah na ich kladny @¢inok na zamestnanost
v Unii. Zdroven vacsina z nich premiestnila casti svojej
vjroby obuvi do krajin mimo Unie vritane jednej
z prislusnych krajin a s cielom zvysit konkurencieschop-
nost vo svojej podnikatelskej stratégii sa usilovala
prijimat doplnkové rieSenia. Ti, ktori pokracuji vo
vyrobe len doma v Unii, sa $pecializuji na luxusnejsie,
kvalitnejsie vyrobky s pomerne kritkou dobou
potrebnou na realizdciu. Odpovede tych vyrobcov
z Unie, ktori boli predtym zaradeni do vzorky, potvrdili,
ze, ako sa opisuje v Casti o ujme v pripade vyrobcov
z Unie zaradenych do vzorky, vyvinuli sa rozne podni-
katelské modely a niektori vyrobcovia z Unie sa prispo-
sobili meniacim sa okolnostiam trhu prostrednictvom
celého radu opatreni vritane zaddvania Casti vyroby na
zdkazku do tretich krajin afalebo v rémci Unie, zmeny
predajnych kandlov, investovania do kvality a imidZu
znacky, atd. Tieto odpovede takisto potvrdili v§eobecny
obraz opisany v predchddzajicom texte, pokial ide
o vyhody zachovania opatrenf a nevyhody ich zrusenia
pre vyrobné odvetvie Unie.

Napokon s cieflom viac doplnif obraz vyrobnych
zdujmov v Unii, analyzovala sa tieZ odpoved vyrobcu
vylac¢eného z vymedzenia vyrobného odvetvia Unie.
Vyrobca predlozil spolo¢nii odpoved o svojich ¢innos-
tiach v Eurdépe a konkrétne odpovede svojich dvoch
eurépskych vyrobnych prevddzok. Tento vyrobca bol
proti podnetu na preskiimanie a takisto aj proti pokra-
Covaniu prislusnych antidumpingovych opatreni.

Spolocnost md dve vyrobné zariadenia v Unii, ktoré
vykondvaji montdznu ¢innost a pouzivaji zvrsky, ktoré
sa vyrdbajii v Azii. Napriek tomu objemy vyroby tychto
dvoch zédvodov v obdobi medzi rokom 2005 a ORZ
vyznamne klesli. Zatial ¢o v roku 2005 predstavovala
dovézand obuv menej ako polovicu objemov obuvi,
toto percento sa vyznamne zvySovalo do ORZ,
v ktorom vacSinu obuvi preddvanej touto spolocnostou
tvorili prlame nakupy z Azie. Novsie informdcie o trhu
naznacujd, Ze spolocnost pokracuje v znizovani svojich
vyrobnych ¢innosti v Unii a nahrddza tieto mnoZstva
dovozom.

Hoci spolo¢nost vyznamne znizila svoje vyrobné ¢innosti
v Unii, malo to za ndsledok len Velml mierne zniZenie
celkovej zamestnanosti v rdmci Unie. Je zrejmé, Ze

(405)

(4006)

svoju ziskovost. To viedlo k daliej zamestnanosti v Unii
v inych oblastiach, ako je vyroba (administrativa, dizajn
a vyvoj, odbyt a predaj atd.). Z dostupnych informdci
vyplyva, Ze aj ked malo antidumpingové clo negativny
vplyv na financné vysledky spolocnosti, nebolo také
vyznamné, pretoze celkovd ziskovost sa zlepsila. Exis-
tencia antidumpingovych opatreni nebranila spolo¢nosti
v tom, aby pokraCovala v zaddvani vyroby do tretich
krajin vrdtane prislusnych krajin. Na druhej strane,
ulozenie opatreni neviedlo spolocnost k zvySeniu jej
vyrobnych aktivit v Unii. Preto sa zd4, Ze strateglcke
rozhodnutia o vyrobnych ¢innostiach sa prijimaji na
zdklade $irsich dvah o ndkladoch.

Ak by sa opatrenia zachovali, spolo¢nost by s velkou
pravdepodobnostou bola nadalej ovplyviiovand antidum-
pingovym clom, vzhladom na to, Ze pravdepodobne
bude pokracovat v dovoze z prislusnych krajin. Rozsah
tohto negativneho vplyvu cla s velkou pravdepodob-
nostou nebude vyznamny, so zretefom na to, Ze spolo¢-
nost moze diverzifikovat svoje zdroje dovozu tak, ako to
robila v minulosti. Na druhej strane, v pripade, Ze by sa
opatrenia zrusili, spolo¢nost by profitovala vzhladom na
svoj dovoz z prislusnych krajin a pravdepodobne by
dalej mohla zvySovat svoju ziskovost.

Na zéver, presnejsia analyza inych vyrobcov z Unie
potvrdzuje vieobecné zistenia, to znamend, Ze vyrob-
covia vyvinuli niekolko rozdielnych podnikatelskych
modelov a vicsina z nich mala prospech z uloZenia anti-
dumpingovych opatreni, pretoze uvadzali mierne zlep-
Senie svojej situdcie a zvySenie konkurencieschopnosti,
medzi inym aj prostrednictvom prispdsobenia vyrobnych
stratégii a predajnych kanalov. Dostupné informacie teda
naznaCujl, Ze viSina z tychto vyrobcov by aj nadalej
¢erpala vyhody zo zachovania opatreni, aspofi pokial ide
o ich rozhodnutie zachovat vyrobné cinnosti v Unii. Tito
vyrobcovia by zasa zaznamenali aj ujmu, ak by platnost
opatreni  skoncila, pretoze dumpingovy  dovoz
z prislusnych krajin by vyvijal zostupny tlak na ceny
vietkych segmentov vyrobkov, ktoré vyrdbaja

(407) Je velmi pravdepodobné, Ze negativne Gcinky na niekto-

rych vyrobcov, ktori zadavali vyrobu do tretich krajin,
ani nadalej nebudd nadmerné, ako sa ukdzalo
v minulosti a aj vzhladom na to, Ze opatrenia nezabrénili
tymto vyrobcom, aby pokracovali v zaddvani vyroby do
prislusnych  krajin. Vplyv antidumpingového cla na
tychto vyrobcov bude v prevaznej miere zéavisiet od vlast-
ného rozhodnutia spolo¢nosti o zdrojoch dodévok.
Riadenie vplyvu antidumpingového cla by teda spoloc-
nosti mali vo vlastnych rukdch.
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4. ZAUJEM DOVOZCOV, KTORI NIE SU V SPOJEN{
4.1. VSeobecné pripomienky

Revizne zistovanie potvrdilo, Ze moZzno rozliSovat dve
hlavné kategérie dovozcov. Jedna kategéria pozostiva
hlavne zo spolo¢nosti, ktoré dovdzaji a dalej preddvaju
svoju vlastnd znackovii obuv, ktorej vyrobu zadali na
zdkazku do tretich krajin. Tieto spolo¢nosti zvycajne
majii vyznamné Cinnosti v Unii, napriklad v oblasti
dizajnu, vyskumu a vyvoja, ziskavania zdrojov surovin
a niekedy maji dokonca vlastni distribucnd = siet.
Z toho vyplyva, Ze tito kategéria dovozcov ma dolezité
¢innosti, ktoré ,priddvajii hodnotu®, v Unii, kde zvy¢ajne
zamestnavaju relativne vysoky pocet [udi. Druhd kate-
gbria pozostiva z dovozcov, ktori st vyhradne obchod-
nikmi a zameriavaji svoj obchod viac na objemy a menej
na znacku — prevazne obchodujt s obuvou ,sikromnych
znaciek”. Tito dovozcovia vo vSeobecnosti majii nizsie
Strukturdlne ndklady a ¢innosti s nizSou pridanou
hodnotou v Unii.

Zistilo sa, Ze v rdmci tychto dvoch hlavnych kategorif
existujii rozne podnikatelské modely. Napriklad v prvej
kategérii mozno rozliSovat znacky eurdpskeho povodu,
ale takisto neeurdpske znacky a formdlnu obuv, ako aj
obuv na kazdodenné nosenie. V druhej kategérii mozno
ndjst dovozcov, ktori maji vlastné maloobchodné
predajne, ale aj dovozcov, ktori preddvaja len velkoob-
chodnikom/distributérom. Niektoré zo spolo¢nosti v tejto
druhej kategérii budii obchodovat len s obuvou stikrom-
nych znadiek, ale iné budd mat uzatvorené osobitné
dohody o dodévkach so zndmymi znackami a/alebo
licen¢né dohody afalebo spolocné podniky.

Vzhladom na rozmanitost dovozcov, ako sa opisuje
v predchddzajiicom texte a s cielom zachytit ¢o najpres-
nejsi obraz, situdcia dovozcov sa  analyzovala
z niekolkych roznych uhlov. Po prvé, analyzovali sa
pripomienky, ktoré dorudili dovozcovia a ich zdruZenia.
Okrem toho sa v tejto stvislosti preverili a pouzili Statis-
tické ddaje a prislusné publikdcie. V kone¢nom désledku
sa v pripade niektorych klicovych ekonomickych tdajov
pouzili overené informdcie o vzorke dovozcov.

Ako sa uz uviedlo, na dcely stanovenia niektorych
ekonomickych kltcovych tdajov sa rozhodlo o vybere
vzorky dovozcov. Toto rozhodnutie sa prijalo na zdklade
skuto¢nosti, Ze z povodného zistovania vyplynulo, Ze
pocet spolupracujiicich dovozcov je vysoky a mnohi
z nich zaslali vyplneny dotaznik. Preto sa povazovalo
za vhodné uplatnit v tomto preskimani pred uplynutim
platnosti vyber vzorky.

Ako sa uz uviedlo v odovodneni (37), z 21 dovozcov
z Unie, ktori sa prihldsili a prejavili ochotu spolupracovat
v zistovani, bolo do vzorky zaradenych osem. Vzorka

(413)

(414)

(415)

pozostdvala z piatich najvacsich spolo¢nosti z hladiska
objemov, hodnoty dovozu a dalsieho predaja v Unii a z
niekolkych mensich dovozcov; posledni uvedeni boli
zaradeni s cielom ziskat reprezentativnej$i prierez strn,
ktoré pontkli spolupricu, s ich podnikatelskymi
modelmi, geografickou polohou a segmentmi vyrobkov,
s ktorymi obchoduji. Spolo¢nosti zaradené do vzorky
predstavovali najvacsi pocet spolocnosti, ktory sa
mohol primerane zistit v rdmci dostupného casu. Podla
udajov, ktoré boli k dispozicii v tejto etape zistovania,
dovozcovia zaradeni do vzorky predstavovali priblizne
18 % dovozu do Unie pocas ORZ prisluiného vyrobku.
Jedna zo spolo¢nosti zaradenych do vzorky, aj ked preja-
vila ochotu byt zaradend do vzorky, nakoniec nevyplnila
dotaznik a vSetky snahy zabezpecit spolupricu tohto
malého dovozcu boli bezvysledné. Preto tito spolo¢nost
nakoniec musela byt zo vzorky vylacend. Sedem dalsich
dovozcov zaradenych do vzorky v plnom rozsahu spolu-
pracovalo v zistovani a zaslalo vyplnené dotazniky
v ramci lehot.

Ako sa uz uviedlo, overené tdaje dovozcov zaradenych
do vzorky na sthrnnom zdklade, umoznili medzi inym
podrobnt analyzu uréitych kltcovych ekonomickych
ukazovatelov, ktoré sa vzhladom na velky pocet
subjektov mohli primeranym sposobom ziskat len
prostrednictvom  vyberu vzoriek. Analyza situdcie
dovozcov sa vsak neobmedzila na informdcie, ktoré
poskytli v rdmci vyberu vzorky. V analyze zdujmu Unie
sa tiez zohladnili $pecializované zurnalistické a trhové
Stadie a informécie, ktoré sa vyziadali a ziskali od zain-
teresovanych stran. Pouzitie tychto informacii zabezpe-
ilo, 7Ze v analyze boli dostatocne zastiipené vsetky
hlavné podnikatel'ské modely.

Na zdklade overenych informdcii dovozcov zaradenych
do vzorky a dalsich dostupnych informdcii sa odhaduje,
ze dovoz prislusného vyrobku a jeho dalsi predaj distri-
butérom/maloobchodnikom zabezpecoval zamestnanost
priblizne 23 000 Tudom v Unii pocas ORZ.

4.2. Objemy dovozu

Ako uz bolo uvedené v tabulke 4, z tdajov Eurostatu
vyplyva, Ze dovoz prislusného vyrobku od roku 2005
podstatne klesol, a to priblizne o 90 milibnov parov.
Pocas toho istého obdobia sa dovoz obuvi so zvrskom
z usne z inych krajin zvysil o priblizne 43 miliénov
parov, teda na 201 miliénov pérov. Vysledok je taky,
ze zatial ¢o v roku 2005 bol objem dovozu z CIR
a Vietnamu ovela vy3si (+ 80 %) ako objem dovozu zo
vSetkych ostatnych krajin, pocas ORZ ftroveni dovozu
z ostatnych krajin prevysila Groven dovozu z CIR
a Vietnamu o 4 %. Z tdajov Eurostatu takisto vyplyva,
ze od roku 2005 klesol celkovy dovoz prislusného
vyrobku o 11 %.
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Vyznamny dovozca, ktory v zistovani spolupracoval, ale nezicastnil sa vo vybere vzorky, vykazoval
podobny vyvoj dovozu. Tito spolo¢nost tvrdila, Ze jej ndkupy prislusného vyrobku klesli od roku
2005 o 25 %, zatial ¢o dovoz obuvi so zvrskom z usne z inych krajin sa vyznamne zvysil.

Pokial ide o dovozcov zaradenych do vzorky, dovoz obuvi z usne sa pocas obdobia od roku 2005 az
ORZ vyvijal z hladiska objemov takto:

Tabulka 19

Objemy dovozu dovozcov zaradenych do vzorky (v pdroch)

2005 2006 2007 ORZ
CIR a Vietnam 29761 231 30 806 163 26 616 891 29 577 492
indexované 100 104 89 99
Iné krajiny 13181962 16 077 607 22 680174 28 096 596
indexované 100 122 172 213

V stilade so vieobecnymi Statistickymi tidajmi dovozcovia zaradeni do vzorky znacne zvysili svoje
nakupy obuvi z usne z inych krajin. Objemy dovozu z CLR a Vietnamu zostali od roku 2005
pomerne stabilné, s urcitym poklesom v roku 2007, avSak v ORZ sa zotavili na takmer rovnaki
droven ako v roku 2005. Z toho vyplyva, Ze pokial ide o dovozcov zaradenych do vzorky, celkove
sa objem obuvi z usne, s ktorou sa obchodovalo, zvysil od roku 2005 takmer o jednu tretinu,
pricom trend prislusnych krajin bol napriek uloZzenym antidumpingovym opatreniam stabilny a trend
v pripade tretich krajin vykazoval rast. Z tretich krajin, ktoré mali prospech z tychto zvysenych
objemov dovozu, najviac profitovali Indonézia a India.

Trend vo vzorke, pokial ide o ndkup z prislusnych krajin, je stabilny, o nezodpovedad trendu, ktory
zaznamenal Eurostat (vyznamny pokles). Blizs{ pohlad na vzorku naznacuje, Ze stabilny trend, pokial
vzorky — v porovnani s trendom, ktory okrem Eurostatu zaznamenali aj ini dovozcovia zaradeni do
vzorky — nielen Ze prudko zvysil svoje ndkupy z tretich krajin, ale aby vyhovel dopytu, vyznamne
zvysil aj svoj dovoz z prislusnych krajin, ¢im vyrovnal celkovo klesajici trend takého dovozu vo
vzorke. Vzhladom na tito skuto¢nost bol vyvodeny zéver, ze vyvoj dovozu prislusného vyrobku vo
vzorke je v stlade s kvantitativnou analyzou databdzy Eurostatu, to znamend, so vSeobecnym
poklesom dovozu z prislusnych krajin.

4.3. Kdpne ceny

Ako sa uvadza v tabulkdch 5 a 8, Gdaje Eurostatu naznacuji, Ze priemerné dovozné ceny obuvi
z usne z prislusnych krajin a tretich krajin sa od roku 2005 zvysili a dovozné ceny CIF obuvi z usne
z tretich krajin dokonca o nieco viac ako dovozné ceny CIF v pripade obuvi z usne z prislusnych
krajin. Avsak vzhladom na skutocnost, Ze skladba sortimentu dovézanej obuvi md vyznamny vplyv
na ceny a Ze tato skladba sa v pripade vetkych krajin vyvozu moéze zna¢ne menit, priemerné ceny,
ktoré je mozné vypoditat z objemov a hodnot zaznamenanych Eurostatom, nie st bezpodmiene¢ne
najpresnejsie na tcely stanovenia cenovych trendov. V tejto stvislosti mozno cenovy trend vzorky
dovozcov povazovat za vyznamnej$i, pretoze skladba sortimentu dovozcov sa pravdepodobne
zmenila v mensej miere, vzhladom na to, Ze vetky tieto spolo¢nosti sa dlhodobo 3pecializujii na
urcité druhy a $tyly obuvi.
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Ako sa opisuje v odovodneniach (406) a (410) a v nasledujucich odévodneniach, vyrobcovia zaradeni
do vzorky predstavovali rozmanité a rozdielne podnikatelské modely, ktoré mali medzi inym za
ndsledok zna¢né rozdiely v priemernych cendch podla jednotlivych dovozcov. Okrem toho, niektor{
dovozcovia obchodovali s milionmi pédrov za rok, zatial ¢o ini obchodovali ,len“ s niekolkymi
stovkami tisicov pdrov za rok. Po tretie, v pripade niektorych individudlnych dovozcov preddvané
objemy — a ndsledne aj ich vdha vo vzorke — znac¢ne kolisali v priebehu posudzovaného obdobia.
Z tychto dovodov sa uvazovalo, ze vazené priemerné vysledky by sa mali doplnit analyzou aritme-
tického priemeru s ciefom ziskat Gplny obraz prislusnych trendov.

Priemerné dovozné ceny vyrobcov zaradenych do vzorky v obdobi medzi rokom 2005 a ORZ boli
takéto:

Tabulka 20

Priemerné dovozné ceny dovozcov zaradenych do vzorky (EUR)

2005 2006 2007 ORZ
CLR a Vietnam
CIF: vaZeny priemer 11,10 11,81 10,24 10,07
indexované 100 106 92 91
CIF: aritmetick)'l priemer 10,17 11,42 10,54 10,42
indexované 100 112 104 102
Franko pristav urcenia (*): vdZeny 11,72 13,43 12,12 11,88
priemer
indexované 100 115 103 101
Franko pristav urcenia (*): aritme- 10,74 12,98 12,48 12,30
ticky priemer
indexované 100 121 116 115
Iné krajiny
CIF: vdZeny priemer 13,11 12,71 10,85 10,46
indexované 100 97 83 80
CIF: aritmetick)'/ priemer 12,21 12,56 12,59 11,53
indexované 100 103 103 94

(*) Simulovana cena franko pristav urcenia = CIF + dovozné clo + antidumpingové clo (od 7. aprila 2006) + poplatky za colni
manipuldciu

Analyza dovoznych cien CIF z CIR a Vietnamu od roku 2005, to znamend posledného roku bez
antidumpingovych opatreni, do ORZ vykazuje zvySenie o 2 % (aritmeticky priemer) alebo pokles
0 9% (vazeny priemer). Z celkového hladiska by analyzované tdaje poukazovali na stabilné alebo
mierne klesajtce ceny pred zavedenim dovozného a antidumpingového cla. V obidvoch scendroch sa
dovozné ceny pred zavedenim cla vyrazne zvysili v roku 2006 a potom klesli.

Zéroven priemerné dovozné ceny CIF obuvi z usne z dalsich krajin v oboch hodnoteniach klesli
(-20 % az — 6 %). Nasledne sa rozdiel medzi dovoznou cenou obuvi z usne pred zavedenim cla
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z prislusnych krajin a inych krajin znizil priblizne z 2,00 EUR nal par na 1,00 EUR na 1 par
(v percentudlnom vyjadreni: z priblizne 20 % na priblizne 10 % — aritmetické priemery) alebo
z 2EUR na 0,50 EUR (v percentudlnom vyjadreni: z priblizne 20 % na priblizne 5 % — vazené
priemery). Antidumpingové clo sa pripo¢itava iba v pripade CLR a Vietnamu. Priemerné ceny franko
pristav uréenia (to znamend, dovozné ceny vritane dovoznych ndkladov, dovozného cla a v pripade,
7e sa uplatiiuje, antidumpingového cla) obuvi z usne z CLR a Viethamu na jednej strane a z inych
krajin na druhej strane sa teraz moZu povazovat za ceny na porovnatelnejich Grovniach. Ergo, ceny
obuvi z usne vyrdbanej v inych krajindch sa stali v porovnani s cenami obuvi vyrdbanej v prislusnych
krajindch atraktivnejsimi.

4.4. Ceny dalsieho predaja

Pokial ide o ceny dalsieho predaja dovozcov, podrobné informdcie sa ziskali prostrednictvom vzorky
dovozcov. Ceny dalSicho predaja vyrobku, ktory bol predmetom preskiimania, sa v pripade dovozcov
zaradenych do vzorky vyvijali takto:

Tabulka 21

Priemerné ceny dalSieho predaja v pripade dovozcov zaradenych do vzorky (EUR)

2005 2006 2007 ORZ
Vazeny priemer 34,62 36,97 33,68 32,28
indexované 100 107 97 93
Aritmetick)’r priemer 27,09 29,72 28,46 29,24
indexované 100 110 105 108

Uvedené ddaje poukazujii na stabilné alebo mierne sa zvy3ujice ceny dalsieho predaja za obdobie
2005 az ORZ. V roku 2006 sa predajné ceny zvysili o 7 % az 10 %, ¢o je zvySenie podobné zvyseniu
nakupnych cien CIF v roku 2006 (pozri odovodnenie (420)). V obdobi od roku 2006 az do ORZ
ceny dalsieho predaja klesali.

Zistovanie neodhalilo Ziadne informdcie ani dokazy, ktoré by naznacovali, Ze ceny dalsieho predaja
v pripade inych dovozcov by sa vyvijali odlisnym smerom ako sa opisuje vyssie.

4.5. Ziskovost

Pokial ide o dovozcov zaradenych do vzorky, ziskovost bola stanovend na zdklade prave opisaného
obrazu kombindcie dovoznej ceny a ceny dalSicho predaja a vyvoja inych ndkladovych faktorov
dovozcov. Po zverejneni niektori dovozcovia zaradeni vo vzorke spochybnili individudlne ddaje
o zisku, ktoré boli pouzité v stvislosti s nimi, a poziadali o prijatie revidovanych tdajov. Niektoré
z tychto tvrdeni boli prijaté a ur¢ité administrativne chyby boli odstrdnené. Revidovany obraz
ziskovosti je takyto:

Tabulka 22
Priemerny zisk z prislusného vyrobku dosiahnuty vyrobcami zaradenymi do vzorky

(¢isty zisk pred zdanenim/obrat)

2005 2006 2007 ORZ
Vazeny priemer 36,2 % 18,1 % 20,5 % 20,4 %
Aritmeticky priemer 29,6 % 17,8 % 20,7 % 21,3 %

Pozndmka: Okrem zisku z predaja dovozcov uréeného spotrebitelom (maloobchodny predaj).
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(429) Uvedené udaje sa vypocitali na zdklade tdajov o zisku

z prislusného vyrobku ako ich uviedli dovozcovia zara-
deni do vzorky. V niektorych pripadoch sa uvddzané
tdaje museli po preskimani na mieste revidovat. Ako
sa uz uviedlo, po kone¢nom zverejneni Styria vyrobcovia
vo vzorke spochybnili svoju individudlnu analyzu zisko-
vosti a zopakovali, Ze by mali byt prijaté revidované
tdaje tak, ako boli predlozené po overeni na mieste.
Pokial ide o dovozcu vo vzorke, pripomina sa, Ze jeho
tvrdenie  tykajice sa  predajnych,  vSeobecnych
a administrativnych ndkladov (dalej len ,PVA®) bolo ¢ias-
tone prijaté tpravou administrativnej chyby, ¢o viedlo
k miernemu zniZeniu ziskovosti vzorky, ako boli infor-
mované zainteresované strany. Jeho tvrdenie, Ze povodne
ozndmené PVA by sa mali prijat a Ze okrem toho by sa
mala zohladnif vyznamnd suma na licenénych poplat-
koch, ktoré sa tdajne mali vyplatit jeho spolo¢nosti,
ktord je v spojeni, je vSak nutné zamietnut. Pokial ide
o povodne ozndmené PVA, pocas overovacej ndvstevy sa
zistilo, Ze boli prehnané, kedZe spolo¢nost nemohla
zdovodnif ndrokované sumy. Preto bola vykonand
Gprava na zdklade dokumentov, ktoré boli poskytnuté
pocas overovacej navstevy. Pokial ide o ddajné nédklady
na licenéné poplatky, tito suma bola ndrokovand az po
overovacej ndvsteve a tvrdenie nebolo dostato¢ne
zdovodnené. Pokial ide o druhého vyrobcu vo vzorke,
takisto zopakoval svoju Ziadost, Ze by mali byt prijaté
revidované tidaje o ziskovosti zaloZené na zisku ozni-
menom na formuldri Gdajne predloZzenom orgdnom USA.
V tomto zmysle sa pripomina, Ze spolo¢nost predlozila
tabulku ziskovosti pre prislusny vyrobok, ktord bola
potvrdend pocas overovacej navstevy, kedze plne sthla-
sila s auditovanymi G¢tami a inymi dostupnymi Gdajmi.

V dokumente zaslanom po overovacej ndvsteve bola
zmienka iba o globdlnej drovni zisku v ,Eurépe”
a zahrnuté boli vietky vyrobky a pravdepodobne aj
operdcie mimo 27 c¢lenskych $tdtov, ale geograficky
v rémci Eurépy (Svajciarsko, Balkdn). Tento formuldr
takisto nebolo mozné dat do stvislosti s tidajmi overe-
nymi na mieste, a preto bolo tvrdenie zamietnuté. Vo
svojich pripomienkach po zverejneni spolo¢nost poskytla
v tomto smere viac podrobnosti, ale v dosledku ich
neskorého predlozZenia a v dosledku nedostato¢ne podlo-
zenych dokazov sa takisto nemohli zohladnit. Druhé
tvrdenie tejto spolo¢nosti stviselo s niektorymi naklado-
vymi polozkami, ktoré sa mali zohladnit, ale dve
z tychto polozick nebolo mozné daf do stvisu
s informdciami overenymi na mieste. Sthlasilo sa vSak
so zohladnenim tretej ndkladovej polozky, ktord bola
plne overend pocas overovacej navstevy, ale bola vyne-
chand v tabulke. Vplyv na celkovi ziskovost bol vsak
obmedzeny. Treti dovozca povodne predlozil tdaje
o zisku tykajace sa iba malej Casti svojich operdcii
v Unii. PredloZené tdaje nemoZno povazovat za repre-
zentativne, pokial ide o operacie spolocnosti v Unii vo
vieobecnosti, vzhladom na existujice zdsadné rozdiely
medzi regiénmi, ¢o sa tyka ndkladov a prijmu. Preto
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boli ddaje o zisku doplnené pocas overovania na mieste
zostévajicimi idajmi o operdcidch v Unii, zaloZenymi na
vetkych dostupnych overitelnych informdcidch. Spoloé-
nost spochybnila vysledok tohto vypoctu a na konci
overovacej navstevy predlozila revidovand tabulku zisko-
vosti, ktord sa od vypoctu Komisie odliSovala iba v jednej
polozke, t. j. v obstardvacich ndkladoch. Kedze tieto
navrhované obstardvacie ndklady nebolo mozné dat do
savislosti s dostupnymi informdciami, v rozpore
s obstardvacimi ndkladmi stanovenymi Komisiou, revido-
vana tabulka nebola prijatd. Tvrdenie bolo preto zamiet-
nuté a pouzili sa Udaje o ziskovosti stanovené pocas
overovania na mieste. Stvrty dovozca po zverejneni
spochybnil svoje vlastné predlozené tdaje o ziskovosti,
ktoré boli overené a prijaté bez dalsich tprav pocas
overovania na mieste a argumentoval tym, Ze celd
pouzitd metodika by nebola presnd. KedZe vsak spolo¢-
nost nenavrhla inti metodiku, ktord by sa mala uplatnit
na stanovenie zisku z prislusného vyrobku tvrdenie bolo
nutné zamietnut ako nepodlozené.

Treba pripomentit, Ze v povodnom zistovani sa vo
vyplnenych dotaznikoch spolupracujicich  dovozcov
uvadzal vazeny priemerny Cisty zisk 12 % za obdobie
od 1. aprila 2004 do 31. marca 2005. V tomto
reviznom zistovani viak z overenych tdajov dovozcov
zaradenych do vzorky vyplynulo, Ze vdZeny priemerny
zisk tychto dovozcov zaradenych do vzorky v roku
2005 bol vyssi ako 20%. V roku 2006 doslo
k vyznamnému poklesu ziskovosti o viac ako 18 percen-
tudlnych bodov na zdklade vdZeného priemeru a o
takmer 12 percentudlnych bodov na zdklade aritmetic-
kého priemeru. Je zrejmé, Ze vacina predajnych zmliv
uz bola dohodnutd pred ulozenim docasnych opatreni
v marci 2006 a v mnohych pripadoch sa
v dohodnutych predajnych cendch nezohladnovalo
mozné uloZenie antidumpingového cla. Nasledne zisk
vyrobcov zaradenych do vzorky z prislusného vyrobku
v roku 2006 klesol. V roku 2007 a ORZ sa zisk znovu
zvysil, aviak eSte vidy je o 8 aZz 16 percentudlnych
bodov nizsi ako zisk dosiahnuty v roku 2005.

Vzhladom na to, Ze po marci 2006 vacSina dovozcov
zaradenych do vzorky prisposobila svoje doddvatelské
kandly a cenovt politiku zmenenym okolnostiam, to
znamend, uloZeniu antidumpingového cla, vykonala sa
podrobnejsia analyza faktorov, ktoré ovplyviovali zisko-
vost od roku 2007. Je potrebné uviest toto. Po prvé,
zatial ¢o pokles zisku v roku 2006 by sa v prevainej
miere mohol pripisat na vrub antidumpingového cla,
v roku 2007 a v ORZ dalsie faktory 3$pecifické pre
podniky mali takisto vyznamny negativny vplyv na zisk
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vzorky dovozcov. V roku 2007 a ORZ niektori dovoz-
covia zaradeni do vzorky zaznamenali vyznamné
zvysenie PVA, ¢o malo za ndsledok vyrazné zhor$enie
hrubych ziskovych prirdzok. To malo vplyv na vypoci-
tany zisk, pokial ide o vzorku ako celok. Nezistil sa
ziadny bezny dovod tohto zvySenia PVA, ako napriklad
vysSie marketingové ndklady spojené so $portovymi
podujatiami, v pripade tychto dovozcov zaradenych do
vzorky.

Zéaroven je potrebné poznamenat, Ze vyvoj vymenného
kurzu eura a amerického doldra pomohol dovozcom
udrzat nizku obstardvaciu cenu vratane ceny prislusného
vyrobku. Od konca roku 2005 az do konca ORZ euro
zhodnotilo o takmer 30 % v porovnani s americkym
doldrom a kedZze st zmluvy dovozcov s ich doddvatelmi
zvycajne stanovené v americkych doldroch a dovozcovia
uvddzali len limitované zaistenie rizika, tento ,zisk“ stlmil
G¢inok antidumpingového cla a inych zvySeni ndkladov.
Na zdklade informécii, ktoré poskytol jeden z dovozcov
zaradenych do vzorky, drovne zisku poc¢as ORZ mohli
byt az o 6 percentudlnych bodov nizsie, ak by vymenné
kurzy zostali stabilné.

Okrem toho sa vykonala alternativna analyza ziskovosti,
s cielom odlisit zisk z obuvi stikromnej znacky od zisku
zo znackovej obuvi. Na tento tcel sa overené tidaje, ktoré
boli k dispozicii od dovozcov vybranych do vzorky
doplnili informdciami, ktoré ziskal iny vyznamny
dovozca obuvi sikromnej znacky, ktory sa neprihldsil
do vyberu vzorky, ale spolupracoval v zistovani tak, Ze
poskytol svoje ndzory. Tieto informdcie naznacuji, Ze
trovne zisku dovozcov stikromnej znacky boli vo vieo-
becnosti vyznamne nizsie ako trovne zisku vicSiny
dovozcov znackovej obuvi, avsak boli este vidy vysoké
a pohybovali sa v rozpiti 11 % az 17 % pocas ORZ. To
potvrdzuje zistenia povodného zistovania, v ktorom tdto
kategéria dovozcov uvddzala, Ze realizovala priemernt
troveri zisku 17 %. Na druhej strane, tdto presnejsia
analyza tiez preukdzala, Ze v pripade dovozcov znackovej
obuvi sa ziskovost od povodného zistovania zlepsila.
V tomto zistovani uvadzali tito dovozcovia ziskovost,
ktord bola v priemere na Grovni 10 %, zatial o zisk
dovozcov znackovej obuvi zaradenych do vzorky dosa-
hoval po¢as ORZ viac ako 20 %. Preto mozno vyvodit
zdver, ze vo vSeobecnosti ekonomickd situdcia skupiny
dovozcov stkromnej znacky zostala od povodného
zistovania prevazne rovnakd, zatial ¢o situdcia dovozcov
znackovej obuvi sa zjavne zlepsila.

V kazdom pripade boli trovne zisku, ktoré dosiahli
dovozcovia zaradeni do vzorky, v rdmci kazdého scendra
pomerne vysoké a po roku 2006 nevykazovali klesajici
trend. Treba tiez uviest, Ze celkovd droven ziskov
dovozcov zaradenych do vzorky, to znamend vzdy vyssia
ako 10 %, poukazuje na skor stabilnd a udrzatelnd
podnikatelskd ¢innost.

Zistovanim sa neodhalili Ziadne informdcie ani dokazy,
ktoré by naznacovali, Ze by sa Groven zisku v pripade

(436)

(437)

(438)

(439)

ingch dovozcov vyvijala odlisnym smerom ako uZ
opisané trendy zisku.

4.6. Vplyv hospodirskeho poklesu po ORZ

So zretelom na celosvetovii finanént a hospodarsku
krizu, ktord zacala hned po ORZ, sa povazovalo za
vhodné analyzovat situdciu dovozcov po ORZ.
V niekolkych dorucenych podnetoch sa poukazovalo
na priamy negativny vplyv, ktory by tento hospodarsky
pokles mohol mat na sektor, ¢im by sa este vystupiioval
negativny vplyv antidumpingového cla. Na zdklade
dostupnych informécii a pripomienok, ktoré poskytli
strany, ako aj verejne dostupnych informdcii, ako st
tdaje Eurostatu, prieskum trhu, atd., sa objavuje tento
obraz.

Z dostupnych Statistickych ddajov vyplyva, Ze dovoz
z prislusnych krajin nadalej klesd, aj ked' je tento pokles
mierny v porovnani so zniZenim v obdobi od roku 2005
do ORZ (-15% po ORZ). Ziroven sa dovoz z tretich
krajin nadalej zvySoval. Inymi slovami, proces presunu
vyroby z prislusnych krajin do tretich krajin eSte vzdy
pokracuje. Udaje Eurostatu takisto poukazujii na vyrazné
zvySenie dovoznych cien, najmd pokial ide o obuv
z prislusnych krajin (+ 21,5 % v porovnani s ORZ).

Podobny vyvoj po ORZ vykazovali dovozcovia zaradeni
do vzorky, ktori nadalej zvy3ovali svoje doddvky z inych
krajin a znizovali doddvky z prislusnych krajin.
Z celkového hladiska ich dovdzané objemy prislusného
vyrobku zostali skor stabilné. Dovozcovia vysvetlili, Ze
v dosledku priblizne $estmesaéného obdobia potrebného
na realizdciu boli ndkupy po ORZ vysledkom objedndvok
zadanych pred zaciatkom hospodarskeho poklesu. Prie-
merné nakupné ceny dovozcov zaradenych do vzorky
uvadzané v eurdch v pripade prislusného vyrobku sa
v porovnani s ORZ zvysili o priblizne 15 %. Dovody
tohto cenového zvySenia, ako uvadzaju dovozcovia, po
prvé spocivajii v zhodnocovani amerického doldra na
konci roku 2008 a na zaciatku roku 2009, ktoré sposo-
bilo zvysenie vstupnych ndkladov v eurdch, pokial ide
o vyrobky z prislusnych krajin, a po druhé, zvysené
vyrobné ndklady v prislusnych krajindch, obzvlast
zvysenie nékladov prace.

Kedze ceny pri dalsom predaji zostali stabilné alebo sa
zvysili len mierne, zdd sa, Ze ziskovost dovozcov zara-
denych do vzorky v savislosti s obchodovanim
s prislusnym vyrobkom mohla byt dalej ovplyviiovand.
Okrem toho, dovozcovia tvrdili, Ze v dosledku predbez-
nych ndkupnych objedndvok a ndsledného poklesu
dopytu sa ich zdsoby znacne zvysili. Z vypoctu trovni
zisku dovozcov po ORZ na zdklade poskytnutych tdajov
viak vyplyvalo, ze pokles zisku by bol s najvi¢sou prav-
depodobnostou mierny (priblizne o 2 percentudlne
body), ¢o malo z celkového hladiska za ndsledok este
vzdy zdravé trovne zisku.
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(440) Niekolko dovozcov vsak uviedlo, Ze spotrebitel'sky dopyt nakladov na svojich zdkaznikov. To isté bolo zazname-

(441)

(442)

(443)

od jesene 2008 znacne oslabol a Ze tento oslabeny dopyt
sa zatial neodzrkadlil v objemoch dovozu, pretozZe objed-
ndvky sa zaddvali 6 az 9 mesiacov predtym, teda pred
hospodarskym poklesom. Dovozcovia teda ocakdvali
vyznamnej$i pokles v objemoch dovozu v nasledujicej
sezéne. Okrem toho, niekolko dovozcov uviedlo, Ze
niektoré z ich hlavnych distribu¢nych sieti sa bud’ dostali
do platobnej neschopnosti alebo majii finan¢né tazkosti,
v dosledku ktorych sa rusia objedndvky, zdsoby
dovozcov narastaji a dovozcovia musia poskytovat
osobitné zlavy svojim zdkaznikom. Niektori dovozcovia
zaradeni do vzorky zatial ozndmili rozsiahlejsie plany
restrukturalizacie v stvislosti s poklesom, ini uviedli, Ze
sa v Coraz vacSej miere snazili kontrolovat naklady inymi
prostriedkami.

Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze do jala 2009 bol
vplyv krizy este vidy obmedzeny z hladiska objemov
dovozu a predaja, vzhladom na to, Ze objedndvky sa
zaddvali pred krizou, ktord vypukla na spotrebitelskej
drovni, a vychddzali z optimistickej$ich ocakdvani
spotreby. Z hladiska ziskovosti je zjavné, ze vicSina
dovozcov zatial dokdzala obmedzit vplyv krizy aj
prijatim roéznych opatreni zameranych na kontrolu
nakladov.

4.7. Pravdepodobny dcinok v pripade zachovania
opatreni

Ak by opatrenia pokracovali, je vysoko pravdepodobné,
ze v buddcnosti viac ovplyvnia dovozcov, kedze ekono-
mické parametre sa znacne zmenili: Pri neddvno zazna-
menanom zvy$eni ndkupnych cien a ocakdvanom
celkovom poklese spotreby by sa ticinok antidumpingo-
vého cla stal viditelnej$im, ako bol v minulosti, aj keby
vyvoj vymenného kurzu stlmil zvy3enie ndkupnej ceny
tak, ako sa to stalo pocas posudzovaného obdobia.
Okrem  toho, niekolki dovozcovia uviedli Ze
v prislusnych krajindch doslo k inym vyznamnym zvyse-
niam ndkladov, ako napriklad vyssie ndklady prace, atd.
Veelku zisky z prislusného vyrobku v najblizsej buddc-
nosti pravdepodobne klesnti, ale vo velkej miere aj
v dosledku zvysenia inych ndkladov ako antidumpingo-
vého cla. Napriek tomu, kedZze dovozcovia vo vieobec-
nosti vytvdrali zdravé rozpitia, tento pokles by so
vetkou pravdepodobnostou tieto spolo¢nosti neohrozil.

Ako sa preukdzalo od roku 2005, dovozcovia budd prav-
depodobne pokracovat v odbere alebo za¢nt odoberat
eSte vicSie mnozstvd z inych tretich krajin, vzhladom
na to, ze budd viac ovplyvneni antidumpingovym
clom. Stcasne sa dovozcovia budii pravdepodobne snazit
presunt vacsi podiel akéhokolvek veobecného zvysenia
nédkladov na maloobchodnikov/distributérov. Napriek
tomu, vzhladom na relativny vyznam tychto maloob-
chodnikov/distributérov pre dovozcov (ako sa dalej
vysvetluje v odovodneni (474)), dovozcovia pravdepo-
dobne v plnom rozsahu nepresunii pripadné zvysenia

(444)

(445)

(446)

(447)

nané aj v obdobi od jala 2008 az do marca 2009.

Ucinok, ktory by na dovozcov malo zachovanie anti-
dumpingového cla v obdobi zmen3ujiceho sa dopytu,
zvySovania nakupnych cien a zvySenej informovanosti
spotrebitelov, pokial ide o ndklady, by vSak bol
rozdielny, v zdvislosti od pruznosti dovozcu. Treba
pripomentit, Ze niektori dovozcovia uz preukdzali velka
pruznost vo svojich stratégidch, pokial ide o zdroje
dodévok a skladbu sortimentu vyrobkov (viac obuvi
STAF afalebo textilnej obuvifobuvi z umelej hmoty
afalebo doplnkov). To im umozfiuje zmiernif d¢inok
cla v budtcnosti. Ini dovozcovia, ktori si zachovévajii
svoje tradi¢né doddvatelské kandly v prislusnych kraji-
nach a zameriavaji sa na obuv z usne, by skuto¢ne
mohli pocitit celkovy pokles ziskovosti afalebo predaja.

4.8. Pripomienky

Ako sa uvddza v odovodneni (60) a v nasledujicich
odovodneniach, niektoré zainteresované strany vyzado-
vali vylacenie konkrétnych druhov obuvi z rozsahu
vyrobkov. Okrem toho, vicsina stran tvrdila, Ze ak by
nebolo mozné zrevidovat rozsah vyrobkov v st¢asnom
zistovani, druhy obuvi, ktorti dovédzaja, by boli vylicené
z opatreni podla ¢lanku 21 zdkladného nariadenia.
Posledné  uvedené tvrdenia  vdcinou  vychddzali
z udajnej absencie vyroby (vyrobnej kapacity a ochoty
vyrébat) tychto druhov obuvi v Unii, ¢o by znamenalo
chybajticu hospodarsku siitaz s vyrobnym odvetvim Unie
a ujmu pre vyrobné odvetvie a s nepriaznivé ekonomické
prostredie, v ktorom by opatrenia mohli mat narastajiici
negativny uc¢inok na dovozcov, distributérov, maloob-
chodnikov a spotrebitelov v Unii.

V tejto savislosti je dolezité zdoéraznif, Ze sa zistila
vyznamnd  hospoddrska  sufaz medzi dovozom
z prislusnych krajin a druhom obuvi vyrdbanej v Unii,
ako sa uvddza v odovodneni (266) a v nasledujicich
odovodneniach. To tiez znamend, Ze v Unii eite vidy
existuje zna¢nd vyroba obuvi z usne. Zo vSeobecnejsicho
hladiska je takisto potrebné poznamenat, 7e v rdmci
preskiimania pred uplynutim platnosti nie je mozné
upravovat, rozdirovat alebo redukovat rozsah vyrobku,
bez ohladu na pripadny vyvoj $truktiry vyroby v Unii
pocas existencie opatrenia.

Napriek uvedenym skutocnostiam, Komisia oslovila
prislusné zdruzenia vyrobcov obuvi s cielom ziskat
jasnejsi obraz druhov/mnozstiev urcitej obuvi, ktord sa
vyriba v Unii. Z tychto zhromazdenych informdcif
vyplyva, Ze vacsina obuvi, v pripade ktorej bola pred-
lozend uvedend poziadavka, sa (eSte vzdy) vyrdba
v Unii a Ze $truktdra vyroby sa pocas obdobia existuji-
cich opatreni vyznamne nezmenila. Zhromazdené infor-
mdcie neumoznuji s konecnou platnostou vseobecne
stanovit, ¢i urité druhy vyrobkov pre $pecifickd skupinu
zdkaznikov vyrabané v Unii pokryvajii dopyt po tychto
vyrobkoch.
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(448) Viadsinu z tychto vyrobkov tvoria konkrétne vyrobky, potrebu pokial' ide o dovozcov, ndjst zdroje doddvok

(449)

(450)

(451)

(452)

ktoré sa preddvaji  $pecializovanym  zdkaznikom
v malych mnozstvich, si vysokej kvality, maji zlozité
technické vlastnosti a patria do vysokej cenovej kategorie,
to znamend, jazdecké ¢izmy, obuv na bowling alebo
obuv mimoriadnych velkostijobuv uréend pre tzke
chodidld. Tieto druhy vyrobkov by preto v zdsade zodpo-
vedali vSeobecnej Specifikacnej Struktire vyrobcov
z Unie. UloZenie alebo zachovanie opatreni by mohlo
vyrobcov z Unie povzbudif k tomu, aby znovu investo-
vali do vyroby takého druhu vyrobkov pre Specifickii
skupinu zdkaznikov alebo aby zvysili svoje existujice
vjrobné kapacity. Inak by vyrobcovia z Unie vobec
nemali motivdciu, aby investovali do takych skupin
vyrobkov. Okrem toho, kedZe opatrenia nemaji zastavit
dovoz a v danom pripade k tomu ani nedoslo, je opod-
statnené, aby sa antidumpingové opatrenia vztahovali aj
na tieto druhy vyrobkov pre $pecifickii skupinu zakaz-
nikov, vzhladom na to, Ze medzi réznymi druhmi
vyrobkov sa nedd urobif Ziadna jasnd deliaca Ciara.
V kazdom pripade, pokial ide o vyrobky pre $pecifickii
skupinu zdkaznikov, obmedzené tdaje, ktoré si
k dispozicii, naznacuji, ze ich podiel na celkovom
dovoze je velmi obmedzeny a Ze preto sa vplyv opatreni
na tieto druhy vyrobkov nepovazuje za nadmerny vo
vztahu k prevaznej vicsine dovozu.

Urditi vyrobcovia $portovej obuvi a ich zdruzenia tvrdili,
ze by nemali vhodnu alternativu pre ich zdroje doddvok
v Unii.

V tejto stvislosti treba najprv poznamenat, ze informdcie
zhromazdené od vnitrostitnych zdruzeni vyrobcov
obuvi naznacujd, Ze v Unii je este vzdy vyznamna vyroba
$portovej obuvi, hoci nie je mozné vylacit, ze v tomto
segmente dopyt prevysuje ponuku. Dokonca aj za pred-
pokladu, Ze v Unii je nedostatoénd vyroba 3portovej
obuvi, zo zistovania vyplynulo, Ze existuju alternativne
zdroje dodavok, ako je napriklad Indonézia a India, ktoré
pondkaji ¢oraz konkurencieschopnejsie ceny, ako sa
uvadza v predchddzajicom texte.

Niektori dovozcovia zaradeni do vzorky, najmi vacsie
svetové znacky obuvi, dalej tvrdili, Ze maji dlhodobé
strategické vztahy s urcitymi skupinami zévodov v CLR
a vo Vietname, ktoré vychddzajii z noriem vysokej kvality
a socidlnych, bezpe¢nostnych a environmentilnych
noriem a ktorych rozvijanie trvalo celé roky. Zmena
zdrojov dodévok prostrednictvom premiestnenia vyroby
by preto priniesla vysoké ndklady a dlhodobé meskanie
(12 az 18 mesiacov).

V tejto stivislosti je dolezité zdoraznit, ze prislusné anti-
dumpingové opatrenia nemajii prohibitivny ¢inok,
inymi slovami, skuto¢nost, Ze opatrenia boli ulozené -
s cielom napravit deformdciu trhu — nemd za ndsledok
pozastavenie dovozu z prislusnych krajin a ndslednt

(453)

v inych krajindch. Napriek uvedenym skuto¢nostiam zo
zistovania vyplynulo, Ze sa uplatiuje urcity stupen pruz-
nosti: dovozcovia zvycajne nakupuji od dodavatelskych
skupin, ktoré majii vyrobné zdkladne v niekolkych 4zij-
skych krajindch. Tieto skupiny si pruzné a ak maja
motiv, mézu zmenit zdroj doddvok a preorientovat sa
z jednej krajiny na druhd. Udaje o zdroji doddvok
prislusného vyrobku od roku 2005 ziskané prostrednic-
tvom vyberu vzorky, zhrnuté v sthrnnej podobe
v odovodneni (417), potvrdzujl, Ze vécSina dovozcov
zaradenych do vzorky v rdmci 1 aZ 2 rokov zmenila
povod vyznamnej Ccasti doddvanej obuvi z usne.
Vyznamny dovozca, ktory nebol zaradeny do vzorky,
takisto uvddzal zvySeny dovoz z inych azijskych krajin
na tkor dovozu z prislusnych krajin. Dostupné infor-
mdcie preto sved¢ia o tom, Ze aj keby to bolo spojené
s mimoriadnymi nakladmi, prechod vyroby z jednej
krajiny do druhej sa nepovazuje za neuskutocnitelny
a je zrejme dost bezny. Tento argument sa preto zamieta.

ZdruZenia dovozcov a niektori dovozcovia tiez tvrdili, Ze
dovozcovia st prave v situdcii, aby mohli zmiernit
ucinok cla. Tvrdilo sa, Ze pocas obdobia od roku 2006
do ORZ bol negativny ucinok opatreni (Ciastocne)
kompenzovany tc¢inkom vyvoja vymenného kurzu od
roku 2006, ale podla tychto tvrdeni by prudkd zmena
vyvoja vymenného kurzu od konca ORZ spdsobila
nevyhnutné zvysenie ich cien pri dalSom predaji a mala
by za nasledok vyssSie ceny pre spotrebitelov v pripade,
ze by sa clo zachovalo.

(454) Je pravda, Ze zhodnotenie eura vo¢i amerického doldru

(455)

od uloZenia antidumpingovych opatreni bolo vyznamné,
ako sa opisuje aj v odovodneni (436). Pre dovozcov
prislusného vyrobku bol vyvoj vymenného kurzu
skuto¢ne vyhodny od konca roku 2005 do konca
ORZ, pretoze zmluvy s ich doddvatelmi st zvycajne
uzatvorené v americkych doldroch a euro v porovnani
s americkym dolirom zhodnotilo v priebehu tohto
obdobia o takmer 30 %.

Pokial ide o dovozcov, tdajnd neschopnost absorbovat
clo vzhladom na rozdielny vyvoj vymenného kurzu od
polovice roku 2008, ktory mal za nésledok vyssie
dovozné ceny v eurdch, treba uviest, Ze trovenn zisku,
ktord  dovozcovia  dosiahli z  obchodovania
s prislusnymvyrobkom ako vyplyva z analyzy vzorky,
(pozri tabulku 22 vyssie), bola v ORZ este vzdy zdrava.
NaznaCuje to, Ze dovozcovia by mohli aj nadalej
fungovat udrzatelnym spdésobom, dokonca aj keby bol
vyvoj vymenného kurzu pocas urcitého obdobia pre nich
nevyhodny. Okrem toho, pokial ide o vyvoj vymenného
kurzu, nie st Ziadne naznaky, Ze euro prekondva volny
pad v porovnani s americkym doldrom; naopak, zatial ¢o
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(456)

(457)

(458)

hodnota eura voci americkému doliru od jdla do
novembra 2008 klesla, odvtedy sa znovu zvysila. Preto
je Spekulativne predpokladat  znehodnotenie eura
z kritkodobého a dlhodobého hladiska. Pokial ide
o maloobchodné ceny obuvi z usne, treba dalej pripo-
mendf, Ze existuje niekolko dalsich zdrojov obuvi z usne
a dovozcovia vyuZivaju tieto zdroje v Coraz va¢sej miere.
Z toho dovodu nie st k dispozicii Ziadne tdaje, ktoré by
poukazovali na nutnost, aby dovozcovia v plnom
rozsahu presunuli clo na velkoobchodnikov/maloob-
chodnikov, ¢o by malo za ndsledok znacné zvy3enie
cien na maloobchodnej drovni. Tento argument preto
nie je presvedcivy.

vyrobcov znackovej obuvi, tvrdili, Ze opatrenia by posko-
dili vyznamnd ,vyrobu s pridanou hodnotou®, ktord
realizuji v Unii prostrednictvom svojich vyznamnych
¢innosti predovSetkym v oblasti dizajnu, vyvoja, budo-
vania znacky a ziskavania zdrojov. Zistovanie v tejto
suvislosti potvrdilo, Ze mnohi dovozcovia skutocne
nielen jednoducho obchodujii s obuvou, ale takisto sa
zapdjaju do Cinnosti, ktoré vytvdraji pridant hodnotu
v Unii, ako st napriklad cinnosti  uvedené
v predchddzajiicom texte. Tieto Cinnosti si vyznamné
pri vytvarani vy$Sej drovne zamestnanosti.

V tejto stvislosti by sa malo uviest, Ze informadcie, ktoré
poskytli vyvozcovia zaradeni do vzorky, nepoukazuji na
Ziadny pokles v zamestnanosti tychto spolo¢nosti pripi-
sovany prislusnému vyrobku pocas obdobia od roku
2005 do ORZ. Naopak, suhrnné ddaje o zamestnanosti
v pripade vyrobcov znackovej obuvi zaradenych do
vzorky skor poukazuji na mierne zvySenie tejto zames-
tnanosti. Vyplyva to zo skuto¢nosti, Ze antidumpingové
opatrenia v stlade s ich G¢elom neblokovali vstup obuvi
z usne s povodom v CLR a Vietname do Unie, ale skor
upravovali ich cenovd Groven s cielom obnovit rovnost
prilezitosti. Okrem toho, troven cla je v tomto pripade
mierna a dovozcovia okrem toho moéZzu zmenif povod
vyrobku — tak ako to v mnohych pripadoch skutoéne
urobili. Vzhladom na uvedené skutocnosti sa argument,
ze antidumpingové opatrenia by ohrozili vysokd droven
zamestnanosti, ktorti tito dovozcovia Vytvorili A Unii,
zamieta.

4.9. Zaver

Na zéklade uvedenej analyzy sa dospelo ku kone¢nému
zdveru, ze v obdobi od roku 2006 do ORZ mali anti-
dumpingové opatrenia vplyv na ekonomickd situdciu
dovozcov prislusného vyrobku v Unii, ale tento vplyv
sa nepokladd za nadmerny, vzhladom na celkovo silnd
poziciu dovozcov na trhu zistend pocas zistovania. Zda
sa, Ze urcité zhorSovanie situdcie dovozcov pokracovalo
pocas deviatich mesiacov po ORZ. Sektor je vSak, vieo-
becne povedané, v dobrom stave a zisky z vyrobku,
ktory je predmetom preskimania, si eSte vzdy vysoké.

(459)

(460)

(461)

Preto sa povazuje za nepravdepodobné, Ze zachovanie
opatreni by malo vyznamny nepriaznivy d¢inok na
zaujmy dovozcov.

4.10. Zaujem distributérov/maloobchodnikov
4.10.1. Vseobecné pripomienky

Dostupné informdcie naznacuji, Ze na maloobchodnom/
distribuénom trhu v Unii sa priblizne 60 % vietkej obuvi
preddva prostrednictvom ,tradi¢nej $pecializovanej distri-
biicie, ktord pozostdva z velkych maloobchodnikov, ktori
Casto sami dovazaji obuv a z takzvanych ndkupnych
skupin a priblizne 40 % vSetkej obuvi sa prediva
prostrednictvom ,neSpecializovanej“ distribiacie, ktort
tvoria supermarkety, obchody s odevmi a obchodné
domy. Odhaduje sa, Ze odvetvie maloobchodnikov/distri-
butérov v Unii zamestndva priblizne 140 000 Tudi
v oblasti predaja prislusného vyrobku spotrebitelom.
Treba poznamenat, 7e zatial ¢o v severnych krajindch
Unie prevlddaji vacsi maloobchodnici, v juznych ¢len-
skych §tatoch sa maloobchodom ¢asto zaoberajii MSP.

Zatial ¢o velké maloobchodné retazce nechceli byt
sicastou vzorky dovozcov a mnevyplnili podrobny
dotaznik pre maloobchodnikov, jeden velky dovozca/
maloobchodnik, ako aj skupina maloobchodnikov pred-
lozila pisomné vyjadrenia a bola im poskytnutd moZnost
vypocutia. V dosledku toho, jedingm maloobchodnikom,
ktorého odpovede bolo mozné overit, bola spolo¢nost
Clark’s, ktord spolupracovala ako dovozca.

Vyplnené dotazniky uréené zdruzeniam velkoobchod-
nikov, distributérov. a maloobchodnikov  dorucilo
Eur6pske zdruzenie maloobchodnikov v oblasti mddy
(AEDT), Eurépska koalicia znackovej obuvi (EBFC),
Eurépska skupina vyrobcov outdoorovej obuvi (EOG),
zdruzenie EuroCommerce zastupujice odvetvie maloob-
chodu, velkoobchodu a medzindrodného obchodu
v Eurdpe, Federdcia odvetvi zaoberajiicich sa $portovym
tovarom (FESI), ZdruZenie zahrani¢ného obchodu (FTA),
holandské zdruzenie maloobchodnikov v oblasti médy,
obuvi a Sportu MITEX a Svenskt Sportforum. Na
dotaznik neodpovedala Ziadna siet supermarketov, aj
ked spolo¢nost Lidl poskytla informacie o svojom
nakupe a predaji prislusného vyrobku v obdobi rokov
2005 az 2008. Uvedené zdruzenia a maloobchodnici
namietali vo¢i opatreniam a akémukolvek ich predlzeniu
a v podstate tvrdili, Ze opatreniami sa znizila ziskovost
a sposobili, ze mnohi maloobchodnici hladali alterna-
tivne zdroje doddvok. Takisto tvrdili, Ze predlzenie opat-
ren{ by poskodilo eurépske odvetvie vyroby obuvi, ktoré
sa Uspesne prisposobilo vyzvam a prilezitostiam moder-
nych trhov, ktoré zaddvajii vyrobu na zdkazku. Tvrdili, Ze
opatrenia  nezabrdnili rozsiahlemu premiestiiovaniu
vyroby, ktord sa nevriti nazad do Unie, pretoze vyrob-
covia z Unie nie st schopni vyhoviet dopytu po sirokom
sortimente kvalitnej obuvi za nizke ceny.
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(462)

(463)

4.10.2. Ndkupné ceny

S cielom posudit tvrdenie o zniZenych ziskovych rozpa-
tiach od uloZenia antidumpingovych opatreni sa ako
prvy krok vykonala analyza ndkupnych cien distribu-
térov/maloobchodnikov  pre  prislusny  vyrobok v
porovnani s predajnymi cenami, ktoré dosiahli pocas
obdobia medzi rokom 2005 az ORZ. Ako sa opisuje
v odovodneni (425), z vyplneného dotaznika dovozcov
zaradenych do vzorky vyplyva, Ze ceny dalSicho predaja
dovozcov, ktoré sa rovnaju nadkupnym cendm distribu-
térov/maloobchodnikov, boli stabilné alebo sa pocas
obdobia od roku 2005 do ORZ zvysili len mierne.

4.10.3. Ceny dalsieho predaja

Ako druhy krok sa skimal vyvoj cien dalsicho predaja
a vzhladom na to, Ze maloobchodnici neposkytli
dostatok presnych tdajov, informdcie sa ziskavali od
Statistickych dradov ¢lenskych §titov a spolu predstavo-
vali 66 % obyvatelstva Unie. Tieto informécie naznacujt,
ze vyvoj maloobchodnych cien pocas posudzovaného
obdobia vo vseobecnosti vykazoval velmi mierne
zvysenie, ako vyplyva z tabulky 23:

Tabulka 23

Priemerné spotrebitel'ské ceny v urcitych ¢lenskych Stitoch

(indexované)

2005 2006 2007 ORZ
Nemecko
Lobuv* 100 99,2 100,3 100,9
Holandsko
Lobuy* 100 100,7 101,4 103,1
Ldetskd obuv* 100 99,3 101,5 100,9
Franctzsko
chaussures de 100 99,9 101,1 101,5
ville
Spojené  kralov-
stvo
Lobuy* 100 98,4 99,6 99,5
Spanielsko
Jddmska obuv“ 100 101,9 102,6 103,7
pdnska obuv* 100 101,6 103,5 104,1
Jdetskd obuv* 100 100,9 102,6 103,3
Taliansko
Lobuv* 100 100,9 102,0 102,6

Zdroj: vnitrostitne Statistické trady

(464)

(465)

(466)

(467)

V uvedenych kategéridch obuvi, aj ked presne nezodpo-
vedali vymedzeniu vyrobku, prevlddal prislusny vyrobok
a uvedené trendy preto mozno povaZovat za platnd refe-
renénti mieru pre maloobchodné predajné ceny prislus-
ného vyrobku.

Uvedené trendy potvrdilo aj niekolko zainteresovanych
strdn, kt0r§ uviedli, Ze maloobchodné ceny zostdvali
pocas predlzeného obdobia relativne stabilné a v kazdom
pripade to platilo pre obdobie od roku 2005 az do ORZ.
Skuto¢nost, Zze ceny obuvi na maloobchodnej tirovni boli
pocas dlhého obdobia stabilné vysvetlili i) priaznivymi
cenovymi faktormi ako napriklad nepretrzitym presunom
vyroby do krajin s nizkymi vyrobnymi ndkladmi
a priaznivym vyvojom vymenného kurzu a ii) zdsadou
sreferenénych cien®, ktorti uplatiuji maloobchodnici,
a ochotou spotrebitela platif. Zdsada referen¢nych
cien“ spociva v tom, Ze obuv urcitej kategdrie sa zvycajne
preddva za pevne stanovené referenéné ceny, napriklad
urditd kategéria obuvi sa preddva za 44,95 EUR, obuv
zaradend o jednu kategériu vyssie za 49,95 EUR, obuv
eSte vys$sej kategérie za 54,95 EUR, atd.

4.10.4. Ziskovost

KedZe informdcie, ktoré poskytli maloobchodnici, neboli
dostato¢ne podrobné, nebolo mozné priamo ziskat tdaje
o ziskovosti maloobchodnikov. Porovnanie cenového
vyvoja ndkupnych cien maloobchodnikov, ako sa uvddza
v odovodneni (462) s vyvojom cien dalsieho predaja, ako
sa uvddza v odovodneniach (465) az (467), vSak nepou-
kazuje na ziadny ndznak zmen$ovania ziskovych rozpiti,
¢o mozno pripisat na vrub ndkladovej Gcinnosti cla,
pretoze ndkupné ceny prislusného vyrobku zostali
stabilné alebo sa mierne zvysili, zatial ¢o ceny dalsicho
predaja sa mierne zvysili.

Pokial ide o vSeobecnii droven ziskovosti maloobchod-
ného sektora, existuju ur¢ité ndznaky, Ze je nizSia ako
troven zisku, ktort dosiahli dovozcovia. Okrem toho,
podla odbornej tlace sa niektoré regidny javia
z hladiska maloobchodnikov mimoriadne konkurencie-
schopné a ndro¢né (silnd konkurencia, proces konsoli-
décie na trhu, silnd zavislost od finanéného trhu, ktory
sa zdrdha investovat, a strategické zlyhania). Zdroven
viak jeden z najvacsich maloobchodnych retazcov
s obuvou, ktory pdsobi v Unii, ozndmil v tladi rekordné
zisky v roku 2008 a ohldsil ambiciézne plany na rozsi-
renie.



30.12.2009 Uradny vestnik Eurépskej Gnie L 352/59
(468) Pokial ide o celkovii ziskovost maloobchodnikov, je tiez 7Ze aj napriek tomu, Ze sa ocitli v uréitom postaveni na

(469)

(470)

(471)

(472)

potrebné uviest, Ze w¢inok antidumpingového cla je
v kazdom pripade oslabeny obratom, ktory dosahuji
z inych vyrobkov, ako je napriklad obuv STAF, obuv
z usne, ktord pochddza z inych zdrojov, iné druhy
obuvi a doplnky.

Na zdver je mozné uviest, Ze argument o znizujlcej sa
ziskovosti maloobchodnici pocas revizneho zistovania
neodovodnili a toto tvrdenie nebolo podlozené ani ziste-
niami zistovania. Z dostupnych informdcii sa javi ako
pravdepodobnejsie, Ze uloZenie antidumpingovych opat-
reni maloobchodnikov od roku 2006 do ORZ negativne
neovplyvnilo alebo ich ovplyvnilo len v obmedzenej
miere.

4.10.5. Vplyv hospoddrskeho poklesu po ORZ

Obmedzené informdcie, ktoré s k dispozicii o vplyve
hospodarskeho poklesu po ORZ na sektor maloobchod-
ného predaja obuvi, poukazuji na klesajice rozpitia
a oslabenie dopytu pocas prvych deviatich mesiacov po
ORZ. Tieto informdacie viak poskytla len jedna spoloé-
nost, ktord posobi hlavne v jednom konkrétnom regiéne
a posobi aj ako dovozca, a preto sa nemdze povaZovat
za reprezentativnu pre sektor maloobchodu vieobecne.
Okrem toho odborna tla¢ informovala o vyznamnom
zlepSeni  situdcie maloobchodného  predaja  obuvi
v tomto regidne (pri zvySujlcich sa objemoch predaja
a prijmoch) od polovice roku 2009. Nésledne, kedze
so sektorom maloobchodu nedoslo k reprezentativnej
spolupréci, nie je mozné vyvodit Ziadne kone¢né zavery
o presnom vplyve hospodarskeho poklesu.

4.10.6. Pravdepodobny ticinok zachovania opatreni

V situdcii sticasného hospodérskeho poklesu je pravdepo-
dobné, ze spotreba obuvi z usne sa bude zniZovat
a cenovy tlak, ktory vyvijaji cenovo Coraz citlivejsi spot-
rebitelia, sa v kritkodobom az dlhodobom horizonte
bude zvySovat. Na druhej strane, dovozcovia sa pravde-
podobne pokisia preniest asponl Cast svojich zvysenych
cien na maloobchodnikov. Preto by toto ,sendvi¢ové*
postavenie ~ maloobchodnikov ~ medzi  dovozcami
a spotrebitelmi mohlo viest k Coraz tazsej situdcii.

Ti maloobchodnici/distributéri, ktori posobia na velmi
konkurenénych trhoch a dodavky obuvi z usne ziskavaja
prevazne z prislusnych krajin, by v takom scendri mohli
skon¢it v oslabenom postaveni vzhladom na ich relativne
vysoké nédklady a relativne nizke ¢isté rozpitia. Tymto
spolo¢nostiam by zruSenie antidumpingovych opatreni
vztahujiicich sa na prislusny vyrobok v tomto scendri
pomohlo. V pripade tych maloobchodnikov/distributérov,
ktori ziskavaji doddvky aj z tretich krajin/Unie a ktori
maju diverzifikovanejsiu skladbu vyrobkov, sa vsak vplyv
mozného  zvySenia cien pravdepodobne zmierni
v dosledku obratu. Okrem toho, zo zistovania vyplynulo,

(473)

(474)

(475)

(476)

trhu, dolezitost velkych maloobchodnikov
a maloobchodnych ndkupnych skupin je dostatocne
velkd, aby zabranila dovozcom preniest na nich zvysenie
nakladov v plnom rozsahu.

Na zdver je moZzné uviest, ze ti maloobchodnici, ktorych
doddvky tvori hlavne prislusny vyrobok budi viac
postihnut{ akymkolvek predlzenim opatreni, zatial' ¢o ti
maloobchodnici, ktor{ uplatiiuji roznorodejsi a pruznejsi
podnikatel'sky model, presli na alternativne zdroje
dodévok a diverzifikovali skladbu vyrobkov, budd prav-
depodobne menej ovplyvneni — i ked by mohli utrpiet
vicsiu ujmu ako pocas ORZ.

4.10.7. Pripomienky

Tvrdilo sa, ze opatrenia prindtili mnohych maloobchod-
nikov hladat alternativne zdroje doddvok. Z dostupnych
informdcii vyplyva, Ze mnohi maloobchodnici mohli
skuto¢ne zmenit zdroje svojich dodavok, ale Ziadni malo-
obchodnici ani ich zdruZenia neuvddzali, Ze sa vyskytli
nedostatoéné zasoby alebo dokonca tazkosti pri hladani
alternativnych zdrojov po uloZeni opatreni. Preto, aj ked
niektor{ maloobchodnici skuto¢ne hladali alternativne
zdroje, informdcie naznacujd, Ze pri hladani konkuren-
cieschopnych zdrojov doddvok boli tspesni. Aj ked je
pravda, Ze toto Usilie bolo pre mnohych maloobchod-
nikov Casovo ndro¢né, v porovnani s vyhodami, ktoré
antidumpingové  opatrenia  priniesli  eurdpskym
vyrobcom, ktori utrpeli ujmu v désledku dumpingového
dovozu, sa to povazuje za nepriamy a nie nadmerny
G¢inok uloZenia opatreni.

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze priaznivé ndkla-
dové faktory, ktoré posobili pocas posudzovaného
obdobia, ako sa sthrnne uvddza v oddvodneni (465),
skon¢ili. Namiesto toho bol vyvoj menového kurzu od
konca ORZ negativny a vyrobné néklady v CLR
a Vietname sa znovu zvySovali. Preto, ak by sa opatrenia
zachovali, maloobchodny sektor by sa dostal do tazkej
situdcie a musel by zvysit referencné ceny. Tato skutoc-
nost by nemala za ndsledok len vyssie ceny na maloob-
chodnej tirovni, ale aj mensi obrat a vzhladom na vysoké
pevné néklady, aj silny pokles zisku.

Ako sa uvddza v oddvodneni (455), ocakdvat znehodno-
tenie eura v kratkodobom a strednodobom horizonte je
velmi $pekulativne. Okrem toho, zatial ¢o narastajice
ndklady v CLR pravdepodobne ovplyvnia postavenie
dovozcov, tento argument neplati pre maloobchodnikov,
pretoze dostupné informdcie o predajnych cendch
dovozcov pre maloobchodnikov pocas posudzovaného
obdobia a po ORZ sved¢ia o tom, Ze zvySenie cien sa
prenieslo na maloobchodnikov len v obmedzenej miere.
Poukazuje to na vieobecne silné postavenie maloobchod-
nikov na trhu.
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(477) Preto, aj ked sa potvrdilo, Ze zdsada ,referen¢nych cien” (481) Po tejto stranke sa v povodnom zistovani predpovedalo,
sa v sektore maloobchodného predaja obuvi $iroko ze vplyv na spotrebitefov bude obmedzeny, za pred-
vyuziva a Ze umoZziiuje mensie cenové zvysenia, ktoré pokladu, Ze relativne mierne colné sadzby sa rozpustia
natolko neupitaji  pozornost spotrebitela, nie si v roznych vrstvach distribucnej siete a neprenesd sa
k dispozicii ziadne ddaje, ktoré by naznacovali, Ze malo- v plnom rozsahu na spotrebitelov. Napriek tomu bol
obchodnici st konfrontovani s celkovym vyznamnym vypracovany scendr ,najnepriaznivejSicho pripadu®, to
zvySenim ndkupnych cien prislusného vyrobku. Preto znamend, urobil sa odhad dplného prenosu na spotrebi-
nie si k dispozicii zZiadne dokazy, ze by vSeobecne telov. Odhad v povodnom pripade predstavoval maxi-
museli zvySovat referenéné ceny v pripade prislusného mélne zvysenie spotrebitelskych cien o 2% alebo 1
vyrobku. Okrem toho, aj keby to v pripade urcitych EUR na 1 par.
konkrétnych modelov museli urobif, Gc¢inok zvy3enia
by bolo mozné neutralizovat prostrednictvom zmeny
zdrojov alebo skladby vyrobkov. Vzhladom na uvedené
skutoénosti sa tento argument zamieta. , . - . y o
g (482) Vysledky revizneho zistovania skutoéne sved¢ia o tom,
ze spotrebitel'ské ceny obuvi z usne sa od uloZenia opat-
reni zvysili len mierne (pozri odovodnenie (465)
a nasledujiice oddvodnenia). ZvySenie priemernych malo-
411, Zéver obchodnych cien obuvi, ako ho uvéddzaji vnitrostitne
o Statistické trady skupiny reprezentativnych clenskych
(478) Z obmedzenych informdcif, ktoré boli k dispozicii, Stdtov uvedenych v tYSh}O od(zvodvnenlacf(l) avv.tabpvlke
mozno vyvodif zdver, Ze ni¢ nenaznacuje, Ze opatrenia 23, sa pohybuje v rozpiti 0,5 % az + 4,1 %, Co je nizsie
mali vyznamny nepriaznivy ¢inok na finanénd situdciu ako infldcia vykazovand v tomto obdobi.
distributérov/maloobchodnikov v obdobi od roku 2006
do ORZ. Vzhladom na pravdepodobné ticinky hospodar-
skeho poklesu po ORZ, najmi vzhladom na ,sendvicové*
postavenie maloobch/odnfkov medzi  dovozcami (483) Na zaklade analyzy dovoznych cien sa takisto stanovilo,
a spotrebitelmi a mozné mensie zisky maloobchodnikov, e ceny obuvi z usne z CIR a Vietnamu zostali na
vsak nie je moi}ne Vyl,ué{ti ze fmanén}a situacia maloob- pomerne nizkej Grovni, dokonca aj po pripocitani anti-
chodnﬂ<ov,V ktO}‘l predava]uvhlavne prls{usn)f V’yrvobok, sa dumpingového  cla  (pozri  odovodnenic  (424)).
bude zh(2r§ovat: ,BOIO }’Y Vfak,pOtrel,Jnﬁ uviest, Ze malo- Z dostupnych informécii preto nevyplyva, Ze opatrenia
obchodnici maji moznost ziskavat svoje vjrobky zo v znacnej miere poskodili spotrebitelov.
zdrojov iného povodu a diverzifikovat poniikané
vyrobky, takze mozu zmiernit G¢inky antidumpingového
cla vo svojom obrate. Maloobchodnici maji vo vSeobec-
nosti ovela priaznivejsie postavenie na trhu ako vyrob- S
covia z Unie, pretoze disponuji spominanou pruznostou, 4.12.2. Iné pripomienky
zatial ¢o vyrobcovia z Unie st v plnom rozsahu vysta- 184) Niektoré  zaint - wordili 3 tren
veni cenovému tlaku, ktory vyvijaji dovdzané dumpin- (484) lektore - zainteresovane - strany - tvrdill,  ze - opatrenia
gové vjrobky poskodzovali spotrebitelov a Ze mali za ndsledok vyssie
' ceny. Uriti dovozcovia tiez tvrdili, Ze vplyv opatreni na
spotrebitelov bol ovela viditelnejsi, ked uz nedokdzali
absorbovat clo.
4.12. Zaujem spotrebitelov
4.12.1. Vseobecné pripomienky (485) Ako sa uvadza v odovodneni (483), zdd sa, Ze antidum-
. . e VR ingové clo nemalo za ndsledok vyraznejSie zvy3enie
(479) Komisia oslovila 39 spotrebitelskych zdruzeni v Unii ping PR o Vyrazne) VySenie
TS > e P maloobchodnych cien. Pokial ide o tdajnii neschopnost
s cielom informovat ich o zacati preskiimania pred uply- , p . y
. . L : dovozcov absorbovat clo, analyza vykonana po ORZ uz
nutim platnosti. Komisia vyslovne vyzvala tieto zdru- . p - B - :
. o . S po tejto stranke nie¢o naznacuje. Skutocne, ako je vysve-
Zenia, aby vysvetlili svoje stanovisko k existujiicim opat- ) N p 4 . .
. P A L. ; tlené v odovodneni (438), pocas obdobia od jila 2008
reniam a poskytli akékolvek iné informaécie, ktoré by p p ,
S . . . 1 do marca 2009 sa nakupné ceny dovozcov vyrazne
mohli byt relevantné pre zistovanie. Tri spotrebitel'ské pl Do i . 7
e PRy ) . zvysili, zatial Co ich predajné ceny zostali stabilné alebo
organizdcie sa prihldsili ako zainteresované strany o . A P
cai P sa zvysili nanajvy$ len mierne. Tieto informdcie nazna-
a predlozili pisomné pripomienky. N . . ‘s
¢uju, Zze dovozcovia by nevyhnutne nemuseli presundt
akékolvek zvySenie ndkladov na najblizsiu droven
v distribucnej sieti. Tento argument sa preto zamieta.
(480) Dve vniitrostitne spotrebitelské organizdcie dali najavo
svoju podporu antidumpingovym opatreniam. Jedna
z nich konkrétne uviedla, Ze dokonca aj ked sa ulozili (486) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze opatrenia by mohli

opatrenia, ceny obuvi z prislusnych krajin zostali velmi
nizke. Eurépska organizdcia spotrebitelov BEUC namie-
tala vo¢i opatreniam a medzi inym tvrdila, Ze opatrenia
boli skodlivé pre spotrebitela.

mat/mali za ndsledok ziZeny vyber obuvi z usne pre
spotrebitelov, najmd nedostatok obuvi z usne strednej
az nizsej kategérie za prijatelné ceny. Toto tvrdenie uz
bolo predlozené pocas povodného zistovania.
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(487) Uvedené tvrdenie nebolo opodstatnené. Okrem toho, L. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN PO

(488)

(489)

(490)

vzhladom na stabilné maloobchodné ceny v priebehu
dlhej doby je nepravdepodobné, Ze by spotrebitelia stra-
tili zdujem o prislusny vyrobok z doévodov cenového
vyvoja. Bolo by tiez potrebné uviest, Ze okrem jedného
zdruZenia, ktoré tvrdilo, Ze opatrenia by viedli k uzsiemu
vyberu pre zdkaznikov bez toho, aby toto tvrdenie
podlozilo dékazmi, Zziadny iny maloobchodnik alebo
maloobchodné zdruzenie sa nestazovalo na zdzeny
vyber alebo nedostato¢né zdsoby. Dokonca aj ked zisto-
vanie potvrdilo, Ze vyber spotrebitelov sa mierne
odklonil od prislusného vyrobku, vzhladom na mierny
pokles spotreby obuvi z usne zaznamenany pocas posu-
dzovaného obdobia a zvyseny dopyt po textilnej obuvi,
je to skor mozné pripisat na vrub meniacim sa médnym
trendom ako ziizenému vyberu obuvi z usne.

5. ZAVER O ZAUJME UNIE

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze znacnd Cast
vyrobcov vyrobného odvetvia Unie zlepsﬂa svoju situdciu
od uloZenia antidumpingovych opatreni a preukdzala
svoju  Zivotaschopnost prostrednictvom  prisposobenia
svojich podnikatelskych modelov vyzvam globalizova-
ného trhu. Ak by sa opatrenia zachovali, poskytni viac
Casu, aby tento proces mohol pokracovat. Ak by platnost
opatreni uplynula, cenovy tlak dumpingového dovozu na
vyrobky strednej az nizsej kategdrie bude mat pravdepo-
dobne vplyv aj na vyrobky vyssej kategérie a nakoniec
postihne vSetku obuv z usne. Podla tohto scendra je
pravdepodobné, ze viaceri vyrobcovia z Unie sa dostanti
do konkurzu, pretoze vzhladom na ich prevlidajicu
mali a stredni velkost st po finan¢nej strinke zranitel-
nejsi.

Na druhej strane vplyv antidumpingového cla
na dovozcov, maloobchodnikov/distributérov
a spotrebitelov od roku 2006 do ORZ nebol nadmerny.
V pripade, Ze by opatrenia pokracovali a za predpokladu,
ze dopyt spotrebitelov este viac oslabne bezprostredne
po hospodarskej krize, vplyv antidumpingového cla na
vetkych aktérov bude so vSetkou pravdepodobnostou
vacsi ako v minulosti. Vzhladom na vSeobecne zdravy
stav a preukdzand pruznost dovozcov a vSeobecne silné
postavenie maloobchodnikov/distributérov, ktori moézu
znalne diverzifikovat skladbu svojich vyrobkov mozno
predpokladat, 7e tieto subjekty nebudd neprimerane
postihnuté v kratkodobom az strednodobom horizonte.
Pokial ide o spotrebitelov, po uloZeni antidumpingového
cla nedoslo k viditelnému zvyseniu cien a ak sa vezma
do dvahy aj vysledky analyzy po ORZ, Ziadne tudaje
nenaznacujl, Ze spotrebitelské ceny sa v budicnosti
nadmerne zvysia.

Na zdver moZno konstatovat, Ze revizne zistovanie neod-
halilo Ziadne nalichavé dovody, preco by sa antidumpin-
gové opatrenia nemali zachovat.

(491)

(492)

(493)

(494)

ZVEREJNENI

Po zverejneni zisten{ boli dorucené viaceré pripomienky.
Ziadne z nich v3ak nie st takého charakteru, aby mohli
zmenif zdvery. NajvyznamnejSie tvrdenia sa uvddzaji
dalej.

1. ZAUJEM VYROBNEHO ODVETVIA UNIE

Po zverejneni konecnych zisteni jedna zainteresovand
strana tvrdila, Ze vyrobnému odvetviu Unie nepomohli
antidumpingové opatrenia, ale iba snaha
o restrukturalizdciu. Toto tvrdenie bolo nielen nepodlo-
zené, dokonca sa v nom nezohladnili ani objektivne
zistenia tohto revizneho zistovania. Nezohladnila sa
v flom najmd ¢asovd zhoda medzi ulozenim antidumpin-
govych opatreni a procesom stabilizdcie Vyrobneho
odvetvia Unie. V skuto¢nosti sa od uloZenia opatreni
obrovsky ndrast dumpingového dovozu za nizke ceny
zastavil a podiel kombinovaného dovozu na trhu sa
znizil z 35,5 % na 28,7 %. Tento pokles dumpingového
dovozu na trh Unie zmiernil tlak na ceny sposobeny
touto obuvou za nizke ceny a vyrobnému odvetviu
Unie pomohol pokracovat v snahe o restrukturalizdciu.

Takisto sa zdoraziiovalo, Ze Unia nie je schopnd masovej
produkcie a v dosledku neexistencie tspor z rozsahu by
nebola schopné uspokojit velky dopyt po lacnejsej obuvi
v Unii. V prvom rade je potrebné uviest, Ze toto tvrdenie
nebolo podlozene Po druhé, aj medzi vyrobcami z Unie
existuju viaceri vi¢3i vyrobcovia obuvi niZsieho segmentu
s niz§imi predajnymi cenami a niektor{ z nich boli analy-
zovani vo vzorke. Okrem toho, pokial ide o tvrdenie, Ze
vyrobné odvetvie Unie by nebolo schopné vyrabat poza—
dované mnozstvd, je potrebné uviest, Ze zistovanim sa
preukdzalo, Ze vicsina z vacsich dovozcov zaradenych do
vzorky neobjedndvala iba od jediného dodévatela, ale
takisto objedndvala relativne mensie mnozstva od niekol-
kych dodédvatelov. Uvedené skutocnosti spolu s efektom
,modelu zoskupovania“ uvedenym v oddiele E.2, v rdmci
ktorého sa kombinuje pracovnd sila niekolkych mensich
spolocnosti, by mali logicky takisto umoznit vyrobnému
odvetviu Unie vyrdbaf vicsie mnozstva. Toto tvrdenie sa
preto zamieta.

Dve zainteresované strany tvrdili, Ze situcia vyrobcov
z Unie, ktori zabezpecujii vyrobu externe vo svete,
nebola analyzovand tak podrobne, ako tomu bolo
v pripade vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Je
vSak potrebné poznamenat, Ze sucastou analyzy bolo
postdenie vSetkych zainteresovanych stran do takej
miery, v akej spolupracovali pri zistovani. Napriklad
zéujem velkého vyrobcu z Unie, ktory bol vyliceny
z definicie vjrobného odvetvia Unie na ziklade objemu
dovozu, pozri odévodnenie (403) a nasledujiice odovod-
nenia, bol preskimany dostato¢ne podrobne. Takisto je
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potrebné uviest, Ze spolocnosti v Unii, ktoré zabezpeco-
vali vacsinu svojej vyroby externe v tretich krajindch, sa
maji v antidumpingovych zistovaniach technicky pova-
zovat za dovozcov a situdcia dovozcov sa plne zohlad-
nila a analyzovala v odévodneniach (409) a v nasleduju-
cich odoévodneniach.

Jedna strana zdoraznila, Ze zdujem vyrobcov z Unie
predtym zahrnutych do vzorky sa nespravne posudil,
kedZze niektori z nich boli tidajne proti zachovaniu opat-
reni. Toto tvrdenie vSak nie je spravne, pretoZe aj spoloc-
nost, ktord nepocitila vlastné vyhody, uviedla, Ze opat-
renia pomohli obmedzit dumpingovy dovoz. Jedna dalsia
spolo¢nost iba uviedla, Ze v ¢ase hospodarskej krizy je
pre fiu ndro¢né odhadniit presny Gcinok antidumpingo-
vého cla v budiicnosti, tito spolo¢nost viak neuviedla, Ze
clo nie je opodstatnené. Dokonca aj strany, ktoré
vyslovne neuviedli, Ze mali priame vyhody z opatreni,
zdoraznili, Ze opatrenia priniesli nepriamu vyhodu vo
forme obmedzenia dovozu z CIR a Vietnamu.

Definitivne sa preto potvrdzuje, Ze vyrobcovia z Unie
mali celkovo vyhody z opatreni a preukdzali schopnost
zlepsit svoju situdciu, len ¢o opatrenia zmiernili G¢inky
poskodzujiceho dumpingu.

2. ZAUJEM DOVOZCOV, KTORI SU V SPOJENI

Niektoré zainteresované strany vyjadrili vSeobecnt
kritiku, Ze sa chrdnil zdujem anonymnych navrhovatelov,
pretoze sa dostatoéne nezohladnil zdujem dovozcov,
inych hospodarskych subjektov a spotrebitelov. Je
potrebné uviest, ze celkovo sa uloZenie antidumpingo-
vého cla povazovalo za vyhodné pre vyrobcov z Unie
a nepovazovalo sa za nadmerne nevyhodné pre ostatné
prislusné subjekty. Uvedené tvrdenie tykajice sa diskrimi-
nacie medzi tymito stranami sa vSak kategoricky zamieta,
pretoZe v rdmci zistovania sa vetkym strandm pontiklo
rovnaké zaobchddzanie a dokladne sa posadil
a analyzoval zdujem vsetkych spolupracujticich hospodar-
skych subjektov, ako napriklad dovozcov, maloobchod-
nikov, vyrobcov z Unie, ktori zabezpeCuji vyrobu
externe, a spotrebitelov.

Niektoré strany tvrdili, Ze zisk dovozcov nebol dosta-
to¢ne vysoky na to, aby uniesli zvysené dovozné naklady,
vyvoj vymennych kurzov, nédklady na prechod k inym
zdrojom dodédvok a antidumpingové clo. Toto tvrdenie
vSak nebolo dostatoéne podlozené. Zdd sa, ako je
uvedené v tabulke 22, Ze ridovd hodnota zisku
dovozcov, t. j. priblizne 20 %, poskytuje dostato¢ny prie-
stor na to, aby dovozcovia uniesli uvedené naklady.

Tvrdilo sa, ze ddaj tykajici sa zamestnanosti v pripade
dovozcov, t. j. priblizne 23 000 osob, je prili§ nizky na

(500)

(501)

(502)

to, aby i§lo o ,pracovné miesta s pridanou hodnotou”
v Unii. Toto tvrdenie viak nie je sprvne. Tento tdaj
o zamestnanosti v pripade dovozcov sa vypocital na
zdklade overenych ddajov o zamestnanosti v pripade
dovozcov zaradenych do vzorky, ktoré obsahovali aj
pracovné miesta s vysokou pridanou hodnotou, ako
napriklad dizajn, marketing, vyskum a vyvoj, budovanie
znacky atd., ktoré mozno spojit s prislusnym vyrobkom.
Vietky overené uddaje o zamestnanosti sa pripoditali
a uviedli sa do vzfahu s objemom dovozu prislusného
vyrobku dovozcov zaradenych do vzorky. Tento
vysledok sa potom extrapoloval vzhladom na celkovy
objem dovozu z prislusnych krajin. Uvedené dtdaje
o zamestnanosti teda obsahovali aj dolezité ,pracovné
miesta s pridanou hodnotou* v Unii.

Niektoré strany tvrdili, Ze argument, Ze dovozcovia mozu
jednoducho zmenit zdroje dodévok, je v skutocnosti
nespravny a zjednodu$ujici. Jedna zainteresovand strana
tvrdila, Ze neexistujii Ziadne alternativne zdroje dodavok.
V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze sa nikdy
neuviedlo, Ze zmena zdrojov doddvok je jednoducha.
Komisia nepopiera, Ze zmena dodavatelov si moze vyza-
dovat dodato¢né ndklady a cas a Ze niektori dovozcovia
maji dlhodobé vztahy so svojimi dodavatelmi. Na
zdklade informécii ziskanych od dovozcov zaradenych
do vzorky a iného dovozcu nezaradeného do vzorky je
vSak v odovodneni (453) nariadenia mozné dospiet
k zaveru, Ze existoval znalny stupenl pruZnosti a Ze
ziadne dalsie Gsilie zamerané na zmenu zdrojov nebolo
také, aby tymto subjektom zabrénilo v uskutocneni tejto
zmeny. Ako je uvedené v tabulke 19, tito dovozcovia
v skuto¢nosti vyznamne zvysili svoje doddvky z tretich
krajin. Rovnaky trend bol pozorovany v stvislosti
s dovozcami nezaradenymi do vzorky, vzhladom na to,
ze Eurostat vykazuje v pripade dovozu z tretich krajin
ndrast o 4 percentudlne body (tabulka 7).

Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze zachovanim
opatreni sa zintenzivni pokles pracovnych miest v Unii,
urcite v pripade dovozcov a maloobchodnikov. Zaintere-
sované strany toto tvrdenie nepodlozili. Z dostupnych
informdcii okrem toho vyplyva, Ze v pripade dovozcov
zaradenych do vzorky sa zamestnanost vo vztahu
k prislusnému vyrobku od roku 2005 do ORZ zvysila
0 6 %.

Tvrdilo sa, Ze chyba analyza potencidlnych vyhod neza-
chovania opatreni pre dovozcov. V tejto stvislosti treba
uviest, Ze na zdklade znenia ¢ldnku 21 zdkladného anti-
dumpingového nariadenia je potrebné analyzovat, &
existuji naliechavé dovody neulozZit antidumpingové opat-
renia. V rdmci preskimania pred uplynutim platnosti to
znamend, Ze je potrebné analyzovat, ¢i existuju nalichavé
dovody nezachovat opatrenia, t. j. je potrebné identifi-
kovat nepriaznivy vplyv predlZenia tychto opatreni
a tento vplyv je potrebné vyvézit vyhodami vyrobného
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odvetvia Unie s cielom postdit, ¢i je tento nepriaznivy
vplyv nadmerny. Tento opa¢ny scendr, t. j. uplynutie
platnosti opatreni, by teda bolo potrebné dalej analy-
zovat iba keby existovali osobitné indikdcie v pripade,
7e by to predstavovalo nadmernii zdtaz pre dovozcov,
maloobchodnikov alebo spotrebitelov. Nezistili sa Ziadne
takéto indikécie. V stvislosti s pravdepodobnym vplyvom
uplynutia platnosti opatreni na dovozcov, maloobchod-
nikov a spotrebitelov v§ak mozno vylu¢ne na acely tohto
tvrdenia uviest nasledujiice skuto¢nosti. Pokial ide
o dovozcov, zistovanim sa ukdzalo, Ze urcitd Cast straty
ich ziskovosti od roku 2005 do ORZ mozno pripisat
zaplatenému antidumpingovému clu. Ak by uplynula
platnost opatreni a ak by vietky ostatné ndklady zostali
stabilné, tieto ndklady by prestali existovat a drovne
ziskovosti by sa vzhladom na to mohli zvysit na droven
vy$§iu ako priblizne 20 % zistenti pocas zistovania.
V pripade maloobchodnikov nie je z dostupnych infor-
mécii jasné, ¢i by mali z uplynutia platnosti opatreni
vyhody, pretoze dovozcovia zaradeni do vzorky nepris-
posobili svoje predajné ceny vzdy ked poklesli dovozné
ceny, ako vyplyva z porovnania aritmetického priemeru
dovoznych cien a aritmetického priemeru predajnych
cien od roku 2007 do ORZ.

Pokial ide o vplyv na spotrebitelov, je eSte menej prav-
depodobné, Zze uplynutie platnosti opatreni by viedlo
k zniZeniu cien, vzhladom na to, Ze maloobchodné
ceny zostali od roku 2005 do ORZ do velkej miery
stabilné napriek cenovym vykyvom na drovni dovozu.
Okrem toho je takisto nepravdepodobné, Ze spotrebitelia
by mali k dispozicii vacsi vyber vyrobkov, pretoze neexi-
stujii Ziadne dokazy o tom, Ze uloZenie antidumpingo-
vého cla malo vplyv na vyber vyrobkov pre spotrebi-
tefov. V kazdom pripade, uvedené skutonosti nemozu
zmenit celkové zdvery, Ze neexistuji nalichavé dovody
nezachovat opatrenia.

Niektori dovozcovia a ich zdruZenia tvrdili Ze sa
podcenil vplyv krizy a Ze vplyv hospodérskeho poklesu
sa bude nadalej zhorSovat. Po prvé, tieto tvrdenia neboli
dostatocne podlozené, pretoze neboli predlozené Ziadne
konkrétne tdaje tykajiice sa prislusného vyrobku. Ako je
uvedené v odovodneni (437) a v nasledujicich odovod-
neniach, vplyv krizy do jina 2009 bol analyzovany na
zdklade najlepsich dostupnych tdajov, t. j. boli zaslané
dodato¢né dotazniky s cielom osobitne postdit tdto
otazku. Na zdklade zozbieranych informdcii sa uskutoc-
nila podrobnd analyza ziskanych tdajov a je jasné, ze
tito analyza sa tykala najmd ddajov do jina 2009.
Nemozno teda vylicit, Ze vplyv hospodarskej krizy na
spotrebu a ceny je horsi ako do jina 2009, stile viak
mozno dospiet k ndzoru, ze vzhladom na troven zisku
znacne nad 15 % nie je pravdepodobné, Ze dovozcovia
st ndhle nadmerne postihnuti iba vplyvom antidumpin-
gového cla.

Uvedené sa este viac potvrdzuje tym, Ze situdcia na trhu
po juni 2009 sa vyznaCuje zmieSanymi signilmi
s ndznakmi zlepenia v niektorych ¢lenskych Stétoch.
V tejto faze sa preto nezdd, ze vplyv krizy bol vyznamne
podceneny. Okrem toho je potrebné uviest, Ze posu-
denim uvedenych tdajov zasla Komisia dostato¢ne nad
rdmec svojich pravnych povinnosti, vzhladom na to, zZe
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v clanku 6 ods. 1 zdkladného nariadenia sa vyslovne
uvéadza, ze informdcie tykajice sa obdobia nasledujiceho
po obdobi zistovania sa bezne neberti do tdvahy.

Na zaver, niektoré strany zopakovali svoje tvrdenie, Ze
niektoré typy vyrobkov by mali byt vynaté
z antidumpingovych opatreni z hladiska zdujmu Unie,
pretoze v Unii sa uZ vyraba iba zanedbatelné mnozstvo
najmd $portovej a vychddzkovej obuvi. Tvrdili, Ze pokles
vyroby v Unii predstavuje zmenend okolnost, ktord je
potrebné zohladnit v rdmci preskimania pred uplynutim
platnosti. V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze v ramci
preskiimania pred uplynutim platnosti podla ¢lanku 11
ods. 2 zakladného nariadenia nie je mozné menit rozsah
opatreni, ako je uvedené v odovodneni (61) tohto naria-
denia. Dokonca aj keby to bolo prdvne mozné, ¢o nie je,
je potrebné zdoéraznif, Ze toto tvrdenie tykajiice sa
poklesu vyroby bolo uvedené uz v poévodnom zistovani
a bolo vyvritené v odovodneniach (28) a (38) kone¢ného
nariadenia. KedZe tieto strany nepredlozili Ziadne nové
podlozené dokazy s cielom preukdzat do akej miery
poklesla vyroba tohto typu obuvi v Unii vo vzfahu
k povodnému zistovaniu, toto tvrdenie sa tymto zamieta
a potvrdzuji sa zistenia uvedené v oddévodneni (452)
tohto nariadenia.

3. ZAUJEM DISTRIBUTEROV/MALOOBCHODNIKOV

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze na zdklade tejto
analyzy sa umelo rozliSuje medzi dovozcami
a maloobchodnikmi a Ze sa nezohladnil zdujem integro-
vanych spolo¢nosti, ktoré musia niest celé bremeno opat-
reni. V prvom rade je potrebné uviest, Ze jedind spolo¢-
nost, ktord spolupracovala ako maloobchodnik, bola
v skutoénosti integrovanym dovozcom/maloobchod-
nikom, ako je uvedené v odovodneni (461), takze osobi-
tost tychto integrovanych spolo¢nosti bola zastipend
medzi dovozcami zaradenymi do vzorky aj v analyze
maloobchodnikov. Po druhé, takisto sa zohladnili vietky
informécie poskytnuté inymi maloobchodnikmi, ktorf
v plnej miere nespolupracovali pri zistovani. Komisia
teda posudila a analyzovala vietky dostupné informaécie
tykajice sa integrovanych spolocnosti. Vzhladom na
uvedené nie je mozné potvrdif argument, Ze sa nezo-
hladnil zdujem integrovanych spolo¢nosti.

Niektoré zainteresované strany vyjadrili vSeobecnd
kritiku, Ze sa dostatoéne podrobne neanalyzoval vplyv
opatreni na maloobchodnikov. Toto tvrdenie nebolo
podlozené. Ako je uvedené v odovodneni (460) a v
nasledujiicich odévodneniach, Komisia sa proaktivne
a opakovane pokdsila ziskat informécie od maloobchod-
nikov, s vynimkou jedného integrovaného dovozcuf
maloobchodnika, ktory spolupracoval ako dovozca, ale
ziadny maloobchodny refazec nebol ochotny v plnej
miere spolupracovat pri zistovani. Napriek obmedzenej
spolupraci maloobchodnikov sa v rdmci analyzy do
najvac$ej moznej miery posudili dostupné informacie
tykajice sa maloobchodného sektora, ako napriklad
pisomné podania zainteresovanych strdn, informdcie
ziskané v rdmci vypocuti, informdcie o trhu, Stadie
a odborna tla¢. Na zdklade uvedeného sa musi zamietnut
tvrdenie, Ze vplyv opatreni na maloobchodnikov sa
dostato¢ne podrobne neanalyzoval.
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dostupné informécie o ziskovosti maloobchodnikov.
Jedna strana uviedla, Ze z tidajov o ziskovosti ziskanych
z verejne dostupnych finanénych sprav vyznamnych
maloobchodnikov v Unii vyplyva hlboko znepokojujtica
situdcia, ktord sa v analyze nezohladnila. Niektoré strany
rovnako usudzovali, Ze sa nezohladnil silny vplyv hospo-
dérskej krizy na maloobchodny sektor. Tvrdili, Ze hoci
jeden z najvacsich maloobchodnych refazcov obuvi
vykdzal v roku 2008 rekordny zisk, ide o vynimku
z pravidla, a Ze men${ maloobchodnici boli vazne postih-
nuti. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze maloob-
chodnici spolupracovali len vo velmi obmedzenej miere
a 7e v ramci zistovania plne spolupracoval iba jeden
maloobchodnik/dovozca. Pred zverejnenim ani po zverej-
neni neboli okrem toho predlozené Ziadne osobitné
informdcie  tykajice sa  zisku maloobchodnikov
v stvislosti s koZenou obuvou alebo prislusnym
vyrobkom. Napriek uvedenej skutocnosti Komisia
zohladnila a analyzovala rozne iné zdroje informécii,
ako napriklad podania maloobchodnikov, informacie
o trhu, tla¢ové sprivy poukazujiice na velkd rozmanitost
zisku v maloobchodnom sektore: kym niektori maloob-
chodnici sa skutoc¢ne stretli s poklesom zisku a znizenim
dopytu, v pripade inych sa v odbornej tladi uvadza
zvySeny predaj a zisk. Verejne dostupné informdcie,
ktoré tieto strany uviedli, sa teda zohladnili, ukdzalo sa
vSak, ze poskytujii len Ciasto¢ny obraz, a preto sa pouzili
rozne iné zdroje informdcii, ktoré naznacuji Sirie
rozpitie zisku. Nésledne sa na zdklade dostupnych infor-
mdcif do najvi¢sej moZnej miery analyzoval vplyv hospo-
darskeho poklesu na maloobchodnikov. Tvrdenie, Ze
ziskovost maloobchodnikov sa korektne neanalyzovala,
sa preto musi zamietnut.

Niektoré strany vyjadrili nimietky voc¢i odkazu na vseo-
becntt  Grovern  ziskovosti maloobchodného  sektora
a obrat dosiahnuty v pripade inej obuvi, kedZe to pova-
Zujl za irelevantné pre zistovanie. Jedna strana tvrdila, Ze
ak by orgdn zistovania uviedol, Ze vplyv opatreni na
maloobchodnikov sa zmiernil predajom inych vyrobkov,
podobnd analyza by sa mala uskutocnit v pripade
vyrobcov z Unie. Je potrebné uviest, Ze maloobchodnici
a vyrobcovia podobného vyrobku z Unie st v odlisnej
situdcii do tej miery, Ze vyrobcovia z Unie vyrdbaji
najmi koZent obuv, kym maloobchodnici maji obvykle
Sirdie  portfolio inych vyrobkov. Vyhldsenia uvedené
v odovodneni (473) a v nasledujiicich odovodneniach
preto zostdvaji platné.

Niektoré  strany  spochybnili ~ presnost  ddajov
o zamestnanosti v maloobchodnom sektore a bez
dokazov tvrdili, Ze ide o viac pracovnych miest. V tejto
stvislosti je potrebné uviest, Ze udaje o zamestnanosti
v maloobchodnom sektore uvedené v oddvodneni
(460) sa vypocitali na zaklade overenych udajov
o zamestnanosti tykajicich sa maloobchodnej funkcie

(510)

(511)

(512)

dovozcu/maloobchodnika. Potom sa vykonal odhad
prostrednictvom extrapoldcie uvedenych ddajov na
zdklade objemu maloobchodného predaja tejto spoloé-
nosti v porovnani s celkovym objemom maloobchod-
ného predaja prislusného vyrobku na trhu Unie. Tento
odhad sa potom porovnal s podaniami inych strdn a so
zdrojmi informdcii o trhu, pricom sa potvrdila radovd
hodnota stanovend Komisiou. Uvedeny argument sa
preto zamieta.

Niektoré strany tvrdili, Ze pre maloobchodnikov je
naro¢né zmenif zdroje, najmi pre MSP, pretoZze majt
dlhodobé a na dovere zalozené vztahy a ndklady na
zmenu dodévatelov a stivisiace omeskania mozu byt
prili§ zatazujice. Niektoré strany tvrdili, Ze v dobe stcas-
ného hospoddrskeho poklesu je ndrocné absorbovat
naklady na prechod najmi v pripade maloobchodnikov.
V tejto stivislosti sa uzndva, Ze v Case hospodarskej krizy
mozu zdroje na zmenu spdsobit maloobchodnikom
ur¢ité problémy. Komisia v3ak nepovazovala tieto
ndklady a omeskania savisiace so zmenou zdrojov
dodévok za prili§ zafazujice. Z informécii ziskanych
pocas zistovania v skuto¢nosti vyplyva, Ze niektori malo-
obchodnici vyhladali alternativne dodavky a zmenu
uskutocnili bez nadmerne negativneho vplyvu. Tento
argument preto nemozno akceptovat.

Jedna strana zdéraznila, Ze vzhladom na zvysené ndklady
na kozenti obuv z CIR a Vietnamu a vzhladom na
opatrenia prestalo mat dalsie vyuZivanie zdrojov
z tychto krajin z hladiska konkurencieschopnosti
vyznam. Tvrdenie, Ze vyuZivanie zdrojov z prislusnych
krajin prestalo mat z hladiska konkurencieschopnosti
vyznam, nebolo podlozené a zdd sa, Ze je v rozpore so
zistenim, Ze dovoz z prislusnych krajin pocas ORZ stile
predstavoval kombinovany podiel na trhu vo vyske 28 %.
Tvrdenim, Ze v prislusnych krajindch existujt iné zvysu-
juce sa naklady, ktoré maji vplyv na rozhodnutia
dovozcov tykajiice sa zdrojov doddvok, sa okrem toho
potvrdzuje zistenie Komisie uvedené v od6vodneni (405)
a v nasledujicich odovodneniach, Ze pravdepodobne
existuji iné faktory ako antidumpingové clo, ktoré
maju vplyv na rozhodnutie dovozcov/maloobchodnikov
zmenif zdroje doddvok. KedZe existuje mnoho inych
faktorov, nie je mozné prisudit vSetky negativne dcinky
opatreniam.

Niektoré strany tvrdili, Ze sa nedostato¢ne zohladnila
skuto¢nost, Ze referencné spotrebitelské ceny neumoznili,
aby sa mierny ndrast cien preniesol na zdkaznikov.
Tymto tvrdenim sa v skuto¢nosti potvrdzuje zistenie
Komisie, Ze ndrast cien pre maloobchodnikov bol prili§
nizky na to, aby sa do akejkolvek vyznamnej miery
preniesol na droven spotrebitela. V tejto sivislosti sa
uvddza odkaz na od6vodnenie (478).
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(513) Jedna strana uviedla, Ze v analyze sa nezohladnil tvrdy je uvedené v odovodneni (483), spotrebitelské ceny

(514)

(515)

(516)

cenovy suboj v maloobchodnom sektore. Toto tvrdenie
sa zamieta, pretoZe v rdmci analyzy sa postdila tvrdd
maloobchodnd ~ konkurencia, ako je  uvedené
v oddvodneni (468).

4. ZAU]EM SPOTREBITELOV

Niektoré strany tvrdili, Ze ndrast spotrebitelskych cien bol
vyssi ako zistenia zistovania a Ze v pripade rozsirenia
opatreni by sa spotrebitelské ceny este viac zvysili. Iné
strany spochybnili presnost ddajov pouzitych Komisiou
na stanovenie spotrebitelskych cien, pricom tvrdili, Ze sa
nevztahovali na vsetky clenské Stity a zahfnali iné
vyrobky ako prislusny vyrobok. Dve strany namietali,
ze sa nezohladnili informdcie z prieskumu vyrobného
odvetvia o maloobchodnych cendch, ktoré predlozila
jedna z nich. V tejto stvislosti je potrebné pripomendt,
Ze v ramci zistovania sa analyzovali vietky predlozené
informdcie tykajice sa maloobchodnych cien a uvidza sa
odkaz na odovodnenia (464) az (466) a nasledujiice
odovodnenia.

Komisia pouzila v skuto¢nosti na stanovenie vyvoja
maloobchodnych cien mnoho zdrojov, konkrétne infor-
mécie od spolupracujticich stran (predajné ceny velkoob-
chodnikov, ndkupné ceny a predajné ceny spolupracujii-
cich dovozcovimaloobchodnikov a inych maloobchod-
nikov, ktori poskytli informdcie), vyhldsenia mnohych
zainteresovanych strdn, Ze spotrebitelské ceny sa nezvy-
§ili, ako aj informdcie zo $tatistickych zdrojov. Tento
naposledy uvedeny zdroj, ktory je prezentovany
v tabulke 23, sa povazoval za spolahlivejsi ako uvedené
informdcie z  prieskumu  vyrobného  odvetvia
o maloobchodnych cendch z nasledujiicich dovodov.
Udaje predlozené touto stranou sa povazovali za obme-
dzenejSie a menej reprezentativne, kedZe sa tykali iba
Vel’mi malej Casti rozsahu vyrobku a nezohladnili jeden
vyznamny spotrebitelsky trh, konkrétne Spojené kralov-
stvo, ktoré je podla zainteresovanych strin vysoko
konkurenénym maloobchodnym trhom. Informécie
uvedené v tabulke 23 boli naopak ziskané od vnitro-
Statnych $tatistickych dradov (vratane Spojeného kralo-
vstva, ktoré vykdzalo mierny pokles spotrebitelskych cien
medzi rokom 2005 a ORZ) a tykali sa prevazne prislus-
ného vyrobku. V kazdom pripade, z informdcii poskyt-
nutych zainteresovanymi stranami pocas zistovania
vyplyva mierny ndrast cien alebo dokonca pokles. Na
zdklade uvedeného sa tieto tvrdenia museli zamietnut.

Jedna strana tvrdila, Ze spotrebitelia mali problémy ziskat
vysokokvalitné vyrobky za prijatelné ceny. Toto tvrdenie
nebolo podlozené, a preto sa zamieta.

Jedna strana tvrdila, Ze nepriaznivy vplyv opatreni na
spotrebitelov sa odzrkadlil v zniZenej spotrebe kozZenej
obuvi, aviak bez toho, aby toto tvrdenie podlozila. Ako

(517)

(518)

(519)

zostali do velkej miery stabilné a k nepriaznivému vplyvu
na spotrebitelov preto nedoslo. Komisia zistila mnohé
faktory, ktoré viedli k zniZeniu spotreby kozenej obuvi,
vritane zmeny moédnych trendov, a preto nebolo mozné
dospiet k ndzoru, Ze zniZend spotrebu mozno pripisat
opatreniam. Uvedené tvrdenie sa preto zamieta.

5. INE PRIPOMIENKY PO ZVEREJNENI

Dve strany tvrdili, Ze analyza zdujmu Unie nebola
kompletnd, pretoze sa v nej nezohladnil zdujem logistic-
kych subjektov z Unie (spolocnosti zaoberajtice sa $pedi-
ciou atd'). Je potrebné uviest, ze Ziadny takyto subjekt sa
neprihldsil a nepoziadal o zohladnenie svojho stanoviska
a ze v tejto shvislosti neboli predlozené Ziadne infor-
mécie. Tvrdenie, Ze analyza zdujmu Unie je v tejto stivi-
slosti nekompletnd sa teda zamieta. Niektoré strany
takisto tvrdili, Ze v rdmci zaujmu Unie by sa mal analy-
zovat pozitivny vplyv uplynutia platnosti opatreni.
V stvislosti s tymto tvrdenim je potrebné uviest odkaz
na vysvetlenie uvedené v odovodneni (502) tohto naria-
denia, ktoré sa tyka dovodu, pre ktory sa takdto analyza
v tomto pripade z prdavneho hladiska nepovazuje za
potrebna.

Vietnamskd vldda a ZdruZenie vietnamskych vyrobcov
koien)'fch vyrobkov a obuvi tvrdili, Ze zachovanim opat-
reni sa obmedzuje tcinok programov pomoci poskytnu-
tych Unii. UloZenie alebo predizenie platnosti antidum-
pingového cla je beznym, technickym dosledkom zistenej
skutocnosti, Ze vietnamski vyvozcovia st zapojeni do
poskodzujicich dumpingovych praktik. Akdkolvek poli-
tickd tvaha, ako napriklad predlozend dvaha, je mimo
pravneho rdmca a je preto irelevantnd. Okrem toho,
medzi poskytovanim rozvojovej pomoci Vietnamu zo
strany Unie v roznych oblastiach a ulozenim antidum-
pingového cla po riadnom zistovani vykonanom v stlade
s medzindrodnymi obchodnymi pravidlami nie je Ziadny
roZpor.

M. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti by sa antidumpingové
opatrenia uloZzené na dovoz obuvi z usne mali zachovat.
Napriek tomu a vzhladom na zistenie o pokracovani
poskodzujiceho dumpmgu a na to, Ze zdujem Unie si
vyZaduje uloZenie opatreni, sticasné konanie charakteri-
zujli osobitné okolnosti, ako sa uvddza v odévodneniach
(324) az (326), ktoré by sa takisto mali primerane
odzrkadlit v trvani antidumpingovych opatreni. Zo zisto-
vania vyplynulo, Ze dovtedy, kym proces prispdsobo-
vania vyrobného odvetvia Unie nebude ukonceny,
existuje  pravdepodobnost ~ pokracovania  ujmy
v kratkodobom/strednodobom horizonte. Trvanie opat-
ren{ by sa preto malo obmedzif na 15 mesiacov.
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(520) V sulade s ¢lankom 11 ods. 2 zdkladného nariadenia by
sa rozsirenie opatreni po preskimani pred uplynutim
platnosti spravidla uplatriovalo 5 rokov, pokial neexistujia
osobitné dovody alebo okolnosti, ktoré by si vyzadovali
kratdie obdobie. V tomto pripade sa zistovanim preukd-
zalo, Ze vyrobné odvetvie Unie preslo pocas posudzova-
ného obdobia vyznamnymi zmenami. Zistilo sa najma,
ze Cast vyrobného odvetvia upravila svoj podnikatelsky
model, pricom dosiahla vyssi zisk, ktory sa priblizoval
cielovému zisku. Takisto sa zistilo, Ze tdto skupina
vyznamne expanduje z hladiska obratu a objemu, aby
postupne absorbovala zna¢nt ¢ast druhej skupiny vyrob-
ného odvetvia, ktord nepresla dolezitou zmenou v rdmci
svojho podnikatelského modelu.

(521) Na zdklade tohto vyvoja sa usudzuje, Ze momentdlne,
pokial ide o obdobie po obdobi uvedenom
v odovodneni (519), nie je moZné zistit pravdepodob-
nost pokracovania ujmy. Nepovazuje sa preto za vhodné
navrhnit dlhSie trvanie opatreni ako uvedené obdobie.

(522) Treba pripomentf, Ze opatrenia, ktoré si predmetom
stcasného preskiimania, sa rozdirili nariadenim Rady
(ES) ¢. 388/2008 (1) na dovoz rovnakého vyrobku zasie-
laného z OAO Macao, ktory mé alebo nema deklarovany
povod v OAO Macao. V tejto stvislosti nebol predlozeny
ziadny novy prvok v ramci tohto preskéimania. Kone¢né
antidumpingové clo vo vyske 16,5 % uplatnitelné na
dovoz s povodom v CLR by sa preto malo roziirit na
dovoz rovnakého vyrobku zasielaného z OAO Macao,
ktory md alebo nemad deklarovany povod v OAO Macao.

N. ZAVERECNE USTANOVENIA

(523) Vsetky strany boli informované o zakladnych skuto¢nos-
tiach a dvahdch, na zdklade ktorych sa uvazovalo
o odporuceni uloZenia cla na dovoz z CIR
a Vietnamu. V sdlade s ustanoveniami zdkladného naria-
denia, strandm bola poskytnutd lehota, v rdmci ktorej
mohli predlozit svoje stanoviskd v stvislosti s tymito
zverejnenim. Ustne a pisomné pripomienky, ktoré pred-
lozili strany, boli zvazené a v pripadoch, kde to bolo
vhodné, sa kone¢né zistenia nélezite upravili.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze antidumpingové clo by sa
malo zachovat pocas 15 mesiacov,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Tymto sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz
obuvi so zvrskom z usne alebo kompozitnej usne okrem: $por-

() U.v. EU L 117, 1.5.2008, s. 1.

tovej obuvi, obuvi, ktorej vyroba si vyzaduje $pecidlnu techno-
l6giu, slapiek a ostatnej domdcej obuvi a obuvi s ochrannou
Spickou, vyrobenej v Cinskej Iudovej republike a vo Vietname
zatriedenej do kdédov KN: 6403 20 00, ex 6403 51 05,
ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91,
ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 05, ex 6403 59 11,
ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91,
ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 05, ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 05,
ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36,
ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96,
ex 6403 99 98 a ex 6405 10 00 (2).

Kédy TARIC st uvedené v prilohe k tomuto nariadeniu.

2. Na tcely tohto nariadenia sa uplatiujii tieto vymedzenia:

,Sportovd obuv“ je obuv v zmysle pozndmky k podpolozke 1
kapitoly 64 prilohy I k nariadeniu Komisie (ES) ¢
1031/2008 (%);

,obuv, ktorej vyroba si vyzaduje $pecidlnu technoldgiu,” je obuv
s cenou CIF za pdr najmenej 7,5 EUR, ktord je urcend na
pouzitie pri Sportovych &innostiach, s jednoduchou alebo viac-
vrstvovou tvdrnenou podo$vou, nie vstrekovanou, vyrobenou
zo syntetickych materidlov osobitne urcenych na tlmenie ndrazu
zvislych alebo bo¢nych pohybov a s technickymi prvkami, ako
napriklad hermetickymi vlozkami, ktoré st naplnené plynom
alebo kvapalinou, mechanickymi komponentmi, ktoré tlmia
alebo neutralizuji ndrazy, alebo materidlmi, ako si napriklad
polyméry s nizkou hustotou, zatriedené do kdédov KN
ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98,
ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98§;

,obuv s ochrannou 3$pickou” je obuv, v ktorej je zabudovand
ochrannd 3picka s odolnostou vo¢i ndrazu najmenej 100
joulov (¥, zatriedend do kdédov KN: ex 6403 5105,
ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91,
ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 05, ex 6403 59 11,
ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91,
ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 05, ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 05,
ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36,
ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96,
ex 6403 99 98 a ex 6405 10 00;

() V stlade s vymedzenim uvedenym v nariadeni Komisie (ES) ¢.
1031/2008 z 19. septembra 2008, ktorym sa meni a doplia priloha
I k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 o colnej a Statistickej nomen-
klatire a o Spolotnom colnom sadzobniku (U. v. EU L 291,
31.10.2008, s. 1). Rozsah vyrobku sa ur¢i na zdklade opisu vyrobku
uvedeného v ¢ldnku 1 ods. 1 a opisu vyrobku podla prislusnych
kédov KN.

(}) U.v. EUL 291, 31.10.2008.

(*) Odolnost voci ndrazu sa meria podla eurépskych noriem EN345
alebo EN346.
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,Slapky a ostatnd domdca obuv* je obuv zatriedend do kédu KN
ex 6405 10 00.

3. Sadzba konetného antidumpingového cla uplatnitelného
na istl franko cenu na hranici Unie pred preclenim vyrobkov
opisanych v odseku 1, ktoré vyrdbaji uvedené spolocnosti, je
takdto:

Krajina Spolocnost Antiduxcl;gingové Doplnkovy
kod TARIC
CIR Golden Step 9,7 % A775
Vsetky ostatné spolocnosti 16,5 % A999
Vietnam | VSetky spolocnosti 10,0 % —

4. Konetné antidumpingové clo vo vyske 16,5 % uplatni-
telné na dovoz zo vietkych ostatnych spolocnosti z Cinskej
Tudovej republiky sa tymto rozsiruje na dovoz vyrobkov opisa-
nych v odseku 1 zasielanych z OAO Macao, ktoré maji alebo
nemaji deklarovany povod v OAO Macao. Kédy TARIC
v pripade dovozu vyrobkov zasielanych z OAO Macao st
uvedené v prilohe k tomuto nariadeniu.

5. Pokial nie je uvedené inak, uplatiuji sa platné ustano-
venia tykajice sa colnych sadzieb.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtda tG¢innost ditom nasledujtcim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Uplatiiuje sa pocas
obdobia 15 mesiacov.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych

statoch.

V Bruseli 22. decembra 2009

Za Radu
predseda
A. CARLGREN
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PRILOHA

Kédy TARIC pre obuv so zvrskom z usne alebo kompozitnej usne vymedzend v ¢lanku 1.

Kod TARIC pre dovoz vyrobkov

Kéd KN Kéd TARIC pre dovoz s povodom v Cine a Vietname zasielangich 2 OAO Macao
6403 20 00 20, 80 20
6403 51 05 15, 18, 95, 98 15, 95
6403 51 11 91, 99 91
6403 51 15 91, 99 91
6403 51 19 91, 99 91
6403 51 91 91, 99 91
6403 51 95 91, 99 91
6403 51 99 91, 99 91
6403 59 05 15, 18, 95, 98 15, 95
6403 59 11 91, 99 91
6403 59 31 91, 99 91
6403 59 35 91, 99 91
6403 59 39 91, 99 91
6403 59 91 91, 99 91
6403 59 95 91, 99 91
6403 59 99 91, 99 91
6403 91 05 15, 18, 95, 98 15, 95
6403 91 11 95, 98 95
64039113 95, 98 95
6403 91 16 95, 98 95
6403 91 18 95, 98 95
6403 91 91 95, 98 95
6403 91 93 95, 98 95
6403 91 96 95, 98 95
6403 91 98 95, 98 95
6403 99 05 15, 18, 95, 98 15, 95
64039911 91, 99 91
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K6d TARIC pre dovoz vyrobkov

Kéd KN Kéd TARIC pre dovoz s povodom v Cine a Vietname zasiclanjch 2 OAO Macao
6403 99 31 91, 99 91
6403 99 33 91, 99 91
6403 99 36 91, 99 91
6403 99 38 91, 99 91
6403 99 91 95, 98 95
6403 99 93 25, 28, 95, 98 25, 95
6403 99 96 25, 28, 95, 98 25, 95
6403 99 98 25, 28, 95, 98 25, 95
6405 10 00 81, 89 81




