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AKTY, JEJICHZ UVEREJNENI JE POVINNE

PROVADECI NARIZENI RADY (EU) ¢

1294/2009

ze dne 22. prosince 2009

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné pochazejla
z Vietnamu a Cinské lidové republiky roz$ifeného na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné
zasilané ze zvldStni administrativni oblasti CLR Macao bez ohledu na to, zda je u né& deklarovin
ptvod ze zvldstni administrativni oblasti CLR Macao, na zdkladé prezkumu pted pozbytim platnosti

podle ¢l 11 odst. 2 nafizeni (ES) &

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovini Evropské unie,

s ohledem na nafizen{ Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince
1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (') (dédle jen ,zdkladni
nafizeni®), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 2 uvedeného
nafizent,

s ohledem na ndvth Komise predlozeny po konzultaci
s poradnim vyborem,

vzhledem k témto davodim:

A. RIZENI
1. PLATNA OPATRENI

Rada dne 5. fijna 2006 wulozila nafizenim (ES)
¢. 1472/2006 (?) (déle jen ,ptivodni nafizeni”) kone¢né
antidumpingové clo na dovoz nékteré obuvi se svrskem
z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky (ddle jen
,CLR*) a Vietnamu (dale jen ,dotlené zemé”). Sazby cla
byly stanoveny v rozmezi od 9,7 % do 16,5 % v piipadé
CLR a ve vysi 10 % v piipadé Vietnamu. Opatieni byla
ulozena na dobu dvou let. Na S3etfeni, které vedlo
k ulozeni téchto opatieni, se dédle odkazuje jako na
,puvodni Setfeni”.

. vést. L 56, 6.3.1996, s. 1.
. vést. L 275, 6.10.2006, s. 1.
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Rada nafizenim (ES) ¢. 388/2008 (*) (déle jen ,rozsifujici
nafizeni) roziifila kone¢né antidumpingové clo na
dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici
z CLR na dovoz zasilany ze zvlastni administrativni
oblasti CLR Macao bez ohledu na to, zda je u néj dekla-
rovén pivod ze zvldstni administrativni oblasti CLR
Macao. Toto rozsifeni ndsledovalo po Setfeni zaméfeném
proti obchdzeni opatieni, které bylo provedeno v souladu
s ¢l. 13 odst. 3 zakladniho nafizeni.

2. TOTO SETRENI[
2.1. Zadost o piezkum

Zadost podala Evropskd konfederace obuvnického
pramyslu (CEC, dale jen ,Zzadatel”) jménem vyrobcli pied-
stavujicich podstatnou &ast, v tomto piipadé vice nez
35 %, celkové vyroby nékteré obuvi se svrskem z usné
v Unii.

V rdmci zkousky reprezentativnosti vyjadrila fada vnit-
rostatnich sdruzeni vyrobcti obuvi v ¢lenskych stitech
Unie sva stanoviska k zahdjeni prezkumu pfed pozbytim
platnosti a pozddala, aby jejich ndzvy byly povazovany
za davérné udaje kvili obavé, ze by spolecnosti, které
jsou jejich cleny, mohly celit odvetnym opatfenim od
nékterych odbératelti. Nékteré jiné strany se dotazovaly,
pro¢ byly ndzvy a postoje sdruzeni vzndsejicich ndmitky
vidi zahdjeni fizeni a podporujicich zahdjeni fizeni pova-
zovany za duvérné udaje. Komise se sdruzeni vyslovné
znovu dotdzala, zda souhlasi se zvefejnénim svych nazvt
a postojii. Ctyii sdruzeni souhlasila se zvefejnénim svych
nazvii a postojl, zatimco ostatni sdruzeni byla proti
a znovu odkdzala na svou obavu kvili odvetnym
opatfenim vi¢i spolecnostem, které jsou jejich cleny.
Komise se domnivala, Ze u téchto vyrobct skute¢né exis-
tuje znand moznost odvetnych opatfeni v podobé
uslych trzeb a uznala, Ze by ndzvy nemély byt zvefej-
nény.

() Uf. vést. L 117, 1.5.2008, s. 1.
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Nékteré strany tvrdily, Ze Komise neméla zahdjit
pfezkumné Setfeni pfed pozbytim platnosti, jelikoZ
v ¢ldnku 3 pivodniho nafizeni je uvedeno, ze se pouZije
po dobu dvou let od vstupu v platnost. V 326. bodé
odtvodnéni ptvodniho nafizeni je vSak objasnéno, ze
bez ohledu na kratsi dobu trvdni opatfeni se pouziji
obdobné pravidla uvedend v ¢lanku 11 zdkladnitho nafi-
zeni. V souladu s uvedenym bodem odtvodnéni je
v textu ozndmeni o nadchdzejicim pozbyti platnosti (1)
uvedeno, Ze by opatfeni méla pozbyt platnosti dne
7. ffjna 2008, nebyl-li zahdjen pfezkum v souladu
s pravidly ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafizeni. Jelikoz
piezkum antidumpingovych opatfeni pfed pozbytim
platnosti byl skute¢né zahdjen, antidumpingové opatieni
plati az do skonceni tohoto ptezkumu.

Zadost o piezkum pted pozbytim platnosti vychizela
z ptredpokladu, Ze by pozbyti platnosti opatieni pravdé-
podobné mélo za ndsledek pretrvavini nebo opakovany
vyskyt dumpingu a Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi
Unie.

2.2. Zahdjeni fizeni

Poté, co Komise po konzultaci s poradnim vyborem zjis-
tila, Ze existuji dostate¢né diivody pro zahdjeni pfezkumu
pied pozbytim platnosti, ozndmila zvefejnénim oznd-
meni v Ufednim véstniku Evropské unie () dne 3. fijna
2008 (déle jen ,ozndmeni o zahdjeni fizeni) zahdjeni
pfezkumu pied pozbytim platnosti v souladu s ¢l. 11
odst. 2 zdkladntho nafizeni.

Setfeni tykajici se pravdépodobnosti pokracovani nebo
opakovaného vyskytu dumpingu a Gjmy se tykalo obdob{
od 1. Cervence 2007 do 30. cervna 2008 (ddle jen
,obdobi prezkumného Setfeni”). Prezkoumdni vyvoje,
ktery jsou dtlezity pro posouzeni pravdépodobnosti
pfetrvavani nebo obnoveni Gjmy, zahrnovalo obdobi od
1. ledna 2006 do konce obdobi pfezkumného Setfeni
(dale jen ,posuzované obdobi“). Popiipadé se odkazovalo
rovnéz na rok 2005 a na obdobi Setfeni v pivodnim
Setfeni, které zahrnovalo obdobi od 1. dubna 2004 do
31. brezna 2005 (ddle jen ,obdobi ptvodniho Setfeni®).

3. STRANY DOTCENE TIMTO SETRENIM

O zahdjeni pfezkumu pfed pozbytim platnosti Komise
tfedné vyrozuméla Zzadatele, vyrobce v Unii uvedené

. vest. C 75, 26.3.2008, s. 25.

. vést. C 251, 3.10.2008, s. 21.
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v Zadosti, ostatni zndmé vyrobce v Unii, zndmé dovozce
a jejich sdruzeni, zndmé maloobchodniky/distributory
a jejich sdruzeni, zndmé spotfebitelské organizace,
znamé vyvazejici vyrobce v dotéenych zemich a rovnéz
jejich sdruzeni a orgdny dotcenych zemi.

Zicastnéné strany mély moznost predlozit pisemné své
stanoviska a pozddat o slySeni ve lhitdch stanovenych
v ozndmeni o zahdjen{ Fizeni.

Vsechny zdcastnéné strany, které o to pozadaly a které
prokdzaly, Ze maji zvlastni divody ke slySeni, byly
vyslechnuty.

4. VYBER VZORKU

Vzhledem k vysokému poctu vyvdzejicich vyrobct
v dotcenych zemich, vyrobct v Unii a dovozci, jichz
se tykalo toto Setfeni, se v ozndmeni o zahdjeni fizeni
pocitalo s vybérem vzorku v souladu s clinkem 17
zdkladniho nafizeni.

Aby mohla Komise rozhodnout, zda je nutny vybér
vzorku, a pokud ano, vzorek vybrat, byli vyvazejici
vyrobci a zdstupci jednajici jejich jménem, vyrobci
a dovozci v Unii pozdddni, aby se piihlasili a poskytli
informace uvedené v ozndmeni o zahdjeni fizeni.

4.1. Vybér vzorku vyvizejicich vyrobctt v Cinské
lidové republice a Vietnamu

4.1.1. Cinskd lidovd republika

Ve stanovené lhaté se piihldsilo a pozadované informace
poskytlo celkem 58 spolecnosti nebo skupin spole¢nosti
ve spojeni (dale jen ,skupiny*) v CLR. Téchto 58 spolec-
nost{ nebo skupin v prubéhu obdobi Setfeni vyrdbélo
dotéeny vyrobek a/nebo jej vyvdzelo na trh Unie
a projevilo zdjem o zafazeni do vzorku. Tyto spole¢nosti
se povazovaly za spolupracujici spole¢nosti a byly brany
v Gvahu za Géelem zafazeni do vzorku. Uroven spolu-
prace ze strany CLR, tj. procentni podil vyvozu do Unie
uskuteénéného ¢inskymi spolupracujicimi  spole¢nosti
v porovnani s veskerym <¢inskym vyvozem do Unie,
¢inila piiblizné 22 %.
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(15)  Vzorek byl vybran po dohodé s ¢inskymi orgdny, a to na nutné zaslat jednotlivym zddajicim vyrobctim formulaf
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17)
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zdkladé objemu vyvozu a zemépisného rozloZeni spolu-
pracujicich spolecnosti. Sedm spole¢nosti zafazenych do
vzorku pfedstavovalo piiblizné 56 % vyvozu do Unie
uskute¢néného 58  spolupracujicimi  spole¢nostmi
a 13 % celkového vyvozu CLR do Unie. Viechny spole¢-
nosti odpovédély na dotazniky ve stanovenych lhitach.

Neéktef ¢insti vyvozci, ktef{ nebyli zafazeni do vzorku,
uvedli, Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze nebyli vybrani
k zafazeni do vzorku, nemohou hdjit své zdjmy. Souddsti
zdsady vybéru vzorku je vSak to, Ze je vybrdn reprezen-
tativni pocet vyvazejicich vyrobct a ze vysledky posou-
zeni tohoto vzorku lze povazovat za reprezentativni
rovnéZ pro ostatni spolupracujici vyvozce. Déle se podo-
tykd, Ze se viechny zicastnéné strany mohly zdcastnit
Setfeni a pfedlozit svd stanoviska. Toto tvrzeni bylo
proto odmitnuto.

4.1.2. Vietnam

Ve stanovené lhiité se piihldsilo a pozadované informace
poskytlo celkem 51 spole¢nosti nebo skupin ve Viet-
namu. Téchto 51 spolecnosti nebo skupin v pribéhu
obdobi Setieni vyrdbélo a/nebo vyvazelo dotéeny vyrobek
na trh Unie a projevilo zdjem o zafazeni do vzorku. Tyto
spolecnosti se povazovaly za spolupracujici spolecnosti
a byly uviZeny za tcelem zafazeni do vzorku. Uroven
spoluprice ze strany Vietnamu, tj. procentni podil
vyvozu do Unie uskute¢néného vietnamskymi spolupra-
cujicimi spole¢nostmi v porovnéni s veskerym vietnam-
skym vyvozem do Unie, ¢inila pfiblizné 82 %.

Vzorek byl vybran po dohodé s vietnamskymi organy,
a to na zdkladé objemu vyvozu. TH spole¢nosti zafazené
do vzorku pfedstavovaly piiblizné 27 % vyvozu do Unie
uskuteénéného 51 spolupracujicimi spole¢nostmi a 22 %
veskerého vietnamského vyvozu do Unie. Vsechny
spolecnosti odpovédély na dotazniky ve stanovenych
lhatdch.

4.2. Vybér vzorku vyrobci v Unii

Postup k ziskan{ informaci potfebnych pro vybér vzorku
vyrobctt v Unii byl nésledujici. CEC jednajici jménem
viech zadateld potvrdila, Ze vsichni Zzddajici vyrobci
jsou ochotni spolupracovat a podilet se na vybéru
vzorku. Vzhledem k podrobnym a rozsihlym infor-
macim obsazenym ve spisu (vyplyvajicim mimo jiné
z podnétu, ovéfeni postaveni a podini CEC), nebylo

(20)
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pro vybér vzorku. V ozndmeni o zahdjeni fizeni byli
mimoto vsichni vyrobci vyzvdni, aby se prihldsili,
chtgji-li pti fizeni spolupracovat. Kromé Zzadateld se po
zahdjen{ fizeni piihldsilo a o zafazeni do vzorku pozi-
dalo dalsich pét spole¢nosti. Vsem témto spolecnostem
byly zaslany formuldfe pro vybér vzorku s zadosti
o informace, které jiz byly k dispozici pro zadatele.
Vyplnény formuldf pro vybér vzorku zaslaly pouze dvé
z téchto péti spolecnosti. Tyto dvé spole¢nosti vSak
nebyly do vzorku zatazeny, jelikoz byly vylouceny
z definice vyrobniho odvétvi Unie (viz 198. bod odtivod-
néni).

Vyroba dotéeného vyrobku v Unii se do znatné miry
soustiedi ve tfech c¢lenskych stitech, na néz piipadaji
piiblizné dvé tietiny veskeré vyroby. Zbytek vyroby je
rozlozen ve zbyvajicich ¢lenskych stitech. Jak vyplyva
ze 202. a nésledujicich bodti odtivodnéni, pro obchodni
modely vyrobctt v Unii jsou typické rozdily zejména
v sortimentufjakosti vyrobkt, distribu¢nich kanalech
a ve skutecnosti, zda jsou &innosti spojeny a zda jsou
dasti vyrobniho procesu zadavany subdodavatelsky v Unii
nebo mimo né.

Na zdkladé ziskanych informaci Komise vybrala vzorek
podle nejvétsich reprezentativnich  objemt  vyroby
a prodeje v Unii, jez bylo mozno ptezkoumat ve stano-
vené lhiuté. Jak vsak bylo podrobné uvedeno vyse,
nejednd se o zcela homogenni vyrobni odvétvi
a v zdjmu posouzeni reprezentativnosti vybranych
spole¢nosti se piihlizelo rovnéz k zemépisnému rozlo-
zeni vyrobct mezi jednotlivé clenské  stity (1)
a segmentu, do néhoz patii jejich vyrobky. Na tomto
zdkladé bylo vybrdno osm spolecnosti pusobicich ve
Ctyfech clenskych statech. Vybrané spolecnosti zastupuji
rovnéZ veskeré vyznamné obchodni modely existujici
v Unii, pokud jde o zptsob vyroby a distribuce vyrobku
a specializaci na urcité vyrobky. Co se tykd specializace,
vybrané spolecnosti zahrnovaly vyrobu ve vSech vyznam-
nych cenovych segmentech (levné, stiedné drahé a drahé
vyrobky) a rovnéz vSechny segmenty v rozdéleni podle
pohlavi a véku (ddmska obuv, panskd obuv, obuv vhodnd
pro obé pohlavi, détskd obuv). Co se tykd distribuce
vyrobku, vybrané spolecnosti zahrnovaly vSechny diile-
zité Grovné distribuce (dodavky pro velkoobchodniky,
maloobchodniky a rovnéz piimy maloobchodni prodej).
Pokud jde o vyrobu, vybrané spole¢nosti zahrnovaly
veskerou vnitropodnikovou vyrobu ve vsech hlavnich
fazich vyrobniho procesu a rovnéz spole¢nosti, které
zadévaly ¢asti vyrobniho procesu externim spole¢nostem
(v Unii i mimo ni).

(") Vzhledem ke skutecnosti, Ze celkové nebo &iste¢né subdodavatelské

zajistovan{ vyroby uvnitf Unie je v Unii bézné, zemépisné aspekty
musely vzit v dvahu rovnéz rozsah, v jakém je vlastnictvi vyrobniho
procesu svéfeno spolecnostem v doty¢ném ¢lenském stdté, nebo zda
je wvyroba zalozena spiSe na subdoddvkich nebo dohoddch
o poplatcich, kdy je vlastnikem hotovych vyrobkd i naddle strana
objednévajici sluzbu.
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(22)  Osm vyrobctl zafazenych do vzorku se proto povazovalo (25) Rizné zicastnéné strany odkazovaly na poruseni ¢lanku
za reprezentativni, pokud jde o veskeré vyrobce v Unii, 17 zakladniho nafizeni a tvrdily, Ze vzorek vyrobct
a na tyto vyrobce piipadalo 8,2 % vyroby Zzddajicich v Unii nebyl reprezentativni, pokud jde o procentni
vyrobc v Unii a 3,1 % celkové vyroby v Unii. Podle podil zahrnuté vyroby, vyrobni sortiment, prodejni
¢l. 17 odst. 2 zdkladniho nafizeni byla CEC konzultovdna ceny, pomér mezi vyrobou a prodejem, zemépisné rozlo-
k vybéru vzorku a nevznesla zZadné namitky. Zen{ a rovnéZ ziskovost a vykonnost. Uvddélo se rovnéz,
ze vzorek nepiihlizi k vysokému poctu vyrobct, kteif
zaddvaji vyrobu externé v tfetich zemich.
(23)  Pii Setfeni bylo zjisténo, Ze jeden z vyrobct v Unii zafa-
zenych do vzorku v pribéhu obdobi pfezkumného
Setfeni postupné ukonéil vyrobu v Unii a veskerou
vyrobni ¢innost vykondvd mimo Unii. Je nutno podotk- (26) Tato tvrzeni byla peclivé analyzovdna a vzhledem ke
nout, Ze vyznam této spolecnosti nebyl takovy, aby mél slozitosti tohoto pfipadu byly rozesliny dodate¢né dota-
podstatny dopad (pfinejmensim z  kvantitativniho zniky, jez byly zpracovany a ovéfeny na misté nejen pro
hlediska) na situaci spolecnosti zatazenych do vzorku jednotlivé spolecnosti, nybrz rovnéz pro vnitrostatni
jako celku, véetné reprezentativnosti. Kvantitativni zjis- sdruzeni. V tomto ohledu bylo nutno omezit pocet
téni tykajici se Gjmy by se vyznamné nelisila, pokud by spole¢nosti zafazenych do vzorku na pocet, jenz bylo
byla tato spolecnost vyloucena. V této souvislosti bylo mozno piiméfené piezkoumat ve stanovené lhiité, tj.
vzhledem ke skute¢nosti, Ze i) tato spolecnost vyrabéla na osm spolecnosti.
v Unii v prabéhu obdobi ptezkumného Setfeni a ii) pofi-
zuje velkou &st vyroby subdodavatelsky, coz je obchodni
model, ktery je podle mnoha stran v Unii dulezity,
rozhodnuto, Ze tato spole¢nost nebude formalné vyfa-
zena ze vzorku. To ddle zajistuje, Ze vzorek kvalitativné
odrazi co nejpfiméfendji realitu v daném vyrobnim
odvétvi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze prezkum pred
pozbytim platnosti vyZaduje analyzu pietrvavanijobno- (27) Navic vzhledem k tomu, Ze vyrobni odvétvi Unie je
veni Gjmy, miize uvedeny postup pomoci lépe predvidat, v tomto pifpadé velmi roztif§téné, je nevyhnutelné, Ze
jak by se mohla vyvijet situace na trhu Unie, pokud by spolecnosti ve vzorku zahrnuji pomérné maly podil
opatfeni nebyla zachovdna. Byly vsak samozfejmé celkové vyroby v Unii. Tato roztfi§ténost spolu se skute¢-
pouzity pouze udaje tykajici se ¢innosti dané spole¢nosti nosti, Ze do vzorku byli vybrdni véts{ vyrobci, znamend,
jakozto vyrobce v Unii. ze dalsi zvySeni poctu spolecnosti by v kazdém ptipadé
nemélo vyznamny dopad na podil vzorku v porovndni
s celkovou vyrobou v Unii.
(24)  Orgdny Unie posuzovaly, zda je vzhledem ke skute¢nosti,
Ze vyroba a prodej doty¢né spole¢nosti v Unii byly
v pribéhu obdobi prezkumného Setfeni nizsi, nez bylo
puvodné ozndmeno ve fdzi vybéru vzorku, nutno (28)  Jak bylo objasnéno v 21. bodé odiivodnéni, vzala Komise

obdobné snizit vyrobu a prodej celého vyrobniho odvétvi
Unie - tj. zda je tfeba vysledny dopad na vzorek pfevést
na cely soubor. Bylo viak zji§téno, Ze se tato spolecnost
dopustila chyby v dobré vife a omylem zapocitala externi
zaddvani vyroby v zemi v sousedstvi Unie za vyrobu
v Unii. V tomto ohledu se za prvé poznamenavd, Ze
vzorek se pouzivd predevsim k posouzeni ukazateld
Ujmy, které nelze piiméfené ziskat pro celé vyrobni
odvétvi Unie. Vyroba a prodej byly ziskdny v souhrnné
podobé pro vyrobni odvétvi Unie, a proto toto tvrzeni
neni relevantni. Z informaci obsazenych ve spisu, véetné
informaci shromdzdénych soubézné prostiednictvim
dodate¢né analyzy vnitrostitnich sdruzeni, kterd byla
provedena v rdmci tohoto Setfeni, mimoto nevyplyva,
Ze je nutnd takovato dprava. Pokud by se v souladu
s argumentaci Gdaje o veskeré vyrobé a prodeji vyrob-
niho odvétvi Unie v obdobi pfezkumného Setfeni snizily
k zohlednéni niz$ich ddajii ze vzorku, nebyla by tim
dotcena reprezentativnost vzorku, ani obecné zdvéry
ohledné Gjmy.

pifi vybéru vzorku v vahu zemépisné rozlozeni. Zdaraz-
fiuje se, Ze vzorek samoziejmé nemusi odrdZet presné
zemépisné rozloZeni (ani pfesné rozdéleni nebo rozcle-
néni jiného kritéria) celého souboru, aby byl reprezenta-
tivni. Postacuje, aby (jak je tomu v pipadé tohoto
vzorku, ktery zahrnuje &tyfi clenské stity) odrazel
piislusné podily vyznamnych vyrdbgjicich zemi. Jakykoli
jiny pistup by nebyl z administrativniho hlediska prove-
ditelny, zejména v piipadé, kdy je nutno v zdjmu zajis-
téni reprezentativnosti vzit v vahu fadu riznych kritérif.
Ve skutecnosti by toto tvrzeni znamenalo, Ze by vzorek
byl dostate¢né reprezentativni pouze v piipadé, pokud by
zahrnoval cely soubor. Setfeni tudiz zddraznilo, ze
vzorek, ktery zahrnuje Ctyfi clenské stity, véetné tif ¢len-
skych stat se zdaleka nejvyssi vyrobou, je velkou mérou
reprezentativni pro celkovou vyrobu v Unii, zejména
s ptihlédnutim k vyrobé, kterd je zaloZena na dohodach
o poplatcich, a je proto nutno ji zapocitat pro clensky
stat spolecnosti, kterd objedndva sluzbu, za kterou je
hrazen poplatek.
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(29)  Spole¢nosti zatazené do vzorku zahrnuji rovnéz prifez nutych tdaji pfipadalo na téchto 21 dovozci 12 %

(30)

(32)
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(34)

s

sortimentem, ktery odrdzi pfislusné fadové hodnoty
vyroby v Unii. Sortiment zahrnutych vyrobkd mimoto
odpovidd sortimentu ¢inského a vietnamského dovozu.

Co se tykd prodejnich cen, bylo rovnéz uvedeno, Ze
promérné prodejni ceny vzorku nejsou reprezentativni
s ohledem na prodejni ceny uvedené v Zzadosti
o prezkum. V této souvislosti je vSak nutno zminit, ze
v rozporu s timto tvrzenim bylo Setfenim prokdzano, Ze
pramérné prodejni ceny vzorku jsou v souladu s cenami
uvedenymi v Zddosti. I kdyby vsak tomu tak nebylo,
nemus{ byt pramérné prodejni ceny vzorku piesné stejné
jako ceny uvedené v Zzadosti, je-li zjisténo, Ze odrdzeji
prodejni ceny celého souboru vyrobci.

Co se tyka reprezentativnosti s ohledem na pomér mezi
vyrobou a prodejem, piipomind se, Ze se v celém
vyrobnim odvétvi vyroba obvykle uskuteciiuje na objed-
navku a silné odrdzi médni trendy. Zasoby proto nejsou
ukazatelem s velkou vypovidaci hodnotou a vyroba se
velmi blizi prodeji. To bylo potvrzeno ve fizi podani
podnétu a rovnéz béhem Setfeni u spole¢nosti zafaze-
nych do vzorku i u celého vyrobniho odvétvi Unie.

Kromé vyse uvedenych aspektt se pfipomind, Ze ¢lanek
17 zédkladntho nafizeni v kazdém piipadé stanovi, Ze
Setfeni muZe byt omezeno na vzorky, které jsou statis-
ticky reprezentativni nebo které predstavuji nejvetsi
reprezentativni objem vyroby, prodeje nebo vyvozu,
ktery mutze byt ve stanovené lhité priméfené
pfezkoumdn. Ze znéni tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze
neexistuje zddny kvantitativni ddaj nebo prahovd
hodnota pro to, co pfedstavuje Groven reprezentativniho
objemu. Jedinym ddajem je to, Ze tento objem muze byt
omezen na objem, ktery lze piiméfené pfezkoumat ve
stanovené lhité.

Z vyse objasnénych divodd byla tvrzeni predlozend
riznymi stranami odmitnuta a je potvrzena pravni plat-
nost vzorku, jelikoz vzorek je reprezentativni a byl
vybran zcela v souladu s ¢ldnkem 17 zdkladniho nafi-
zeni.

4.3. Vybér vzorku dovozci do Unie

Na zdkladé dostupnych informaci bylo kontaktovino
139 dovozcd. Na formuldf pro vybér vzorku odpovédélo
22 dovozct, ktefi nejsou ve spojeni, pfiCemZ se zafa-
zenim do vzorku souhlasilo 21 dovozct. Podle poskyt-

(36)
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(39)

dovozu dotceného vyrobku z CLR a 40% dovozu
z Vietnamu (v obdobi pfezkumného Setfeni).

Na pét nejvétsich dovozct (Adidas, Clarks, Nike, Puma
a Timberland) pfipadalo pfiblizné 18 % dotéeného
dovozu, jelikoz vsichni tyto dovozci nahldsili vyznamny
objem dovozu z obou zemi. Usuzovalo se proto, Ze
vzorek slozeny z téchto péti spole¢nosti je reprezenta-
tivni ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 zdkladniho nafizeni, tj.
z hlediska objemu dovozu.

V zijmu lepsiho zohlednéni zemépisného rozlozeni
dovozcti a rozdili v druzich dovdzené obuvi byli doda-
tené vybrdni dalsi tfi dovozci. V tomto ohledu se
z vyplnénych formuldtti pro vybér vzorku zdd, Ze
mnoho dovozctl, ktefi odpovédéli na dotaznik, plsobi
v mnohem men$im méfitku, pokud jde o objem,
a dovazi méné zndmou/moddni znackovou obuv nebo
obuv vy$si hodnoty. Obchodni model a segmenty
vyrobkd, s nimiZ tito mensi dovozci obchoduji, se zfejmé
lisi od nejvétsich dovozct a na tyto mensi dovozce by
mohl spole¢né piipadat vyznamny podil dotéeného
dovozu. Povazovalo se proto za dulezité, aby byli zastou-
peni rovnéz tito dovozci, jelikoz se hospodaiskd realita
téchto spolecnosti maze lisit od hospodaiské reality
velkych dovozcti uvedenych v 35. bodé odiivodnéni.

Z téchto dtvodd byl vybrdn vzorek osmi dovozct
zahrnujici pét nejvétsich dovozct a tii mensi dovozce.
Na tyto dovozce piipadalo piiblizné 10 % dovozu z CLR
a zhruba 34 % dovozu z Vietnamu.

Vsichni spolupracujici dovozci, ktefi projevili ochotu
spolupracovat, méli moznost podat piipominky
k vybéru vzorku. Spolecnostem zafazenym do vzorku
byly zaslany dotazniky k vyplnéni. Ve stanovenych
lhatdch  odpovédélo sedm dovozcl  zafazenych do
vzorku. Vzhledem k neochoté spolupracovat bylo
nakonec nutno ze vzorku vyfadit osmého dovozce,

ktery byl vybran pro vzorek.

5. OVERENI OBDRZENYCH INFORMACT

Komise shromézdila a ovéfila viechny informace, které
povazovala za nezbytné ke zji§téni pietrvavani nebo
pravdépodobnosti  opakovaného vyskytu dumpingu
a Ujmy a zdjmu Unie. Informace, které piedlozily nize
uvedené spolecnosti, byly ovéfeny na misté:
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5.1. Vyvazejici vyrobci v Cinské lidové republice — Golden Star Co. Ltd, Haiphong

— Yue Yuen Industrial (Holdings) Ltd., Hongkong

Vyrobni spole¢nost:

Zhongshan Pou Yuen Manufactory, provincie
Kuan-tung

Obchodni spolecnosti:

Idea Co. Ltd, Macao

The Look Co. Ltd, Macao

Gold Plenty Co. Ltd, Macao

Ltd.,

Guangzhou Panyu Pegasus Footwear Co.

provincie Kuan-tung

HuaJian Industrial (Holding) Co. Ltd., Hongkong,
a jeji vyrobni spole¢nost Dongguan HuaBao Shoes
Co. Ltd, provincie Kuan-tung

Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd., provincie Ce-tiang

Foshan City Nanhai Golden Step Industrial Co. Ltd.,
provincie Kuan-tung

Jianle Footwear Industrial Co. Ltd, provincie Fu-tien

General Footwear|/Gentfort Shoes Co.Ltd, provincie (40)
Kuan-tung

5.2. Vyvdzejici vyrobci ve Vietnamu

— Pou Yuen Industrial Holdings Limited, Hongkong

Vyrobni spole¢nosti:

Pouyuen Vietnam Company Limited, Ho Ci Minovo
Mésto

Pou Sung Vietnam Company Limited, provincie Dong
Nai

Pou Chen Vietnam Enterprise Company Limited,
provincie Dong Nai

Obchodni spole¢nosti:

(41)
Betsey Trading Limited
Sinnamon Trading Limited

Sky High Trading Limited

Fitbest Enterprises Limited

— Shyang Hung Cheng Industrials Co Ltd, provincie
Binh Duong

5.3. Vyrobci ve  vyrobnim  odvétvi  Unie

a vnitrostdtni sdruzeni vyrobcit

— Associagdo Portuguesa dos Industriais de Calgado,
Componentes, Artigos de Pele e seus Sucedaneos
(APICCAPS) (Portugalsko)

— Federacion de Industrias del Calzado Espafiol (FICE)
(Spanélsko)

— Associazione Nazionale Calzaturifici Italiani (Itélie)
— British Footwear Association LTd (Velkd Britdnie)

— Fachverband der Lederverarbeitenden  Industrie

(Rakousko)
— Fédération Francaise de la Chaussure (Francie)

— HDS Hauptverband der Deutschen Schuhindustrie
e.V. (Némecko)

— Polska Izba Przemystu Skérzanego (Polsko)

Inspekce na misté se uskute¢nily rovnéz u osmi vyrobct
v Unii zafazenych do vzorku, ktefi maji sidlo ve ¢tyfech
¢lenskych statech. Stejné jako v ptivodnim Setfeni pozé-
dali vyrobci v Unii zafazeni do vzorku a ostatni spolu-
pracujici vyrobci v Unii podle ustanoveni ¢ldnku 19
zdkladniho nafizeni, aby jejich totoZnost byla utajena.
Podle jejich tvrzeni by zvefejnéni jejich totoznosti
mohlo mit vyznamné nepfiznivé dopady. Nektefi zadajici
vyrobci v Unii zdsobuji odbératele v Unii, ktefi pofizuji
své vyrobky rovnéz v CLR a ve Vietnamu, maji tudiz
z tohoto dovozu piimy prospéch. Tito zadatelé se
proto nachdzeji v citlivém postavent, jelikoz nékteti jejich
zdkaznici by mohli mit zfejmy divod nesouhlasit
s poddnim podnétu tykajictho se tGdajného dumpingu
pusobictho Ujmu ¢ s podporou tohoto podnétu.
Z téchto divodi se tito vyrobci domnivali, Ze ze strany
nékterych jejich zdkaznikd existuje riziko odvetnych
opatfeni, v¢etné piipadného ukonéeni obchodnich
vztaht. Této zddosti bylo vyhovéno, jelikoz byla dosta-
tecné oddvodnéna.

Zastupci nékterych vyvazejicich vyrobcd a rovnéz
dovozci, ktef{ nejsou ve spojeni, tvrdili, Ze nemohou
nélezité vyuzit svého prdva na obhajobu, jelikoZ nebyla
zvefejnéna totoznost Zzadatelt. Tvrdili, Ze v tomto
piipadé nemohou ovéfit, zda jsou spolecnosti zafazené
do vzorku skute¢né reprezentativni. Alternativné se tyto
strany domnivaly, Ze je-li zachovani divérnosti tdaja
odtivodnéné, mély by byt v takovém piipadé poskytnuty
tplné tudaje jednotlivych spolecnosti.
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(42) 'V této souvislosti se pfipomind, Ze objem vyroby ve nych prodlev a ve lhatich poskytnutych ostatnim
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(44

vzorku v rozdéleni podle zemi byl k dispozici pro
kontrolu vSem zicastnénym strandm. Pokud jde
o tvrzeni, ze by mély byt poskytnuty veskeré informace
kromé totoznosti spole¢nosti, je nutno uvést, Ze by
poskytnuti téchto informaci mohlo nepfimo odhalit
totoznost spole¢nosti zafazené do vzorku. V tomto
piipadé byla proto zachovdna obvykld praxe poskytnuti
neomezenych verzi odpovédi na dotaznik (tj. obsahuji-
cich indexované tdaje). Vzhledem k vyse uvedenym
skute¢nostem je nutno vyvodit zavér, ze bylo pfiméfené
zachovdno prdvo stran na obhajobu, a tvrzeni bylo proto
odmitnuto.

5.4. Dovozci, ktefi nejsou ve spojeni

— Achten Beheer BV, Waalwijk, Nizozemsko

— Adidas AG, Herzogenaurach, Némecko

— (C&] Clark’s International Limited, Street, Somerset,
Spojené kralovstvi

— Footex International BV, Hazerswoude-dorp, Nizo-
zemsko

— Nike European Operations BV, Laakdal, Belgie

— Puma AG Rudolf Dassler Sport, Herzogenaurach,
Némecko

— Timberland Europe BV, Enschede, Nizozemsko

5.5. Vyrobci na srovnatelném trhu

— Henrich & Cia Ltda, Dois Irmaos, Brazilie

— Werner Calcados Ltda, Trés Coroas, Brazilie

— Industria de Calcados West Coast Ltda, Ivoti, Brazilie

6. PRAVA STRAN

Neékteré strany vznesly v priibéhu fizeni ndmitky ohledné
tdajného poskozeni jejich prav na obhajobu. Tyto strany
tvrdily, Ze co se tykd vyrobcl v Unii zafazenych do
vzorku, informace obsazené ve spisu, které byly zicast-
nénym strandm k dispozici pro kontrolu, byly netplné
a nebyly poskytnuty vcas.

V tomto ohledu je tieba zdiiraznit, Ze verze odpovédi
strany, kterd je k dispozici pro kontrolu zdlastnénych
stran (,vefejné piistupnd odpovéd), byla poskytnuta
vSemi spolecnostmi zafazenymi ve vzorku bez zbytec-

(45)
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strandm Setfeni. Pokud je Komisi pfedlozena vefejné
pistupnd odpovéd, mize byt zafazena do vefejné
piistupného spisu az poté, co byly vyfeSeny mozné zale-
zitosti tykajici se davérnosti Gdajd, jak je stanoveno
v clanku 19 zakladntho nafizeni. Je rovnéz nutno
podotknout, ze Komise je povinna vlozit informace do
vefejné piistupného spisu vcas, aby strany mohly uplatnit
sva prava. Tato povinnost byla v daném piipadé splnéna.

Pokud jde o dplnost vefejné piistupnych odpovédi, je
nutno zminit, Ze je béZnou soucdsti Setfeni, Ze strany
pfedkladaji postupem casu dodate¢nd podéni, v nichz
poskytnou dopliikové informace. Tyto informace jsou
vloZzeny do spisu ve znéni bez davérnych informaci,
jakmile jsou vyfeSeny zdlezitosti tykajici se diivérnosti
udaji. Tento postup, kdy jsou piispévky poskytnuté
vSemi zdlastnénymi stranami postupné zafazovany do
souboru dukazli pouzitych k vyvozeni zji§téni a do
spisu ve znéni bez duvérnych informaci, nelze zamé-
flovat s netiplnosti spist.

Vzhledem ke slozitosti tohoto piipadu byl piistup stran
usnadnén ndsledovné. Zdcastnénym strandm byl za prvé
umoznén elektronicky pfistup a strany mohly na Zzddost
ziskat dplnou kopii veskerych dokumentd ve spisu na
CD-ROM. K elektronickym dokumentdm byl mimoto
pfipojen prehledny index, ktery umoznil i) snadny
piistup k mnoha dokumentim predloZenym v tomto
piipad¢ a ii) evidenci dokumentti ve spisu s uvedenim
data. Rada pozndmek ke spisu vlozenych do vefejné
piistupného spisu reagovala na dotazy, které mohly mit
dopad na prava stran na obhajobu.

Vys$e uvedené skutecnosti zajistily strandm lepsi piistup
a umoznily jim podévat v pribéhu fizeni rozsahlé pfipo-
minky, jimiz se posléze v pipadé potieby Komise zaby-
vala. Tvrzen{ ohledné nedplnosti a pozdniho poskytnuti
vefejné pristupného spisu, jez predlozily rtizné strany,
bylo proto nutno odmitnout.

Jedna ziiCastnénd strana rovnéz tvrdila, ze Komise diskri-
minovala vyvozce a dovozce tim, Ze pii Setfeni poskytla
piiznivéjsi zachdzeni vyrobctim v Unii, ktef{i podali
podnét. Zejména se uvadélo, ze dovozclim a vyvozcim
nebylo na rozdil od vyrobcti umoznéno zachovani
dovérnosti ddaji. Rovnéz se uvddélo, ze Zzadatelim
bylo pfizndno piznivéjsi zachdzeni, jelikoz se od nich
pii zahdjeni Fizeni nevyzadovalo piedlozeni formuldfa
pro vybér vzorku, a Ze zadateli byla poskytnuta pfilis
velkd pruznost co do lhaty a standardu odpovédi,
zatimco vyvozce ve stejné situaci byl posouzen na
zakladé dostupnych udaji v souladu s c¢lankem 18
zdkladniho nafizeni.
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(49) V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze utajeni totoz- davérnych informaci, které poskytly spole¢nosti ve srov-
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nosti vyrobctt v Unii, ktefi podpofili podnét, vychdzelo
z fadné odtvodnéné zddosti v souladu s ¢lankem 19
zakladniho nafizeni. Vyvozci ani dovozci takovou Zadost
nepodali a v priabéhu Setfeni nedoslo k Zddnym
uddlostem ani se neobjevily informace, které by nazna-
Covaly, Ze by v disledku zvefejnéni totoznosti vyvozch
nebo dovozci mohly byt poskozeny jejich zdjmy.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze se situace vyrobct v Unii
v tomto ohledu zdsadné lisi od situace vyvozci
a dovozcti, nelze tvrzeni tykajici se diskriminace uznat.

Pokud jde o vybér vzorku, odkazuje se na 19. bod
odtvodnéni. Situace vyvozcl a dovozcd se vyznamné
lisila od situace zadajicich vyrobca, jelikoz ve spisu
nebyly k dispozici Zddné podrobné informace tykajici
se vyvozcl a dovozcll. Vyplnéni formuldte pro vybér
vzorku bylo proto nezbytné k ovéfeni ochoty stran
spolupracovat a rovnéz k ziskdn{ zdkladnich informaci,
jez byly zapotiebi pro vybér vzorku. Tvrzeni tykajici se
diskriminace je proto nutno odmitnout.

Pokud jde o pruznost poskytnutou vyrobcim v Unii
v souvislosti s informacemi ziskanymi prostrednictvim
dotaznikti v rdmci Setfeni a pouzitim ¢lanku 18 zaklad-
niho nafizeni, je nutno poznamenat, Ze vzhledem ke
skuteénosti, Ze u vyvozct a dovozct, jakoZ i u vyrobct
v Unii byl dasledné uplatiiovan stejny pfistup, nemohou
existovat diivody pro tvrzeni ohledné diskriminace. Toto
nepodlozené tvrzeni je proto odmitnuto.

S ohledem na vybér srovnatelné zemé nékteré strany
uvedly, Ze kratké lhlity, nacasovdni a zplsob predani
dotaznikii diskriminovaly indické a indonéské spolec-
nosti. V tomto ohledu se podotykd, Ze dotazniky do
Indie a Indonésie bylo mozno zaslat teprve na konci
prosince 2008 poté, co byly ziskdny piislusné adresy
vyrobcti. Komise zajistila, aby spolecnosti v téchto
zemich mély k dispozici stejnou lhitu pro odpovéd
jako spole¢nosti v Brazilii. Pokud jde o vlastni pfedani
dotaznikdi, vyuzila Komise ve vSech piipadech zasldni
doporuc¢enym dopisem a pokud mozno rovnéz e-
mailem. VySe uvedend tvrzeni musi byt proto odmitnuta.

Neékteré strany uvedly, Ze informace tykajici se srovna-
telné zemé byly do vefejné piistupného spisu vloZeny
s nepatfi¢nou prodlevou a Ze to poskodilo jejich prava
na obhajobu. Komise podotykd, Ze v tomto 3etfeni bylo
zji§téno, Ze vétdina prvnich odpovédi na dotaznik bez
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natelné zemi, byla povazovdna za nedostate¢né, a bylo
proto nutné vyzadat si nové, vhodnéjsi vefejné piistupné
verze. Po obdrzeni téchto odpovédi byly tyto neprodlené
zafazeny do vefejné pfistupného spisu. Komise mezitim
zafadila do vefejné pfistupného spisu souhrnné infor-
mace o konzultovanych spole¢nostech a obdrzenych
odpovédich. Tato tvrzeni je proto nutno odmitnout.

B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
1. DOTCENY VYROBEK

Vyrobek, jehoz se tykd tento pfezkum, je stejny jako
vyrobek vymezeny v pivodnim nafizeni, tj. nékterd
obuv se svrskem z usné nebo kompozitni usné, kromé
sportovni obuvi, obuvi, kterd se vyrabi specidlni techno-
logif, pantofli a ostatni domdci obuvi a obuvi
s ochrannou 3pickou pochdzejici z Cinské lidové repu-
bliky a Vietnamu (ddle jen ,dotéeny vyrobek),
v soucasnosti kédd KN 6403 20 00, ex 6403 51 05,
ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19,
ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99,
ex 6403 59 05, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31,
ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91,
ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 05,
ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93,
ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 05,
ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33,
ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91,
ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
a ex 6405 10 00.

V tomto Setfeni se pouziji definice uvedené v ¢l. 1 odst. 2
ptivodniho nafizeni. Podle téchto definic se rozumi:

,sportovni  obuvi® obuv ve smyslu pozndmky 1
k polozkdm v kapitole 64 piilohy I nafizeni Komise
(ES) & 1031/2008;

yobuvi, kterd se vyrdbi specidlni technologii (dile jen
,obuvi STAF),“ obuv, jejiz cena CIF za jeden pdr cini
negjméné 7,5 EUR, wurcend pro sportovni pouziti,
s jednoduchou nebo vicevrstvou litou podesvi, bez vstii-
kovéni, vyrdbénd ze syntetickych material specidlné
uréenych k tlumeni ndrazii zptsobenych vertikdlnimi
nebo laterdlnimi pohyby, a s technickymi prvky, napii-
klad hermeticky uzavienymi polstiitky naplnénymi
plynem nebo kapalinou, mechanickymi komponenty,
které tlumi nebo neutralizuji ndrazy, nebo takové mate-
ridly jako napiiklad polymery s nizkou hustotou, kéda
KN ex 64039111, ex64039113, ex640391 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93,
ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91,
ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98,
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sobuvi s ochrannou 3pickou“ obuv majici ochrannou
$picku a odolnost proti ndrazu alespori 100 jould (1),
kodt KN: ex 6403 51 05, ex 6403 51 11,
ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91,
ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 05,
ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95,
ex 6403 59 99, ex 6403 91 05, ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 05, ex 6403 99 11,
ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36,
ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93,
ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 a ex 6405 10 00;

,pantoflemi a ostatn{ domdaci obuvi“ rozumi obuv kdédu
KN ex 6405 10 00.

2. OBDOBNY VYROBEK

Obdobnym vyrobkem, ktery je pfedmétem tohoto
pfezkumu pfed pozbytim platnosti, je podle definice
v puvodnim Setfeni nékterd obuv se svrskem z usné
bez ohledu na to, zda je vyrdbéna a proddvina na
domdcim trhu nebo na srovnatelném trhu anebo vyva-
7ena do Unie z CLR nebo Vietnamu.

2.1. Srovnatelnost vyrobki

Nékteré strany tvrdily, Ze obdobny vyrobek proddvany
v Unii neni srovnatelny s dotéenym vyrobkem vyva-
zenym z CLR a Vietnamu. Bylo vak zjisténo, ze vyrobek
proddvany v Unii byl (v tomto pfezkumu) srovnatelny
s dotéenym vyrobkem vyvdzenym z dotéenych zemi.
Zejména bylo zjisténo, ze fyzické a technické vlastnosti
a uziti a rovnéz kandly pro distribuci dot¢eného vyrobku
jsou obdobné a od doby ptivodniho Setfeni se nezménily.
Toto tvrzeni bylo proto odmitnuto.

Neékteré strany rovnéz tvrdily, Ze systém pouZity pii
Setfeni ke srovnani druht vyrobku prodavanych jednot-
livymi spolupracujicimi spole¢nostmi nebyl piiméfeny,
jelikoz nebyl dostatecné specificky, aby bylo zaruceno
spravedlivé srovndni. Pouzity systém kontrolnich &isel
vyrobku (systém PCN, Product Control Number system)
umoznil srovndn{ az 600 rtiznych kategorii nebo druht
vyrobku uspofddanych podle péti hlavnich kritérii, a to
styl obuvi, typ spotiebitele, druh obuvi, materidl podesve
a podsivka. Tento systém PCN byl mimoto pouZit jiz
v pfedchozim $etfeni. Nebyly pfedlozeny zadné davody,

(59)
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pro¢ by se mél tento systém zménit. V tomto
pfezkumném Setfeni pred pozbytim platnosti byl proto
pouzit stejny systém PCN jako v pivodnim $etfeni. Toto
tvrzeni bylo tudiz odmitnuto.

Nékteré strany uvedly, Ze v pribéhu Setfeni Komise
v porovnadni s pivodnim fizenim zménila svou meto-
diku, a to zménou definice kontrolnich &isel vyrobku
(Product Control Number, PCN). Toto tvrzeni vSak neni
spravné. V prubéhu Setfeni vyslo najevo, Ze nékteré
strany u urcitych druhdi vyrobku nesprévné vylozily
a pouzily strukturu PCN. Aby byl zajistén jednotny
piistup, Dbyly doty¢né modely obuvi prefazeny
a pridany ke spravnému PCN, bylo-li to povazovéino za
nezbytné. Pokud Komise zjistila, Ze doty¢né strany
poskytly nespravné informace, musela je opravit. Tuto
opravu proto nelze povazovat za zménu metodiky, ani
za zménu obsahu PCN. Naopak, nutnost dodrzet meto-
diku PCN byla skute¢nym diivodem, pro¢ bylo nezbytné
provést opravu. Toto tvrzeni bylo proto nutno odmit-
nout.

2.2. Zddosti o vylouceni

Rada zGcastnénych stran piedlozila tvrzeni podobnd
tvrzenim, jez byla obdrzena v ptvodnim Setfeni. Tyto
strany tvrdily, Ze urcité druhy obuvi v rdmci definice
obdobného vyrobku, napiiklad turistickd obuv, obuv na
bowling, obuv pro kanoistiku na divoké vod¢, obuv,
kterd se vyrdbi specidlni technologii, jezdeckd obuv
a obuv zvlastnich velikosti, lisi p#ili§ na to, aby patfily
do stejné kategorie. Déle bylo uvedeno, Ze by se prahové
hodnota ve vysi 7,5 EUR za jeden pér vztahujici se na
obuv STAF méla snizit. Pfipomind se, Ze v puvodnim
Setfen{ byla tato prahovd hodnota snizena z 9 EUR na
7,5 EUR za jeden par.

V tomto ohledu neumoznuje Setfeni pfed pozbytim plat-
nosti zménit definici vyrobku, na né&z se vztahuji
opatfeni. Tuto zménu by bylo mozno uvazit, pokud by
nékterd strana pfedlozila odivodnénou zadost podle ¢l.
11 odst. 3 zdkladntho naffzeni. VyS$e uvedena tvrzeni
bylo proto nutno odmitnout.

C. PRAVDEPODOBNOST PRETRVAVANI NEBO
OPAKOVANEHO VYSKYTU DUMPINGU

1. OBECNE POZNAMKY

V souladu s ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafizeni bylo
piezkoumdno, zda je po piipadném ukonceni platnosti
opatfeni ulozenych na dovoz z CLR a Vietnamu pravdé-
podobné pretrvavani dumpingu nebo jeho opakovaného

vyskytu.
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uveden v tabulce ¢. 1. Na ¢insky dovoz se do 31. posince
2004 vztahovaly kvéty, po tomto dni se dovoz
vyznamné zvys$il a nejvysSich drovni dosdhl v roce
2006. V roce 2007 a v obdobi pfezkumného Setfeni se
objem dovozu po poklesu ve srovndni s rokem 2006
ustdlil. V duasledku Setfeni zaméfeného proti obchdzeni
piedpisti byla opatfeni rozsifena na dovoz ze zvldstni
administrativn{ oblasti CLR Macao, ktery od zai 2007
podléhal evidenci.

Na dovoz z Vietnamu se kvéty nevztahovaly a tento
dovoz byl v obdobi ptivodniho Setieni na vysoké trovni.
Do roku 2007 se pak objem dovozu snizoval, nacez
v obdobi pfezkumného Setfeni opét vzrostl.

Z téchto tdaja vyplyva, Ze v rozporu s tvrzenimi, kterd
piedlozily nékteré zacastnéné strany, byl v obdobi
piezkumného Setfeni dovoz z dotenych zemi na vysoké
tirovni. Jejich spole¢ny podil na trhu v obdobi pfezkum-
ného Setfeni ¢inil 28,7 %, a je tudiZ podstatné vyssi nez

(66)

(67)

Tabulka ¢. 1

(23,2 %). Ackoliv pfislusné podily na trhu od obdobi
ptivodniho Setfeni kolisaly, ztstaly na celkové vyznamné
drovni, jelikoz v obdobi pfezkumného Setfeni méla
kazdd zemé podil na trhu vy3si nez 10 %.

Primérné ceny dovozu z obou zemi podle
udajo  Eurostatu mezi obdobim ptvodniho Setfeni
a rokem 2006 vzrostly. Od té doby se ceny v piipadé
CLR ustdlily a v pfipadé Vietnamu poklesly.

Jelikoz tdaje Eurostatu jsou nutné obecné, a ackoliv se
vztahuji na dotleny vyrobek, neuvadéji mozné zmény
sortimentni skladby, byla u sedmi spole¢nosti zafazenych
do vzorku v piipadé CLR a tif spolecnosti zafazenych do
vzorku v piipadé Vietnamu provedena analyza za dcéelem
pfezkoumdni vyvoje cen. Pro spolecnosti zafazené do
vzorku v obou zemich bylo celkové zjisténo, Ze se
ceny dovozu v dobé od roku 2006 do obdobi piezkum-
ného Setfeni snizily.

Celkovy objem a hodnota dovozu ze zemi, jichZ se tykalo Setfeni

Obdobi pivodniho 2005 2006 2007 pfegl?udr?l?ého
setrent Setfeni

Objem (v tis. party)
CLR 63 403 183 568 157 560 123016 125052
Podil na trhu 8,8 % 229 % 21,6 % 17,8 % 18,5%
Vietnam 102 625 100 619 79 427 62503 68 852
Podil na trhu 14,2 % 12,6 % 11,0 % 9,1% 10,2 %
Hodnota (v EUR)
CLR (Eurostat) 7,2 7,5 8,4 8,4 8,5
Vietnam (Eurostat) 9,2 9,5 10,2 9,7 9,5

Zdroj: udaje z databdze Comext (Eurostat), v pfipadé potieby upravené pomoci statistickych tdajt, jez méla Komise k dispozici, s cilem

vyloucit vyrobky, které nepfedstavuji dotéeny vyrobek.

Tabulka ¢. 2

Celkovy objem a hodnota dovozu od spolecnosti zafazenych do vzorku

Obdobi pivodniho 2005 2006 2007 pfe(z)lzldrg]:]lého

setrent Setfeni
Objem (v tis. part)
CLR (vzorek) neuv. neuv. 11 381 12787 13759
Podil na trhu 1,5% 1,8% 2,0%
Vietnam (vzorek) neuv. neuv. 14 400 15250 14 500
Podil na trhu 2% 22% 2,2 %
Hodnota (v EUR)
CLR (vzorek) neuv. neuv. 12,6 10,7 10,3
Vietnam (vzorek) neuv. neuv. 11,4 10,8 10,6
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2. DUMPINGOVY CINSKY A VIETNAMSKY DOVOZ
V PRUBEHU OBDOBI PREZKUMNEHO SETREN{

2.1. Bézna hodnota
2.1.1. Srovnatelnd zemé

Podle ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni se u dovozu ze
zemi bez trzniho hospodafstvi a v piipadé, Ze pro zemé
uvedené v ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni
nebylo mozno pfiznat status trzniho hospodéfstvi,
béznd hodnota ur¢l na zdkladé ceny nebo pocetné zjis-
téné hodnoty ve vhodné tieti zemi s trznim hospodar-
stvim.

Za G&elem stanoveni bézné hodnoty pro CLR a Vietnam
Komise v ozndmeni o zahdjeni fizeni uvedla, Ze jako
srovnatelnou zemi hodld pouzit Brazilii, kterd byla
pouzita jako vhodnd srovnatelnd zemé v pivodnim
Setfeni. Komise vyzvala ziacastnéné strany, aby se
k tomu vyjadfily.

Byly obdrzeny piipominky od nékolika kategorii ztcast-
nénych stran, napiiklad spolupracujicich vyvazejicich
vyrobctl, sdruzeni, kterd je zastupuji, jejich vnitrostatnich
organtl a rovnéz zastupcti dovozct, z nichz vyplyvalo, Ze
vhodngj$i srovnatelnou zemi nez Brazilie by bylo
Thajsko, Indie nebo Indonésie. Komise tyto ndvrhy
pfezkoumala na zakladé kritérii pro vybér srovnatelné
zemé.

V této souvislosti Komise zjistila, Ze velikost trhu
s usilovou obuvi v obdobi pfezkumného S3etfeni lze
v piipadé Brazilie odhadnout na 189 miliond pard,
v piipadé Indie na 800 miliont pdr, v piipadé Indonésie
na 109 miliont parG a v piipadé Thajska pouze na
6 miliont péart. Vzhledem k velmi malé velikosti thaj-
ského trhu a dostupnosti jinych moznosti Komise déle
Thajsko nezkoumala jako moznou srovnatelnou zemi.

Komise si proto na zdkladé zadosti stran vyzadala spolu-
praci vyrobct obuvi v Brazilii, Indii a Indonésii. Spole¢-
nostem v téchto tfech zemich byly rozeslany dotazniky
a smysluplné odpovédi byly obdrzeny od péti brazilskych
vyrobed, jednoho indického vyrobce a péti indonéskych
vyrobct.

Reprezentativnost domdciho prodeje

a sortimentu

Komise ovéfila reprezentativnost spole¢nosti, které odpo-
védély na dotaznik, pokud jde o jejich domdci prodej.

(74)
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Co se tykd Brazilie, tii spole¢nosti, jichz se tykalo Setfen,
mély domdci prodej obdobného vyrobku v obdobi
Setfeni piedstavujici pfiblizné 17 % ¢&inského a 19 % viet-
namského vyvozu zatazeného do vzorku.

Pokud jde o Indii, ptihlasila se pouze jedna spolecnost,
kterd nahlédsila domdaci prodej obdobného vyrobku
v obdobi Setfeni predstavujici pfiblizné 5 % cinského
a 6 % vietnamského vyvozu zafazeného do vzorku.

Co se tykd Indonésie, pét spolupracujicich spolecnosti
mélo domdci prodej obdobného vyrobku predstavujici
piiblizné 2 % cinského a 2 % vietnamského vyvozu zafa-
zeného do vzorku.

Brazilie byla tudiz zemi s nejreprezentativnéjsim
objemem domaciho prodeje v obdobi Setfeni.

Komise ndsledné ovéfila, kolika druhd obuvi se
s ohledem na druhy obuvi vyvdzené CLR a Vietnamem
tykal domdci prodej ve tfech dotéenych zemich.

Doméci prodej spolupracujicich brazilskych
a indonéskych vyrobcti zahrnoval v obdobi pfezkum-
ného Setfeni cely sortiment a mél shodu se zna¢nym
poctem PCN vyvazenych z CLR a Vietnamu. V piipadé
Indie nahldsil jediny spolupracujici vyrobce domadci
prodej v obdobi prezkumného Setfeni odpovidajici
pouze 1 PCN vyvaZzenému CLR a Vietnamem.

Hospoddiskd srovnatel-

nych zemich

soutéz v moznych

Podle tdajii shromédzdénych Komisi maji vSechny tii
zkoumané zemé vyznamny pocet vyrobct, coZ zajistuje,
ze na piislusnych trzich panuje mezi domacimi hospo-
défskymi subjekty vysokd droven hospodéfské soutéze.
Brazilie md ptiblizné 7 800 vyrobcti usiiové obuvi,
z toho Ize 1 500 vyrobcii povazovat za vyrobce dosta-
te¢né velké, aby je bylo mozno srovnat s ¢inskymi ¢i
vietnamskymi spole¢nostmi. Indie nahldsila pfiblizné
3000 vyrobct. V piipadé Indonésie se pocet vyrobcil
odhaduje na 212. Tyto ti zemé maji znalny vyvoz
(podle odhadd pfiblizné 64 miliont pdrd v piipadé
Brazilie, 67 miliont pard v piipadé Indie a 27 miliont
parQ v piipadé Indonésie). Bylo zjisténo, zZe Brazilie ma
vy$si domdci spotfebu usiiové obuvi na osobu (1)
v porovnani s Indif (0,7) a Indonésii (0,5).

Pokud jde o dovoz do zkoumanych zemi, tento dosdhl
v obdobi pfezkumného Setfeni podilu na trhu ve vysi cca
2 % v piipadé Brazilie, cca 1% v piipadé Indie a cca
1,5 % v piipadé Indonésie.
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to, ze Brazilie je nejvhodngjsi srovnatelnou zemi.
Zejména bylo zji§téno, Ze Brazilie md nejreprezentativ-
ngj$i objem domdciho prodeje obuvi se svrskem z usné.
Brazilské spolupracujici spole¢nosti mimoto vyrdbéji
Siroky sortiment vyrobkd, které z velké ¢dsti odpovidaji
vyrobkéim z CLR a Vietnamu. Indonésti spolupracujici
vyrobei, kteH maji rovnéz Siroky sortiment, maji
mnohem nizs{ domdci prodej, zatimco indicky domaci
prodej sice dosahuje vyznamného objemu, sortiment je
vSak omezeny.

Pripominky zdc¢astnénych stran
Srovnatelnost vyrobki

Rada stran uvedla, Ze by Brazilie neméla byt pouzita jako
srovnatelny trh, jelikoZ se specializuje pouze na dimskou
obuv. Tyto strany tvrdily, Ze to lze prokdzat odpovédmi
na dotaznik, které poskytly brazilské spolupracujici
spole¢nosti, a skutecnosti, ze Brazilie vyvazi vétsinou
ddmskou obuv.

Setfenim vsak bylo prokdzdno, ze vice neZ polovina
celkového domdciho prodeje nahldseného spolupracuji-
cimi brazilskymi spoletnostmi ptipadala na panskou
obuv. Bé¢hem inspekci na misté, které Komise uskutec¢nila
u brazilskych vyrobcti, bylo zji§téno, Ze ackoliv se dvé
men3{ spolecnosti skutecné specializuji vice na dimskou
obuv, nejvétsi spolenost proddvd na domdcim trhu
piedevsim panskou obuv. Prodej na domdcim trhu se
tudiz v ptipadé didmské i péanské obuvi uskuteciiuje
v dostatecném mnozstvi. Pokud jde o tvrzeni, Ze vyvoz
Brazilie pfedstavuje predevsim ddmskd obuv, Komise se
nedomnivd, Ze struktura vyvozu dané zemé musi nutné
odpovidat struktufe vyrobkd proddvanych na doméacim
trhu.

Nékteré strany uvedly, Ze z odpovédi na dotaznik
vyplyvd, Ze se Brazilie specializuje na sandaly, které
tudiz nelze srovnat s druhy obuvi vyvdzenymi z CLR
a Vietnamu, jez zahrnuji 3ir§i sortiment. Zkoumadni
Komise toto tvrzeni nepotvrdilo, nybrz prokdzalo, Zze
brazilsti vyrobci prodavaji Siroky sortiment druhti obuvi,
ktery po pfevodu na droven PCN odpovidd vice neZ
50 % modeltt vyvazenych cinskymi a vietnamskymi
spole¢nostmi zafazenymi do vzorku.

Neékteré strany tvrdily, Ze Brazilii nelze pouzit jako srov-
natelnou zemi pro détskou obuv, jelikoz mé velmi malou
vyrobu tohoto druhu obuvi. Komise podotykd, Ze neni
neobvyklé, Zze srovnatelnd zemé nevyrdbi veskeré
poddruhy obdobného vyrobku. To vsak nebrdni tomu,
aby bylo zajisténo spravedlivé srovndni bézné hodnoty
provedenim nélezitych tprav u tohoto druhu. Jelikoz
zadny ze spolupracujicich brazilskych vyrobcti skute¢né
nevyrabél détskou obuv, béznd hodnota pro tento druh

(87)

(88)

(89)

dpravou bézné hodnoty vypocitané pro obuv pro
dospélé. Vyvozuje se tudiz zdvér, ze Brazilii lze pouzit
jako srovnatelnou zemi pro vSechny druhy usiiové obuvi,
véetné détské obuvi.

Nékteré strany uvedly, Ze obuv vyrdbénd v Brazilii
vyuzivd velmi kvalitni usen, a md proto vyssi ceny nez
CLR a Vietnam. Tato obuv proto neni srovnatelnd
s obuvi pochdzejicf z obou zemi, jichZ se tykd Setfeni.
Jedna dalsi zdcastnénd strana naopak tvrdila, Ze brazilské
ceny je nutno ndlezité upravit, jelikoz usen brazilské
obuvi md nizi jakost nez usen pouzivand v CLR a ve
Vietnamu. Komise tuto zdlezitost ovéfila a zjistila, Ze
pokud jde o ceny a jakost, neexistuje zddny rozdil
mezi usni pouZzivanou pro obuv vyrdbénou v Brazilii
a usni pouzivanou pro obuv vyrdbénou v CLR a ve Viet-
namu. V této souvislosti se pfipomind, Ze v ptavodnim
Setfeni se pouzila Gprava bézné hodnoty, jelikoz usen
pouZivand brazilskymi vyrobci ve srovnatelné zemi byla
podle zjisténi niz$i jakosti a proddvala se za nizsi ceny
v porovndni s usni pouzivanou vyrobci zafazenymi do
vzorku ve vyvazejicich zemi. V tomto pfezkumném
Setfeni se vyrobci v Brazilii (a vétSina vyrobcl ve vyvé-
zejicich zemich) 1isi od vyrobct, kteti spolupracovali pfi
ptivodnim Setfeni. Rozdilnd skladba spolecnosti vedla
k rozdilnym vstupnim ndkladim na usen.

Neékteré strany vyslovily ndzor, Ze brazilské a vietnamské
vyrobky nejsou srovnatelné, a tvrdily, Ze Brazilie vyvazi
drahou obuv $pickové kvality, zatimco Vietnam vyvazi
levné vyrobky, neptedlozily vsak zadné dikazy, které
by toto tvrzeni doklddaly. Komise podotykd, Ze viet-
namské vyrobky bylo v kazdém pfipadé nutno porovnat
s vyrobky proddvanymi na brazilském domécim trhu,
nikoli s vyrobky vyvdzenymi z Brazilie. Komise neshle-
dala zddné dukazy, ze obuv pochézejici z Vietnamu nebo
obuv proddvand v Brazilii byla omezena na urdity
segment trhu.

Hospoddiskd soutéz na brazilském trhu

Neékteré strany tvrdily, Ze od ledna 2008 zvysila Brazilie
cla u obuvi z 20 % na 35%, a uvedly, Ze to Brazilii
zajistilo vysoce chranény trh s omezenou hospodéiskou
soutézi. Tyto strany rovnéz tvrdily, Ze podil dovozu do
Brazilie na trhu je s ohledem na spotiebu pili§ nizky.
Komise tato tvrzeni ovéfila. Bylo zjisténo, Ze Brazilie
pocatkem roku 2008, tj. v poloviné obdobi piezkum-
ného 3etfeni, skute¢né zvysila clo z 20% na 35 %.
Komise vSak rovnéz zjistila, Ze v pribéhu obdobi
pfezkumného Setfeni hodnota brazilské meény vidi
americkému dolaru vyznamné vzrostla, zejména poté,
co Brazilie zavedla zvySeni celnich sazeb. Konkrétné,
v porovnani s pocitkem obdobi pfezkumného Setfeni
brazilsky real posilil 0 19 % (tj. vy$si narist nez zvyseni
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cel). Zhodnoceni brazilské mény vici americkému dolaru
proto do zna¢né miry vyrovnalo G¢inek zvyseni cel na
dovozni ceny. Komise mimoto neshledala zddné dikazy
o tom, ze se zvyseni cel projevilo v podstatném zvyseni
cen na domacim trhu, ani Ze brdnilo dovozu. Komise ve
skutecnosti zjistila, ze navzdory zvyseni celnich sazeb se
dovoz usiiové obuvi do Brazilie v prvnim pololeti 2008
(. po zvyseni celnich sazeb) ve srovndni s prvnim polo-
letim 2007 podstatné zvysil. ZvySeni cel proto nemélo
na brazilsky trh Zadny skute¢ny dopad.

Neékteré strany tvrdily, Ze Brazilie nemd otevieny trh
s obuvi, jelikoz dovozu obuvi do zemé brani neautoma-
tické udélovani licenci. Komise zjistila, Ze Brazilie uplat-
fiuje neautomatické udélovani licenci na dovoz obuvi,
podotykd viak, Ze se nezdd, Ze by to predstavovalo
piekazku pro dovoz vzhledem k vySe zminénému
nériistu dovozu. Komise mimoto zjistila, Ze Indonésie
rovnéZ uplatiiuje neautomatické udélovani licenci na
dovoz obuvi. Komise poznamendvd, Ze neautomatické
udélovani dovoznich licenci predstavuje praxi, kterd je
v souladu s WTO. Komise proto vyvozuje zdvér, Ze
neexistuji zddné davody pro to, aby se neautomatické
udélovani dovoznich licenci, které uplatiiuje Brazilie,
povazovalo za omezeni dovozu, jez by mohlo vést
k zavéru, Ze Brazilie neni otevienym trhem.

Nékteré strany uvedly, Ze vyznamné zhodnoceni brazil-
ského realu v poslednich letech mélo nepiiznivy dopad
na konkurenceschopnost Brazilie, nebo Ze znehodnoceni
realu 0 25 % od doby pfezkumného Setfeni mélo nepfi-
znivy dopad na mezindrodni konkurenceschopnost
Brazilie. Tato tvrzeni nebyla podlozena zddnymi dikazy,
mimoto v zddném piipadé nelze mit na to, Ze vyvoj po
obdobi prezkumného Setfeni mé vyznam pro vybér srov-
natelné zemé.

Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti Komise neshle-
dala 74dné dikazy, ze se celkové podminky hospodéiské
soutéZe na brazilském trhu od doby piivodniho $etfeni
vyznamné zménily, takze Brazilie neni vhodnou srovna-
telnou zemi.

Rozdily v socidlné-ekonomickém rozvoji

Rada stran uvedla, ze Indie nebo Indonésie predstavuji
vhodnéjsi volbu srovnatelného trhu, jelikoz Brazilie nemd
s CLR a Vietnamem Zddnou podobnost z hlediska hospo-
déiského vyvoje nebo HNP na obyvatele.

Je nutno uvést, Ze zemé s netrznim hospodéistvim nebo
hospodafstvim v procesu transformace samoziejmé nemd
stejné hospodaiské charakteristiky jako zemé s trznim
hospodafstvim. Neni neobvyklé, Ze mezi srovnatelnou
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zemi a zemi s netrznim hospoddfstvim nebo
s hospodéfstvim v procesu transformace existuje tento
rozdil v hospoddiském vyvoji. To plati taktéz pro rozdil
ve vysi pijmu na osobu, ktery je rovnéz ukazatelem
hospodéiského rozvoje. Nijak to vSak nebrdni tomu,
aby byla Brazilie vybrdna jako srovnatelnd zemé, mad-li
se za to, Ze je z hlediska ostatnich zvazovanych ¢initelt
vhodngjsi.

Rozdily ve struktufe ndkladii

Neékolik ztcastnénych stran zdiraziovalo skutecnost, Ze
v Brazilii jsou mzdové ndklady vyssi nez v CLR
a Vietnamu, a Ze by proto Indie, Indonésie nebo Thajsko,
jejichz mzdové néklady jsou srovnatelnéjsi, byly vhodngj-
§imi srovnatelnymi zemémi. Bylo uvedeno, ze kvuli
vy$§im mzddm predstavuji mzdové ndklady v Brazilii
50-70 % vyrobnich ndkladii v porovnani s 30 % v CLR.

Zemé s odlisnou drovni hospodaiského vyvoje mtize byt
v tomto ohledu skute¢né vybrdna za srovnatelnou zemi
pro zemé s netrznim  hospodafstvim  nebo
s hospodéistvim v procesu transformace. Obdobné
nelze povazovat mzdové ndklady, které jsou ukazatelem
hospodéiského rozvoje urcité zemé, samy o sobé za
vyznamné kritérium. Co se tykd podilu mzdovych
nakladt na celkovych ndkladech, Komise ostatné pii
inspekci na misté zjistila, Ze mzdové ndklady v Brazilii
piedstavuji méné nez 40 % celkovych vyrobnich ndkladd,
a proto se priblizuji piislusné drovni nakladé v CLR
mnohem vice, nez se tvrdilo.

Rada zticastnénych stran rovnéz uvedla, Ze Brazilie nenf
vhodnou zemi pro stanoveni bézné hodnoty, jelikoz
brazilské spole¢nosti hradi ndklady na design a vyzkum
a vyvoj, které jdou v piipadé CLR a Vietnamu na tcet
jejich zahrani¢nich odbératelti. Komise zjistila, Ze tento
rozdil ve struktufe ndkladd je vérohodny, jelikoZ vyvozci
v dotéenych zemich prodévaji dotéeny vyrobek byvalym
vyrobctim v Unii, ktef{ hradi vySe uvedené slozky vyrob-
nich ndkladd a prodavaji vyrobek pod svou vlastni
znackou. To v3ak neni diivod k tomu, aby byla Brazilie
zamitnuta jako vhodnd srovnatelnd zemé, jelikoz pii
stanoveni bézné hodnoty lze provést tpravu téchto
nakladt (viz 118. a nésledujici body odtvodnéni).

Nekteré strany tvrdily, ze na rozdil od CLR a Vietnamu
zahrnuji ceny ze zdvodu v Brazilii vydaje na uvedeni na
trh, zvlastni dané a ndklady na Gvéry a doddni. Rezijni
ndklady jsou mimoto v Brazilii podle tvrzeni vyssi kvali
mens{ velikosti brazilskych spole¢nosti. Komise se
i v tomto pfipadé domnivd, Ze to neni divodem
k tomu, aby byla Brazilie zamitnuta jako vhodna srov-
natelnd zemé, jelikoz pii vypoctu bézné hodnoty je
mozno provést Upravu téchto ndklada (viz 118.
a nasledujici body odtivodnéni).
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(99)  Neékteré strany uvedly, Ze asijské zemé maji lepsi pFistup ceny jsou dumpingové, nebylo doloZeno, a v kazdém
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k surovindm, zejména k usni, nez Brazilie. Komise ovéfila
piedlozené doklady. Skute¢né bylo prokdzino, Ze vyroba
usné pokrocila rychleji v Asii, to je viak nutno posoudit
na zakladé zvyseni asijské vyroby zbozi z usné. Na zemé
Latinské Ameriky pfipadd o néco mdlo vice nez 15 %
svétové vyroby usiové obuvi a téméf 15 % svétové
vyroby surové usné. Asijské zemé vyrdbéji vice nez
50 % usinové obuvi na svété, avsak méné nez 40 %
svétové surové usné. Lze tudiz vyvodit zdvér, ze navz-
dory rozdilim v absolutnich tdajich o vyrobé usné jsou
zemé Latinské Ameriky sobéstacnéj$i v porovndni
s asijskymi zemémi, a maji proto snaz$i piistup
k surové usni.

Ostatni tvrzeni pfedloZend stranami

Nékteré zacastnéné strany tvrdily, Ze Brazilie neni
vhodnou referen¢ni zemi, jelikoz brazilskd obuv nepied-
stavuje ndhradu ¢inské a vietnamské obuvi, ponévadz po
ulozeni antidumpingového cla Unii se dovoz do Unie
pochdzejici z Brazilie nezvysil, zatimco dovoz z Indie
a Indonésie vzrostl. Pokud jde o toto hledisko, dovoz
z Indie a Indonésie do Unie se po uloZeni antidumpin-
govych cel skute¢né zvysil. Komise vSak poznamendvd,
ze si komer¢ni hospodéiské subjekty mohou své doda-
vatele vybrat libovolng, a jak je posouzeno ddle v rdmci
analyzy Gjmy, v daném piipadé upfednostiovaly pofizo-
vani vyrobkii ze zemi sousedicich s CLR a Vietnamem.
To vsak neznamend, Ze Brazilie neni vhodnou srovna-
telnou zemi. Srovnatelnd zemé mimoto slouzi ke stano-
veni bézné hodnoty. Skutecnost, zda tato zemé vyvazi ¢i
nevyvazi do Unie, neni za timto tcelem dtlezitd. Toto
tvrzeni bylo proto odmitnuto.

Nékteré strany uvedly, Ze Brazilie nemdze byt srovna-
telnym trhem pro Vietnam, jelikoz Vietnam je zaméfen
na vyvoz, zatimco Brazilie proddvd piedeviim na
domdcim trhu. Komise nemtize uznat relevantnost
tohoto tvrzeni. Vietnam je jednoznacénéji vice zaméfen
na vyvoz nez Brazilie, neni vSak zfejmé, jak by to
mohlo ovlivnit béznou hodnotu vypocitanou v Brazilii,
kterd se vztahuje na brazilské vyrobni naklady a domdci
prodej.

Rada stran uvedla, ze brazilské vyvozni ceny jsou nizsi
nez ceny na domdcim trhu. Podle nékterych stran to
naznaCuje, Zze by pro stanoveni bézné hodnoty mély
byt pouzity spiSe vyvozni ceny nez ceny na domdcim
trthu. Jiné strany tvrdily, Ze to doklddd, Ze brazilsky
vyvoz je dumpingovy, a uvedly, Ze Brazilie proto neni
vhodnou srovnatelnou zemi. Komise za prvé podotykd,
Ze vyvozni ceny nejsou v tomto pipadé dulezité, jelikoz
jsou k dispozici dostate¢né reprezentativni a ziskové ceny
na domécim trhu. Za druhé, tvrzeni, Ze brazilské vyvozni
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piipadé je nelze potvrdit nebo popiit bez nélezitého
pfezkoumdni této zaleZitosti.

Nékteré ztcastnéné strany tvrdily, Ze Brazilie neni
vhodnou srovnatelnou zemi, jelikoz vldda podporuje
vyvoz brazilskych vyrobcti. Komise za prvé uvadi, ze
by tento druh podpory mél dopad pfedevsim na vyvozni
ceny, které (jak bylo uvedeno vyse) nejsou pro toto
Setfeni dualezité. Komise nicméné ovéfila dakazy predlo-
zené stranami a zjistila, Ze se uvedend podpora tykala
programi na podporu vyvozu, jez jsou podobné
programiim v mnoha jinych zemich a jejichz cilem je
zajistit vét$i informovanost o vyrobcich v zahranici
pomoci propaga¢nich kampani a Gcasti na mezindrod-
nich obchodnich veletrzich. Komise nezjistila Zddné
naznaky, Ze by podpora pro propagaci vyvozu
v Brazilii pfinesla prospéch domdcimu prodeji obuvi.

Rada stran upozornila na skute¢nost, ze Brazilie zahdjila
antidumpingové Setfeni tykajici se obuvi pochdzejici
z CLR, pfi némz byla jako srovnatelnd zemé pouzita
Itdlie, a tvrdila, Ze se italské a brazilské spole¢nosti smlu-
vily v zdjmu zjisténi co nejvy$stho dumpingu
v prezkumném $etfeni provadéném Komisi. Tato tvrzeni
vSak nebyla doloZena, ani neexistovaly zddné jiné souvi-
sejici dukazy. Komise proto toto tvrzeni odmitla.

Zavér ohledné vybéru srovnatelné zem¢

Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti byl vyvozen

zdvér, Ze Brazilie je nejvhodnéjsi srovnatelnou zemi.

Velky pocet zdcastnénych stran uvedl, ze vybér Brazilie
jakozto srovnatelné zemé je rozhodujici pro zjisténi
dumpingu a Ze by dumping nebyl zjistén, pokud by
byla vybrdna nékterd z ostatnich zemi. Komise proto
ovétila, jaky by byl vysledek v piipadé, ze by byla
zvolena Indonésie, kterd je jedinou obhajitelnou alterna-
tivou Brazilie, ackoliv nepfedstavuje nejlepsi moznost, jak
bylo prokédzidno vyse.

Vysledky jsou uvedeny v piislusném oddile nize
a potvrzuji, Ze v tomto piipadé nebyl vybér srovnatelné
zemé (z dostupnych piipustnych moznosti) rozhodujici
pro vysledky vypoctu dumpingu.
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2.1.2. Stanoveni béZné hodnoty ve srovnatelné zemi

Poté, co byla Brazilie vybrdna jako srovnatelnd zemé,
byla béznd hodnota vypocitina na zdkladé ddaji ovére-
nych v prostorach spolupracujicich brazilskych vyrobcda.

Bylo zjisténo, ze domadci prodej téchto vyrobct je repre-
zentativni ve srovndni s objemem vyvozu do Unie usku-
te¢nénym vyvazejicimi vyrobci v CLR a Vietnamu. Bylo
rovnéz ovéfeno, zda lze domdci prodej povazovat za
prodej uskute¢nény v bézném obchodnim styku, a to
stanovenim podilu ziskovych prodejii nezavislym odbé-
ratelim. Setfen{ prokdzalo, Ze prodej za ceny stejné nebo
vys$si nez jednotkové ndklady ptedstavoval vice nez 80 %
celkového objemu prodeje kazdého vyrobce. Béznd
hodnota proto vychazela ze skute¢né ceny na domdcim
trthu, vypocitané jako vazeny primér cen pfi veskerém
domécim prodeji daného druhu vyrobku uskuteénéném
v obdobi prezkumného Setfeni, bez ohledu na skutec-
nost, zda byly dané obchody ziskové & nikoli.

2.1.3. Béznd hodnota pro spolecnost Golden Step

V pfipadé spolecnosti Golden Step byla béznd hodnota
stanovena na zdkladé vlastnich ddaji spole¢nosti
o domdcim prodeji a vyrobnich ndkladech. Tyto tdaje
byly ovéfeny v prostorach dotéené spolecnosti.

Komise za prvé zjistila, Ze spole¢nost Golden Step
neuskutecnila v prabéhu obdobi pfezkumného $etfeni
zadny domdci prodej. Béznou hodnotu proto nebylo
mozno stanovit na zdkladé cen na domdcim trhu, jak
je uvedeno v ¢l. 2 odst. 1 prvnim pododstavci zdkladniho
naffzeni. Bylo proto nutno pouZit jinou metodu.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ke stanoveni bézné hodnoty
nebylo mozno pouzit ceny na domdcim trhu, bylo nutno
béznou hodnotu zjistit pocetné na zdkladé ndklada
doty¢ného vyrobcee. Podle ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho nafi-
zen{ byla proto béZnd hodnota zjisténa pocetné, a to
pfipo¢tenim pfiméfené &astky prodejnich, spravnich
a rezijnich ndkladi a pfiméfeného ziskového rozpéti
k vyrobnim ndkladim na dany vyvdzeny model obuvi.

V tomto ohledu nebylo mozno urcit prodejni, spravni
a rezijni ndklady a zisk v souladu s ¢l. 2 odst. 6 pism.
a) zdkladniho nafizeni na zdkladé skute¢nych &astek zjis-
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jelikoz zddnému jinému ¢inskému vyvazejicimu vyrobci
nebyl pfizndn status trzniho hospodafstvi. JelikoZ spole¢-
nost Golden Step neméla zddny domdci prodej stejné
obecné kategorie vyrobku v dotéené zemi, nebylo
mozno zjistit prodejni, spravni a rezijni ndklady a zisk
podle ¢l. 2 odst. 6 pism. b) zdkladniho nafizeni. Bylo je
proto nutno stanovit v souladu s ¢l. 2 odst. 6 pism. ¢)
zakladniho nafizeni, tj. na zdkladé jakékoli jiné rozumné
metody.

V této souvislosti posoudila Komise prodejni, spravni
a rezijni ndklady a zisk na zdkladé tfi moznych scénafa.
Za prvé zjistila prodejni, spravni a rezijni naklady a zisk
pomoci tdaji z ptvodniho Setfeni. Posoudila rovnéz
prodejni, sprdvni a rezijni néklady a zisk ¢inskych vyva-
zejicich vyrobct, kterym byl ptizndn status trzniho
hospodéistvi v jinych neddvnych Setfenich a jejichz
domdci prodej se uskute¢nil v bézném obchodnim styku.
Podle tfettho scéndfe Komise prezkoumala informace
o prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladech a zisku
zjisténé ve srovnatelné zemi. BéZnd hodnota byla poté
posouzena podle téchto scéndfa.

2.2. Cinské a vietnamské vyvozni ceny

Pokud se prodej na vyvoz uskutecnil pfimo nezavislym
odbératelim v Unii, byly vyvozni ceny stanoveny na
zdkladé skute¢né zaplacenych nebo splatnych cen za
dotceny vyrobek v souladu s ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho
nafizeni.

Pokud se prodej na vyvoz do Unie uskute¢nil prostied-
nictvim obchodnich spole¢nosti, které nejsou ve spojent,
byly vyvozni ceny stanoveny na zdkladé cen vyrobku
v okamziku prodeje na vyvoz obchodnim spole¢nostem,
tj. kupujicimu, ktery neni ve spojeni, v souladu s ¢l. 2
odst. 8 zakladniho nafizeni.

2.3. Srovndni ¢inskych a vietnamskych vyvoznich
cen s béinymi hodnotami pro srovnatelnou
zemi

Podle metodiky pouzité v plvodnim Setfeni byly
u vyvézenych druhi vyrobku, které nebyly proddviny
na brazilském domdcim trhu, pfi stanoveni béznych
hodnot pouzity ceny pii domacim prodeji nejpodobnéj-
$ich druhd vyrobku. Tyto ceny byly nalezité¢ upraveny,
bylo-li to odtivodnéné.
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zdkladé ceny ze zdvodu. Za ucelem zajisténi spravedli-
vého srovndni béZné hodnoty a vyvozni ceny byly
v souladu s ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni provedeny
ndlezité dpravy o rozdily, které maji vliv na ceny
a srovnatelnost cen. Provedeny byly zejména tyto tpravy:

Bylo ovéfeno, zda je odtivodnénd dprava s ohledem na
troven obchodu podle ¢l. 2 odst. 10 pism. d) zdkladniho
nafizeni. V této souvislosti bylo zjisténo, Ze se trovné
obchodu na domécich a vyvoznich trzich lisi. V souladu
s tim byly podle ¢l. 2 odst. 10 pism. d) az i) zakladniho
natizeni provedeny tpravy ke zohlednéni slev poskytnu-
tych velkoobchodnikiim na brazilském trhu v porovndni
s prodejem maloobchodnikim, ktery vyhradné uskutec-
nili tf brazil$ti vyrobci, jichZ se tykalo Setfeni.

V zdjmu zajisténi spravedlivého srovndni mezi &inskym
a vietnamskym vyvozem na strané jedné a brazilskym
domdcim prodejem na strané druhé byla v souladu
s ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladntho nafizeni provedena
tiprava ke zohlednéni rozdil v provizich zaplacenych
nezdvislym obchodnim zdstupcim v Brazilii.

Podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladntho nafizeni byla
provedena rovnéz dprava s ohledem na vyzkum, vyvoj
a design s cilem zohlednit naklady brazilskych vyrobct
v porovndni s ¢inskymi ¢i vietnamskymi vyrobci.

V piedchozim Setfeni byla provedena rovnéz dprava
podle ¢l. 2 odst. 10 pism. a) zdkladniho nafizeni ke
zohlednéni rozdili v jakosti usné pouzité k vyrobé obuvi.
V tomto Setfeni se takovdto Uprava nepovazovala za
nutnou, jelikoz brazilst, ¢indti a vietnamsti vyvozci
pouzivaji usert podobné jakosti (viz 87. bod odtivodnéni).

Ostatni upravy, vCetné uprav tykajicich se dopravy
a pojisténi podle ¢l. 2 odst. 10 pism. e) zdkladniho nafi-
zeni, byly provedeny ve viech piipadech, kdy se to pova-
zovalo za pfiméfené, spravné a odivodnéné.

Nékteré ztcastnéné strany tvrdily, Ze na zji§ténd dumpin-
gové rozpéti mélo dopad kolisdni sménného kurzu mezi
americkym dolarem a eurem, coz odiivodiiuje provedeni
tpravy. Toto tvrzeni bylo nutno odmitnout. Podle ¢l. 2
odst. 10 pism. j) zakladntho nafizeni lze tuto dpravu
pfiznat pouze v pipadé trvalého jednosmérného pohybu
sménného kurzu. Pokud sménné kurzy kolisaji volng, jak
je tomu v pipadé sménného kurzu mezi americkym
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a dolt. V takovém pfipadé nelze zjistit trvaly jednos-
mérny pohyb, a nelze tudiZ pfiznat dpravu.

2.4. Stanoveni dumpingu pro spole¢nosti v CLR,
jichZ se tykalo Setfeni

2.4.1. Stanoveni dumpingu pro spolecnost Golden Step

V piipadé spolecnosti Golden Step prokdzalo srovndni
jeji vyvozni ceny s béznou hodnotou (jak bylo objasnéno
v 111. a ndsledujicich bodech odtivodnéni) dumpingové
rozpéti mezi 5% a 16 %.

2.4.2. Stanoveni dumpingu pro spolecnosti, jimz nebyl
pfizndn status trzntho hospoddfstvi

V souladu s ¢l. 2 odst. 11 a 12 zdkladniho nafizeni bylo
dumpingové rozpéti stanoveno na zdkladé srovnani
vazené prumérné bézné hodnoty podle jednotlivych
druhti vyrobku a vazené prtimérné vyvozni ceny podle
jednotlivych druhii vyrobku. U vSech spoleénosti zafaze-
nych do vzorku bylo pro CLR vypoéiténo jedno vézené
primérné dumpingové rozpéti. Toto dumpingové rozpéti
bylo stanoveno pro vSechny ostatni vyvdzejici vyrobce
v CLR.

Celostdtni troveri dumpingu pro CLR byla zjisténa
v rozpéti od 35 % do 38 % ceny CIF na hranice Unie
podle metody vypoltu pouzité pro spolecnost Golden
Step, jak bylo objasnéno v 115. bod¢ odiivodnéni.

S ohledem na zdvér tykajici se vybéru srovnatelné zemé
byl proveden rovnéz vypocet dumpingu pomoci vyse
uvedené metodiky s vyjimkou toho, Ze brazilské bézné
hodnoty byly nahrazeny béznymi hodnotami spolupra-
cujicich  indonéskych vyrobct. Tento vypocet vedl
k dumpingovému rozpéti mezi 19% a 22 %, podle
metody vypoctu pouzité pro spole¢nost Golden Step.

2.5. Stanoveni dumpingu pro spolecnosti ve Viet-
namu, jichZ se tykalo Setfeni

V souladu s ¢l. 2 odst. 11 a 12 zdkladniho nafizeni bylo
dumpingové rozpéti stanoveno na zdkladé srovndni
vazené promérné bézné hodnoty podle jednotlivych
druht vyrobku a vdzené primérné vyvozni ceny podle
jednotlivych druht vyrobku. Jelikoz zadné ze spole¢nosti
zafazenych do vzorku nebyl pfizndn status trzniho
hospodafstvi, bylo pro Vietnam vypocitano jedno vazené
pramérné dumpingové rozpéti. Toto dumpingové rozpéti
bylo stanoveno pro vSechny ostatni vyvazejici vyrobce ve
Vietnamu.
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(132)

(133)

(134)

(135)

ve vysi 43,8 % z ceny CIF na hranice Unie.

Stejné jako v pifpadé CLR byl proveden rovnéz vypocet
dumpingu pomoci vy$e uvedené metodiky s vyjimkou
toho, Zze brazilské bézné hodnoty byly nahrazeny
béznymi  hodnotami  spolupracujicich  indonéskych
vyrobct. Tento vypocet vedl k dumpingovému rozpéti
ve vysi 28,4 %.

2.6. Zavér ohledné
z dotlenych zemi

pfetrvivini  dumpingu

Nékteré zicastnéné strany uvedly, Ze se vyvoz
z dotéenych zemi v obdobi mezi uloZenim kone¢nych
opatfeni v dubnu 2006 a skonéenim obdobi piezkum-
ného Setfeni sniZil. Tyto strany tvrdily, Ze tento pokles
odrdzi snizeni vyroby a vyrobni kapacity v CLR
a Vietnamu, jez bylo zapfi¢inéno uloZenim kone¢nych
opatfeni, pfesunutim vyroby z CLR a Vietnamu do jinych
zemi nebo zvySenim jejich domdctho prodeje. Déle se
uvadélo, ze se dovozni ceny zvysily, nebo byly stalé.
Strany proto tvrdily, Ze objem a ceny dovozu nemohou
odtvodnit zji§téni tykajici se pretrvavani dumpingu
u vyznamnych objemt v priibéhu obdobi pfezkumného
Setfen.

Tato tvrzeni neméni zjisténi, Ze pro obdobi pfezkum-
ného Setfeni byla zjiSténa vyznamnd dumpingové rozpéti
a Ze se tato rozpéti vztahuji na velké objemy dovozu
s vysokymi podily na trhu Unie. Byl proto vyvozen
zévér, ze u dotceného vyrobku pochdzejictho z CLR
a Vietnamu pfetrvaval dumping.

3. VYVOJ DOVOZU Z CLR V PRIPADE ZRUSENI OPATREN(
3.1. Obecné poznimky

Byl analyzovdn pravdépodobny vyvoj dovozu z CLR,
pokud jde o oc¢ekdvané ceny a objemy.

(136) Jako wvychozi bod byly zjistény ceny pro obdobi

pfezkumného  Setfeni. Byly k  dispozici ddaje
z vyplnénych formuldfi pro vybér vzorku (obdrzené
od 58 spolupracujicich vyvézejicich vyrobet), které
zahrnovaly prodejni ceny na domdcim trhu a ceny
vyvozu na trh Unie a na trhy tfetich zemich. Tyto infor-
mace byly pouzity, jelikoz se povazovaly za nejlepsi
zdroj informaci o cendch, jez jsou k dispozici pro
dotéeny vyrobek, s cilem srovnat cenové ukazatele na
riznych trzich. Tyto Udaje se povazovaly za reprezenta-
tivni, jelikoz zahrnovaly 22 % dovozu na trh Unie. Ceny
vyvozu do Unie obsazené ve vyplnénych formulafich pro
vybér vzorku byly zkontrolovany se statistickymi tdaji,

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

nebylo mozno pouzit pro srovndni cen, jelikoz nezahr-
novaly ¢insky domdci prodej a vyvoz do tfetich zemi.

[ kdyZz ddaje z databdze Eurostatu predstavovaly dalsi
dovéryhodny zdroj, nenabidly, jak je jiz vysvétleno
v 67. bodé odivodnéni, moznost srovnat ceny na
raznych trzich.

Ceny na trhu Unie byly ziskdny z dajti vyrobct v Unii
pro vybér vzorku. Pii Setfeni bylo zjisténo, Ze tyto
pramérné ceny byly srovnatelné s cenami dovdzené
obuvi, jelikoz:

— se tykaly obdobného vyrobku,
— byly na stejné obchodni drovni,
— byly za srovnatelnych podminek Incoterms,

— zahrnovaly srovnatelné mnoZstvi.

Byl analyzovdn rovnéz dopad uréitych novych udalosti,
k nimz doslo od skonceni obdobi ptezkumného Setfeni,
jelikoz se povazoval za dostate¢né vyznamny, aby
ovlivnil pravdépodobnost pfetrvavani dumpingu. Tuto
analyzu pozadovaly rovnéz zucastnéné strany.

3.2. Vztah mezi cenami v Unii a v CLR

Z vyplnénych formulait pro vybér vzorku vyplynulo, ze
ceny na ¢inském domdcim trhu stanovené na zdkladé
vlastnich ddaji vyvozch byly nizs§i nez ceny na trhu
Unie. Je vSak nutno uvést, Ze nebylo mozno ovéfit
tudaje viech spolecnosti, které nebyly zafazeny do vzorku
(véetné udajo  tykajicich se piipadného domadciho
prodeje). Nebylo proto mozZzno provést podrobnou
analyzu cen na domédcim trhu v CLR. Mimoto se to
nepovazovalo za nutné vzhledem k obecnému zjisténi
ohledné pfetrvavani dumpingu.

3.3. Vztah mezi cenami vyvozu do tfetich zemi
a cenovou urovni v Unii

Z vyplnénych formuldft pro vybér vzorku vyplynulo, ze
ceny, jichz dosahly ¢inské spolupracujici spole¢nosti na
velkych trzich tietich zemi, byly nizsi nez ceny prevldda-
jici na trhu Unie. To opét naznacovalo, Ze by ¢insti
vyrobci mohli vyvazet vétsi mnozstvi do Unie. Pokud
by opatteni pozbyla platnosti, bylo by pro ¢inské vyvd-
zejici vyrobce ziskovéjsi piesmérovat vyvoz do Unie.
Tyto tdaje o cendch, jichz dosdhly &inské spolupracujici
spole¢nosti na velkych trzich tfetich zemi, vSak nebylo
mozno ovéfit, analyza proto nebyla dile provaddéna.
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(143)

(144)

(145)

(146)
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pfitazlivéj$i nez trh Unie. K doloZeni tohoto tvrzeni
piedlozila jedna strana analyzu ¢inskych celnich statistik.
Analyza Komise vSak prokdzala, Ze kromé trhu Spoje-
nych stdtd je pro ¢inské vyvozce trh Unie i nadéle nejpfi-
tazlivéj$im trhem. Vyvoz se v obdobi, na néz se vztaho-
vala analyza této strany (tj. od roku 2005 do roku 2008),
ve skutecnosti zvysil. Pokud by byla antidumpingova cla
zruSena, trh Unie by se stal jesté pfitazlivéj$im, a objem
by proto pravdépodobné vzrostl.

3.4. Vztah mezi cenami vyvozu do tfetich zemi
a cenami v CLR

Z vyplnénych formuldtti pro vybér vzorku, které byly
obdrzeny od 58 cinskych spolupracujicich spole¢nosti,
vyplyvd, ze ceny vyvozu na velké trhy tietich zemi jsou
niz§ nez ceny, jichz tyto spole¢nosti dosahuji na
domdcim trhu. Tyto tGdaje viak nebylo mozno ovéfit,
a analyza nebyla proto provddéna ddle.

Mimoto ceny vyvozu do tfetich zemi v porovndni
s brazilskou béznou hodnotou naznacuji, Ze tyto vyvozni
ceny jsou obvykle podstatné niz$i. Z diivodd objasnénych
ve 140. bodé odiivodnéni vSak nebylo mozno tyto tdaje
ovéfit, a analyza proto nebyla provddéna ddle.

Z dostupnych tdaji vyplyvd pravdépodobné pietrvavani
dumpingu.

3.5. Nevyuzité kapacity a zdsoby

Vsechny ¢inské spolecnosti ve vzorku provozuji systém
vyroby na objedndvku, jejich zdsoby proto piedstavuji
hotové vyrobky, které cekaji na expedici. Systém vyroby
na objedndvku se vyuzivd kvili tomu, Ze se obuvnické
vyrobni odvétvi musi kazdou sezénu pfizpiisobit novym
moédnim trendim na zdkladé objedndvek odbérateli
a nemize vyuZzit prodej ze zdsob. Jelikoz spole¢nosti
nemaji skutené zdsoby, nelze tento prvek povazovat
za piiméfeny ukazatel pro analyzu pravdépodobného
pfetrvavani dumpingu.

Pii Setfeni bylo zji§téno, Ze nevyuzité kapacity vech 58
spolupracujicich ~ ¢inskych  spolecnosti  predstavuji
piiblizné 9 % jejich celkové kapacity pro vyrobu obuvi.
Toto mnozstvi odpovidd 14,5 milionu part u 58 spolu-

(148)

(149)

(150)

(151)

u viech vyvézejicich vyrobct. Posledné uvedeny ddaj
pfedstavuje priblizné 10 % celkové spotieby Unie (jak
je uvedeno v tabulce ¢&. 3).

Byla analyzovdna pravdépodobnost vyuziti této volné
kapacity. Vzhledem k vySe uvedenym rozdilim mezi
cenovou trovni v Unii, na ¢inském domacim trhu a ve
tfetich zemich je pravdépodobné, zZe ¢inské spolecnosti
maji pobidku k tomu, aby vyuzily volnou kapacitu
k vyvozu do Unie. Dalsim cinitelem, ktery cini trh
Unie pfitazlivym pro ¢&inské vyvozce, je jeho velikost.

Dile je nutno uvést, Ze stavajici montazni linky lze vyuzit
k vyrobé jinych druht obuvi, napiiklad obuvi STAF
a obuvi s textilnim svrskem, jakoZz i dotéeného vyrobku.
Spolec¢nosti zatazené do vzorku a ostatni spolupracujici
spolecnosti v CLR vyrabéji velké mnozstvi obuvi, kterd
nepiedstavuje dotéeny vyrobek. Stavajici rozdéleni mezi
vyrobu dotéeného vyrobku a ostatni obuv zdvisi na
pozadavcich odbérateld a zpiasobech objedndvani
a pofizovani vyrobkii pouzivanych dovozci v Unii
Pokud by vsak byla opatfeni zruSena, dovozci v Unii
by jist¢ prehodnotili své zplisoby pofizovani vyrobka
a mohou objedndvat vétsi cist dotéeného vyrobku
u ¢inskych vyrobctl. To by mohlo vést k zvyseni mnoz-
stvi dotéeného vyrobku vyvdzeného do Unie.

3.6. Praktiky obchdzeni pfedpist a absorpce

Jak bylo uvedeno v nafizeni (ES) ¢. 388/2008, stavajici
opatfeni vztahujici se na CLR byla obchdzena zdsilkami
pres zvldstni administrativni oblast CLR Macao. Opatieni
byla proto rozifena na zdsilky dotéeného vyrobku
zkompletované a zasilané pfes zvldstni administrativni
oblast CLR Macao. Tyto praktiky obchdzeni predpisti
prokazuji pfitazlivost trhu Unie pro ¢inské vyvazejici
vyrobce.

3.7. Zavér

Setienfm bylo prokdzdno, Ze pokud by byla opatieni
zruSena, je pravdépodobné pretrvavani dumpingu.
Tento zdvér vychdzi z pfitazlivosti trhu Unie, pokud
jde o srovnani objemu a cen mezi trhem Unie, ¢inskym
tthem a trhy tfetich zemi.
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volnych kapacit, obchdzeni predpisi a mozZnosti
pfechodu z vyroby ostatni obuvi na dotéeny vyrobek,
doklada pravdépodobny nértist dovdzeného mnoZstvi,
pokud by byla opatfeni zruSena. Jiné ¢initele, napiiklad
svétova hospoddiskd krize a tendence pfesouvat vyrobu
do jinych zemi, na druhou stranu do jisté miry nevyh-
nutelné snizi dovdzené mnozstvi. Tyto Cinitele jsou blize
analyzovany v oddile 5 (Vyvoj po obdobi ptezkumného
SetFen).

Vyvozuje se zdvér, ze dovoz z CLR bude i nadile
pfichdzet na trh Unie ve velkém objemu a Ze tento
objem bude proddvin za nizké, dumpingové ceny,
takze je pravdépodobné pretrvavani dumpingu, pokud
by opatfeni pozbyla platnosti.

4. VYVO] DOVOZU Z VIETNAMU V PRIPADE ZRUSEN[
OPATRENI

4.1. Obecné poznamky

Pravdépodobny vyvoj dovozu z Vietnamu byl analyzovin
s ohledem na ocekdvané ceny i objemy.

(155) Jako vychozi bod byly stanoveny ceny pro obdobi

(156)

(157)

prezkumného  Setfeni. Byly k  dispozici ddaje
z vyplnénych formuldia pro vybér vzorku (obdrzenych
od 51 spolupracujicich vietnamskych vyvazejicich
vyrobcty), které zahrnovaly prodejni ceny na domdacim
trhu a ceny vyvozu na trh Unie a na trhy tfetich zemich.
Tyto informace byly pouzity, jelikoZ se povazovaly za
nejlepsi zdroj informaci o cendch, jez jsou k dispozici
pro dotéeny vyrobek s cilem srovnat cenové ukazatele
na riznych trzich. Tyto tdaje se povazovaly za reprezen-
tativni, jelikoz zahrnovaly 82 % dovozu na trh Unie.
Ceny vyvozu do Unie uvedené ve vyplnénych formula-
fich pro vybér vzorku byly zkontroloviny se statistic-
kymi adaji (adaje Taric), které méla Komise k dispozici.
Statistické tdaje vSak nebylo mozno pouzit pro srovnani
cen, jelikoz nezahrnovaly vietnamsky domdci prodej
a vyvoz do tietich zemi.

[ kdyz ddaje z databdze Eurostatu predstavovaly dalsi
davéryhodny zdroj, nenabidly, jak je jiz vysvétleno
v 67. bod¢ odivodnéni, moznost srovnat ceny na
rtiznych trzich.

Ceny na trhu Unie byly ziskdny z Gdaji vyrobct v Unii
pro vybér vzorku. P Setfeni bylo zji§téno, Ze tyto
pramérné ceny byly srovnatelné s cenami dovazené
obuvi, jelikoz:

— se tykaly obdobného vyrobku,

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

— byly za srovnatelnych podminek Incoterms,

— zahrnovaly srovnatelné mnozZstvi.

4.2. Vztah mezi cenami v Unii a ve Vietnamu

Z vyplnénych formuldfi pro vybér vzorku vyplynulo, ze
vietnamské ceny na domdcim trhu stanovené na zakladé
vlastnich ddaji vyvozct byly niz3i nez ceny na trhu Unie.
Je vSak nutno uvést, Ze nebylo mozno ovéfit tidaje viech
spole¢nosti, které nebyly zatazeny do vzorku (véetné
adaji  tykajicich se piipadného doméciho prodeje).
Nebylo proto mozno provést podrobnou analyzu cen
na domdcim trhu ve Vietnamu. Stejné jako v pripadé
CLR se to nepovazovalo za nutné vzhledem
k obecnému zjisténi ohledné pretrvavani dumpingu.

4.3. Vztah mezi cenami vyvozu do tfetich zemi
a cenovou trovni v Unii

Podle ddaji  vietnamského  statistického  dfadu
a vietnamského celntho feditelstvi (pro kalenddini rok
2008) bylo piiblizné 50 % vyvozu vietnamské obuvi
odesldno na trh Unie. Z obdrzenych informaci pro
vybér vzorku mimoto vyplyvd, ze v pribéhu obdobi
piezkumného $etfeni spolupracujici vyvozci prodavali
znalné velké objemy rovnéz na trzich tfetich zemi.

zv.0

Z vyplnénych formuldft pro vybér vzorku vyplynulo, ze
ceny, jichz dosdhly vietnamské spolupracujici spole¢nosti
na velkych trzich tfetich zemi, byly nizsi nez ceny pfevlé-
dajici na trhu Unie. To naznacovalo, Ze by vietnamsti
vyrobci mohli vyvazet do Unie vét§i mnozstvi.

4.4. Vztah mezi cenami vyvozu do tfetich zemi
a cenami ve Vietnamu

Vzhledem k nizkému objemu prodeje uskutecnéného
vyvézejicimi vyrobci na vietnamském domdcim trhu
nebylo mozno s ohledem na toto srovnani vyvodit smys-
luplny zavér.

4.5. Nevyuzité kapacity a zdsoby

Viechny vietnamské spolecnosti ve vzorku provozuji
systém vyroby na objedndvku, jejich zdsoby proto pred-
stavuji hotové vyrobky, které ¢ekaji na expedici. Systém
vyroby na objedndvku se vyuziva kvili tomu, Ze se obuv-
nické vyrobni odvétvi musi kazdou sezénu pfizptsobit
novym moédnim trendtim na zédkladé objedndvek odbéra-
teld a nemiiZe vyuZit prodej ze zdsob. Usuzuje se proto,
Ze zdsoby nejsou v tomto pifpadé dalezitym ukazatelem.
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(166)
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Pii Setfeni bylo zjiSténo, Ze nevyuzité kapacity vSech 51
spolupracujicich  vietnamskych spolecnosti predstavuji
piiblizné 17 % jejich celkové kapacity pro vyrobu obuvi.
Toto mnozstvi odpovidd 34 milionim pdrG u 51 spolu-
pracujicich spole¢nosti a pfiblizné 42 miliontim part
u vSech vyvazejicich vyrobcti. Posledné uvedeny tdaj
piedstavuje pfiblizné 6 % celkové spotieby Unie (jak je
uvedeno v tabulce ¢. 3).

Byla analyzovdna pravdépodobnost vyuziti této volné
kapacity. Vzhledem k vySe uvedenym rozdilim mezi
cenovou trovni v Unii a na trzich tetich zemi je prav-
dépodobné, 7e vietnamské spole¢nosti maji pobidku
k tomu, aby vyuzily volnou kapacitu k vyvozu do
Unie. Tento zavér podporuje pfitazlivost trhu Unie
s ohledem na jeho velikost.

Déle je nutno uvést, Ze stdvajici montazni linky lze
pouzit k vyrobé jinych druhti obuvi, napfiklad obuvi
STAF a obuvi s textilnim svrskem, jakoz i dotceného
vyrobku. Spole¢nosti zafazené do vzorku a ostatni spolu-
pracujici spole¢nosti ve Vietnamu vyrabé&ji velké mnozstvi
obuvi, kterd nepfedstavuje dotCeny vyrobek. Stavajici
rozdéleni mezi vyrobu dotéeného vyrobku a ostatni
obuv zdvisi na poZzadavcich odbérateld a zpusobech
objednévani a pofizovani vyrobkd pouzivanymi dovozci
v Unii. Pokud by vSak opatfeni byla zruena, dovozci
v Unii by jist¢ pfehodnotili své zpisoby pofizovani
vyrobkd a mohou objedndvat vétsi cdst dotéeného
vyrobku u vietnamskych vyrobci. To by mohlo vést
k zvySeni mnozstvi dotéeného vyrobku vyvézeného do
Unie.

4.6. Zaveér

Kromé pfetrvavani dumpingu na vysoké drovni bylo pfi
Setfeni prokdzano, Ze pokud by byla opatfeni zrusena, je
pravdépodobné pokracovani dumpingu. Tento zdveér
vychdzi z pfitazlivosti trhu Unie, pokud jde o velikost
a vysi cen.

Rada ¢initel@i, veetné relativn{ Grovné cen, dostupnosti
volnych kapacit a mozZnosti pfechodu z vyroby ostatni
obuvi na dotleny vyrobek, doklddd pravdépodobny
nartst dovazeného mnozstvi, pokud by byla opatieni
zruSena. Jiné Cinitele, napiiklad svétovd hospodarskd
krize a tendence pfesouvat vyrobu do jinych zemi, na
druhou stranu do jisté miry nevyhnutelné snizi dovazené
mnozstvi. Tyto (Cinitele jsou blize analyzovany nize
v oddile 5 (Vyvoj po obdobi piezkumného Setfeni).

Vyvozuje se zavér, Ze dovoz z Vietnamu bude naddle
pfichdzet na trh Unie ve velkych objemech a Ze tyto
objemy budou proddviny za nizké, dumpingové ceny,

(169)

(170)

171)

(172)

takZe je pravdépodobné pretrvavani dumpingu, pokud by
opatfeni pozbyla platnosti.

5. VYVOJ PO OBDOBI PREZKUMNEHO SETREN{

Byl analyzovin rovnéz dopad vyvoje po obdobi
prezkumného etfeni, co se tykd CLR i Vietnamu, jelikoz
se povazoval za dostate¢né vyznamny, aby ovlivnil
objem dotéeného vyrobku vyrdbéného v dotéenych
zemich a vyvdzeného na trh Unie a jeho ceny.

5.1. Svétovd hospodifska krize

Krize vypukla v druhé poloviné roku 2008 (tj. po skon-
¢eni obdobi pfezkumného Setfeni). Nékteré strany tvrdily,
ze krize bude mit dopad na vyrobu a vyvoz (véetné
vyvozu do Unie) dotéeného vyrobku pochdzejiciho
z dotcenych zemi kviili omezeni spotieby na svétovém
trhu i na trhu Unie s obuvi.

5.2. Vyvoj objemu dovozu a cen po obdobi
pfezkumného Setfeni

Na podatku je nutno uvést, ze tvrzeni stran tykajici se
pravdépodobného dopadu uddlosti, k nimz doslo po
obdobi prezkumného Setfeni, na objem vyvozu
z dotéenych zemi a spotfebu v Unii byla protichtidnd.
Neékteré zacastnéné strany odhadovaly, Ze by vyvoz
z dotéenych zemi mohl v roce 2009 klesnout az
0 25-30 % v porovndni s tdaji v obdobi ptezkumného
Setfeni. Jiné zicastnéné strany piedpokladaly, Ze tento
dovoz zustane stdly. Ze statistickych tdaju Eurostatu,
které jsou k dispozici pro prvni pololeti roku 2009,
skute¢né vyplyvad pokles objemu dovozu z CLR o 25 %
a pokles objemu dovozu z Vietnamu o 28 %. Pokud jde
o ceny, ze statistickych tidaji Eurostatu vyplyvd ndrfist
cen o 34% u dovozu dotéeného vyrobku z CLR
a 0 26% u dovozu dotéeného vyrobku z Vietnamu.
S pihlédnutim k dovodim uvedenym v 67. bodé
odtivodnéni vSak tyto tendence nelze povazovat za repre-
zentativni.

5.3. Pfechod od dovozu do Unie z CLR a Vietnamu
k dovozu z jinych zemi

Neékteré strany tvrdily, Ze se vyvoz dotéeného vyrobku
pochdzejictho z dotéenych zemi snizi v dasledku
pfechodu dovozu z CLR a Vietnamu k dovozu z jinych
zemi, jako je Indonésie, Kambodza a Indie. Tyto strany
uvadély, ze tento proces zacal po uloZeni opatfeni
v dubnu 2006 a bude pokracovat, pokud budou na
zakladé tohoto piezkumu opatfeni znovu uloZena. Byly
uvddény rovnéz jiné divody tohoto pfechodu, predevsim
rést vyrobnich nékladd. V pifpadé CLR se uvadélo, Ze to
energii a mistnich materidlovych ndklad a rovnéz prav-
nimi pfedpisy v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
a pracovnépravnimi predpisy. Jako moznd pficina
pfechodu na jiné zemé bylo udavano rovnéz zhodnoceni
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¢inského juanu. V piipadé Vietnamu se uvddélo, ze
k ptechodu na jiné zemé pii pofizovani vyrobku doslo
kvili rostoucim mzdovym nakladim spolu se ztritou
vyhody v podobé 3,5 % cla podle vSeobecného systému
preferenci (GSP) pfi dovozu do Unie. Déle se uvddélo, ze
prechod od dovozu vyrobku z CLR a Vietnamu k dovozu
z jinych zemé je pfitazlivy kvili zvySeni konkurence-
schopnosti vyroby obuvi v zemich, které jsou novym
zdrojem. Taktéz se tvrdilo, Ze pfechod byl usnadnén
skutecnosti, Ze mnoho vyrobcli v dotéenych zemich
vlastnily nebo kontrolovaly spole¢nosti v jinych ¢astech
jihovychodni Asie jako Tchaj-wan a Hongkong, a rovnéz
skute¢nosti, Ze pofizovani obuvi pro trh Unie kontroluji
velcd dovozci v Unii, ktefi maji v pfipadé potieby
moznost snadno zménit své zdroje doddvek.

Pokud jde o CLR, ackoli je ziejmé, ze se nékteii vyvozci
pfemistili a mohou se pfemistovat dile v zdjmu sniZeni
nakladd, toto pfemistovani v nékterych piipadech sméfo-
valo do jinych ¢dsti CLR (z pobieznich provincii, které
tvofily tradi¢ni zédkladnu vyroby obuvi). Takovyto ptesun
by sdm o sobé nevedl k snizen{ vyroby a vyvozu z CLR.

Pokud jde o Vietnam, nepovazuje se za pravdépodobné,
ze by 3,5% zvyseni cla v disledku ukonceni GSP bylo
takové, aby si vyzddalo vyznamné pfemisténi vyroby.
Ackoli nelze vyloucit, Ze toto ukonceni mdze mit urcity
dopad na objem vyvozu z Vietnamu, neni pravdépo-
dobné, ze vyznamné ovlivni rozhodnuti velkych dovozcti
v Unii ohledné pofizovani dodavek. Pfipomind se, Ze
navzdory uloZeni antidumpingovych cel mnohem vyssich
nez 3,5% zachovaly CLR i Vietnam vysoké drovné
objemu dovozu do Unie.

Usuzuje se proto, ze k piipadnému pfemisténi vyroby
nedojde v takovém méfitku, aby to vyrazné zménilo
rozhodnuti dovozcli o porizovani dodavek.

Co se tykd dovozu z ostatnich zem{ do Unie, bylo zjis-
téno, Ze se po ulozeni antidumpingovych opatteni zvysil
dovoz z nékterych asijskych zemi. To vsak neméni
skute¢nost, ze dotéeny vyrobek byl nadéle dovdzen do
Unie z obou zemi, jichZ se tykalo Setfeni, ve velmi
vyznamném objemu a za dumpingové ceny.

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

5.4. Vyvoj ¢inské domidci spotieby

Nekteré strany uvadély, ze se vyvoz z CLR snizi kvdli
zvyseni Cinské doméci spotieby s podporou politiky
¢nskych organd. Zadnd ze stran viak nepiedlozila
dtkazy, které by umoznily posoudit pfedpoklddany rist

vvvvvv

hospodaiské krize.

Alkoliv neni nepfiméfené piedpoklddat, Ze neddvny
hospodaisky rfist CLR povede piinejmensim ve stiedné-
dobém vyhledu k urcitému zvySeni domdci spotieby
obuvi, nebyly ptedlozeny zddné dikazy pro to, Ze
tento rast bude mit za ndsledek (dalsi) snizeni vyvozu
do Unie.

5.5. Zavér

Hospodaiskd krize md za ndsledek snizovani dovozu do
Unie z dotéenych zemi. Neni vSak nepfiméfené piedpo-
klddat, ze v urcité fizi dojde k oziveni, jez poté povede
k vy$simu objemu prodeje. I kdyz se v pribéhu roku
2009 potvrdil nejvyssi odhad ohledné 25-30 % poklesu
dovozu, objem dovozu z CLR naddle dosahuje vice nez
80 miliond pérd a jeho podil na trhu Unie ¢ini vice nez
10 % a objem dovozu z Vietnamu dosahuje pfiblizné
48 miliondl pard a jeho podil na trhu Unie ¢ini pfiblizné
7 %.

Pokud jde o zménu pfi pofizovani dovozu do Unie, bylo
zji§téno, Ze premistovdni, jez bylo az dosud zazname-
nano, nemélo rozhodujici cinek, a neexistuji zddné
informace, Ze v  dohledné budoucnosti dojde
v zji§ténych tendencich k vyznamné zméné.

Vyvoz z dotéenych zemi do Unie se v obdobi pfezkum-
ného Setfeni naddle uskutecnioval za dumpingové ceny.
Vzhledem k hospodéiské krizi a (oéekdvanému) snizeni
poptavky a pii neexistenci jakychkoli informaci
o dovoznich cendch po skonceni obdobi prezkumného
Setfeni, které by prokazovaly opak, se nepovazuje za
nepfiméfené predpoklddat, ze se vyvoz bude nadile
uskute¢iovat za dumpingové ceny.

Na zdkladé vyse uvedenych zjisténi tykajicich se vyvoje
v obdobi piezkumného 3etfeni a v dalsim obdobi se
vyvozuje zavér, Ze je pravdépodobné pretrvavani
dumpingu.
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D. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN PO ZVEREJ-
NEN[ TECHTO ZAVERU

Na zdkladé zvefejnéni téchto zdvéri obdrzela Komise
fadu pfipominek. Zddnd z nich nicméné nebyla takové
povahy, aby tyto zdvéry zménila. Hlavni argumenty
piipominek byly ndsledujici.

1. VYBER SROVNATELNE ZEME

Nékteré strany piiSly se stejnymi piipominkami, jako
uvedly béhem $etfeni ohledné vybéru srovnatelné zemé.
Mimo jiné opét uvedly stanovisko, Ze Brazilie neni
vhodnou zemi, protoze md vysokou ochranu zarucenou
celnimi sazbami a neautomatickym udélovanim licenci
a vy$si stupen socidlné-hospodaiského rozvoje, nez ma
CLR a Vietnam, piedpoklddanou specializaci v ddmské
obuvi a tdajné dumpingové praktiky. Komise jiZ tato
tvrzeni vzala v dvahu a podrobné se jimi zabyvala
v 68. az 108. bod¢ odtvodnéni tohoto nafizeni. Analyza
jasné ukazuje, Ze Brazilie byla pii vybéru srovnatelné
zemé v tomto pi{padé nejvhodnéjsi zemi.

2. REPREZENTATIVNOST VZORKU

Nékteré ztcastnéné strany zdtraznily, ze vzorek vyvozct
nebyl tak reprezentativni, jak bylo uvedeno v 15. a 18.
bodé¢ odtvodnéni, protoze dumpingové rozpéti bylo
vypocitino na zdkladé ¢&tyf z dvandcti mésict trvan{
obdobi pfezkumného Setfeni. Je tieba pfipomenout, Ze
se jednd o metodu vypoctu, kterd je Komisi pfi pfezku-
mech pfed pozbytim platnosti normalné pouZzivana,
pficemz béhem prezkumu je tfeba urcit, zda dumping
pietrvava nebo je pravdépodobny jeho opakovany vyskyt.
Setfeni na misté zajistilo, Ze tyto ctyii mésice byly pro
celé obdobi dvandcti mésici reprezentativni. Toho bylo
dosazeno srovndnim ndkladi a cen z uvedenych ctyf
mésicti s ndklady a cenami z ostatnich osmi mésica.
Uvedené ¢tyfi mésice byly navic poslednimi mésici
kazdého ctvrtleti, a byly tedy rovnomérné casové
rozvrzeny v prubéhu dvandcti mésict. Komise proto
nepfijimd tvrzeni, Ze pouZitd metoda omezila reprezen-
tativnost vzorku.

3. KLASIFIKACE A SROVNATELNOST VYROBKU

Neékteré zacastnéné strany uvedly, ze opravou nékterych
chyb uvddéni kontrolnich &isel vyrobku PCN, kterych se
dopustili néktefi spolupracujici vyvozci, jak je uvedeno
v 59. bod¢ odiivodnéni, zménila Komise metodiku pouz-
itou v pvodnim 3etfeni. Toto tvrzeni je neopodstatnéné.
Komise provedla opravy chyb klasifikace PCN, kterych se
dopustili néktef{ vyvozci, pravé proto, aby bylo mozno
pouzit systém PCN, ktery byl pouzit v pfedchozim
Setient.

Neékteré zacastnéné strany uvedly, Ze droven piimé shody
PCN je nedostatecnd a metoda pouzivajici obdobné PCN
je nespravnd. Toto tvrzeni neni mozno piijmout. Tento
systém byl pouzit jiz pfi pivodnim Setfeni. Ve specific-

(188)

(189)

(190)

(191)

kych zavérech, které byly strandm zasliny v rdmci
soucasného Setfeni, Komise uvedla srovndvaci tabulky,
ve kterych bylo vysvétleno pouziti viech obdobnych
PCN. Pouzit{ velmi podobnych PCN zarucuje spravedlivé
srovndni brazilskych modeld obuvi s modely, které
prodavaji vyvdzejici zemé. Navic byly bézné hodnoty
vyplyvajici z obdobnych PCN v piipadé potieby ndlezité
upraveny. Zddnd ze stran ostatné nepiedlozila ndmitku
tykajici se piipadné nepfesnosti pouzitych obdobnych
PCN

4. VYPOCET DUMPINGU

Nékteré strany uvedly, Ze vypocet dumpingu pouZivajici
jako srovnatelnou zemi Indonésii byl nespravny, protoze
pouzité tdaje nebyly ani ovéfeny, ani pi{padné upraveny.
Komise pfezkoumala tdaje poskytnuté indonéskymi
spole¢nostmi, jejichZz pouziti bylo navrhovano nékterymi
stranami. Vzhledem k tomu, Ze nebyly zdddny zddné
tpravy, Komise nepovazovala za nutné je provést.
V kazdém piipadé je tfeba pfipomenout, Ze Indonésie
byla vybrdna pouze jako kontrolni zemé pro ovéfeni
udaja z Brazilie.

5. PRAVDEPODOBNOST POKRACOVAN] DUMPINGU

Neékteré strany namitly, Ze vzhledem ke sniZeni objemu
dovozu z CLR a Viethamu mezi roky 2005 a 2008 (které
pokracovalo po obdobi Setfeni) a zvySeni dovoznich cen
ve stejném obdobi je mozné mit za to, Ze pokracovani
dumpingu vytvdfejictho Gjmu neni pravdépodobné. Je
tieba piipomenout, ze dovoz z CLR a Vietnamu pied-
stavoval béhem obdobi pfezkumného Setfeni vice nez
28 % trhu v Unii, coz znamend velmi podstatny podil.
Je rovnéz tieba pfipomenout, Ze v absolutnich &islech byl
objem dovozu z CLR a Vietnamu béhem obdobi
pfezkumného $etfeni vyssi nez béhem obdobi piivodniho
Setfeni, na zdkladé kterého bylo stanoveno, Ze dochdzi
k dumpingu pisobicimu Gjmu. Analyza ovéfenych ddaj
dodanych vyvozci ze vzorku ukdzala, ze ceny od roku
2006 klesly.

Nekteré  zhcastnéné strany uvedly, Ze se v CLR
a Vietnamu zvysily vyrobni ndklady, ¢imz se sniZila
konkurené¢ni hrozba predstavovand témito spole¢nostmi.
Komise md za to, Ze vzhledem tomu, ze CLR a Vietnam
nejsou trznimi hospodafstvimi, neznamend zvySeni
ndkladd nutné snizeni konkurenceschopnosti na
svétovém trhu. Prazkumy ukdzaly, Ze ob&é zemé maji
naddle vysoky podil na trhu v Unii, a pfedstavuji tedy
hrozbu.

Nékteré strany uvedly, Ze ackoli Unie uznala, Ze tento
dovoz po obdobi pfezkumného Setfeni z divodu hospo-
déaiské krize poklesl, nebylo to uzndno jako rozhodujici
Cinitel pf posouzeni pravdépodobnosti opétovného
vyskytu dumpingu. Jak bylo vysvétleno ve 179. a 180.
bodé¢ odtivodnéni, nebyl tento pokles uzndn jako rozho-
dujici cinitel, protoze objemy po obdobi prezkumného
Setfeni jsou stdle vysoké a predstavuji vysoky podil na
tthu Unie pfi dumpingovych cendch. Jednd se o jasné
ukazatele toho, Ze dumping bude velmi pravdépodobné
v budoucnosti pokracovat ve vyznamnych objemech.
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a tvrdily, ze jiné trhy - zejména Spojené staty
a Castené Rusko — jsou pro ¢inské a vietnamské vyvozce
alesponl stejné pfitazlivé. Bylo také uvedeno, Ze nebylo
fadné posouzeno tvrzeni jedné strany tykajici se pfedpo-
kladaného podstatného rastu ¢inského trhu. Komise se
touto otdzkou zabyvala a zjistila, ze trth Unie je pro
Cinské vyvozce stdle jednim z nejzajimavéjSich trhi.
Pokud by byla antidumpingovd opatfeni zruena, stal
by se trh Unie jesté pfitazlivéj$im a objem vyvozu by
proto pravdépodobné vzrostl. Pokud  jde
o piedpoklddany nariist spotieby v CLR, Komise se zaby-
vala tvrzenimi této strany, ale pokladd je za nedostate¢né
k tomu, aby zménily jeji zavéry. I kdyz je mozné pred-
pokladat nartst spotieby, neexistuje Zddny presvédcivy
dikaz pro to, Ze bude takového vyznamu, aby vedl
k vyraznému sniZeni vyvozu. Z téchto davodu je toto
tvrzeni odmitnuto.

E. DEFINICE VYROBNIHO ODVETVI UNIE
1. VYROBA V UNII A POSTAVENI
Zadost o piezkum podala CEC jménem vyrobcii v Unii,

ktefi pfedstavuji vice nez 25% vyroby dotéeného
vyrobku v Unii v obdobi prezkumného Setfeni.

(194) Jedna zacastnénd strana uvedla, Ze fada ¢lentt CEC prav-

(195)

dépodobné podporujicich podnét sama zacala dovdzet
velké objemy z dotéenych zemi. Uvadélo se rovnéz, Ze
v Unii jiZz neexistuje vyznamnd ,skute¢nd“ vyroba.
V tomto ohledu nebyly pfedloZeny zddné dikazy
k dolozeni tohoto tvrzeni.

V této souvislosti byly za ucelem stanoveni celkové
vyroby v Unii a na podporu Setfeni pouzity veskeré
dostupné informace, vcetné informaci uvedenych
v podnétu, ddaji ziskanych od vyrobcti v Unii
a vnitrostdtnich sdruzeni pfed a po zahdjeni Setfeni
a rovnéz statistickych tdaji o celkové vyrobé. Pii $etfeni
bylo zjisténo, ze by z definice vyrobniho odvéti Unie
nemél byt vylouden zddny ze zddajicich vyrobct
v Unii, jelikoz na zdkladé informaci ziskanych prostied-
nictvim podnétu nebylo u zddného z nich zjisténo, ze by
byl ve spojeni s vyvazejicimi vyrobci v dotéenych zemich,
a dovoz z dotcenych zemi byl miniméln{ (pokud vibec
existoval). U kazdé z doty¢nych spolecnosti piedstavoval
tento dovoz nejvyse 25 % jeji vyroby v Unii.

(196) Jak je podrobné uvedeno ve 23. a nasledujicich bodech

odtvodnéni, bylo zji§téno, Ze jedna ze spolecnosti zafa-
zenych do vzorku vyrobniho odvétvi Unie ukoncila
v posuzovaném obdobi vyrobu v Unii. Zkoumalo se,
zda by tato spole¢nost méla byt vyloucena z definice
vyrobntho odvétvi Unie. Vyznam této spole¢nosti vsak

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

vzorku minimdlni (). Proto, i kdyby byla tato spole¢nost
vyloucena, celkovy obraz, pokud jde o postaveni, by se
nezménil.

Setfenim bylo prokdzdno, Ze v Unii nadédle existuje
vyznamnd vyroba usiiové obuvi, a to v nékolika ¢len-
skych statech, kterd zaméstnavd piiblizné 262 000
osob. Odvétvi vyroby obuvi tvoii piiblizné 18 000
malych a stfednich podnikd nachdzejicich se pievdzné
v sedmi evropskych zemich s koncentraci ve tfech hlav-
nich vyrabé&jicich zemich.

Pii Setfeni viak bylo zjiténo, ze dvé spolecnosti ndleze-
jici do stejné skupiny jsou ve spojeni s vyvazejicimi
vyrobci v CLR a skupina sama dovazela vyznamné
mnozstvi dotéeného vyrobku, a to i od vyvozcl, se
kterymi byla spojeni v CLR. Tyto spole¢nosti byly
proto vyloueny z definice vyrobniho odvétvi Unie ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 4 zdkladntho nafizeni.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti bylo zjisténo, Ze
celkovd vyroba vyrobniho odvétvi Unie ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho nafizeni (¢inila
v prubéhu obdobi pfezkumného Setfeni 366 miliond
part.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vyrobci v Unii podporujici
zadost predstavuji vice nez 25 % celkové vyroby, a pii
neexistenci nesouhlasu stejné & vetsi &sti vyrobed se
vyvozuje zdvér, Ze Zzadost podporuje podstatnd Cdst
vyrobniho odvétvi Unie ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5
odst. 4 zakladniho nafizeni.

2. VYVOJ VYROBNICH STRUKTUR V UNII

Udaje se v daném piipadé vztahuji na roziffenou Unii 27
Clenskych stdtd namisto na 25 zemi zkoumanych
v puvodnim Setfeni. Rumunsko, které pfistoupilo
k Unii v roce 2007, je vyznamnym vyrobcem. DileZitou
souddsti jeho vyroby je viak spiSe zpracovani surovin za
poplatek (,vyroba na zakdzku) pro ostatni spole¢nosti
v Unii. Dopad skute¢né rumunské vyroby na celkovou
pfedstavu o vyrobé v Unii a ostatni ukazatele je proto
omezeny. Stejné omezeny dopad lze pficist Bulharsku.
Rozsifeni proto nemélo v tomto ohledu Zadny vyznamny
dopad.

(") Vzhledem k nutnosti chrénit totoznost zadateld, jak bylo uvedeno

v 40. bodé odiivodnéni a ndsledujicich bodech, nebylo mozno uvést
pfesny tdaj o relativnim vyznamu této spolecnosti s ohledem na
zbytek vzorku, jelikoz by to mohlo poskytnout tdaje o totoznosti
spolecnosti.
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sitémi velmi malych (do deseti zaméstnancti) a malych
podnikd. Spolecnosti s vice nez péti sty zaméstnanci jsou
vyjimkou a zaméstnavaji pouze omezenou &ast celkové
pracovni sily v tomto odvétvi. Velmi malé a malé
podniky maji tu vyhodu, Ze se pruzngji piizptsobuji
zméndm trzni poptdvky, na druhou stranu jsou vSak
z finan¢niho hlediska zranitelngjsi s ohledem na mezi-
ndrodni konkurenci a hospodatsky pokles.

V porovndni se situaci zji§ténou v puvodnim Setfeni
doslo k mnoha zméndm vyrobnich struktur. Pod tlakem
mezindrodni konkurence mnoho vyrobcti  zaniklo,
néktef{ Gplné a z jinych se stali distributofi vyrobka
z asijskych zemi a zemi nachdzejicich se blize jejich
domovské zemi (Bosna, Chorvatsko, Maroko, Tunisko,
Srbsko). Ostatni spole¢nosti se rozhodly pfesunout ¢asti
vyrobniho procesu v rdmci Unie (Rumunsko, Madarsko,
Polsko).

Jako soucdst procesu zmény obchodniho modelu mnoho
hospodéiskych subjektt rovnéz spojilo vyrobni zafizeni
s ostatnimi vyrobci prostfednictvim zaclenéni do sesku-
peni zalozenych na zdkladé pruznych subdodavek.
V tomto systému vedouci spolecnost poskytuje design,
suroviny (které zUstdvaji jejim majetkem) a zaddvd
vyrobu (nebo jednu & vice fazi vyroby, napiiklad S$iti)
riznym specializovanym mikropodnikim v zemépisné
blizkosti, pficemz jim zajistuje pravidelnou sezdénni
¢innost na zdkladé dohodnutych mnoZstvi. Na konci
procesu vedouci spole¢nost uhradi poplatek za praci,
kterou vykonali subdodavatelé.

Cést vyrobniho odvétvi prosla rovnéz zménou obchod-
niho modelu, kterd se vyznaCuje pfesunem vyroby
smérem k segmentu vyrobkl vyssi kvality zamétujici se
na vyrobky vy$si hodnoty. Ne&kterym nejvétsim
vyrobcim v Unii se tak podafilo nalézt nové pfilezitosti
vytvofenim vlastni znacky. Neéktef{ z téchto vyrobcti
vyuzivaji pokud mozno smluvni prodejny jedné znacky,
zatimco jinym se podafilo zajistit Cdsti nezdvislych
prodejen vyhrazené pro jejich znacku.

Mnoho spolecnosti v této skupiné navic zménilo zptisob
distribuce a uptednostiiuje prodej maloobchodnikim (¢i
dokonce vlastni maloobchodni prodej) namisto prodeje
velkoobchodnikiim. Tyto zmény ukazuji, Ze ve vyrobnim
odvétvi spole¢né existuji rtizné obchodni modely.

Vyse zminéné zmény znamenajici pfechod ke spojené
vyrobé a k segmentu drazsich vyrobkii a zmény ve
zpusobu distribuce umoznily vétsi pruznost a vyssi acin-
nost prostiednictvim spojeni zdrojii za Glelem vyuZiti

(208)

(209)

(210)

nost ziskat potiebné finanéni prostfedky od bankovniho
systému.

Tento vyvoj ukazuje, Ze ve vyrobnim odvétvi spole¢né
existuji rtizné obchodni modely. Velkd ¢ast vyrobniho
odvétvi se dosud nachdzi v pocdtecni fdzi zmény
obchodniho modelu a potiebuje vice ¢asu na dokonceni
tohoto procesu. Druhd skupina, kterd jiz zménila
obchodni model, se v pribéhu posuzovaného obdobi
vyznamné zvétsila, nicméné nebyla dosud schopna plné
vyuzit sniZeni poctu vyrobct na trhu, jak by se jinak
ocekavalo.

F. SITUACE NA TRHU UNIE
1. SPOTREBA NA TRHU UNIE
Tabulka ¢. 3

Spotfeba na trhu Unie

Obdob{
2006 2007 piezkumného
Setfen{
Spotieba (v tis. part) 724 553 690 285 674 826
Index: 2006=100 100 95 93

Zjevna spotieba se v posuzovaném obdobi sniZila o 7 %,
tj. ze 725 miliond pdrd v roce 2006 na 675 miliond
part v priabéhu obdobi prezkumného Setteni.

SniZeni spotfeby je nutno posoudit ve spojeni se
soucasnym zvySenim spotieby ostatnich druhli obuvi
mimo dotéeny vyrobek (napf. textilni, gumové
a plastové). Spotieba textilni, gumové a plastové obuvi
se ve stejném obdobi zvysila o 23 %. Zda se, Ze to
ukazuje na urcité nahrazovani mezi témito dvéma kate-
goriemi vyrobkil spojené rovnéz s moédnimi trendy
(rozsifeni kombinované syntetické/usiiové obuvi nebo
syntetické obuvi podobné usfiové obuvi). Avsak
vzhledem ke skuteCnosti, Ze zvyseni spotieby ostatni
obuvi je mnohem vy$si (23 %) nez pokles spotieby
usiové obuvi (7 %), nelze vyvodit zavér, Ze textilni
a jiné materidly nahradily usiovou obuv ve vétsim nez
omezeném rozsahu. Primérné dovozni ceny ostatni
obuvi jsou oproti cendm usiové obuvi polovicni
a tento cenovy rozdil objasniuje, Ze pokud by mezi
obéma druhy existovala znaénd zaménitelnost, segment
drazsi usiiové obuvi by byl vytésnén. Vetejné dostupnd
trzni studie (') ale naopak zdtraziuje, Ze usiiovd obuv
bude mit na trhu nadale silné postaveni. Ve skute¢nosti
se zd4, Ze spotiebitelé nyni nakupuji téméf stejné mnoz-
stvi usilové obuvi jako dfive, navic vSak pofizuji
vyznamné vétsi mnozstvi textilni a syntetické obuvi.

(") Analyza trhu CBI ,The footwear market in the EU“ (Trh s obuvi

v EU), duben 2008.
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2. SOUCASNY DOVOZ Z DOTCENYCH ZEMI

2.1. Objem dovozu a podil dotéeného dovozu na trhu v obdobi pfezkumného Setfeni

Tabulka ¢. 4
Celkovy objem dovozu ze zemi, jichZ se tykalo Setfeni
Obdobi Obdobi
ptivodniho 2005 2006 2007 (%) piezkumného

Setfeni Setfent (*)
CLR (v tis. part) 63 403 183 568 157 560 123 016 125052
Index 2006 100 78 79
Index: obdobi ptivodniho 100 292 251 195 198
Setfenf = 100
Podily na trhu 8,8 % 22,9 % 21,6 % 17,8 % 18,5 %
Vietnam (v tis. part) 102 625 100 619 79 427 62503 68 852
Index 2006 100 79 87
Index: obdobi piivodniho 100 98 77 61 67
Setfeni = 100
Podily na trhu 14,2 % 12,6 % 11,0 % 9,1% 10,2 %

(*) Od z&f{ 2007 je v adajich pro CLR zahrnut dovoz z Macaa, u néjz bylo zjisténo, ze slouzi k obchdzeni antidumpingovych
opatfeni. Objem dovozu v roce 2007 odpovidal 3,7 milionu pari a v obdobi prezkumného Setfeni 6,4 milionu pért. Za
tcelem analyzy byl dovoz z Macaa od zaii 2007 povazovén za ¢insky dovoz. I bez tohoto dovozu by se viak hodnoceni
vzhledem k dotéenym objemtm a hodnotim nezménilo.

(211) Celkovy cinsky dovoz se v posuzovaném obdobi sniZil ze 157 na 125 miliond pérg, tj. z 21,6 % na
18,5 % trhu Unie.

(212) Jak vsak bylo prokdzdno vySe, pfi porovnini s obdobim ptvodniho 3etfeni doslo po skonéeni
systému kvot (od 1. ledna 2005) k silnému zvyseni dovozu z CLR, a to na zdkladé nizkych
dovoznich cen. Uroveri dovozu se po uloZeni opatieni sniZila a v roce 2007 a obdobi piezkumného
Setfeni se ustdlila na vice nez 120 milionech parti, coZ je téméf dvojndsobné mnozstvi objemu
dovozu v obdobi ptvodniho $etfent.

(213) Mimoto je nutno zdUraznit, Ze pii Setfeni zaméfeném proti obchdzeni predpisti bylo zjisténo, Ze se
dumpingové ¢inské vyrobky vyhybaly clim a narusovaly ndpravny tcinek opatfeni obchdzenim
zminénych opatfeni prostiednictvim Macaa ve smyslu ¢lanku 13 zdkladniho nafizeni. To prokazuje,
ze trh Unie je pro ¢inské vyvédzejici vyrobce nadéle velmi vyznamny.

(214) Vietnamsky dovoz se v posuzovaném obdobi sniZil ze 79 na 69 miliont pdrt. Bez ohledu na tento
vice nez 13 % pokles ve srovnani s obdobim piivodniho Setfeni je drovenn dovozu i nadéle zna¢nd
a podily na trhu byly v obdobi pfezkumného Setfeni piiblizné stdlé okolo 10 %.

(215) Na dovoz z CLR a Vietnamu pfipadalo v roce 2006 spolecné 237 miliont part, v roce 2007 pak
185 miliont péard a v obdobi pfezkumného Setfeni 194 miliont pard. Ackoli v dotéeném obdobi
doslo k sniZeni objemu, je droven dovozu nadale vy$si nez droven, kterd vedla k uloZeni opatfeni
(166 miliond). Spole¢ny podil CLR a Vietnamu na trhu se v daném obdobi snizil z 32,7 % na 28,7 %,
aviak rovnéz v tomto pifpadé byl podil na trhu v obdobi pfezkumného Setfeni podstatné vyssi nez
v obdobi pivodniho Setfeni, kdy dosdhl vyse 23 %.
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(219)

2.2. Souhrnné posouzeni G¢inkéd dotéeného dumpingového dovozu

Komise zkoumala, zda maji byt t¢inky dumpingového dovozu z dotlenych zemi posouzeny
souhrnné na zdkladé kritérii stanovenych v ¢l. 3 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Podle tohoto ¢lanku
se maji ucinky dovozu ze dvou nebo vice zemi, které jsou soucasné pfedmétem antidumpingového
Setfeni, posuzovat souhrnné pouze tehdy, je-li zji§téno, Ze a) dumpingovd rozpéti stanovend
v poméru k dovozu vyrobki z kazdé jednotlivé zemé nejsou nepatrnd ve smyslu ¢l. 9 odst. 3
a objem dovezenych vyrobki z kazdé jednotlivé zemé neni zanedbatelny; a b) souhrnné posouzeni
ucinkd dovozu je vhodné s ohledem na podminky hospodéiské soutéze mezi dovdzenymi vyrobky
a na podminky hospodaiské soutéze mezi dovdzenymi vyrobky a obdobnym vyrobkem Unie.

V tomto ohledu bylo za prvé zjisténo, Ze dumpingova rozpéti stanovend pro kazdou jednotlivou
zemi byla vy$$i nez nepatrnd. Mimoto nebyl objem dumpingového dovozu z téchto jednotlivych
zemi zanedbatelny ve smyslu ¢l. 5 odst. 7 zdkladniho nafizeni. Ve skutecnosti pfedstavoval objem
dovozu z CLR v priibéhu obdobi piezkumného Setieni piiblizné 18 % a objem dovozu z Vietnamu
priblizné 10 % spotieby Unie.

V Setfeni bylo dile prokdzédno, Ze podminky hospodafské soutéze jak mezi samotnymi dumpingové
dovazenymi vyrobky, tak mezi dumpingové dovazenymi vyrobky a obdobnymi vyrobky Unie byly
podobné. Bylo zjisténo, ze obuv se svrskem z usné vyrdbénd a proddvand dotéenymi zemémi a obuv
se svrskem z usné vyrdbénd a proddvand vyrobnim odvétvim Unie bez ohledu na ptvod navzdjem
soutézi, jelikoz je podobnd z hlediska zdkladnich vlastnosti, zaménitelnd z pohledu spotiebitele
a prodava se prostiednictvim stejnych distribuénich kandlt. Mimoto bylo 3etfenim prokdzdno, Ze
v piipadé obou zemi se objem jejich dovozu vyvijel soubézné: obé zemé snizily od roku 2006 do
obdobi pfezkumného Setfeni sviij dovoz piiblizné o 10-25 %. Dovozni ceny téchto dvou zemi maji
stejnou fadovou hodnotu. Mimoto bylo zjisténo, Ze se tyto ceny na srovnatelné drovni obchodu
podbizely cendm vyrobniho odvétvi Unie.

Byl tudiZ vyvozen zdvér, Ze jsou splnény vSechny podminky pro souhrnné posouzeni, a Ze by proto
mél byt t¢inek dumpingového dovozu pochdzejiciho z dotéenych zemi posouzen pro tcely analyzy
Gjmy spolecné.

2.3. Vyvoj a chovini cen pfi dovozu dotceného vyrobku

Tabulka ¢. 5
Vyvoj cen zemi, jichZ se tykalo Setfeni
2006 2007 Obdobi pfezkumného Setfeni
CLR (v EUR/pir) 8,4 8,4 8,5
Index: 2006=100 100 99 103
Vietnam (v EUR/pdr) 10,2 9,7 9,5
Index: 2006=100 100 96 94

Zdroj: Eurostat
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Primérné ceny ¢inského dovozu byly v posuzovaném obdobi pomérné stdlé ve vysi piiblizné
8,4 EUR za jeden pér. To je zhruba o 20 % vice nez cenova troven v obdobi ptvodniho Setfeni
(7,2 EUR). Primérné ceny vietnamského dovozu se béhem posuzovaného obdobi sniZily a v obdobi
piezkumného Setfeni se bliZily Grovni ve vysi 9,2 EUR, kterd existovala v obdobi ptivodniho $etfeni.
Posouzeni tendenci u priamérnych cen vsak nebere v Gvahu zmény sortimentni skladby, k nimz
mohlo v posuzovaném obdobi dojit.

2.4. Cenové podbizeni

Pristup k vypoctu cenového podbizeni je stejny jako v plvodnim Setfeni. Dovozni ceny, véetné
antidumpingovych cel, vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku byly srovndny s cenami vyrob-
niho odvétvi Unie, a to na zdkladé vdzenych pramérG srovnatelnych druhd vyrobku v priibéhu
obdobi prezkumného Setieni. Ceny vyrobniho odvétvi Unie byly upraveny na troven ceny ze zdvodu
a srovnany s dovoznimi cenami CIF na hranice Unie s pfipoctenim antidumpingovych cel a cel. Toto
srovnani cen bylo provedeno v piipadé transakci na stejné tirovni obchodu, podle potfeby nélezité
upravené a po odecteni rabati a slev. V zdjmu zaji§téni spravedlivého srovndni byly provedeny
tpravy k zohlednéni ndkladt, jez vznikly dovozcim v Unii, jako jsou ndklady na design, vybér
surovin atd., a které by se jinak v dovozni cené neprojevily. Tyto Gpravy byly odivodnéné, jelikoz
dovédzena obuv je vyrdbéna na objedndvku podle specifikaci (suroviny, design) stanovenych samot-
nymi dovozci.

Na zdkladé cen spolupracujicich vyvazejicich vyrobct md zjisténé rozpéti cenového podbizeni pro
jednotlivé zemé, vyjadfené jako procento cen vyrobniho odvétvi Unie, tyto hodnoty:

Tabulka ¢. 6

Rozpéti cenového podbizeni

Zeme Cenové podbizeni
CLR 31,9%
Spole¢nost Golden Step (CLR) 37,1 %
Vietnam 38,9 %

3. DOVOZ ZE TRETICH ZEMI
3.1. Podily objemu dovozu na trhu a ceny v obdobi pfezkumného Setfeni
Tabulka ¢. 7

Objem dovozu ze tfetich zemi

Objem 2006 2007 Obdobi piezkumného Setfeni
Indie (v mil. pard) 50 55 56
Index: 2006 = 100 100 111 112
Podil na trhu 7% 8 % 8%
Indonésie (v mil. pdrt) 20 29 31
Index: 2006 = 100 100 144 158
Podil na trhu 3% 4% 5%
Brazilie (v mil. pard) 21 22 21
Index: 2006 = 100 100 102 98
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Objem 2006 2007 Obdobi prezkumného Setfeni
Podil na trhu 3% 3% 3%
Thajsko (v mil. pérd) 11 12 12
Index: 2006 = 100 100 108 107
Podil na trhu 2% 2% 2%
Tunisko (v mil. pard) 10 12 12
Index: 2006 = 100 100 124 130
Podil na trhu 1% 2% 2%
Maroko (v mil. pard) 10 10 10
Index: 2006 = 100 100 99 98
Podil na trhu 1% 1% 1%
Ostatni - (v mil. pard) 63 67 59
Index: 2006 = 100 100 107 93
Podil na trhu 9% 10% 9%
Celkem (v mil. pdrt) 185 207 201
Index: 2006 = 100 100 112 109
Podil na trhu 26 % 30% 30 %

Hodnoty dovozu ze tfetich zemi

Tabulka ¢. 8

Hodnoty 2006 2007 Obdobi pfezkumného Setfeni

Indie (v EUR/pdr) 11,34 11,67 11,98
Index: 2006 = 100 100 103 106
Indonésie (v EUR/pdr) 9,98 10,06 9,67
Index: 2006 = 100 100 101 97

Brazilie (v EUR/pdr) 15,8 15,78 16,83
Index: 2006 = 100 100 100 107
Thajsko (v EUR/pdr) 12,56 13,54 13,55
Index: 2006 = 100 100 108 108
Tunisko (v EUR/pdr) 12,76 13,2 13,39
Index: 2006 = 100 100 103 105
Maroko (v EUR/pér) 14,6 15,05 14,98
Index: 2006 = 100 100 103 103
Ostatni (v EUR/pdr) 14,64 14,25 15,26
Index: 2006 = 100 100 97 104
Celkem (v EUR|/pdr) 13,16 13,07 13,40
Index: 2006 = 100 100 99 102
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(223) Jak je vidét z vySe uvedenych ddaji, celkovy dovoz ze

(224)

(225)

tietich zemi se v absolutnim vyjadfeni v posuzovaném
obdobi zvysil. Celkovy dovoz vzrostl ze 185 miliont
pard v roce 2006 na 201 miliond péard v obdobi
prezkumného Setfeni a jeho podil na trhu se v obdobi
piezkumného Setfeni zvysil z 26 % na 30 %.

Ceny dovozu ze tfetich zemi jsou vsak v priméru
0 34 % vyssi nez Cinské ceny a o 28 % vys$i neZ viet-
namské ceny.

G. HOSPODARSKA SITUACE VYROBNIHO ODVETVI
UNIE

1. UVODNI POZNAMKY

V souladu s ¢l. 3 odst. 5 zakladntho nafizeni Komise
analyzovala vSechny hospodaiské Cinitele a ukazatele,
které ovliviiuji stav vyrobniho odvétvi Unie.

(226) Jak bylo objasnéno vySe, vzhledem ke zvldstnostem

tohoto vyrobntho odvétvi a vysokému poctu zddajicich
vyrobctt v Unii bylo nutno pouzit ustanoveni o vybéru
vzorku. Pro Gcely analyzy djmy byly ukazatele Gjmy
stanoveny na ndsledujicich dvou trovnich:

— makroekonomické prvky (vyroba, kapacita, objem
prodeje, podil na trhu, zaméstnanost, produktivita,
rast, velikost dumpingovych rozpéti a prekonani
ac¢inkd minulého dumpingu) byly posouzeny na
urovni celkové vyroby v Unii, a to na zdkladé infor-
maci ziskanych od vnitrostitnich sdruzeni vyrobcii
v Unii a jednotlivych spole¢nosti. U téchto ¢initeld
byly podle moznosti provedeny kifzové kontroly
s celkovymi informacemi ziskanymi z pfislusnych
oficidlnich statistickych adaj;

— analyza mikroekonomickych prvki (zdsoby, prodejni
ceny, penézni tok, ziskovost, ndvratnost investic,
schopnost ziskat kapitdl, investice a mzdy) byla
provedena pro jednotlivé spolecnosti, tj. na Grovni
vyrobct v Unii, ktet{ byli zafazeni do vzorku.

2. MAKROEKONOMICKE UKAZATELE
2.1. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity
Tabulka ¢. 9

Vyrobni kapacita a vyuZiti kapacity

Obdobi
2006 2007 prezkumného
Setfeni
Vyroba (v tis. para) 390 314 383 692 365 638
Index: 2006=100 100 98 94

(227)

(228)

(229)

(230)
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Obdobi
2006 2007 piezkumného
Setfen{
Kapacita (v tis. part) 551 844 571663 564 091
Index: 2006=100 100 104 102
Vyuziti kapacity 71 % 68 % 66 %
Index: 2006=100 100 95 92

Zdroj: idaje pro EU-27: tdaje z databdze Prodcom potvrzené tdaji ziska-
nymi od jednotlivych vyrobct a rovnéz sdruzeni vyrobctl. Pozndmka: jak
je objasnéno v 23. bodé odiivodnéni, pfi Setfeni bylo zjisténo, Ze vyroba
vyrobct v Unii, ktefi byli zafazeni do vzorku, byla v posuzovaném
obdobi o 18-21 % nizsi, nez bylo ptvodné uvedeno, zejména kvili
situaci jednoho vyrobce. Na zdkladé informaci obsazenych ve spisu
neexistuji zadné signdly, Ze by zjisténi tykajici se tohoto vyrobce platilo
pro celé vyrobni odvétvi. Byla vSak ovéfena moznost, Ze zjisténi ohledné
niz§i vyroby bylo platné pro celou vyrobu v Unii. Za tdcelem ovéfeni
dopadu této zmény, pokud by se vztahovala na celou vyrobu v Unii, byla
provedena kifzovd kontrola na zdkladé ptedpoklddaného 20 % snizeni
celkové vyroby v Unii v pribéhu posuzovaného obdobi. Podotykd se,
ze rozdil mezi objemem vyroby vzorku stanovenym v Setfeni
a pivodné uvedenym objemem byl béhem celého posuzovaného obdobi
staly pouze s mensimi odchylkami. Bylo proto zjisténo, ze celkové
tendence u ukazateld Gjmy, které jsou ddlezité pro tuto analyzu (podil
na trhu, produktivita atd.), nejsou dotceny.

V posuzovaném obdobi se vyroba snizila o 6 %, coz do
znaéné miry odrdzi sniZeni spotieby usiové obuvi ve
stejném obdobi.

Nekteré  zacastnéné  strany  zastupujici  dovozce
a maloobchodniky tvrdily (neposkytly vSak zddné
dtkazy), Ze sniZeni vyroby v Unii je nutno povaZovat
spiSe za pozitivni signdl nez za zndmku toho, Ze vyrob-
nimu odvétvi Unie byla v posuzovaném obdobi nadale
plisobena Gjma. Podle téchto stran je pokles vyroby
dtsledkem procesu zdmérné racionalizace ve vyrobnim
odvétvi Unie, pfiemz bylo upusténo od segmentu
levnych vyrobkti ve prospéch segmentu stiedné drahych
vyrobkd, v némz bylo vyrobni odvétvi Unie vzdy konku-
renceschopné.

V tomto ohledu je vSak tfeba zdtraznit (jak jiz bylo
uvedeno v piavodnim Setfeni), Ze mnoho vyrobct
v Unii zaniklo, jelikoZz nebyli schopni soutézit
s dumpingovymi dovozy, nikoli nutné kvuli souvisejici
¢ strukturdlni  nedostate¢né  konkurenceschopnosti.
Proto je tvrzeni, Ze pokles vyroby v Unii je nutno pova-
Zovat za pozitivni signdl, odmitnuto.

Jedna zGcastnénd strana uvedla, Ze skuteCnost, Ze vyuziti
kapacity vyrobniho odvétvi Unie bylo stdlé, prokazuje, Ze
nedoslo k zadné Gjmé.
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cita v tomto vyrobnim odvétvi silné zévisi spiSe na poctu
pracovnikd, kteff jsou k dispozici, nez na technické kapa-
cité strojii ve vyrobni lince. Z tohoto dtvodu lze kapacitu
nejlépe zméfit posouzenim trovné zaméstnanosti, jak je
podrobné uvedeno v bodé 2.3. Setfeni v kazdém piipadé
na rozdil od tvrzeni stran prokdzalo, Ze se vyuziti kapa-
city pfi posouzeni z hlediska technické kapacity
v posuzovaném obdobi snizilo ze 71% na 66 %,
a tvrzeni, Ze stdld mira vyuziti kapacity je zndmkou
neexistence Gjmy, proto nelze uznat.

2.2. Objem prodeje a podil na trhu
Tabulka ¢. 10

Objem prodeje a podil na trhu

Obdobi
2006 2007 piezkumného
Setfen{
Prodej (v tis. pard) 302 784 298 116 279 865
Index: 2006=100 100 98 92
Podily na trhu 41,8 % 432 % 41,5 %
Index: 2006=100 100 103 99

Prodej vyrobniho odvétvi Unie se v absolutnim vyjadieni
v posuzovaném obdobi snizil o 8 %. Avsak vzhledem ke
skutecnosti, Ze ve stejném obdobi doslo k sniZeni
spotfeby o 7 %, podafilo se vyrobnimu odvétvi Unie
zachovat podil na trhu na stdlé drovni. Pfi srovnéni se
situaci v ptvodnim Setfeni, v némz doslo k poklesu
prodeje o 33 %, je rovnéz ziejmé, Ze se volny pad
prodeje a podilti na trhu po uloZeni opatfeni zastavil.

Jedna ziicastnéna strana uvedla, Ze neexistuje zddnd Gjma,
jelikoz vyrobni odvétvi Unie zvysilo v posuzovaném
obdobi sviij podil na trhu. Pii Setfeni viak bylo zjisténo,
ze se podil vyrobntho odvétvi Unie na trhu
v posuzovaném obdobi zménil pouze velmi malo. Jak
je podrobné uvedeno v oddile E.2, ocekdvalo by se, Ze
racionalizace vyroby a zména obchodniho modelu
zbyvajicim spolecnostem umozni vyznamné zvysit svou
pitomnost na trhu. Skute¢nost, Ze prodej vyrobct v Unii
byl stejny, naznacuje, Ze tlak vyvijeny dumpingovym
dovozem pfedstavuje i naddle problém.

Nékteré zacastnéné strany uvedly, Ze skuteCnost, Ze
vyrobni{ odvétvi Unie nezvysilo od zavedeni cel svij
podil na trhu, prokazuje, Ze vyrobni odvétvi Unie neni

(235)
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piipadé nahraditelné vyrobkem vyrdbénym v Unii.

Opét je nutno zdiraznit, Ze podil na trhu je pouze
jednim ze zkoumanych ukazateld, a jak je uvedeno
podrobné niZe u ostatnich ¢initeld, Setfeni prokazalo,
ze mezi vyrobky vyrdbénymi v Unii a vyrobkem dova-
zenym z dotenych zemi existuje vyznamnd hospodafskd
soutéz. Ackoliv je pravdou, ze se vyrobctim v Unii nepo-
dafilo zvysit vyznamné podil na trhu, zastavil se
obrovsky pokles prodeje zaznamenany v puvodnim
Setfeni a opatfeni vyrobcim v Unii umoznila ustélit
prodej a podil na trhu. Zdd se, ze dalsi zvySeni podilu
na trhu bylo zastaveno cenovym tlakem vyvijenym
v zdsadé dumpingovym dovozem, jak je uvedeno
v 261. a 262. bodé odivodnéni.

Jiné zticastnéné strany uvedly, Ze vyrobni odvétvi Unie
vyznamné zlepdilo vyvozni vykonnost, a Ze Gjma jiZ
proto neexistuje.

Jak je patrné v tabulce ¢ 11, Setfeni vSak v rozporu
s timto tvrzenim prokdzalo, Ze vyvozni vykonnost
vyrobniho odvétvi Unie v posuzovaném obdobi vykdzala
mirny pokles namisto zvySeni.

V kazdém piipadé je nutno uvést, Ze na vyvoz piipadd
pouze 25 % prodeje vyrobcli v Unii. Vykonnost v Unii je
proto i nadale nejdalezitéjsim Cinitelem, ktery urcuje
finan¢ni situaci vyrobci v Unii. Pfi Setfeni nebylo
mimoto prokdzano, Ze by zvySeni vyvozni ¢innosti vyvo-
lalo pokles prodeje v Unii.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem nelze pfijmout
tvrzeni, Ze vy$si vyvozni vykonnost odstranila Gjmu
zplisobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

Tabulka ¢. 11

Vyvoz vyrobcii Unie

Obdobi
2006 2007 prezkumného
Setfeni
Vyvoz vyrobcti Unie 91 395 89 845 89 739
(v tis. part)
Index: 2006=100 100 98 98

Zdroj: Comext (Eurostat)
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2.3. Zaméstnanost (245) V  tomto piezkumu byla promérnd produktivita

(240)
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Tabulka ¢. 12
Zaméstnanost
Obdobi
2006 2007 piezkumného

Setfeni

Celkovd zaméstna- 267 264 262

nost (v tis.)

Index: 2006=100 100 99 98

Vyrobci v Unii zaméstndvali v obdobi pfezkumného
Setfeni piiblizné 260 000 osob piimo se podilejicich na
vyrobé dotéeného vyrobku.

Jedna zucastnénd strana uvedla, Ze skutecnost, ze Grovné
zaméstnanosti ve vyrobnim odvétvi Unie byly stdlé,
naznacuje, Ze Gjma jiz nepfetrvava.

V této souvislosti se pfipomind, Ze posouzeni Gjmy musi
byt zaloZeno na analyze viech relevantnich ukazateld,
a nikoli pouze na jediném Ciniteli posuzovaném samo-
statné. Pfi Setfeni bylo mimoto zjisténo, Ze se zaméstna-
nost ve vyrobnim odvétvi Unie mirné snizila (- 2,0 %).
Skute¢nost, Ze velkd ¢ast vyrobniho odvétvi Unie pfesla
na systém spojené vyroby, pravdépodobné napomohla
tomu, Ze se trovné zaméstnanosti nesnizovaly dale,
a umoznila zachovat ve vyrobnich spole¢nostech dilezité
know-how.

vy

Jind zacastnénd strana uvedla, Ze jednou z hlavnich pfi¢in
problémd, s nimiZ se potykd vyrobni odvétvi Unie, je
spiSe nedostatek pracovnich sil, které jsou k dispozici
v Unii, nez hospodaiskd soutéz ze strany dovozu
z dotéenych zemi.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze k dolozeni tohoto tvrzeni
nebyly predlozeny zddné dikazy, a jelikoz zjisténi vyply-
vajici ze Setfeni nenaznaluji, Ze by dostupnost pracov-
nich sil predstavovala pro vyrobce v Unii vyznamny
problém, nelze toto tvrzen{ uznat.

2.4. Produktivita

Tabulka ¢ 13

Produktivita
Obdobi
2006 2007 prezkumného
Setfeni
Produktivita 1461 1453 1391
Index: 2006=100 100 99 95

(246)

(247)

(248)

(249)

v posuzovaném obdobi posouzena na zdkladé celkové
zaméstnanosti, véetné veskerych pracovnich sil ve viech
vyrobnich zafizenich v systtmu spojené vyroby.
V priubéhu daného obdobi se produktivita mirné snizila.
Jak je uvedeno v oddile E.2, produktivita je spojena
s celkovou strukturou a druhy obuvi vyrdbénymi ve
spole¢nostech a muzZe se mezi jednotlivymi zemémi
a spolecnostmi zna¢né lisit. Snizeni produktivity proto
nelze povazovat za vyznamné.

2.5. Rast

Mezi rokem 2006 a obdobim prezkumného Setfeni byl
podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu stdly, avSak
vzhledem ke skuteCnosti, Ze se spotieba sniZzila, pfisli
vyrobci v Unii o prodej v absolutnim vyjddfeni.

2.6. Velikost dumpingového rozpéti

Co se tykd dopadu velikosti skute¢ného dumpingového
rozpéti pfi daném objemu a cendch dovozu z dotéenych
zemi na vyrobni odvétvi Unie, nelze tento dopad pova-
zovat za zanedbatelny.

2.7. Pfekondni u¢inkd pfedchoziho dumpingu nebo
subvencovani

Antidumpingovd opatfeni uloZend na dovoz nékteré
obuvi se svrskem z usné pochazejici z CLR a Vietnamu
byla ulozena v fijnu 2006. V tomto obdobi bylo zazna-
mendno pouze &astecné zlepseni situace vyrobcti v Unii,
jak je uvedeno niZe.

3. MIKROEKONOMICKE UKAZATELE

3.1. Zasoby
Tabulka ¢. 14
Zisoby
Obdobi
2006 2007 piezkumného
Setfen{
(v tis. parh) 163 120 198
Index: 2006=100 100 73 121

Zdroj: ovéfené odpovédi na dotazniky

Zésoby byly zanedbatelné ve vysi piiblizné 2 % vyroby.
Pfipomind se, Ze vyznam tohoto ukazatele nelze prece-
fiovat, jelikoz se vyroba tohoto druhu vyrobku uskutec-
fiuje na objedndvku a zdsoby v ur¢itém okamziku jsou
vysledkem prodaného zbozi, jez nebylo dosud dodino.
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3.2. Prodejni ceny
Tabulka ¢. 15

Prodejni ceny

Obdob{
2006 2007 piezkumného
Setfen{
V EUR/par 26,6 29,5 34,6
Index: 2006=100 100 111 130

Zdroj: ovéfené odpovédi na dotazniky

Prodejni ceny se v daném obdobi zvysily o 30 %. Tento
narlst je zapii¢inén dvéma hlavnimi ¢initeli. Na strané
jedné je to vysledkem vy$e zminéného vyvoje obchod-
niho modelu, na druhé strané zvyseni ndakladd, jez lze
pficist pfedev$im surovindm.

3.3. Penéini tok, ziskovost a ndvratnost investic
Tabulka ¢. 16

PenéZni tok - ziskovost - ndvratnost investic

Obdobi
2006 2007 piezkumného
Setfeni
Penézni tok (v tis. 7720 13101 13 337
EUR)
Index: 2006=100 100 170 173
Zisk z ¢istého obratu 1,3% 3,4 % 3,0%
(v %)
Index: 2006=100 100 261 231
Navratnost investic 9,5% 22,8 % 20,5 %
Index: 2006=100 100 240 217

Zdroj: ovéfené odpovédi na dotazniky

Urovné zisku vyrobniho odvétvi Unie se v dotéeném
obdobi zvysily z 1,3% v roce 2006 na 3 % v obdobf
piezkumného Setfeni. VylepSeni zisku ovlivnilo vyvoj
penézniho toku a ndvratnosti investic. Tato zlepseni je
viak tfeba vidét ve svétle zna¢ného zhorSeni a nizkych
trovni investic béhem ptvodniho $etfent.

Nékteré zucastnéné strany tvrdily, Ze se zisk vyrobniho
odvétvi Unie vyrazné zvysil a Ze tento zisk byl ve skute¢-
nosti podstatné vyssi nez 6 % cilovy zisk stanoveny
v puvodnim Setfeni. Tyto strany tudiZ tvrdily, Ze Gjma
jiz neexistuje, bez ohledu na stav ostatnich ukazatelt
gjmy.

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze ackoliv je pravdou,
Ze se urovné ziskovosti zvysily, pii Setfeni bylo zjisténo,
ze vyrobni odvétvi Unie nebylo s to dosdhnout cilového

(254)
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zisku ve vysi 6 %, ktery byl stanoven v pivodnim Setieni.
Ocekdvalo se vyraznési zvySeni urovné  zisku,
v neposledni fadé vzhledem k sili velké ¢asti vyrobniho
odvétvi o pfechod na nové obchodni modely. To proka-
zuje, Ze situace vyrobniho odvétvi je z hlediska ziskovosti
dosud nejistd. Tvrzeni, Ze Grovné zisku naznacuji, Ze
vyrobnimu odvétvi Unie jiZz neni pusobena djma, je
proto nutno odmitnout.

3.4. Schopnost ziskat kapital

Setfenim bylo prokdzéno, ze malé a stfedni podniky,
které tvof{ v podstaté celé vyrobni odvétvi, nejsou
vzhledem ke své dosud slabé finanéni situaci schopny
poskytnout dostate¢né bankovni zdruky, maji proto
potize pii ziskdvani nového kapitdlu.

3.5. Investice

Tabulka ¢. 17
Investice
Obdobi
2006 2007 prezkumného
Setfeni
(v tis. EUR) 9019 13777 20979
Index: 2006=100 100 153 233

Zdroj: ovéfené odpovédi na dotazniky

Ackoliv v posuzovaném obdobi doslo k zvyseni investic,
v absolutnich &islech stdle predstavuje pouhych 6 %
obratu béhem obdobi prezkumného Setfeni. Navic je
toto zvySeni ovlivnéno mimofddnymi investicemi do
budov, které uskute¢nil jeden z vyrobcti v Unii zafazeny
do vzorku. Nebyt toho, byla by droven investic
v pribéhu referenéntho obdobi stdld a nizkd. Toto
zvyseni je opét tieba vidét ve svétle znacného zhorSeni
a nizkych drovni investic béhem pavodniho Setfeni.

3.6. Mzdy
Tabulka ¢. 18
Mzdy
Obdob{
2006 2007 piezkumného
Setfeni
Platy a mzdy (v tis. 21 305 23186 23 855
EUR)
Index: 2006=100 100 109 112
Primérnd mzda na 21 826 21 418 21 897
jednoho zaméstnance
(v EUR)
Index: 2006=100 100 98 100

Zdroj: ovéfené odpovédi na dotazniky
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(256) Primérné mzdy byly v posuzovaném obdobi stdlé, coz 5. DOPAD DUMPINGOVEHO DOVOZU Z DOTCENYCH

naznacuje, Ze se redlné mzdy snizuji a nesleduji bézny
mzdovy vyvoj. To pouze déle prokazuje troven tlaku
vyvijeného na vyrobce v Unii.

4. ZAVER OHLEDNE UMY

(257) Jak je patrné z vyse uvedeného, bylo zjisténo, Ze ne

(258)

(259)

(260)

vSechny ¢initele uvedené v zdkladnim nafizeni za dcéelem
stanoveni{ Ujmy maji pfimy vliv na stav obuvnického
vyrobntho odvétvi v Unii. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
se vyroba uskutecfiuje na objedndvku, zdsoby vibec
neexistuji, nebo sestdvaji z dokoncenych, aviak jesté
nedodanych nebo nevyfakturovanych objedndvek, bylo
proto zjisténo, ze maji pro ucely analyzy Gjmy pouze
velmi maly vyznam. Obdobné vzhledem ke skute¢nosti,
Ze ve vyrobnim odvétvi prevazuje podil lidské prace, neni
vyrobni kapacita technicky omezend a zavisi pfedevsim
na poctu pracovnikdi, které vyrobci zaméstnaji.

Analyza makroukazateld s pfmésim vlivem na stav
vyrobntho odvétvi Unie prokazuje, Ze se vyroba v Unii
i objem prodeje v posuzovaném obdobi snizovaly
piiblizné stejnym tempem jako spotieba Unie. Prodej,
podil na trhu a zaméstnanost vyrobci v Unii byly
tudiz stdlé. Produktivita se snizila, aviak pouze mirné.
Atkoliv by se bylo ocekdvalo, ze pfechod na novy
obchodni model umozni zbyvajicim vyrobcim v Unii
zvysit prodej a vyrobu, je ziejmé, Ze se hospodarsky
volny pad, ktery vyrobni odvétvi zaznamenalo pied
ulozenim opatfeni, od uloZeni opatfeni zastavil. To
velké ¢asti vyrobniho odvétvi Unie umoznilo zménit
obchodni model racionalizaci vyrobnich procest
prostiednictvim  rozvoje specializovanych — seskupent,
pfechodem na segment kvalitngj$ich vyrobka a rovnéz
zménou zaméfeni z velkoobchodni distribuce na piimé
dodévky maloobchodu.

Analyza piislusnych mikroukazatel rovnéz dokladd
CasteCné zotaveni vyrobniho odvétvi Unie a prokazuje
zvySeni prodejnich cen, penézniho toku, investic
a zisku. Vyrobnimu odvétvi se vsak dosud nepodaiilo
dosdhnout béznych drovni zisku a investic a md nadéle
potize pii ziskdvani kapitdlu a ve mzdovém vyvoji, coz
prokazuje, Ze jeho situace je dosud nejistd a Ze nedoslo
k Gplnému odstranéni Gjmy.

Setten{ celkové odhalilo, Ze vyrobnimu odvétvi Unie je
nadale ptsobena podstatnd djma.

(261)
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ZEM{ A DOPAD OSTATNICH CINITELU

5.1. Dopad  dovozu
z dotlenych zemi

dumpingovych  vyrobki

Ackoliv se spolecny objem dovozu z dotéenych zemi
v posuzovaném obdobi snizil, objem v obdobi ptezkum-
ného Setfeni dosud vyrazné pievySoval objem zjistény
v piivodnim Setfeni. V p¥fpadé CLR jsou tirovné oproti
trovni v obdobi ptvodniho Setfeni téméf dvojndsobné
a objem dovozu z Vietnamu se ve stejném obdobi sice
snizil, jeho pfitomnost na trhu je vSak dosud vyznamna
s podilem ve vysi pfiblizné 10 %.

Analyza cen dovozu z dotfenych zemi v posuzovaném
obdobi prokazuje, Ze ceny ¢inského dovozu byly stdlé,
zatimco vietnamské ceny se snizily. PF porovndni
s cenami v obdobi ptvodniho Setfeni vzrostly cinské
ceny piiblizné o 20 %, avSak vietnamské ceny se blizi
cendm zjisténym v obdobi ptivodniho Setfeni. Bez ohledu
na rozdily v sortimentni skladbé a trovni obchodu je
ziejmé, Ze pramérmé dovozni ceny ve vysi 8,6 EUR
v pifpadé CLR a 9,51 EUR v piipadé Vietnamu predsta-
vuji i nadale velky problém pro vyrobce v Unii, jejichz
pramérné prodejni ceny jsou znacné vyssi nez 30 EUR.
To je jesté patrnéjsi pfi pohledu na Grovné cenového
podbizeni, u nichz ve srovndni s obdobim pivodniho
Setfeni doslo k vyraznému narGistu. V pifpadé CLR se
troven cenového podbizeni v tomto obdobi zvysila
z 13,5% na 31,9% a v piipadé Vietnamu doslo ke
stejnému zvySeni z 15,9 % na 38,9 %.

5.2. Zavér ohledné dopadu dovozu dumpingovych
vyrobkd z dotéenych zemi

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti je nutno vyvodit
zavér, 7e dovoz z dotéenych zem{ md s ohledem na
objem i cenu naddle nepiiznivy dopad na vykonnost
vyrobct v Unii.

5.3. Dopad ostatnich &initeliu

Komise dikladné analyzovala, zda na pfetrvavajici Gjmu
vyrobctt v Unii mohly mit dopad jiné zndmé c¢initele nez
dumpingovy dovoz, s cilem zajistit, aby piipadnd djma
zplisobena témito ¢initeli nebyla pfictena dumpingovému
dovozu.

5.3.1. Neexistence hospoddiské soutéZe mezi obuvi vyrdbénou
v Unii a obuvi dovdzZenou z dotcenych zemi

Neékteré zicastnéné strany tvrdily, Ze mezi dovozem
z dotéenych zemi a vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie
neexistuje Zadnd souvislost. Zejména tvrdily, Ze neexistuje
nahrazovani obdobného vyrobku vyrabéného v Unii
dot¢enym vyrobkem. Podle téchto stran mezi usnovou
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obuvi vyrdbénou v Unii a usiiovou obuvi dovdZenou
z CLR a Vietnamu neexistuje Zddnd hospodéfskd soutéz,
jelikoz prvni obuv se obvykle nachdzi v trznim segmentu
sttedné drahych az drahych vyrobkd, zatimco dovdzena
obuv je urlena predevsim pro segment stfedné drahych
az levnych vyrobkd. Jako dikaz v tomto ohledu byla
uvedena skute¢nost, Ze se vyrobnimu odvétvi Unie nepo-
dafilo po uloZeni opatfeni ziskat zpét jeho podil na trhu.
Obecné zlepseni, co se tykd ostatnich ukazateld dGjmy, je
disledkem zmény obchodniho modelu vyrobniho
odvétvi Unie, pfi¢emz sniZeni vyroby a prfechod na
vyrobu s vys§i piidanou hodnotou zmirnily Gjmu, kterd
diive vznikla ¢asti vyrobntho odvétvi Unie. Potize druhé
skupiny vyrobcti v Unii mély byt zplisobeny spiSe nepfiz-
plisobenim se nez dumpingovym dovozem z dotcenych
zemi.

Setfenim bylo prokdzdno, Ze ackoliv &dst vyrobniho
odvétvi Unie piesla rovnéz na trh pro zbozi vyssi kvality,
md nadéle urcité ¢asti segmentu levnych vyrobka a velké
Casti segmentu stfedné drahych vyrobkt. Dumpingovy
dovoz navic nepokryvd pouze segment levnych vyrobki,
nybrz rovnéz segment stfedné drahych vyrobka
a v nékterych piipadech dokonce segment drazsich
vyrobkd. Jinymi slovy, mezi usiiovou obuvi vyribénou
v Unii a usfiovou obuvi dovdZzenou z dotlenych zemi
existuje vyznamnd hospoddfskd soutéz.

Uvadélo se rovnéz, Ze mezi vyrobci v Unii a dotéenymi
vyvozci neexistuje zddnd hospoddiskd soutéz, jelikoZ se
vyrobci v Unii soustfedi na nadstandardni vyrobky
a nedodévaji cely sortiment specidlni obuvi, jako je turis-
tickd obuv, obuv na bowling a ortopedickd obuv. V této
souvislosti je vSak nutno uvést, Ze tato specidlni obuv
tvofi pouze malou ¢&ist dotéeného vyrobku, a dopad
nemfze byt proto vyznamny. Setfeni v kazdém piipadé
prokazalo, Ze v rozporu s tvrzenim je tato specidlni obuv
vyrdbéna v Unii, ackoli v omezeném mnozZstvi, a Ze tato
obuv pfimo soutézi s dovdzenou specidlni obuvi. Jak je
podrobné uvedeno vyse, hospoddiskd soutéz mezi
mnoha druhy této specidlni obuvi a klasickou ,tmavou
obuvi“, kterou tradi¢né vyrdbi vyrobni odvétvi Unie, se
nyni zvysuje.

Pokud jde o srovndni vyroby v Unii a dovozu
z dotcenych zemi podle v€ku a pohlavi, Setfeni proka-
zalo, Ze v Unii existuje vyznamnd vyroba panské, dimské
a détské obuvi. Vyroba se zaméfuje na ddmskou obuv,
kterd tvoif pfiblizné 55 % vyroby, zatimco panskd obuv
piedstavuje 35 % a détska obuv 10 % vyroby. Pii zkou-
maéni rozdéleni obuvi dovadzené z dotéenych zemi podle
veku a pohlavi se ¢iselné tdaje lisi s vétsim zaméfenim se
zejména na détskou obuv, na niz pripadd pfiblizné 25 %.
Bez ohledu na tyto rozdily je zfejmé, Ze vSechny tii
kategorie jsou na trhu Unie proddviny ve znacném
mnozstvi vyrobnim odvétvim Unie i vyvozci.

5.3.2. Neefektivnost vyrobcii v Unii, strukturdlni nedostatky
a dopad globalizace

Jedna strana zastupujici zdjmy spottebiteld uvedla, Ze
tdajny dumping nemd zadny dopad na situaci vyrobniho
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odvétvi Unie, nybrz Ze hlavni pfi¢inou dbytku pracov-
nich mist a uzavirdni tovdren v Unii jsou spiSe globali-
zace a presun vyroby do zemi s niz$§imi ndklady nez

nekalé obchodni praktiky.

Rada dalsich zdcastnénych stran poukdzala rovnéz na
neschopnost vyrobniho odvétvi Unie vyuZit opatfeni
a na dopad zmény obchodntho modelu u vyrobct
v Unii jako ditkaz k dolozeni tvrzeni, Ze neexistuje
zadna souvislost mezi dovozem a vykonnosti vyrobniho
odvétvi Unie.

Podle téchto tvrzeni neni vyrobni odvétvi Unie struktu-
rdlné schopno soutézit na trhu hromadné vyroby, a to
velkou mérou kvili nedostatku potiebnych pracovnich sil
a nakladim na tyto pracovni sily. V dusledku toho pfesla
vyznamnd &ast vyrobniho odvétvi Unie na novy
obchodni model a investovala do  inovace
a zdokonaleni vyrobkd s cilem zménit zaméfeni ze
segmentu stfedné¢ drahych az levnych vyrobkd na
segment stfedné drahych az drahych a luxusnich
vyrobkd. Spolecnosti, které se zaméfily na nadstandardni
vyrobky s vyssi pfidanou hodnotou, vykazuji rovnéz
dobrou droven vykonnosti. Naopak spole¢nosti, které
nereagovaly na globalizaci, nadale vykazuji nedostate¢né
vysledky. V souladu s timto tvrzenim by se tudiz mélo
mit za to, Ze situace vyrobct v Unii je dasledkem jejich
obchodni strategie a nesouvisi s dovozem z dotéenych
zemi.

Jak bylo uvedeno v oddile E.2 a G.4, pfi $etfeni byl
skute¢né zjistén rtiznorody obraz o vyrobnim odvétvi
Unie. Césti vyrobniho odvétvi vyrdbéji neznackovou
obuv v segmentu levnych az stfedné drahych vyrobka
a prodavaji prostiednictvim velkoobchodniki namisto
pfimého prodeje maloobchodu. To v3ak neznamend, Ze
tyto spolecnosti jsou ze své podstaty neefektivni. Ze
Setfeni je ziejmé, Ze bez ohledu na jejich konkurenéni
postaveni je jejich obtiZnd situace v zdsadé zpusobena
dumpingovym dovozem. Tyto spolecnosti se proto
nachdzeji v mimofddné slozité financni situaci a jejich
situace se v posuzovaném obdobi vyrazné zhorsila.
Mnoho z téchto spole¢nosti usiluje o pfeorientovani se
na segment stfedné drahych az drahych vyrobka
a o zménu distribuénich kandld, avak soucasny tlak,
ktery vyviji dumpingovy dovoz, tento vyvoj mimofadné
ztéZuje.

Bez ohledu na vyrazné zlepSeni a pfizptisobeni obchod-
niho modelu nedosahuji spole¢nosti, které zménily
obchodni model, cilového zisku ve vysi 6 %, jenz byl
stanoven v puvodnim Setfeni. To prokazuje, Ze rovnéz
tato skupina je dotéena celkovym tlakem na snizovani
cen, ktery ve viech segmentech vyviji dumpingovy
dovoz. Je proto pravdépodobné, Ze by se této skupiné
podafilo plné zotavit, pokud by se nepotykala s tlakem
na snizovani cen vyvijenym pokracujicim (a dokonce
vy$$im) dovozem dumpingové usiiové obuvi.
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Skute¢nost, Ze dokonce i spolecnosti, které piesly na
novy obchodni model, se nadile potykaji s dumpingem
plsobicim #jmu, a to navzdory vysoké efektivnosti
s ohledem na spojeni zdroji a specializaci, naznacuje,
ze neefektivnost a strukturdlni problémy ve vyrobnim
odvétvi nenarusuji pii¢innou souvislost mezi dumpingem
a vzniklou Gjmou.

5.3.3. Dopad dovozu ze tietich zemi

Nékolik zacastnénych stran uvedlo, Ze rostouci obuv-
nické vyrobni odvétvi v jinych tietich zemich vyrazné
zvysilo vyvoz do Unie. V tomto ohledu se uvddélo, Ze
v prubéhu posuzovaného obdobi mél dovoz ze tietich
zemi vyznamny dopad na situaci vyrobniho odvétvi Unie
a byl by stejné dtlezity pii analyze pravdépodobného
pfetrvavani nebo obnoveni Gjmy, pokud by opatfeni
pozbyla platnosti. Podle téchto stran by zruSeni opatfeni
ovlivnilo rovnovdhu mezi dovozem z dotéenych zemi
a dovozem z jinych zemi, jelikoZz mezi témito zdroji
dochazi k nahrazovdni. ZruSeni opatfeni by proto
nemélo zadny vliv na vyrobni odvétvi Unie.

V tomto ohledu Setfeni prokizalo, ze dovoz ze tietich
zemi s nizkymi cenami jako Indie a Indonésie je velky
a zvySuje se. Obuvnické vyrobni odvétvi je ve znacném
rozsahu organizovano do mezindrodnich skupin, jez maji
rizné vyrobni zdkladny v riznych zemich. To zajidtuje
ur¢itou miru pruznosti pii pfesunu vyroby, jakmile je
vyrobni zdkladna zi{zena v jinych zemich. Pfi $etfeni
bylo prokazino, Ze k usazeni v nové zemi muze dojit
béhem jednoho roku az dvou let.

Pokud jde o podil na trhu, podily, o néz prisly CLR
a Vietnam, mohly pfevzit jiné vyvaZejici zemé, zejména
Indie a Indonésie. Dopad jejich cen vSak neni srovnatelny
s dopadem cen dovozu z CLR a Vietnamu. Aniz se
piihlizi k rozdilim v sortimentni skladbé, je rozdil
v cené obzvldsté velky v piipadé Indie, u niz je primérnd
vyvozni cena o 25,8 % vySsi nez primérnd vyvozni cena
obuvi dovdzené z Vietnamu a o 40,3% vy$si neZ
primérnd vyvozni cena obuvi dovdzené z CLR. Jejich
dopad na vyrobni odvétvi Unie je proto podstatné
méné vyrazny. Primérnd vyvozni cena obuvi dovdzené
z Indonésie je 0 13,2 % vy3si nez primérnd cena obuvi
dovézené z CLR a srovnatelnd s primérnou vyvozni
cenou obuvi dovézené z Vietnamu. V diisledku objemu
indonéského dovozu vsak byl stdle jeho relativni dopad
omezeny. S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti
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neumoznuji relativni objemy a vy$§{ ceny dovozu
z jinych asijskych zemi vyvodit zdvér, Ze jejich ucinek
je dostateny, aby narusil pficinnou souvislost mezi
tjmou, kterd byla zptsobena vyrobnimu odvétvi Unie,
a velkymi objemy dumpingového dovozu z CLR

a Vietnamu.

5.3.4. Dopad zmén ve spotebé a spotiebitelskych preferencich
a dopad zmén ve struktufe maloobchodniho odvétvi
v Unii

Uvadélo se rovnéz, ze nedostatecna vykonnost vyrobniho
odvétvi Unie by neméla byt spojovina s dovozem
z dotéenych zemi, nybrz spiSe s poklesem spotieby
v Unil. Tento pokles spotieby tidajné souvisi se zménami
modnich trendd, které znamenaly piechod od formalni
obuvi smérem k neformélnéjsi obuvi. Preference spotie-
bitelti se proto zménily ve prospéch segmentu levnych
vyrobkd, ktery je typicky zastoupen dovozem z tfetich
zemi.

V této souvislosti Setfeni prokazalo, Ze doslo k sniZeni
spotieby dotéeného vyrobku. Pokud by vsak mezi
usfiovou obuvi a jinymi materidly existovala Gplnd nahra-
ditelnost, byl by tento pokles mnohem vyrazngjsi.
Snizeni spotfeby a zmény spotiebitelskych preferenci
proto samy o sobé nejsou Cinitelem, ktery by narusil
pii¢innou souvislost.

Pfi Setfeni bylo rovnéz prokdzano, ze u maloobchodniho
prodeje obuvi doslo k diverzifikaci od tradi¢nich
obchodii s obuvi k fadé novych prodejen, véetné
obchodnich domt, prodejen odévli a supermarketd
nebo hypermarketi, na néZ piipadd velmi vyznamné
mnozstvi prodeje, které muize piesahovat 40 %.

Uvadélo se rovnéz, Ze silnd hospodaiskd soutéZ vyviji
tlak na snizovdni cen a Ze tento G¢inek ma vyssi
dopad na vyrobni odvétvi Unie nez dumpingovy dovoz.
Ackoliv tlak maloobchodniho odvétvi nelze jako takovy
vyloucit jakoZzto Cinitele, ktery mdaze mit dopad na
vyrobni odvétvi Unie, je tfeba mit na paméti, Ze rovnéz
tato struktura zdvisi na nalezeni dodavatelt, ktefi jsou
schopni doddvat vyrobky za pfislusné nizké ceny.
Hlavnim ¢initelem rozvoje a zachovani tohoto cenového
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tlaku byly s nejvétsi urcitosti velké objemy dumpingo-
vych vyrobki. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se vyrobctim
v Unii podafilo zvysit ceny, to rovnéZ naznacuje, Ze
dopad zmén v maloobchodni struktufe neni takovy,
aby naru$il pfi¢innou  souvislost mezi djmou
a dumpingovym dovozem.

5.3.5. Dopad vyvozni vykonnosti vyrobeii v Unii

Nedostate¢nd vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie
spojend se zhodnocenim eura vici americkému dolaru
byla rovnéz uvedena jako pficina Gijmy, kterd byla zpuso-
bena vyrobnimu odvétvi Unie, a kterou je proto nutno
jako takovou odlisit od G¢inkd dovozu z dotéenych zemi.

Srovnani celkovych cen na domdcim trhu s celkovym
vyvozem viak spiSe naznaluje, Ze vyvozni ceny vyrobcli
v Unii v posuzovaném obdobi vzrostly o 12 % a Ze tyto
ceny byly v obdobi pfezkumného $etfeni piiblizné
0 20 % vyssi nez ceny na domdcim trhu. Objem vyvozu
byl staly a absorboval zhruba 25 % vyroby. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze 3etfeni prokdzalo, Ze se vyvozni vykon-
nost vyrobcli v Unii sniZila pouze mirné, tvrzeni, Ze
vyvozni vykonnost je pfi¢inou dGjmy zptsobené vyrob-
nimu odvétvi v Unii, nelze uznat.

5.4. Zavér ohledné dopadu ostatnich &initelis

Jak je patrné z vySe uvedenych skutecnosti, fada zdcast-
nénych stran uvedla, Ze hlavni pficinou Gjmy zptsobené
vyrobnimu odvétvi Unie byly jiné ¢initele nez dumpin-
govy dovoz.

Tyto pfislusné jiné Cinitele byly urceny a peclivé analy-
zovany. Skutkovd podstata pfipadu visak prokazuje, Ze
zddny z jinych zndmych Ciniteld jednotlivé nebo
spole¢né nemuZze narusit pi¢innou souvislost mezi
dumpingovym dovozem a Gjmou, kterd byla zptsobena
vyrobcim v Unii.

H. PRAVDEPODOBNOST PRETRVAVANI UMY

1. DOPAD PREDPOKLADANYCH UCINKU OBJEMU A CEN
V PRIPADE ZRUSENI OPATRENI NA STAV VYROBNIHO
ODVETVI UNIE

V souladu s ¢l. 11 odst. 2 zdkladntho nafizeni byl
posouzen dovoz ze zemi, které jsou v soucasnosti pred-
métem piezkumu, s cilem zjistit, zda je pravdépodobné
pretrvavani Gjmy.

S ohledem na pravdépodobny tcinek skonceni platnosti
platnych opatfeni na vyrobni odvétvi Unie byly v souladu
s tdaji shrnutymi vySe v souvislosti s pravdépodobnosti
pietrvani dumpingu zvaZeny ndsledujici ¢initele.
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1.1. CLR

Jak bylo vyvozeno v 261. a 262. bodé odiivodnéni,
dovoz velkych objemd za dumpingové ceny z CLR
pokracoval i v obdobi pfezkumného Setfeni.

Analyza kapacit a vyvoje doméctho trhu v CLR rovnéz
odhalila, Ze pokud by byla opatfeni zruSena, jiz nyni
vysoky objem vyvozu by déle pokracoval. I v piipadg,
ze by se v dusledku poklesu trhu dovoz snizil az o 30 %,
jak bylo uvadéno, byl by objem ptesto velmi vysoky.

Byl rovnéz vyvozen zdvér, ze vzhledem k vyssi trovni
cen v porovnani s ¢inskym domdcim trhem a rovnéz
trthy jinych tfetich zemi bude trh Unie pro c¢insky
vyvoz i naddle pfitazlivym trhem, pokud by platnost
opatieni skoncila. Ackoliv nelze vyloucit ur¢ité zvyseni
vyvozni ceny, byl nicméné vyvozen zdvér, Ze tento vyvoz
bude i naddle dumpingovy.

Vysoké drovné dumpingu a cenového podbizeni, které
byly zaznamendny, naznaluji, Ze by se vySe zminény
objem vyvozu do Unie uskute¢iioval za dumpingové
ceny, jez by byly podstatné niz$i nez ceny a ndklady
vyrobct v Unii.

Spole¢ny ucinek téchto objemt a cen by mohl mit za
nasledek zhorsent jiz nyni nejisté situace vyrobcti v Unii.

1.2. Vietnam

Pretrvavani dumpingu u velkych objemd bylo v obdobi
pfezkumného Setfeni zjisténo rovnéz v piipadé Viet-
namu.

Byl taktéZz vyvozen zdvér, ze Unie zlstdvd pro viet-
namské vyvozce i naddle nejdalezitéjsim trhem a Ze tak
tomu pravdépodobné naddle v piipadé, pokud by byla

opatieni zrusena.

Vzhledem k existenci vyznamnych volnych kapacit
a cenové urovni v Unii v porovndni s vy$i cen na viet-
namském domdcim trhu, jakoZz i ostatnich vyvoznich
trzich, je pravdépodobné, ze pokud by opatfeni pozbyla
platnosti, dovoz dumpingovych vyrobki se ddle zvysi.
Stejné jako v piipadé CLR by i pfi Gdajném sniZeni
dovozu v dusledku hospodaiského poklesu byly objemy
dovozu nadile velmi vyznamné.
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dumpingu a cenového podbizeni, kterd byla zjisténa, zZe
by se vyse zminény objem vyvozu do Unie uskute¢nil za
dumpingové ceny, které by byly podstatné niz$i nez ceny
a ndklady vyrobct v Unii. Obdobné by spole¢ny tcinek
téchto objemt a cen mohl mit za ndsledek zhorSeni jiz
nyni nejisté situace vyrobcti v Unii.

2. TVRZEN{ PREDLOZENA JEDNOTLIVYMI STRANAMI

Rada zacastnénych stran uvedla, Ze pravdépodobny
ucinek dumpingového dovozu na situaci vyrobniho
odvétvi Unie v budoucnu zpochybiiuji jiné Cinitele nez
dumpingovy dovoz z dotéenych zemi.

Uvadéné cinitele jiz byly do zna¢né miry projedndny
v oddile G.5 tykajicim se Gjmy, neni proto nutné se
jimi zabyvat opakované v tomto oddile. Nékterd tvrzeni
vSak souvisi s uddlostmi, k nimz doslo po obdobi
pfezkumného Setfeni, a byla proto podrobena dodate¢né
analyze s ohledem na jejich pravdépodobny budouci
dopad.

2.1. Pravdépodobny ucinek poklesu trhu

Rada stran uvedla, 7e je nutno odlisit G¢inky hospodai-
ského poklesu od uddajnych Gcinkt dovozu, jelikoz je
tfeba mit za to, Ze tato uddlost nesouvis
s pravdépodobnym pfetrvavainim nebo opakovanym
vyskytem dumpingu putsobictho djmu. Podle téchto
zucastnénych stran by vyrobni odvétvi Unie bylo
obzvldsté  dotéeno  poklesem, jelikoz spotiebitelé
v dtisledku snizeni kupni sily v téchto piipadech obvykle
pfechdzeji na levnéjsi vyrobky nizsi jakosti.

Pokles trhu s nejvétsi pravdépodobnosti povede
k dalsimu sniZeni spotieby dotceného vyrobku. Ackoliv
usiiovd obuv bude mit na trhu i nadile silné postaveni,
prodej se pravdépodobné vyznamné snizi o vice neZ 7 %,
jak tomu jiz bylo v obdobi pfed hospodéiskym
poklesem.

Je pravdépodobné, Ze hospodaiskd omezeni budou
znamenat, Ze spotfebitelé a maloobchodnici jsou citlivéjsi
na cenu, a sniZeni kupni sily spotfebitelt by mohlo
stanovit strop pro ceny na maloobchodni drovni. To
by zase mohlo vést ke zméné segmentu (spotfebitelé
piejdou ze segmentu drahych az stfedné drahych
vyrobkil na segment stfedné drahych vyrobki a rovnéz
ze segmentu stiedné drahych vyrobkl na segment
stfedné drahych az levnych vyrobkd) a k vice opravam.
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$§imi vyrobky z textilu a syntetickych materidlti by se za
této situace s nejvyssi pravdépodobnosti zvysila.

Nelze vyloucit, ze pokles na trhu pfisp&e ke zhorseni
situace vyrobniho odvétvi Unie vzhledem k spojenym
G¢inkam spotieby a cen. Soucasné je vsak rovnéz prav-
dépodobné, 7e hospodéisky pokles déle zvysi ucinek
dumpingového dovozu. Diivodem je to, Ze pokles bude
pravdépodobné vyvijet cenovy tlak na vSechny hospo-
déiské subjekty, véetné vyvozcl z dotéenych zemi, kteff
mohou dile snizit své jiz nyni dumpingové ceny. Jesté
niz8{ ceny budou vyvijet tlak rovnéZ na segment stfedné
drahych az drahych vyrobki a existuje riziko, Ze budou
vyrobce v Unii nutit, aby se vratili zpét k segmentu
sttedné drahych az levnych vyrobkd. To by zase mélo
za ndsledek jesté silngjsi hospoddfskou soutéz mezi
vyrobou v Unii a dumpingovym dovozem.

2.2. Pravdépodobny dopad zmén ve struktuie

spotieby

Neékolik ztcastnénych stran tvrdilo, Ze budouci sniZeni
vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie (pokud k nému
dojde) nebude souviset s dovozem z dotfenych zemi,
nybrz spiSe s poklesem spotieby v Unii. Toto sniZeni
spotfeby by tdajné nebylo spojeno pouze se zménami
moédnich trenddi, které se presunuly od formdlni obuvi
k neformdlnéjsi obuvi, nybrz rovnéz s poklesem na trhu.
Tato udalost zvysi sklon spotiebitelds zménit preference
ve prospéch segmentu levnych vyrobkd, ktery obvykle
zastupuje dovoz z tietich zemi.

Pokles celkové spotieby by mél se v3i pravdépodobnosti
nepiiznivy Gcinek na vykonnost vyrobct v Unii. Lze vSak
rovnéZz ocekdvat, Ze snizeni kupni sily spotiebiteldi
povede k tomu, ze trh bude méné citlivy na kratkodobé
médni trendy, coZ povede k oZiveni klasické ,tmavé
obuvi®, tj. segmentu, v némz mé vyrobni odvétvi Unie
nejsilngjsi postaveni. Nelze tudiz vyvodit zavér, Ze sniZzeni
spotfeby zasdhne obuv vyrdbénou v Unii vice nez dova-
zenou obuv. Ackoliv vyrobci v Unii budou s nejvétsi
pravdépodobnosti dotéeni poklesem spotieby, dopad
velkych objemti dumpingového dovozu z dotéenych
zemi bude i nadile velmi vyznamnou pfi¢inou Gjmy,
pokud by platnost opatfeni skondila.

2.3. Pravdépodobny dopad sniZeni vyvozni vykon-
nosti

Nékteré zacastnéné strany rovnéz uvadély, ze hospo-
daisky pokles zasiahne obzvlasté silné vyvozni stranu
vyroby v Unii.



L 352/38 Utedni véstnik Evropské unie 30.12.2009
(306) V této souvislosti Ize predpoklddat, ze zhorSeni finanéni vyrobkd, na néz se specializuji, budou pravdépodobné

(307)

(308)

(309)

situace, které bude pocifovano na celém svété, bude mit
dopad rovnéz na vyvoz Unie. Ackoliv sniZeni vyvozni
innosti jisté negativné piispéje k celkovému rozvoji
vyrobniho odvétvi, je vSak nutno mit na paméti, Ze tf
Ctvrtiny  Cinnosti vyrobctt v Unil jsou zaméfeny na
domdci trh v Unii. Vzhledem k této skutecnosti nelze
vyvodit zavér, Ze pravdépodobny dopad sniZeni vyvozni
vykonnosti sim o sobé narusi pii¢innou souvislost mezi
dumpingovym dovozem a tjmou, kterd byla zptsobena
vyrobcim v Unii.

2.4. Pravdépodobny dopad strukturdlnich problémda
a nedostatecnd efektivnost vyrobct v Unii

Uvadélo se rovnéz, Ze vyrobci v Unii méli v minulosti
potize vyuzit opatfeni kvili skutecnosti, Ze zdroj jejich
potizi souvisi spiSe se strukturdlnimi problémy
a neefektivnosti vyrobniho odvétvi nez s wdajnym
dumpingem CLR a Viethamu. Podle téchto tvrzeni
prohloubi hospodatsky pokles strukturdlni problémy
v tomto vyrobnim odvétvi a déle oslabi souvislost mezi
vzniklou Gjmou a dumpingem.

Predevsim se pfipomind, 7ze Setfeni prokdzalo, ze bez
ohledu na konkurenéni postaveni byla vyrobcim v Unii
dumpingovym dovozem zptsobena podstatnd Gjma.
V kazdém ptipadé je nutno uvést (jak bylo prokdzino
vyse), Ze ackoli se vyrobni odvétvi Unie dosud nachdzi
v nejisté situaci, v posuzovaném obdobi prokédzalo
piinejmensim ¢astené oZiveni a bylo schopno zachovat
staly podil na trhu. Velkd ¢ast vyrobniho odvétvi mimoto
byla schopna zménit sviij obchodni model, ¢i se o to
pokousi prostfednictvim i) spojeni zdroji do seskupeni
za Ucelem co nejvétsi specializace a dosazeni tspor
z rozsahu u skupin, ii) pfimého prodeje maloobchod-
nikdm a iii) vyrobou obuvi v segmentu stfedné drahych
aZz draz8ich vyrobki a drahych vyrobkda. Je vysoce
nepravdépodobné, Ze by se vyrobnimu odvétvi podatilo
tento proces uskutecnit, pokud by opatfeni nebyla zave-
dena, a v kazdém ptipadé spolecnosti, jez se nyni nachd-
zeji v procesu zmény svého obchodntho modelu, se vsi
pravdépodobnosti nebudou schopny tento proces
dokonit.

Lze viak také predpoklddat, ze pokles trhu zvysi tlak
a pipadné rovnéz zastavi tento proces u spolecnosti,
jimz se dosud nepodafilo zménit své zaméfeni zménou
obchodniho modelu. Situace téchto spole¢nosti se muze
déle zhorsit a mnoho spolecnosti v této skupiné by po
zintenzivnéni hospodafské soutéZe mohlo ukoncit
¢innost. Spolecnosti, které pfijaly vyspélejsi obchodni
modely, se pravdépodobné nevyhnou tcinkim poklesu
trhu, jelikoZ ceny v segmentu drahych az stfedné drahych
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rovnéz podléhat celkovému tlaku na snizeni cen.

Co se tykd posouzeni situace zaznamenané
v posuzovaném obdobi, lze stézi tvrdit, Zze hospodaisky
pokles sim o sobé narudi pricinnou souvislost

s dumpingovym dovozem. Naopak, jak bylo uvedeno
v 302. bodé odiivodnéni, bude mit tlak levného dumpin-
gového dovozu na snizovani cen s nejvétsi pravdépodob-
nost{ fetézovy tcinek a donuti je$té vétsi &ast vyroby
v Unii pfejit na stejny segment jako dumpingovy dovoz,
takze se tlak dumpingového dovozu na vyrobce v Unii
zvysi. Za této situace budou proto vyrobci v Unii
v budoucnu jesté vice zavisli na existenci opatfeni.

2.5. Pravdépodobné ucinky dovozu ze tfetich zemi

Bylo rovnéz ovéfeno, zda je pravdépodobné, ze dovoz ze
tietich zemi bude mit dopad na situaci vyrobniho odvétvi
Unie, pokud by opatieni pozbyla platnosti. V této souvi-
slosti se uvadélo, ze vyvoz tretich zemi do Unie trvale
roste a ze spolu s vyssimi naklady v CLR a ve Vietnamu
a hospodaiskym poklesem to bude hlavni pficinou potizi
vyrobntho odvétvi Unie v budoucnu.

Vzhledem k cenovému rozdilu mezi dumpingovym
dovozem z dotlenych zemi a dovozem ze tfetich zemi
je vSak spiSe pravdépodobné, ze ¢insky a vietnamsky
vyvoz opét ziskd cenovy ndskok pred dovozem ze tietich
zemi. To by poukazovalo na relativni sniZeni tohoto
dovozu v budoucnu. Jak bylo prokdzdno v oddilech
C.3 a C.4, neexistuji zddné signdly, Ze ¢insti nebo viet-
namst{ vyvozci pravdépodobné odejdou z trhu Unie.
Naopak, velké existujici kapacity naznaluji, ze maji
pobidku pokud mozno na trhu setrvat.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem bude mit
dovoz ze tretich zemi se v§i pravdépodobnosti mensi
dopad na situaci vyrobniho odvétvi Unie, pokud by
opatieni pozbyla platnosti.

2.6. Pravdépodobny dopad kolisini sménnych kurzi

Uvddélo se rovnéz, ze Gjma zptisobend vyrobcim v Unii
se pravdépodobné snizi v dasledku zhodnoceni americ-
kého dolaru viici euru. Kolisdni sménného kurzu zvysi
ceny dumpingového dovozu, ktery je obchodovin
v eurech, takZze dojde k odstranéni cenového rozdilu
mezi dumpingovym dovozem a cenami vyrobcti v Unii.
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zda dumpingovy dovoz (pokud jde o ceny a objem)
zpusobil (nebo pravdépodobné zpisobi) podstatnou
Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie, nebo zda tuto podstatnou
Gjmu (¢i jeji pravdépodobnost) zapficinily jiné Cinitele.
Podle ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho nafizeni musi byt dolo-
zeno, Ze Ujmu pusobi (nebo mizZe zpUsobit) cenova
droven dumpingového dovozu. Odkazuje se proto
pouze na rozdil mezi cenami, a neexistuje tudiz povin-
nost analyzovat Cinitele, které maji dopad na vysi téchto
cen.

Pravdépodobny d¢inek dumpingového dovozu na ceny
vyrobniho odvétvi Unie se v zdsadé zkoumd na zakladé
cenového podbizeni, snizovani cen a stlaovani cen. Za
timto dcelem se porovndvaji dumpingové vyvozni ceny
a prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie, pfi¢emz vyvozni
ceny pouzité pro vypocet Gjmy je tieba nékdy prepocitat
na jinou ménu v zdjmu vytvofeni srovnatelného zdkladu.
Pouziti sménnych kurzii v této souvislosti proto pouze
zajiStuje stanoveni cenového rozdilu na srovnatelném
zdkladé. Z toho je zfejmé, ze sménné kurzy v zdsadé
nemohou byt dal§im cinitelem ptisobicim Gjmu.

Vyse uvedené je potvrzeno rovnéz znénim ¢l. 3 odst. 7
zdkladniho nafizeni, které odkazuje na jiné zndmé Cini-
tele, nez je dumpingovy dovoz. Mezi jinymi zndmymi
Ciniteli se v tomto ¢lanku neuvddi Zddny Cinitel, ktery
ovlivituje vysi cen dumpingového dovozu.

Avsak i v ptipadg, Ze se tento Cinitel vezme v tivahu, neni
vzhledem k pravdépodobnému tlaku na spotiebitelské
ceny v souvislosti s poklesem trhu pravdépodobné, ze
dovozci nakupujici v dotéenych zemich budou moci
zvysit ceny pro maloobchod v dasledku zhodnoceni
amerického dolaru. Sménné kurzy jako takové Ize
mimoto obtizné predvidat a po skonceni obdobi
pfezkumného 3etfeni doslo k znehodnoceni amerického
dolaru vi¢i euru, takZe nelze vyvodit zavér, Ze kolisani
sménnych kurzii povede k zvySeni cen dumpingového
dovozu z dotéenych zemi.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem nelze dospét
k zévéru, Ze vyvoj sménného kurzu muize byt dalsim
¢initelem, ktery ptisobi Gjmu.

3. ZAVER OHLEDNE PRAVDEPODOBNEHO DOPADU

OSTATNICH CINITELU

Jak je patrné z vyse uvedenych skutecnosti, ackoli nelze
vyloucit, Ze ostatni Cinitele, véetné hospodéiského
poklesu, budou mit dopad na financ¢ni situaci vyrobca
v Unii, Setfeni neprokdzalo, ze tyto C(initele samy

dovozem a pretrvavajici Gjmou zplisobenou vyrobnimu
odvétvi Unie.

I. ZAVER OHLEDNE PRETRVAVANI UMY

(321) Jak bylo zjisténo v oddile G.4, $etfenim bylo prokdzano,
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ze v obdobi prezkumného Setfeni pretrvdvala situace
ptisobici Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie. Pfetrvdvani
tjmy je podle ¢l. 11 odst. 2 zakladniho nafizeni samo
o sobé dostate¢nym ukazatelem, ze Gjma bude pravdé-
podobné pokracovat i v budoucnu, coz znamend, Ze by
opatieni méla byt zachovéna.

Ze zjisténi tykajicich se dovozu vyplyvd, Ze dovoz
velkych objemt za dumpingové ceny bude pravdépo-
dobné pokracovat a Ze cenovy tlak (v neposledni fadé
v ramci hospodaiského poklesu) pravdépodobné zvysi
hospodéiskou soutéz mezi dumpingovym dovozem
a usfiovou obuvi vyrabénou v Unii. Setfenim bylo rovnéz
prokdzano, Ze neexistuji zadné jiné zndmé Cinitele, které
by narusily silnou p#i¢innou souvislost mezi dumpin-
govym dovozem a dGjmou zpisobenou vyrobctim v Unii.

Z celkové analyzy zjisténi, k nimz Setfeni dospélo,
vyplyvd, ze by dusledkem zrueni opatfeni pravdépo-
dobné byly trvale velké a ptipadné i vyssi objemy dovozu
z CLR i Vietnamu s cenami, které se jesté vice podbizeji
cendm vyrobniho odvétvi Unie. Pokles trhu tento vyvoj
pravdépodobné déle zhorsi. Dumpingovy dovoz by mél
s nejvétsi pravdépodobnosti vazné nepiiznivé Gcinky na
vyrobni odvétvi Unie. Za téchto okolnosti by vyrobni
odvétvi Unie bud muselo snizit ceny, aby si udrzelo
podil na trhu, nebo by muselo zachovat prodejni ceny
na soucasnych drovnich a pfijit o zdkazniky a nakonec
i prodej. V prvnim piipadé by vyrobni odvétvi Unie
muselo podnikat se ztrdtou a ve druhém piipadé by
ztrita prodeje jako takového nakonec vedla k vy3sim
nakladim nésledovanym ztratami.

Vyrobni odvétvi Unie navic trpi Gc¢inky dumpingového
dovozu po mnoho let a v soucasné dobé se nachdzi
v nejisté hospodaiské situaci. Pritom vSak bylo zjisténo,
ze velkd cdst vyrobcti v Unii byla schopna zménit své
obchodni modely a zaméfit se na vy$si pridanou
hodnotu, segment stfedné drahych az drahych konec-
nych vyrobkd a zjednodusené distribu¢ni kandly. Tato
skupina rovnéz postupné absorbuje ¢innost ¢asti odveétvi,
které se dosud nepodafilo pfizptisobit se a zavést nové
obchodni modely, a je zapottebi delsi obdobi pro ptizpt-
sobeni se k dokonceni tohoto prechodu v celém
vyrobnim odvétvi.
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vyrobct v Unii by se zhorsila, proces pfechodu na novy
obchodni model by se pravdépodobné zastavil a byla by
ohrozena samotnd existence velké ¢asti vyrobniho
odvétvi.

Pii Setfeni bylo proto zjisténo, ze kvili dovozu z CLR
a Vietnamu existuje zfejmd pravdépodobnost pfetrvavani
Gjmy zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie v kratkodobém
az stiednédobém vyhledu, dokud nebude dokoncen
proces piizptsobeni se.

J. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN PO ZVEREJ-
NENI TECHTO ZAVERU

Na zakladé zvefejnéni téchto zdvérti obdrzela Komise
fadu pfipominek. Zddnd z nich nicméné nebyla takové
povahy, aby tyto zdvéry zménila. Hlavni argumenty byly
nasledujici.

1. OBDRZENE PRIPOMINKY TYKAJICI SE FORMALNICH
A PROCEDURALNICH OTAZEK A OTAZEK PRAVA NA
OBHAJOBU

1.1. Divérnost jmen Zadatelt

Neékteré zicastnéné strany znovu uvedly své pochybnosti
o zachovani divérnosti Zadateldl, pfiemz zdiraznily, ze
v podptrném spise neni zadné tvrzeni o tom, Ze zvefej-
néni totoznosti zadatele pro né bude mit nepfiznivé
disledky. Jedna zdcastnénd strana navic uvedla, Ze
k zachovéni divérnosti totoZnosti praxe WTO vyZzaduje
piedlozeni opravnénych divoda pro vSechny dokumenty,
at jiz jsou ¢i nejsou povazovany za diavérné. Podle této
strany nebyl v tomto piipadé opravnény divod
piedlozen.

Stejnd strana také namitla, Ze pokud by Zddost
o duvérnost byla pfesto pfijata, mélo by to znamenat,
ze by mohly byt zvefejnény alesponn podrobné tdaje
o jednotkovych cendch a ukazatelich ziskovosti u vzorku.

Jak je uvedeno v 40. az 42. bodé odiivodnéni, je davér-
nost tykajici se totoznosti zadateli a vyrobct vybranych
do vzorku zaloZena na fddné odtivodnéné Zadosti podle
¢lanku 19 zdkladniho nafizeni. Neni proto pravdivé, Ze
zadatelem nebyl prokdzdn fddny davod. Pokud jde
o tvrzeni, ze by mély byt zvefejnény podrobné tdaje
o jednotkovych cendch a ziskovosti, md Komise stdle
za to, Ze by poskytnuti téchto informaci mohlo nepfimo
odhalit totoznost zadatele. Mimoto by takové zvefejnéni
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jinych spole¢nosti ze vzorku, které jsou rovnéz konku-
renty na trhu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze obdrzené piipominky
nejsou takové povahy, aby zménily zavér o zachovani
davérnosti totoznosti vyrobct v Unii, ktefi podpofili
zadost.

1.2. Definice vyrobniho odvétvi Unie a jeho repre-
Zentativnost

Nékteré strany namitly, Ze Komise nespravné uplatnila
definici vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii.

Dv¢ strany tvrdily, Ze posouzeni Gjmy musi byt zalozeno
na informacich o Zadateli a spole¢nostech, které zddost
podpofily, a nikoliv na zdkladé celkové vyroby v Unii.
Podle téchto stran nejsou pouzité makroekonomické
ukazatele reprezentativni.

Uvedly rovnéz, ze Komise nevyloucila ze vzorku spole¢-
nost, kterd béhem obdobi pfezkumného Setfeni zastavila
v Unii vyrobu. Nékteré strany tvrdily, Ze ponechani
spole¢nosti ve vzorku mélo za nasledek zkresleni mikro-
ekonomickych ukazateli, jakoz i analyzy cenového
podbizeni a prodeje pod cenou. Na druhé strané jind
zlCastnénd strana, kterd nebyla proti zafazeni této strany
do vzorku, tvrdila, Ze pro posouzeni Gjmy je tieba vzit
v tvahu vechny dudaje tykajici se této spolecnosti,
a nikoliv pouze ty, které se tykaji jeji ¢innosti v Unii.

Stejné zdcastnéné strany tvrdily, Ze Komise nevyloudila
z definice vyrobniho odvétvi Unie spolecnosti, které
dovazely az 25% celkové produkce z tietich zemi.
Podle téchto zicastnénych stran to piedstavuje zménu
v metodice ve srovndni s 231. bodem odtvodnéni nafi-
zeni zavadgjictho prozatimni opatfeni pii pavodnim
Setfeni, ktery uvadi, Ze viechny spole¢nosti, které pfemis-
tily svou vyrobu, byly vylouceny. Strany rovnéz tvrdily,
7e pokud jde o uplatnéni ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafi-
zeni, Komise obvykle vyzaduje vylouceni spole¢nosti,
které dovédzeji zhruba 25% své celkové vyroby.
V tomto ohledu jedna strana rovnéz tvrdila, Ze Komise
chybné usoudila, Ze zddny z ¢lentt CEC nezadal vyrobu
externé, i kdyz béhem Setfeni bylo pfedlozeno tvrzeni,
které prokazuje opak.

Neékteré zucastnéné strany také uvedly, Ze vSeobecny
dokument se zavéry byl nekonzistentni, protoze ve 3.
bodé odivodnéni se udivalo, Ze zddost podporuje
35 % stran, zatimco ve 193. bodé odivodnéni jich je
pouze 25 %.
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néni, vyrobni odvétvi Unie bylo definovano podle ¢l. 4
odst. 1 zédkladniho nafizeni. Posouzeni situace vyroby
v Unii jako celku odpovidd zdkladnimu nafizeni. Tvrzeni,
podle kterého se posouzeni Gjmy zaklddd na nespravné
definici vyrobniho odvétvi Unie, je tedy tfeba odmitnout.

Pokud jde o tvrzeni, podle kterého Komise nevyloucila
jednu ze spolecnosti ze vzorku, je tieba pfipomenout, Ze
davody, pro¢ byla spole¢nost ponechdna ve vzorku, jsou
uvedeny ve 23. a 196. bodé odiivodnéni. Komise dile
usoudila, Ze piipadné vylouceni by nemélo zadny ucinek,
at uZ na reprezentativnost vzorku nebo utrpénou Gjmu,
véetné podbizeni. Divodem je minimdlni vidha této
spole¢nosti ve vzorku. Skute¢nost, zda tato spole¢nost
byla nebo nebyla formélné vyloucena, tedy nemd zadny
prakticky dopad na vysledky analyzy.

Jak bylo uvedeno ve 195. bod¢ odiivodnéni, byla vyroba
v Unii zalozena pouze na spole¢nostech, které odpovidaji
definici uvedené v cldnku 4 (véetné odstavce 1). Na
zdkladé informaci ze spisu nebyla brdna v Gvahu zddnd
pravnickd osoba, kterd premistila vyrobu a kterd by
musela byt vyloucena z definice vyrobce v Unii podle
¢l. 4 odst. 1. V tomto ohledu je tfeba ptipomenout, Ze
omezeny dovoz sim o sobé neznamend premisténi
vyroby. I kdyZ maly pocet z vyrobcti, kteif podali Zddost,
skute¢né dovazel, pfislusné objemy byly velmi omezené
a predstavovaly nejvyse 25 % celkové produkce spole¢-
nosti. S ohledem na vyse uvedené proto neni tvrzeni, Ze
se Komise odchylila od své praxe v pGvodnim $etfeni
nebo od ustanoveni zdkladniho nafizeni, spravné.

Pokud jde o tvrzeni, Ze neni shoda mezi pomérem stran
podporujicich zidost, uvedenych ve 3. a 193. bodé¢
odtivodnéni, je tieba pfipomenout, ze 193. bod odavod-
néni pouze uddvd, Ze podpora je vyssi, nez je zdkonné
minimum ve vy$i 25 %, a neni tedy vyjadfenim skute¢né
podpory, kterd byla nad timto minimem.

1.3. Obdobi pouZité pro posouzeni djmy

Nékteré ziicastnéné strany tvrdily, Ze obdobi pouzité pro
posouzeni Gjmy bylo nespojité. Zejména bylo uvedeno,
ze pouziti pfedmétného obdobi pro stanoveni nékterych
ukazateld pfi zpétnych odkazech na obdobi ptivodniho
Setfeni a, pro stanoveni jinych ukazateld Gjmy na rok
2005 povede k nesourodym vysledkiim. Jiné zticastnéné
strany tvrdily, Ze se Komise opirala o tdaje z roku 2005
a 0 obdobi ptvodniho Setfeni, aniz by je zvefejnila.

Analyza posouzeni Gjmy byla zaloZena na zjiSténich
z dotéeného obdobi, tj. od roku 2006 a véetné obdobi
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Setfeni a na rok 2005 byly ucinény pouze k doplnéni
analyzy, ale nemély na zdvéry urcujici ti¢inek. Vzhledem
k vySe uvedenému musi byt odmitnuto tvrzeni, Ze
obdobi  pouzité pro  posouzeni Gjmy  vedlo
k nedtisledné analyze.

1.4. Reprezentativnost vzorku vyrobctt v Unii

Neékteré ztcastnéné strany uvadély, Ze vzorek vyrobct
v Unii nebyl reprezentativni, pokud jde o druhy vyrobk,
velikost a zemépisné rozsifeni.

V tomto ohledu uvedly, Ze Komise nepodala dostate¢né
vysvétleni zemépisného rozsiteni vzorku a Ze tento
vzorek nebyl v kazdém pfipadé reprezentativni, protoze
obuv je vyrdbéna alespoit v sedmi ¢lenskych sttech,
z nichz byly do vzorku vybrdny pouze &tyfi. Zacastnéné
strany dale tvrdily, Ze jeden ¢lensky stat byl zastoupen
nadmérné. Jedna zicastnénd strana také pozadala, aby
Komise poskytla informace o drovni dohod
o poplatcich, které se objevily v rdmci vyrobniho odvétvi
Unie.

Jedna strana také tvrdila, Ze ve vzorku byla nadmérné
zastoupena damskd obuv, a jind strana pfipomnéla, Ze
ziskovost vzorku nebyla reprezentativni, pokud ji srov-
name s hodnotami vyvozenymi ze Zadosti.

V 28. bodé odivodnéni jsou uvedeny podrobnosti
o zemépisném rozloZeni vzorku a jeho reprezentativnosti
pii srovnani s celkovym rozlozenim v Unii. V tomto
ohledu se pfipomind, ze vzorek je do znané miry
obrazem zemépisného rozlozeni celé populace a ze
neni tfeba mit presné identické zemépisné rozloZeni.
Seteni navic ukézalo, ze zhruba 60 % vyroby ze vzorku
bylo zalozeno na tzv. ,subdodavkich“ a ,dohodich
o poplatcich®.

Navic vzhledem k tomu, Ze takové ,subdoddvky”
a ,dohody o poplatcich se vyskytuji rovnéz mezi spolec-
nostmi v raznych ¢lenskych stitech, byla vénovana péce
tomu, aby bylo zajisténo, Ze vyroba bude pFipoctena
¢lenskému statu, ze kterého je spole¢nost, kterd objednala
sluzbu.

Vzhledem k vySe uvedenému neznamend urcity stupen
variability, pokud jde o véhu clenského stitu, Ze se
vzorek stane nereprezentativnim. Obdobné, pokud jde
o dohody o subdodavkich a skute¢nost, Ze dvé tietiny
vyroby jsou soustfedény ve tfech ¢lenskych statech, neni
nutny pozadavek, aby bylo ve vzorku zastoupeno vSech
sedm zemi, kde probihd vyroba.
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vybrani do vzorku, zahrnovali prifezové celou $kélu
vyroby, uréenou pro veskeré obyvatelstvo. Totéz plati
i pro rozdéleni podle pohlavi, a ackoli existuji varianty
ve vsech kategoriich, panskd, dimskd i détskd obuv je
prodavadna ve vyznamnych mnozstvich jak spole¢nostmi
ze vzorku, tak i v poméru k celkovému obyvatelstvu.
Pokud jde o droven ziskovosti, skutecnost, Ze existuji
odchylky mezi vzorkem a zddosti, jesté neznamend, zZe
by vzorek nebyl reprezentativni. V kazdém piipadé je
tieba poznamenat, Ze ziskovost vzorku je ve stejném
rozmezi, jako je ziskovost, kterou obdrzime po analyze
vSech informaci, které jsou obsazeny v zddosti.

1.5. VySe cla v pivodnim Setfeni

Nékteré strany namitly, ze CLR je jiz od ptivodniho
Setfeni v porovndni s Vietnamem diskriminovéna,
protoze na dovoz z CLR bylo pouZivino vyssi clo,
i kdyz dumpingové rozpéti stanovené pro CLR bylo
niz$i nez pro Vietnam. Bylo také uvedeno, ze CLR byla
diskriminovéna s ohledem na metodu, kterd byla pouzita
pro upfesnéni rozpéti 4jmy v ptivodnim Setfeni.

Za prvé, pravni predpisy Unie vyzaduji, aby byly celni
sazby stanoveny v souladu s povinnym pravidlem
niz8tho cla, coz znamend, Ze celni sazba smi byt stano-
vena na zdkladé rozpéti Gjmy, a nikoliv na zdkladé
dumpingového rozpéti. Za druhé, aby bylo v ptivodnim
piipadé mozno zavést nejslabsi mozné opatieni proti
dumpingu pisobicimu Gjmu, bylo shleddno za nutné
vzit v Gvahu objemy a ceny, které Gjmu neptsobi, a ty
byly spocitdny tak, aby se doslo k nejslabsimu moznému
opatfeni proti Gjmé zpfisobené CLR i Vietnamem,
a z nich pak vyplynulo ulozené clo. V tomto ohledu je
tieba piipomenout, Ze ucelem Setfeni pfed pozbytim
platnosti je posoudit, zda jsou dostupné informace dosta-
teénym divodem k tomu, aby opatfeni byla ve stejné
formé prodlouzena na dalsi obdobi. Vzhledem k tomu,
ze v rdmci tohoto pfezkumného Setfeni neni mozné
zménit Groveil opatfeni, nemohou byt tato tvrzeni
vzata v tvahu.

2. OBDRZENE PRIPOMINKY TYKAJICI SE ANALYZY UMY
2.1. Kumulace dovozu z CLR a Vietnamu

Jedna ztcastnénd strana tvrdila, Ze podminky pro kumu-
laci nebyly splnény, protoze se vyvoj tykajici se Vietnamu
velmi lisil od vyvoje tykajictho se CLR. Tvrdila rovnéz, ze
dovoz z Vietnamu nemohl byt déle povazovan za dovoz
ptisobici Gjmu, protoze dovdzené objemy v obdobi
piezkumného Setfeni byly niZ8{ nez objemy neptisobici
Gjmu, jak bylo stanoveno v pvodnim Setfeni.
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odtvodnéni byla provedena dikladnd analyza, z niz
vyplyvd, Ze podminky pro kumulaci byly splnény.
Z toho duvodu neni tvrzeni o objemu neptsobicim
Gjmu relevantni.

2.2. Vliv outsourcingu

Jedna ziicastnénd strana uvedla, Ze zvefejnény dokument
ukdzal, ze vyroba v Unii je nadile pfemistovana. Podle
této strany je to dikazem, Ze platnd cla nebyla schopna
zastavit proces pfemistovani vyroby.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, zZe cilem cla neni
zastavit nebo podpofit veskeré pfemistovani vyroby, ale
napravit naruSeni obchodu zpisobené dumpingovym
dovozem. Je tieba také pfipomenout, Ze nékteré spolec-
nosti pfemistily vyrobu do jinych ¢lenskych stitd nebo
do tfetich zemi, kterych se opatfeni netykaji. S ohledem
na vyse uvedené nelze toto tvrzeni pfijmout.

2.3. Dopad makroekonomickych ukazatelit

Jedna zGlastnénd strana méla za to, Ze odpovédi od
narodnich sdruzeni nebyly dostatené jako zdroj ukaza-
teld Gjmy, protoze z téchto odpovédi mohly byt vyvo-
zeny pouze informace tykajici se nékterych ukazatelt
Gjmy. Byla také napadena skutecnost, ze bylo obdrzeno
pouze devét odpovédi.

Neékteré strany zpochybnily makroekonomické ukazatele
s ohledem na skutecnost, Ze byly zaloZeny na vyrobé
v Unii jako celku spiSe nez na informacich od zadatelt
a stran podporujicich Zddost. Zdtvodnéni stanoveni
makroekonomickych ukazatelt jiz bylo uvedeno vyse
v 337. bodé odiivodnéni a nemusi byt tedy pfedmétem
dalstho hodnoceni. Jedna zicastnénd strana uvedla, Ze
makroekonomické ukazatele nebyly v kazdém piipadé
davéryhodné. Skute¢nost, Ze od pivodniho S$etfeni
doslo k nériistu zaméstnanosti o 359 % byla uvddéna
jako ptiklad, pro¢ je tieba povazovat tidaje za neduvéry-
hodné. Toto tvrzeni bylo podporeno tim, Ze pii nékolika
piilezitostech byla pozorovdna odliSnost makroekono-
mickych ukazateld od ukazatel pozorovanych ve
vzorku.

Neékteré zhcastnéné strany uvedly, Ze zvefejnéné tdaje
o vyvoji spotfeby nebyly v souladu, protoze v jedné
¢asti dokumentu se uvdd{ pokles o 7 %, zatimco v jiné
¢asti dokumentu je to 14 %. Obdobné byly za nesourodé
povazovany tdaje o kapacité vyroby a poctu zaméstna-
nosti, protoZe vykazovaly rtizny vyvoj, i kdyz zvefejnény
dokument uvadél, Ze jsou navzdjem provazané.
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bodé¢ odiivodnéni, vyzddala si Komise od ndrodnich sdru-
zen{ informace, které pro né jsou pfirozené dostupné,
a obdrzela je. Skutecnost, Ze tyto informace nepokryvaji
veskeré ukazatele Gjmy, neni v Zddném piipadé anomalii,
ale spiSe poukazuje na to, Ze tyto organizace nemaji
piistup k tdajom, které se tykaji urcitych ukazateld.
Z toho davodu ziskavd prosetiujici orgdn takové udaje
od reprezentativniho vzorku spolecnosti. Devét odpovédi
ziskanych od ndrodnich sdruzeni pokryvé velkou vétsinu
vyroby (vice nez 80 % celkové vyroby v Unii) a byly dale
doplnény dostupnymi statistickymi tdaji a jinymi ddaji,
které poskytly zacastnéné strany.

Pokud jde o tiroveni zaméstnanosti, je tieba pfipomenout,
7e v puvodnim Setfeni byl pocet 57 000 pracovnika
zalozen na tdajich od Zadatelti. Soucasny stav zaméstna-
nosti — 262 000 pracovnikl — je makroekonomickym
ukazatelem vztahujicim se k vyrobnimu odvétvi Unie
tak, jak je definovdno vyse. Pokud jde o rozdily mezi
ukazateli ze vzorku a ukazateli z celého vyrobniho
odvétvi Unie, je tieba pfipomenout, Ze tyto ukazatele
nemusi byt vidy v Gplné shodé na to, aby byly repre-
zentativnl.  SkuteCnost, Ze sledovaly stejny vyvoj,
potvrzuje jejich reprezentativnost. Pokud jde o tddajny
nesoulad ve spotfebé, snizeni o 7% se vztahuje
k obdobi od roku 2006 do obdobi piezkumného 3etfent,
zatimco pokles o 14 % k obdobi od roku 2005 do
obdobi prezkumného Setfeni.

S ohledem na vy3e uvedené musi byt pfipominky tykajici
se slozeni a analyzy makroekonomickych ukazateld
odmitnuty.

2.4. Dopad mikroekonomickych ukazatelt

Jedna zGlastnénd strana uvedla, Ze 3 % zisk, ktery vyké-
zalo vyrobni odvétvi Unie, by mél byt povazovin za
dobry vysledek, zejména s ohledem na to, Ze se piislusny
trh zmensuje. Uvedla také, Ze tvrzeni, Ze vyrobni odvétvi
Unie celi cenovému tlaku CLR a Vietnamu, nebylo
podpofeno zji§ténim, podle kterého se vyrobnimu
odvétvi Unie podafilo v posuzovaném obdobi zvysit
ceny o 30 %.

Jak bylo stanoveno v ptvodnim Setfeni, troven zisku pfi
neexistenci dumpingu pusobictho Gjmu byla ocekdvana
ve vy§i 6%, tedy vyrazné nad 3 %, kterych vyrobni
odvétvi Unie dosdhlo, coz navic neni droven, kterd by
zabezpecila Zivotaschopnost vyrobniho odvétvi ve stied-
nédobém vyhledu a financovéani probihajici restrukturali-
zace. Tyto ddaje by mély byt rovnéz porovndny s velmi
vysokou urovni ziskii dovozct. Pokud jde o prodejni
ceny vyrobniho odvétvi Unie, jejich vzrist nezabranil
piimé soutézi mezi vyrobky, a postihl tedy cenové podbi-
zen{ a prodeje pod cenou. Nizké ziskové rozpéti doka-
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Unie nemize pouzit vétsi marzZi.

S ohledem na vyse uvedené musi byt pfipominky tykajici
se analyzy mikroekonomickych ukazateld odmitnuty.

2.5. Analyza cenového podbizeni

Neékteré zacastnéné strany uvedly své pochybnosti, pokud
jde o analyzu cenového podbizeni, kterou provedla
Komise. V tomto ohledu uvedly, Ze Komise uméle zvysila
vzdjemnou shodu kontrolnich ¢isel vyrobku reklasifikaci
nékteré obuvi ze skupiny vyrobkt E do skupiny A.

Neékteré zucastnéné strany mély za to, Ze Komise opom-
néla zvefejnit, pro¢ Groven tpravy piihlizejici k vyzkumu
a vyvoji, stanovend v plvodnim Setfeni, byla nyni
sniZena. Obdobné mély za to, Ze Komise nezvefejnila,
v jaké mife byly provedeny tpravy piihliZejici k prodeji
obchodnim spole¢nostem, které nejsou ve spojeni.

Tvrzeni, Ze umélého souladu bylo dosazeno reklasifikaci
PCN, neni spravné. Jak je podrobné uvedeno v 57.
a nasledujicich bodech odiivodnéni, nejednalo se
o reklasifikaci, ale, bylo-li to nutné, o opravy
v piipadech, kdy strany svou obuv zafadily do $patné
kategorie.

Pokud jde o tvrzeni, podle kterého nebylo pfedlozeno
zadné odtvodnéni pro tpravy piihlizejici k vyzkumu
a vyvoji, je tieba pfipomenout, Ze tyto Gpravy byly stano-
veny za pouziti stejné metody jako v ptivodnim Setfent,
tedy na zdkladé ovéfenych informaci dodanych spolupra-
cujicimi  stranami, pfiemz tyto informace se tykaji
obdobi pfezkumného $etfeni. Cena CIF vyvozct byla
stanovena na zdkladé tudaji, které poskytly samotné
spole¢nosti, a v pi{padé potieby byly upraveny.

S ohledem na vyse uvedené musi byt pfipominky tykajici
se nedostate¢né analyzy cenového podbizeni odmitnuty.

2.6. Zavéry tykajici se pfetrvavani 4jmy

Neékteré zacastnéné strany tvrdily, Ze vSeobecné ukazatele
tjmy byly vSechny pozitivni a Ze Komise zalozila svij
zavér o pietrvavani Gjmy vyluéné na ziskovosti. Navic
vzhledem ke skutecnosti, ze ziskovost byla v obdobi
pfezkumného Setfeni nejvyssi od roku 2001, je tieba
i tento ukazatel vylozit tak, Ze vyrobni odvétvi Unie jiz
netrpi Gjmu. Nékteré zicastnéné strany navic na podporu
svého tvrzeni, podle kterého vyrobni odvétvi Unie netr-
pélo djmu, uvedly pfesné pitklady a jména spole¢nosti
v dobré hospodaiské situaci.
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v tvahu dopad zmény v obchodnim modelu, kdyz posu-
zovala vyrobu a prodej, jakoz i obecny obraz djmy.
Tvrdila také, Ze nebyly vzaty v tvahu G¢inky outsour-
cingu, a podle této strany by byl primérny zisk u vzorku
mnohem vyssi, kdyby byly vzaty v tivahu outsourcingové
cinnosti.

V tomto ohledu je tieba zdiraznit, Ze analyza ukazatelt
Gjmy je globdlni povahy a ke konstatovani Gjmy neni
nutné, aby se vSechny ukazatele zhorsily. Je tieba také
vzit v tvahu, Ze béhem analyzovaného obdobi byla
opatien{ v platnosti, a bylo tedy mozné logicky piedpo-
kladat jisté zmirnéni Gjmy. Nehledé na to, a jak jiz bylo
uvedeno v 257. a ndsledujicich bodech odivodnéni,
spotieba, vyroba, prodej a vyuZiti kapacit se béhem
tohoto obdobi zhorsily, cenové podbizeni a prodeje
pod cenou pokracovaly na vyznamnych drovnich
a ziskovost byla stile na velmi nizkych drovnich,
podstatné nize, nez by se dalo predpokladat v piipadé
neexistence dumpingu pusobictho djmu. Celkova situace
tedy ukazovala ¢aste¢né odstranéni Gjmy diky opatfenim,
ale v zddném pfiipadé neukazovala, Ze Gjma ddle neexis-
tovala.

U odvétvi, které zahrnuje vice nez 18 000 podnikd, je
pfirozené, ze jednotlivé spole¢nosti budou mit rozdilné
vysledky, coz oviem neznamend, Ze jma pro odvétvi
jako celek neexistuje. Je tfeba pfipomenout, Ze analyza
makroekonomickych ukazatelii pro vyrobni odvétvi jako
celek i mikroekonomickych ukazatel pro reprezentativni
vzorek vyrobet (obé podle ¢l. 4 odst. 1 zdkladntho nafi-
zeni) ukdzala, Ze Ujma naddle pokracovala.

Pokud jde o dopad zmény v obchodnim modelu, vypo-
itany pramérny zisk se vztahuje k vzorku vyrobci
v Unii. VSechny zmény (tj. obchodniho modelu, trovné
obchodu) byly do analyzy zahrnuty. Z hlediska poza-
davkd danych prévnimi pfedpisy nemize byt ¢innost
subjektu jako dovozce pfipisovdna jeho postaveni jako
vyrobce.

S ohledem na vySe uvedené ziistavaji zdvéry o Gjmé
uvedené v 257. az 260. bodé odivodnéni nezménény.

3. OBDRZENE PRIPOMINKY TYKAJICI SE PRICINNE SOUVI-
SLOSTI MEZI UMOU  ZPUSOBENOU VYROBNIMU
ODVETVI UNIE A DUMPINGOVYM DOVOZEM
Z DOTCENYCH ZEMI

Nekteré zacastnéné strany mély za to, Ze Komise nepo-
soudila v plné mife vliv jinych ¢initelti na finanéni Zivota-
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pouzila pfistup, ktery ostatni Cinitele nebral v dvahu.
V této souvislosti bylo uvedeno, Ze posuzovdni kazdé
problematiky samostatné vedlo k tomu, Ze veskery
Gcinek, kromé déinku pravé posuzovaného, byl pfipi-
sovan dumpingovému dovozu.

Neékteré ziicastnéné strany mély za to, Ze Komise podce-
nila dopad dovozu z ostatnich tfetich zemi. Podle téchto
zdastnénych stran byla vdzend prtimérnd cena dovozu
ze tfetich zemi pouze o 0,39 EUR vy3si nez cena dovozu
z CLR a Vietnamu, a méla by tedy vyznamny dopad na
vyrobni odvétvi Unie. Uvedly také, Ze pokud by srovnini
bylo spiSe nez na zdkladé cen CIF provedeno na zakladé
cen franko pfistav uréeni, byly by ceny dovozu zejména
z Indie a Indonésie niz3i nez ceny dovozu z dotéenych
zemi.

Neékteré zacastnéné strany tvrdily, Ze Komise neodtivod-
nila zdvér, Ze existovala hospodafskd soutéz mezi dotée-
nymi vyrobky dovezenymi z CLR a Vietnamu a vyrobky
vyrobenymi v Unii. Tvrdily také, Ze tento zdvér je
rozporny, protoze v nékterych d&dstech zvefejnéného
dokumentu je popsiano, jak je vyrobni odvétvi Unie
soustfedéno na stfedni a vy$si cenovy segment. Podle
zUcastnénych stran je obtizné sladit tento zdvér s jinym
zdvérem uvadéjicim, Ze vyrobni odvétvi Unie je
v hospoddiské soutézi s vyrobky z CLR a Vietnamu,
které jsou z nizstho cenového segmentu. Jedna zicast-
nénd strana méla za to, Ze Komise neposkytla definici, co
je povazovano za vyrobky nizsiho, stfedniho a vyssiho
cenového segmentu, a tvrdila, Ze nebyl piedlozen Zadny
dikaz o tom, Ze vyrobni odvétvi Unie pifeslo k vy3sim
segmentim.

Jedna zucastnénd strana méla za to, Ze Komise nevzala
v tGvahu dopad zmén ve spotfebé a dopad hospodaiské
krize na vyrobni odvétvi Unie. Zejména méla za to, Ze
Komise dosla k mylnému zévéru, Ze dovozni ceny
poklesnou jako dusledek hospodafské krize, zatimco
vyvoj béhem Sesti mésici po obdobi prezkumného
Setfeni ukdzal sniZeni objemu a zvyseni cen.

Jedna zacastnénd strana méla za to, Ze Komise nepo-
skytla dostateény dikaz o tom, Ze divodem problémd,
kterym Celi vyrobni odvétvi, nejsou jeho strukturdlni
nedostatky. Podle této strany by tvrzeni, podle kterého
se ujma tykd i spole¢nosti, které zménily obchodni
model, mélo byt odmitnuto, protoZze se ma za to, Ze
zména obchodniho modelu sama o sobé nutné nezna-
mend, Ze neexistuji strukturdlni problémy.
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tvrdila, Ze Komise v rdmci celkové analyzy ostatnich
dtvodt neposoudila ti¢inky zmén obchodniho modelu
na zisk vyrobct v Unii a G¢inek outsourcingu na vyrobni
odvétvi Unie, jakoz i ticinek nedostatku kvalifikovanych
pracovnika.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze v rdmci tohoto
pfezkumu byla provedena velmi peclivd a komplexni
analyza ostatnich ciniteld. Je tfeba také pfipomenout,
jak je uvedeno v 285. bodé odtivodnéni, Ze tyto Cinitele
byly analyzovany spole¢né i jednotlivé, a proto je tieba
odmitnout tvrzeni, ze Komise pouzila piistup, ktery
nebral v Gvahu ostatni pficiny.

Pokud jde o dopad dovozu z tfetich zemi, $etfent zjistilo,
7e existuje vyznamny rozdil v cendch dovozu
z dotéenych zemi a ostatnich tfetich zemi, z nichz
vét§ina md primérné ceny podstatné vyssi, neZ jsou
¢inské ¢i vietnamské ceny. V 227. bodé odivodnéni je
pfipomenuto, zZe se tyto rozdily tykaji i Indie a, pokud
budeme srovndvat s CLR, také Indonésie. Navic, i kdyz
odhlédneme od rozdilu v dovoznich cendch, ¢ini trini
podil Indie pouze 8 % a Indonésie pouze 5 % ve srovndni
s 29 % podilem, ktery maji CLR a Vietnam. Pokud jde
o objemy, vliv dovozu tedy nenarusuje pficinnou souvi-
slost.

V 265. bod¢ odivodnéni je uvedena komplexni analyza
soutéZe mezi obuvi dovezenou z dotéenych zemi a obuvi
vyrobenou v Unii. Zde je mozné pouze piipojit, Ze zjis-
téni tykajici se spolecnosti ze vzorku, které zménily
obchodni model, jasné ukazuji, Ze tato cast vyrobniho
odvétvi piesla k vyrobé obuvi z vyssich cenovych
segmenttl. Byla rovnéz zjisténa vyznamnd piitomnost
dumpingového dovozu ve stiednim a vy$§im cenovém
segmentu. Ve vefejném spise byly rovnéz predloZeny
podklady o druzich vyrobkt vyrdbénych v Unii
a dovazenych vyrobcich. Jak jiz bylo stanoveno
v predchozich Setfenich, segment stfednich a vyssich
cen zahrnuje zejména znackové vyrobky s vyssi maloob-
chodni cenou. Segment nizsich cen zahrnuje neznac-
kovou obuv s niz§imi cenami. S ohledem na vyse
uvedené musi byt pfipominka tykajici se chybéjicich
vécnych podkladd u analyzy soutéZe mezi vyrobky
odmitnuta.

Jak je uvedeno v 278. a ndsledujicich bodech odivod-
néni, byla provedena kompletni analyza dopadut, které
pfinesly zmény ve vyvoji spotfeby. Pokud jde o dopad
hospodaiské krize, bylo p#i Setfeni dbdno na to, aby
Ucinek krize nebyl pfifazen dumpingovému dovozu.
V tomto ohledu je tfeba pfedevsim zdtraznit, Ze obdobi
pfezkumného Setfeni, na kterém je analyza Gjmy zalo-
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Gtlumu tedy v analyze obdobi pfezkumného Setfeni
nebyl zohlednén. Vzhledem k tomu, Ze fada ztlastné-
nych stran tvrdila, Ze hlavni problémy, kterym celi
vyrobni odvétvi Unie, jsou zplsobeny spiSe hospodai-
skou krizi nez dumpingovym dovozem, byla nicméné
provedena dopliikové analyza, kterd hodnotila zejména
vyvoj po obdobi prezkumného Setieni. ZvySeni dovoz-
nich cen béhem Sesti mésici po obdobi prezkumného
Setfeni by nebylo v rozporu se zdvérem z 302. bodu
odtivodnéni, podle kterého mize hospodaisky dtlum
zvysit u¢inek dumpingu. Predpoklddany cenovy tlak by
se projevil na vSech drovnich, a zejména na maloob-
chodni drovni. S ohledem na vy$e uvedené musi byt
odmitnuto tvrzeni, 7ze Komise nevzala v tvahu dopad
poklesu spotteby a dopad hospodéiské krize na vyrobni
odvétvi Unie.

Ve zvefejnéném dokumentu byla uvedena podrobnd
analyza situace vyrobniho odvétvi Unie, pokud jde
o zménu obchodnitho modelu a produktivity. V této
souvislosti je tieba déle uvést, ze Gcinek zmény obchod-
niho modelu byl u této skupiny spole¢nosti jasné patrny
ve formé zlepseni ukazateld Gjmy. ZlepSeni poméru mezi
naklady a cenami ukdzalo, Ze tento novy obchodni
model je zaloZen na produktivité a je Zivotaschopny.
Tvrzeni, ze zména obchodniho modelu neni dikazem
produktivity vyrobniho odvétvi Unie, proto musi byt
odmitnuto.

Nakonec je tfeba pfipomenout, Ze na rozdil od uvede-
nych tvrzeni byl dopad zmény obchodniho modelu na
ziskovost, prodej a vyrobu analyzovdn v nékolika oddi-
lech zvefejnéného dokumentu a byl bran v Gvahu pii
posuzovani tvrzeni, Ze vyrobni odvétvi Unie trpi struk-
turdlnimi problémy. Obdobnég, jak bylo vysvétleno vyse
v 23. bodé odtivodnéni, byl obchodni model zaloZeny na
outsourcingu brdn v analyze v tvahu. Situace dovozci
a maloobchodnikti byla nicméné pfedmétem posouzeni
v oddile vénovaném zdjmu Unie a vSechny tdaje poskyt-
nuté jedinym spolupracujicim vyrobcem, ktery byl
vyloucen z definice vyrobniho odvétvi Unie, byly peclivé
analyzovany. Pokud jde o nepodlozené tvrzeni, podle
kterého je ptivodcem problémd, jimZ Celi vyrobni odvétvi
Unie, nedostatek kvalifikovanych pracovnikii, timto
tvrzenim se jiz zabyval 244. bod odivodnéni, a nenf
tedy tieba daldtho objasnéni. S ohledem na vyse uvedené
musi byt tvrzeni, podle kterého Komise nevzala v tivahu
dal3{ ¢initele, odmitnuto.

K. ZAJEM UNIE
1. UvoD
V souladu s ¢ldnkem 21 zdkladniho nafizeni bylo zkou-

méno, zda by zachovéni stdvajicich antidumpingovych
opatfeni bylo v rozporu se zdjmem Unie jako celku.
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Pii zjistovani zdjmu Unie se vychdzelo z vyhodnoceni
raznych relevantnich zdjmd, tj. zdjmu vyrobniho odvétvi
Unie, ostatnich vyrobcli v Unii, dovozcli, maloobchod-
nikd/distributorti a spotiebiteld.

Za Gcelem posouzeni dopadu zachovdni nebo zruseni
opatien{ si Komise vyzddala informace od v3ech pislus-
nych ziacastnénych stran. Ackoliv to neni z pravniho
hlediska nezbytné nutné, povazovalo se vzhledem ke
slozitosti tohoto piipadu za vhodné ziskat pokud
mozno doplitkové informace ze SirSich Ghld pohledu,
nez je obvyklé podle praxe Unie. To vySetfujicimu
orgdnu umoznilo ovéfit platnost zjisténi. Co se tykd
vyrobniho odvétvi Unie, o poskytnuti zvlastnich ddaji
nebyly pozddiny pouze spole¢nosti zafazené do vzorku
v tomto pfezkumném Setfeni pied pozbytim platnosti,
nybrz rovnéz ostatni vyrobci v Unii. Celkem bylo
mozno vzit v tvahu pfipominky ¢&trndcti vyrobcd
v Unii a rovnéz informace poskytnuté deviti sdruzenimi
vyrobcl obuvi. Dotazniky pro vybér vzorku byly zaslany
139 spole¢nostem, které byly zndmy nebo byly uvedeny
v z4dosti jako dovozci prezkoumdvaného vyrobku. Rada
dalsich spolecnosti obdrzela tento dotaznik na Zddost.
Dotaznik pro vybér vzorku vyplnilo 21 dovozct, kteff
vyslovili souhlas se zafazenim do vzorku. Zvlastni dota-
zniky za Gcelem této analyzy byly zasldny rovnéz sdru-
zenim dovozcl, jakoz i velkoobchodnikiim, distribu-
torim a maloobchodnikim a jejich sdruzenim.
V tomto ohledu bylo obdrzeno osm odpovédi. Kontak-
tovdna byla rovnéz sdruzeni spotfebiteld se zvlastnimi
dotazy. Odpovédéla tfi tato sdruZeni.

Skute¢nost, Ze toto Setieni je pfezkumem, a Ze tudiz
analyzuje situaci, v niz jsou antidumpingovd opatieni
jiz zavedena, umoziiuje posouzeni jakéhokoli nep¥izni-
vého dopadu na strany dotéené stdvajicimi antidumpin-
govymi opatfenimi. Na zdkladé vyse uvedenych skute¢-
nosti bylo zkoumdno, zda navzdory zavérGm ohledné
pokraovani dumpingu a Gjmy existuji presvédcivé
dtvody, které by vedly k zévéru, ze v daném piipadé
neni v zdjmu Unie opatfeni zachovat.

2. ZAJEM VYROBNIHO ODVETVI UNIE

Pokud jde o vyrobni odvétvi Unie, jak bylo uvedeno
v G.2, G.3 a G.4, Setfeni prokdzalo, Ze vyznamnd Cdst
vyrobc v Unii byla schopna vyuzit ulozend opatieni.
Hospodaisky volny pad, jenz byl zjistén v pavodnim
Setfeni a ktery vedl k uloZeni kone¢nych antidumpingo-
vych opatfeni, se zastavil, jelikoz skoncil trvaly dbytek
podilu na trhu, snizovani ziskovosti a zaméstnanosti.
Tato stabilizace situace vyrobniho odvétvi Unie se
skutecné povazuje za vyznamné zlepSeni, jelikoz proka-
zuje, Ze se v pomérné kritké dobé velké casti vyrobct
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v Unii podafilo zvratit prudce klesajici tendenci zazna-
menanou pted uloZenim opatfeni. Pfi pfezkumu bylo
skutecné zjisténo, ze v Unii dosud existuje vyznamnd
vyroba ¢ zpracovani obuvi se svrskem z usng, jez
v obdobi pfezkumného Setfeni (inila  pfiblizné
360 miliond part a zajisfovala zaméstndni pro zhruba
260 000 osob. Pfipomind se, ze velkou vétsinu vyrobcii
predstavuji malé a stfedni podniky, které jsou zdsadni
pro prosperitu v urditych regionech. Vyznamnd cést
téchto vyrobcti vyvinula obchodni modely, jez zvysily
jejich konkurenceschopnost, napiiklad postupny prechod
na zbozi vys§i kvality, zaméfeni se na vyrobky s vyssi
hodnotou, vytvofeni znacek, racionalizace distribu¢nich
kanald, vytvofeni siti pro spoluprici v okoli ¢ jinde,
jak bylo popsdno v 258. a nasledujicich bodech odivod-
néni. Co se tykd dosud vyznamné, avSak zmensujici se
¢asti vyrobniho odvétvi Unie, jejiz situace se ve vsech
aspektech navzdory uloZenym opatfenim dale zhor$o-
vala, tyto spole¢nosti mély prospéch z opatteni, jelikoz
opatfeni  zamezila jest¢  rychlejfimu  zhorSovani
a moznému upadku, poskytla cenny ¢as pro pfizplso-
beni se a zménila trzni podminky.

Setfeni na druhou stranu prokdzalo, Ze se vyrobni
odvétvi Unie po dvou letech existence opatieni dosud
nachdzi v celkové nejisté situaci a je citlivé na Gcinek
dumpingového dovozu, ktery se podbizi cendm vyrob-
ntho odvétvi Unie, jak bylo uvedeno v 259.
a ndsledujicich bodech odtivodnéni.

Vyrobni odvétvi vyuzilo opatfeni a prokdzalo, Ze je
schopno zlepsit svou situaci a Zivotaschopnost, jelikoz
opatfeni zmirnila d¢inky dumpingu ptsobictho Gjmu.

V tomto ohledu fada zacastnénych stran zopakovala sva
tvrzeni po zvefejnéni konecnych zdvérs, Ze opatfeni
neméla pozadovany tcinek, a to umoZnit vyrobciim
Unie ziskat zpét podil na trhu nebo vyrobu, ale ze
z opatfeni méli prospéch predeviim vyrobci v jinych
tietich zemich. Podotykd se, Ze jak je uvedeno
v tabulce ¢. 10, podil vyrobntho odvétvi Unie na trhu
byl stdly, zatimco podil dovozu z ostatnich zemi se
vyznamné zvysil. Jiz z téchto Gdaji je zfejmé, Ze od
ulozeni antidumpingovych opatfeni vyrobni odvétvi
Unie stabilizovalo své postaveni na trhu. S ohledem na
snizujici se prodej a podily na trhu podle zjisténi
v ptvodnim $etfeni je nutno povazovat stabilizaci na
trovni pfiblizné 40 % podilu na trhu za vyznamny
uspéch vyrobniho odvétvi Unie. Mimoto se zdiraziiuje,



30.12.2009

Utedni véstnik Evropské unie

L 352/47

(395)

(396)

(397)

Ze antidumpingovd opatfeni nejsou uloZena s cilem
vytvofit v Unii pracovni mista nebo obnovit vyrobu
v Unii (¢ zastavit dovoz), nybrz obnovit rovné
podminky mezi vyrobky Unie a dumpingovym dovozem.
Antidumpingovd opatieni jsou uloZena pouze s cilem
obnovit na trhu Unie podminky spravedlivého obchodo-
véani, a tak umozZnit vyrobctim v Unii oZiveni zvySenim
prodeje nebo cen na udrzitelnou troven. Navic, jak je
uvedeno v tabulce ¢ 8, dovoz z téchto tfetich zemi
mél podstatné vyssi dovozni cenu, takze jeho dopad na
vyrobce v Unii je méné vyrazny. Vyrobci v Unii proto
vyuzili uloZend opatfeni, jelikoz byl zastaven trvaly
tbytek podilu na trhu a doslo ke stabilizaci objemu
prodeje a zvyseni ziskovosti a prodejnich cen. Vzhledem
k témto skutecnostem je toto tvrzeni odmitnuto.

Budou-li opatfeni zachovéna, lze ocekdvat, ze vyrobni
odvétvi Unie bude mit z opatieni nadile prospéch pfinej-
mensim tim, Ze si zachovd své relativni postaveni na trhu
a ddle je zlepsi, jakmile dojde k pfekondni nepfiznivych
ucinkd hospodatského poklesu. V dobé hospodéiského
poklesu by opatieni pravdépodobné pomohla ztlumit
dopad vyznamného objemu dumpingového levného
dovozu tim, Ze zabrdn{ dal$i ndrist dovozu, jak bylo
pozorovano pred zavedenim opatfeni, zejména v roce
2005 po pozbyti platnosti kvét. Vzhledem ke skutec-
nosti, ze se ve vdech segmentech vyrobkti hospodaiska
soutéz zvysila, tj. Ze kvili médnim trendim dochdzi
k zaménitelnému wuziti jednotlivych druht vyrobku,
pomohou opatfeni rovnéz chranit vyrobky vyrabéné
v Unii pfed dumpingovym dovozem pronikajicim do
jejich segmentu vyrobkd. Jak bylo zji§téno v pribéhu
Setfeni, rovnéz nékteif vyrobci v dotéenych zemich piesli
na zbozi vyssi kvality a vyrdbgji stiedné drahou ¢i
dokonce drahou obuv. To vyrobnimu odvétvi Unie
umozni zachovat své relativni postaveni, a tudiz zajistit
vyznamnou miru zameéstnanosti.

Lze rovnéz olekdvat, ze jak se budou zlepSovat hospo-
déiské podminky a poroste spotfeba, budou lidé ochotni
utrdcet vice za obuv, a zejména za obuv vyssi hodnoty,
coz pfinese vétsi prospéch vyrobcim v Unii. Podle
tohoto scéndfe by zachovédni opatfeni umoznilo vétsi
asti vyrobct v Unii déle rozvijet obchodni modely,
vyrobni proces a distribu¢ni kandly (nebo v nich pokra-
Covat), a tudiZ postupné zlepsit finanéni situaci, jak bylo
zji§téno v obdobi piezkumného Setfeni.

Pokud by opatieni pozbyla platnosti, lze ocekévat, Ze se
jiz nyni silnd hospoddfska soutéz, zejména v segmentu
stfedné drahych az levnych vyrobkt, zna¢né zvysi. Déle
Ize predpoklddat, Ze tato vyssi cenovd soutéz v segmentu
levnych a stfedné drahych vyrobkt bude mit piimy
dopad na ceny vSech ostatnich styld obuvi. To by
s velkou pravdépodobnosti ohrozilo rovnéz velkou
skupinu vyrobcti v Unii, které se podafilo zménit
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obchodni model a zlepsit svou situaci. Jelikoz finanéni
situace a ziskovost téchto vyrobct neni dostate¢né pevnd,
aby delsi dobu celila cenovému tlaku vyvijenému velkym
objemem dumpingového dovozu s cenami podstatné
niz§imi nez ceny vyrobniho odvétvi Unie, vedlo by to
s velkou pravdépodobnosti k zdniku mnoha dalsich
vyrobct a k vyznamnému sniZeni pfimé zaméstnanosti
u vyrobct v Unii a dodavateld zbozi a sluzeb pro
vyrobni odvétvi Unie.

3. DODATECNA ANALYZA TYKAJICI SE ZAJMU VYROBCU
V UNII

Za Glelem ziskani Gplngjsi pfedstavy o zdjmu vyrobci
v Unii mimo béZnou analyzu dopadu na celé vyrobni
odvétvi Unie byly ziskdny doplitkové informace prostied-
nictvim  vnitrostdtnich ~ sdruzeni  vyrobcd  obuvi
a spoletnosti, které byly zafazeny do vzorku
v ptivodnim $etfeni. Sva stanoviska pfedlozil jeden spolu-
pracujici vyrobce, jenz byl vyloucen z vyrobniho odvétvi
Unie, ma v§ak nadéle vyznamnou vyrobu v Unii.

Doplikové informace ziskané od vnitrostatnich sdruzeni
vyrobcti obuvi poskytuji smiSeny obraz, ktery zdvisi
predevsim na skuteCnosti, zda v konkrétnim clenském
staté zistala zachovdna vyznamnd vyroba obuvi, nebo
zda md doty¢nd zemé vyznamné zdjmy v oblasti dovozu.
Zatimco pét wnitrostatnich sdruzeni s vyznamnou
vyrobou  obuvi  podpofilo  zachovani  opatfeni
a vyzdvihlo pfinosy opatfeni pro vyrobce obuvi
v pHslusné zemi, Ctyfi jind sdruzeni zastupujici zemg,
v nichz je vyroba obuvi zcela ¢i z velké ¢asti zaddvana
externé do tfetich zemi, nebo zemé s vyznamnou
vyrobni kapacitou, avSak rovnéz znaénym dovozem,
uvedla, Ze by zachovani opatfeni bylo celkové
v rozporu se zdjmem Unie. Tato sdruzeni zastupovala
vice spole¢nosti, které dovdzeji vyrobky, nebo je ve
znaném rozsahu distribuuji ¢i proddvaji na maloob-
chodni drovni. Jejich ndzory byly proto posouzeny
rovnéZz v ramci bodi odvodnéni, které se zabyvaji
zajmem dovozci a maloobchodnikd, ktefi nejsou ve
spojeni. P blizsi Gvaze byl objem vyroby ptipadajici
na tato Ctyfi sdruzeni podstatné niz$i nez objem vyroby
péti sdruzeni, kterd wuvedla, Ze opatfeni pfinesla
vyrobcim prospéch.

Byli kontaktovani rovnéz vyrobci v Unii, ktefi byli zafa-
zeni do vzorku v pivodnim Setfeni, v zdjmu doplnéni
piedstavy a analyzy nékterych tvrzeni, Ze vyrobni odvétvi
Unie zaniklo, a tudiz nevyuzilo uloZenych opatfeni. Tyto
dodate¢né ziskané informace od vyrobcti v Unii, kteff
byli zafazeni do vzorku diive, byly rovnéz opodstatnéné
s ohledem na aspekty zdjmu Unie, jelikoZ obuvnické
vyrobni odvétvi v Unii je natolik roztfi§téné
a nesourodé, Ze vzorek pro analyzu Gjmy je nevyhnu-
telné maly.
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zatazeni do vzorku dfive, vyplynulo, Ze viechny spolu-
pracujici spolecnosti zafazené do vzorku v ptvodnim
Setfeni zachovaly v Unii vyznamnou &ast své vyroby.
Tyto spolecnosti se celkové vyslovily pro zachovéni anti-
dumpingovych opatfeni a vyzdvihly kladny dopad
opatfen{ na zaméstnanost v Unii. Sou¢asné vétsina téchto
spolecnosti Caste¢né premistila ¢sti své vyroby obuvi do
zemi mimo Unii, véetné jedné z dotéenych zemi, a ve své
obchodni strategii uplatiiovala dopliikovd feseni s cilem
zvysit konkurenceschopnost. Spolecnosti, které nadéle
vyrdb&ji pouze v Unii, se specializuji na drazsi, kvalitngjsi
vyrobky s pomérné kratkou dobou potfebnou k realizaci.
Odpovédi vyrobct v Unii, ktefi byli zafazeni do vzorku
diive, potvrzuji, Ze jak bylo popsino v ¢asti tykajici se
Gjmy vyrobcl v Unii zafazenych do vzorku, byly vyvi-
nuty rtizné obchodni modely a nékteii vyrobci v Unii se
piizpusobuji ménicim se podminkdm na trhu fadou
opatfeni, v¢etné externiho zaddvdni Cisti vyroby do
tietich zemi nebo v Unii, zménou prodejnich kandla,
investicemi do jakosti a image znacky atd. Tyto odpovédi
rovnéz potvrzuji celkovy vyse popsany obraz, pokud jde
o piinosy zachovani opatfeni a nevyhody jejich zruseni
pro vyrobni odvétvi Unie.

V zajmu dalstho doplnéni obrazu o zdjmu vyrobch
v Unii byla analyzovdna rovnéz odpovéd vyrobce, jenz
byl vyloucen z definice vyrobniho odvétvi Unie. Tento
vyrobce piedlozil konsolidovanou odpovéd tykajici se
¢innosti v Evropé a rovnéz zvldstni odpovédi tykajici se
dvou evropskych vyrobnich zafizeni. Tento vyrobce
vznesl ndmitku proti Zddosti o piezkum stejné jako
proti zachovani doty¢nych antidumpingovych opatfeni.

Spole¢nost méd v Unii dvé vyrobni zafizeni pro komple-
taci, kterd vyuzivaji svisky vyrdbéné v Asii. Objem
vyroby téchto dvou zafizeni se vSak mezi rokem 2005
a obdobim prezkumného Setfeni vyznamné sniZil.
Zatimco v roce 2005 predstavovala dovezend obuv
méné nez polovinu objemu obuvi prodaného touto
spole¢nosti, tento podil se vyznamné zvysil do obdobi
piezkumného Setfeni, v némz byla vétsina obuvi prodané
touto spolecnosti pfimo pofizena z Asie. Z novéjsich
informaci o trhu vyplyvd, Ze spolecnost déle snizuje své
vyrobni ¢innosti v Unii a nahrazuje toto mnoZstvi
dovozem.

Ackoliv spole¢nost vyznamné sniZila své vyrobni ¢innosti
v Unii, vedlo to pouze k mirnému sniZeni celkové
zaméstnanosti v Unii. Zd4 se, Ze od roku 2005 spolec-
nost zvysila svijj celkovy obrat a vyznamné zlepsila svou
ziskovost. To mélo za ndsledek vytvoreni dalSich pracov-
nich mist v Unii v jinych oblastech nez vyroba (admini-
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Z dostupnych informaci se zda, Ze ackoli méla antidum-
pingovd cla negativni dopad na finanéni vysledky spolec-
nosti, nebyla az tak vyznamnd, jelikoz celkova ziskovost
se zvysila. Existence antidumpingovych opatfeni spoled-
nosti nebrdnila v tom, aby nadile zadavala vyrobu
externé do tfetich zemi, v¢etné dotlenych zemi. Na
druhou stranu nevedlo uloZeni opatfeni spolecnost ke
zvyseni vyrobnich ¢innosti v Unii. Strategickd rozhodnuti
o vyrobnich ¢innostech jsou zfejmé piijimédna na zdkladé
Sirsich nakladovych aspektd.

Pokud budou opatfeni zachovdna, spolecnost bude
s velkou pravdépodobnosti nepfiznivé ovlivnéna anti-
dumpingovymi cly, jelikoz bude pravdépodobné nadile
dovazet z dot¢enych zemi. Rozsah tohoto negativniho
dopadu cel nebude s velkou pravdépodobnosti ani nadéle
vyznamny, jelikoZ spolecnost mtze diverzifikovat zdroje
dovozu, jak to jiz ¢inila v minulosti. Budou-li na druhou
stranu opatfen{ zruSena, spolecnosti by to pfineslo
prospéch vzhledem k dovozu z dotéenych zemi
a mohla by pravdépodobné déle zvysit svou ziskovost.

Zpfesnénd analyza ostatnich vyrobc v Unii potvrzuje
celkovd zjisténi, tj. Ze vyrobci vyvinuli fadu riznych
obchodni modelt a vétina z nich méla ziejmé prospéch
z uloZeni antidumpingovych opatfeni, jelikoz vyrobci
nahldsili mirné zlepSeni své situace a vys$si konkurence-
schopnost piizptisobenim mimo jiné vyrobnich strategif
a prodejnich kandld. Z dostupnych informaci tudiz
vyplyvd, ze vétsina téchto vyrobcl bude mit ze zachovani
opatfeni prospéch, pfinejmensim co se tykd rozhodnuti
zachovat vyrobni ¢innosti v Unii. Tito vyrobci by byli
poskozeni, pokud by opatfeni pozbyla platnosti, jelikoz
dumpingovy dovoz z dotéenych zemi by vyvijel tlak na
snizovdni cen ve vSech segmentech vyrobkd, které tito
vyrobci vyrabéji.

Negativni a¢inky na nékteré vyrobce, ktefi zadavaji
vyrobu externé do dotéenych zemi, nebudou pravdépo-
dobné ani naddle nedmérné, jak bylo prokdzano
v minulosti, a vzhledem ke skutecnosti, Ze opatfeni
témto vyrobctim nebrénila v dalsim externim zaddvani
vyroby do dotéenych zemi. Dopad antidumpingovych
cel na tyto vyrobce bude proto zaviset pfedeviim na
rozhodnuti jednotlivych  spole¢nosti o  pofizovani
vyrobku. Rizeni dopadu antidumpingovych cel je proto
v rukou doty¢nych spole¢nosti.
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4. ZAJEM DOVOZCU, KTERI NEJSOU VE SPOJEN{
4.1. Obecné poznidmky

Prezkumné Setfeni potvrdilo, Ze je mozno rozlisit dvé
hlavni kategorie dovozcii. Jedna kategorie se skladd
pfedevsim ze spolecnosti, jez dovazeji a ddle prodavaji
obuv vlastni znacky, jejiZz vyrobu zadavaji externé do
tietich zemi. Tyto spolecnosti obvykle maji v Unii
vyznamné Cinnosti, napitklad design, vyzkum a vyvoj,
pofizovani surovin, a nékdy maji i svijj vlastni distribu¢ni
fetézec. Z toho vyplyvd, Ze tato kategorie dovozci ma
vyznamné ¢innosti ,ptiddvajici hodnotu® v Unii, kde
obvykle zaméstndva relativné vysoky pocet osob. Druhd
kategorie se skldadd z dovozct, ktef{ jsou pouhymi
obchodniky zaméfujicimi se spiSe na objem a méné na
znacku a obchoduji prevdzné s obuvi ,vlastni znacky”.
Tito dovozci maji obvykle nizsi strukturdlni ndklady
a mensi ¢innosti s pfidanou hodnotou v Unii.

Bylo zjiténo, ze v ramci téchto dvou kategorii existuji
rizné obchodni modely. V prvni kategorii lze naptiklad
rozlisit znacky evropského ptvodu, avsak rovnéz
neevropské znacky a formdlni i neformdlni obuv.
V druhé kategorii se nachdzeji dovozci, ktefi maji vlastni
maloobchodni prodejny, avSak rovnéz dovozci, kteif
prodavaji  pouze  velkoobchodnikiim/distributoram.
Nékteré spole¢nosti v této druhé kategorii obchoduji
pouze s obuvi vlastnich znacek, zatimco ostatni maji
rovnéz zvlastni smlouvy tykajici se pofizovani vyrobkd,
nebo licenéni smlouvy nebo spole¢né podniky se zave-
denymi znackami.

Vzhledem k vySe popsanym rozdilim mezi dovozci
a v zdgjmu ziskani pokud mozno Uplné predstavy byla
situace dovozcti analyzovana z riznych hledisek. Za prvé
byly analyzovany pfipominky dovozct a jejich sdruzeni.
Mimoto byly rovnéz konzultoviny a pouzity statistické
udaje a pfislusné publikace. U nékterych klicovych
hospodaiskych ddaji byly mimoto pouzity ovéfené
informace ziskané od vzorku dovozct.

(411) Jak bylo uvedeno vySe, za ulelem zjisténi nékterych

klicovych hospodéiskych tdaji bylo rozhodnuto vytvorit
vzorek dovozcil. Toto rozhodnuti vychazelo ze skutec-
nosti, ze ptvodni Setfeni prokdzalo, Ze pocet spolupra-
cujicich dovozcti byl vysoky a mnoho z nich zaslalo
odpovéd na dotaznik. V tomto pfezkumu pied pozbytim
platnosti se proto povazovalo za vhodné pouzit vybér
vzorku.

(412) Jak bylo uvedeno v 37. bodé odtivodnéni, z 21 dovozc

v Unii, kteif se pfihlésili a projevili ochotu spolupracovat
pii Setfeni, bylo do vzorku zafazeno osm dovozct.
Vzorek se sklddal z péti nejvétsich spolecnosti

(413)

(414)

(415)

z hlediska objemu a hodnoty dovozu a dalstho prodeje
v Unii a nékolika mensich dovozcd; tito mensi dovozci
byli zafazeni do vzorku s cilem zajistit reprezentativnéjsi
prafez stranami, které nabidly spoluprici, s rtznymi
obchodnimi modely, zemépisnou polohou a segmenty
obchodovanych  vyrobkd. Spole¢nosti  zafazené do
vzorku pfedstavovaly nejvy$si mozny pocet spole¢nosti,
jenz bylo mozno pfiméfené prezkoumat ve stanovené
lhaté. Podle ddaji dostupnych v této fizi Setfeni piipa-
dalo na dovozce zafazené do vzorku pfiblizné 18 %
dovozu piezkoumavaného vyrobku do Unie v pribéhu
obdobi pfezkumného Setfeni. Jedna ze spolecnosti zafa-
zenych do vzorku, kterd sice projevila souhlas se zafa-
zenim do vzorku, vSak nakonec na dotaznik neodpové-
déla a veskeré usili o zajisténi spoluprice tohoto malého
dovozce bylo bezvysledné. Tuto spole¢nost bylo proto
nutno ze vzorku vyloucit. Ostatnich sedm dovozcti zata-
zenych do vzorku pi Setfeni plné spolupracovalo
a zaslalo odpovédi na dotaznik ve stanovenych lhatdch.

Jak jiz bylo uvedeno, ovéfené tdaje od dovozcii zafaze-
nych do vzorku v souhrnné podobé umoznily mimo jiné
provést podrobnou analyzu nékterych hlavnich ekono-
mickych parametrti, jichz bylo mozno vzhledem
k vysokému poctu hospodaiskych subjektii pfiméfené
dosdhnout pouze prostfednictvim vzorku. Analyza
situace dovozcti vSak nebyla omezena na informace
poskytnuté v rdmci vybéru vzorku. Pfi analyze zdjmu
Unie byly vzaty v Gvahu rovnéz odborny tisk a studie
trhu a rovnéz informace vyzddané a obdrzené od zucast-
nénych stran. Vyuziti téchto informaci zajistilo, aby
v analyze byly dostatecné zastoupeny vSechny hlavni
obchodni modely pouzivané v tomto vyrobnim odvétvi.

Na zakladé ovéfenych informaci od vyrobcli zafazenych
do vzorku a ostatnich informaci obsazenych ve spisu se
odhaduje, ze dovoz a dalsi prodej ptezkoumdvaného
vyrobku  distributorim/maloobchodnikim  zajistily
v pribéhu obdobi pfezkumného Setfeni v Unii pracovni
mista pro pfiblizné 23 000 osob.

4.2. Objemy dovozu

Jak je uvedeno v tabulce ¢. 4, z Gdaji Eurostatu vyplyva,
ze se od roku 2005 dovoz piezkoumdvaného vyrobku
vyznamné snizil o piiblizné 90 miliont pdrt. Béhem
téhoZ obdobi se dovoz usiiové obuvi z jinych zemi zvysil
pfiblizné o 43 miliond pard na 201 miliond pard.
Vysledkem je to, Ze zatimco v roce 2005 byl objem
dovozu z CLR a Vietnamu mnohem vyssi (+80 %) nez
objem dovozu ze vSech ostatnich zemi, v pribéhu
obdobi prezkumného Setfeni troven dovozu z jinych
zemi presdhla droven dovozu z CLR a Vietnamu
0 4 %. Z udaji Eurostatu rovnéz vyplyvd, ze od roku
2005 se celkovy dovoz dotéeného vyrobku snizil o 11 %.
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Jeden velky dovozce, ktery spolupracoval pii Setfeni, ale netiCastnil se vybéru vzorku, ozndmil
podobny vyvoj dovozu. Tato spolecnost uvedla, Ze jeji ndkupy prezkoumdvaného vyrobku se od
roku 2005 snizily o 25 %, zatimco dovoz usiiové obuvi z ostatnich zemi vyznamné vzrostl.

Pokud jde o dovozce zafazené do vzorku, dovoz usiiové obuvi v obdobi od roku 2005 do obdobi
piezkumného $etfeni se z hlediska objemu vyvijel ndsledovné:

Tabulka ¢ 19

Objemy dovozu dovozcii zafazenych do vzorku (v pérech)

2005 2006 2007 Obdobf prezkumného
Setfent
CLR a Vietnam 29 761 231 30 806 163 26 616 891 29 577 492
Indexovdno 100 104 89 99
Ostatni zemé 13181962 16 077 607 22 680174 28 096 596
Indexovdno 100 122 172 213

V souladu s celkovymi statistickymi tdaji dovozci zafazeni do vzorku vyznamné zvysili své ndkupy
usiiové obuvi z jinych zemi. Objemy dovozu z CLR a Vietnamu byly od roku 2005 pomérné stalé,
s urcitym poklesem v roce 2007, aviak opétovnym zvySenim v obdobi prezkumného Setfeni na
téméf stejnou troven jako v roce 2005. Z toho vyplyvd, Ze co se tykd dovozcli zafazenych do
vzorku, celkovy objem obchodované usiiové obuvi se od roku 2005 zvysil téméf o tietinu, a to se
stdlou trovni dovozu z dotCenych zemi, bez ohledu na uloZend antidumpingovd opatfeni, a rostouci
tendenci dovozu ze tietich zemi. Ze tfetich zemi, které vyuzily téchto vyssich objemt dovozu, mély
nejvyssi prospéch Indonésie a Indie.

Vyvoj nakupti od dotéenych zemi je ve vzorku stdly, coz neodpovidd vyvoji zaznamenanému Euros-
tatem (vyznamny pokles). Pfi blizsim pohledu na vzorek je zfejmé, Ze stily vyvoj u dovozu
z dotéenych zemi vyplyvd ze skuteCnosti, Ze jeden z vétSich dovozcli zafazenych do vzorku
(v rozporu s trendem zaznamenanym nejen Eurostatem, nybrz rovnéz ostatnimi dovozci zafazenymi
do vzorku) nejenze vyznamné zvysil své ndkupy od tfetich zemi, ale aby uspokojil poptavku, zvysil
rovnéZ vyznamné dovoz z dotenych zemi, ¢imZz vyrovnal celkovy klesajici vyvoj tohoto dovozu
zaznamenany ve vzorku. S piihlédnutim k této skutecnosti se vyvozuje zdvér, Ze vyvoj dovozu
dot¢eného vyrobku ve vzorku je v souladu s kvantitativni analyzou databdze Eurostatu, tj. celkovym
sniZzenim dovozu z dotéenych zemi.

4.3. Nikupni ceny

Jak je uvedeno v tabulkdch ¢. 5 a 8, z daji Eurostatu vyplyvd, Ze se pramérné dovozni ceny usiiové
obuvi z dotéenych zemi i ze tietich zemi od roku 2005 zvysily a dovozni ceny CIF usiiové obuvi ze
tfetich zemi dokonce o néco vice nez dovozni ceny CIF ustiové obuvi z dotéenych zemi. Vzhledem
k tomu, Ze vyznamny dopad na ceny mé rovnéz skladba dovazené obuvi a Ze se tato skladba u vSech
vyvazejicich zemi mize vyznamné zménit, nejsou pramérné ceny, které Ize vypocitat z objemi
a hodnot nahldsenych Eurostatem, nutné nejvhodnéjsi pro zji§téni vyvoje cen. V tomto ohledu lze
vyvoj cen u dovozcl zafazenych do vzorku povazovat za smysluplngjsi, jelikoz sortimentni skladba
dovozcli se pravdépodobné zménila v men$im rozsahu vzhledem k tomu, Ze se vSechny tyto
spole¢nosti dlouhodobé zamétuji na urcité druhy a styly obuvi.
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Jak je popsino v 412. bodé odtvodnéni a v 408. a nasledujicich bodech odavodnéni, dovozci
zatazen{ do vzorku zastupuji rtizné obchodni modely, coz vyplyva mimo jiné z vyznamnych rozdild
pramérnych cen u jednotlivych dovozct. Nektefi dovozei mimoto obchoduji roéné s mnoha miliony
part, zatimco jini obchoduji ro¢né ,pouze” s nékolika stovkami tisic part. Za tfeti, u nékterych
jednotlivych dovozct obchodované objemy (a tudiz jejich vdha ve vzorku) v pribéhu posuzovaného
obdobi siln¢ kolisaly. Z téchto davodi se usuzovalo, ze vysledky vazeného priméru je nutno doplnit
analyzou aritmetického priméru s cilem ziskat Gplnou predstavu o piislusnych tendencich.

Primérné dovozni ceny u dovozcii zafazenych do vzorku se v obdobi od roku 2005 do obdobi
piezkumného Setfeni vyvijely ndsledovné:

Tabulka ¢. 20

Pramérné dovozni ceny u dovozci zafazenych do vzorku (v EUR)

Obdobi
2005 2006 2007 piezkumného
Setfeni
CLR a Vietnam
CIF: vaZeny pramér 11,10 11,81 10,24 10,07
Indexovdno 100 106 92 91
CIF: aritmeticky primér 10,17 11,42 10,54 10,42
Indexovdno 100 112 104 102
Cena franko pfistav urceni (¥): 11,72 13,43 12,12 11,88
vazeny pramér
Indexovdno 100 115 103 101
Cena franko pfistav urceni (¥): 10,74 12,98 12,48 12,30
aritmeticky pramér
Indexovdno 100 121 116 115
Jiné zemé
CIF: vazeny pramér 13,11 12,71 10,85 10,46
Indexovdno 100 97 83 80
CIF: aritmeticky pramér 12,21 12,56 12,59 11,53
Indexovdno 100 103 103 94

(*) Simulovand cena franko pfistav uréeni = CIF + dovozni clo + antidumpingové clo (ode dne 7. dubna 2006) + poplatky za
celni odbaveni

Analyza dovoznich cen CIF z CLR a Vietnamu od roku 2005, tj. posledniho roku bez existence
antidumpingovych opatfeni, do obdobi prezkumného Setfeni ukazuje zvySeni o 2 % (aritmeticky
primér) nebo pokles o 9% (viZeny primér). Analyzované uUdaje celkové poukazuji na stdlé ¢i
mirné se snizujici dovozni ceny pfed pfipoctenim dovoznich a antidumpingovych cel. Podle obou
scéndit se dovozni ceny pfed proclenim v roce 2006 prudce zvysily a posléze klesaly.

Soucasné se priumérné dovozni ceny CIF usiiové obuvi z jinych zemi u obou posouzeni sniZily
(-20% az — 6 %). Rozdil mezi dovozni cenou usiiové obuvi pfed proclenim z dotéenych zemi
a z jinych zemi se proto sniZil, a to pfiblizné ze 2,00 EUR za jeden pdr na 1,00 EUR na jeden
par (v procentnim vyjadfeni: z pfiblizné 20 % na 10 % — aritmetické priiméry) nebo ze 2,00 EUR na
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0,50 EUR (v procentnim vyjadreni: z pfiblizné 20 % na 5 % — vazené priméry). Antidumpingovd cla
jsou pfipocitina pouze v piipadé CLR a Vietnamu. Lze tudi mit za to, Ze primérné ceny franko
piistav urceni (tj. dovozni ceny véetné dovoznich ndkladt, dovoznich cel a pipadné antidumpingo-
vych cel) usnové obuvi z CLR a Vietnamu na strané jedné a z jinych zemi na strané druhé jsou nyni
na srovnatelngjsich trovnich. Ceny usiiové obuvi vyrdbéné v jinych zemich se proto v porovnani
s cenami obuvi vyrabéné v dotéenych zemich stdvaji pitazlivéjsimi.

4.4. Ceny pfi dalS$im prodeji

Pokud jde o ceny dovozct pii dalsim prodeji, podrobné informace byly ziskdny od vzorku dovozcti.
Ceny dovozcti zafazenych do vzorku pii dalsim prodeji pfezkoumdvaného vyrobku se vyvijely
nasledovné:

Tabulka ¢. 21

Primérné ceny pfi dal$im prodeji u dovozcii zafazenych do vzorku (v EUR)

2005 2006 2007 Obdobf prezkumného
Setreni
Vazeny pramér 34,62 36,97 33,68 32,28
Indexovdno 100 107 97 93
Aritmeticky primér 27,09 29,72 28,46 29,24
Indexovdno 100 110 105 108

Vyse uvedené udaje poukazuji na stdlé nebo mirné rostouci ceny pii dalsim prodeji od roku 2005 do
obdobi ptezkumného Setfeni. V roce 2006 se ceny pii dalsim prodeji zvysily o 7 % na 10 %, coz je
nartst podobny ristu ndkupnich cen CIF v roce 2006 (viz 422. bod odtvodnéni). Od roku 2006 do
obdobi prezkumného Setfeni se ceny pii dalsim prodeji snizily.

Pfi Setfeni se neobjevily zddné informace nebo dtikazy, které by naznacovaly, Ze se ceny ostatnich
dovozcti pii dalsim prodeji vyvijely jinak, nez bylo popsdno vyse.

4.5. Ziskovost

Co se tykd dovozcli zatazenych do vzorku, byla ziskovost stanovena na zakladé spole¢ného obrazu
dovoznich cen a cen pfi dalsim prodeji, jak byl pravé popsdn, a vyvoje ostatnich ndkladovych &initelti
u dovozcl. Po zvefejnéni konelnych zdvérG zpochybnili néktefi dovozci své vlastni tidaje
o ziskovosti, které byly pouzity, a pozidali, aby byly pfijaty opravené tdaje. Byly piijaty nékteré
z téchto pozadavki a byly opraveny nékteré tiskové chyby. Opravend situace v oblasti ziskovosti je
nasledujici:

Tabulka ¢. 22
Prumérny zisk dosaZeny u pfezkoumdvaného vyrobku dovozci zafazenymi do vzorku

(Cisty zisk pfed zdanénim/obrat)

2005 2006 2007 Obdobf prezkumného
setreni
Vazeny pramér 36,4 % 18,3 % 20,7 % 20,5 %
Aritmeticky primér 29,6 % 17,9 % 20,8 % 21,4 %

Pozndmka: byl vyloucen zisk dosazeny dovozci pfi prodeji spotiebitelim (maloobchodni prodej).
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(429) Vyse uvedené ¢iselné hodnoty byly vypocitany na zdkladé

udaja o zisku u prezkoumavaného vyrobku nahldsenych
dovozci zafazenymi do vzorku. V nékterych piipadech
bylo nutno nahldsené tdaje po inspekci na misté revi-
dovat. Jak je uvedeno vySe, po zvefejnéni koneénych
zavér zpochybnili ¢tyfi dovozci ze vzorku analyzu své
ziskovosti a zdaraznili, Ze by mély byt pfijaty opravené
tdaje, jako jsou ty, které byly predlozeny po inspekci na
misté. S ohledem na jednoho dovozce ze vzorku je tieba
poznamenat, 7e jeho poZzadavek tykajici se prodejnich,
obecnych a spravnich naklada byl ¢aste¢né pfijat a vedl
k opravé administrativni chyby, coz vedlo k lehkému
snizeni ziskovosti u vzorku, jak bylo uvedeno ve sdéleni
zGcastnénym strandm. Zddost tohoto dovozce, Ze by
mély byt pfijaty pavodné sdélené prodejni, obecné
a spravni naklady a navic mély by byt brany v Gvahu
znacné licen¢ni poplatky, které musel zaplatit podnikéim
mimo Unii, které jsou s nim ve spojeni, musela byt
nicméné zamitnuta. Pokud jde o pavodné sdélené
prodejni, obecné a spravni ndklady, béhem inspekce na
misté bylo zji§téno, Ze jsou nadhodnocené, protoze
spole¢nost nemohla uvddéné tdaje dolozit. Byla proto
provedena oprava na zdkladé dokumentt obdrZenych
béhem inspekce na misté. Pokud jde o Gdajné nédklady
na licen¢ni poplatky, byla tato ¢astka vyziddna aZz po
inspekci na misté a Zddost nebyla dostate¢né doloZena.
Pokud jde o druhého dovozce ze vzorku, tento dovozce
rovnéz zopakoval svou zddost, Ze by mély byt pfijaty
opravené udaje zaloZené na zisku deklarovaném na
formuldfi, ktery udajné predlozil organim Spojenych
statl. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze spole¢-
nost pro uvedeny vyrobek pfedlozila tabulku ziskovosti,
kterd byla potvrzena béhem inspekce, protoze mohla byt
plné porovndna s auditovanymi acty a ostatnimi dostup-
nymi tdaji.

Dokument, ktery byl zaslin po ovéfeni, pouze uvadél
celkovou troven zisku pro ,Evropu“ a zahrnoval viechny
vyrobky a pravdépodobné také ¢innosti provddéné mimo
zemé EU-27, ale stdle v geografické Evropé (ve Svycarsku,
v balkdnskych zemich). Tento formuldf také nemohl byt
porovndn s udaji ovéfenymi na misté, a Zzddost byla
proto zamitnuta. V poddni, které spole¢nost zaslala po
zvefejnéni zdvérd, uvedla v tomto sméru podrobngjsi
udaje, ale vzhledem k pozdnimu zaslini a chybéjicim
podstatnym dikaztim nebylo rovnéz mozné vzit je
v tvahu. Druhd zddost této spolecnosti se tykala nékte-
rych nakladovych polozek, které mély byt brany v Gvahu,
z nichz dvé nemohly byt porovndny s informacemi
ovéfenymi na misté. Komise nicméné pfijala
k posouzeni tieti ndkladovou polozku, kterd byla
béhem inspekce plné ovéfena a pouze omylem nebyla
uvedena v tabulce. Dopad na celkovou ziskovost byl
nicméné omezeny. Treti dovozce piedlozil pavodné
pouze udaje o zisku pro malou &ist svych cinnosti
v Unii. Na pfedlozené tdaje nemiiZze byt pohlizeno
jako na tudaje, které jsou obecné reprezentativni pro
¢innost spole¢nosti v Unii, vzhledem k tomu, Ze existo-
valy vyznamné rozdily mezi regiony, pokud jde
o niklady a pifjmy. Udaje o zisku tedy byly doplnény
béhem inspekce na misté o tdaje tykajici se ostatnich
innosti spolecnosti v Unii, jejichz podkladem byly
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veskeré dostupné ovéfitelné informace. Spolecnost nesou-
hlasila s vysledkem téchto vypocétd a béhem zavérecné
faze inspekce na misté¢ predlozila opravenou tabulku
ziskovosti, kterd se lisila od vypoétu Komise pouze
v jedné polozZce, a to v kupni cené. Protoze vsak, na
rozdil od kupni ceny, kterou stanovila Komise, nebylo
mozné porovnat tuto navrZenou kupni cenu
s dostupnymi informacemi, nebyla tato upravend tabulka
pfijata. Zadost byla proto odmitnuta a byly pouZity tdaje
o zisku, které byly stanoveny béhem inspekce na misté.
Ctvrty dovozce nesouhlasil po zvefejnéni zdvérti se svymi
vlastnimi tdaji o ziskovosti, které byly predlozeny, zkon-
trolovany a pfijaty béhem inspekce na misté, pficemz
tvrdil, Ze veskerd pouzitd metodika nebyla sprivna.
Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost nicméné nenavrhla
jinou metodiku, kterd by méla byt pouzita ke stanoveni
zisku u sledovaného vyrobku, byla zddost odmitnuta jako
nepodlozend.

Pfipomind se, Ze v pivodnim Setfeni vyplynul z odpovédi
spolupracujicich dovozct na dotaznik vdzeny primérny
gisty zisk v obdobi od 1. dubna 2004 do 31. biezna
2005 ve vysi 12 %. PH tomto piezkumném Setfeni
viak z ovéfenych tdajui dovozct zafazenych do vzorku
vyplynulo, Ze védZeny primérny zisk dovozcti zafazenych
do vzorku v roce 2005 ¢inil vice nez 20 %. V roce 2006
doslo k vyznamnému poklesu ziskovosti, a to o vice nez
18 procentnich bodi na zdkladé vdzeného priméru
a o zhruba 12 procentnich bodd na zdkladé aritmetic-
sjedndna pted uloZenim prozatimnich opatfeni v bfeznu
2006 a v mnoha piipadech nebraly sjednané prodejni
ceny v potaz mozné uloZeni antidumpingovych cel.
Zisk dovozc  zafazenych do vzorku dosazeny
u prezkoumdvaného vyrobku se proto v roce 2006
snizil. V roce 2007 a v obdobi pfezkumného Setieni
zisk opét vzrostl, aviak dosud je o 8 az 16 procentnich
bodt niz§f nez zisk, jehoz bylo dosazeno v roce 2005.

Vzhledem ke skutecnosti, ze od bfezna 2006 vétsina
dovozct zafazenych do vzorku prizpusobila své kandly
pro pofizovani vyrobkti a cenovou politiku zménénym
okolnostem, tj. uloZzenym antidumpingovym cltim, byla
provedena podrobngjsi analyza ¢initeld, které mély dopad
na ziskovost od roku 2007. Bylo mozno zjistit ndsledu-
jici skutecnosti. Za prvé, ackoli bylo mozno snizeni zisku
v roce 2006 pficist do zna¢né miry antidumpingovym
opatfenim, v roce 2007 a v obdobi pfezkumného Setfeni
mély na zisk dovozcti zafazenych do vzorku vyznamny
negativni dopad rovnéz jiné Cinitele, které jsou specifické
pro jednotlivé spole¢nosti. V roce 2007 a v obdobi
pfezkumného Setfeni doslo u nékterych dovozcti zataze-
nych do vzorku k vyznamnému zvySeni prodejnich,
spravnich a rezijnich ndkladd, které vyplyvalo ze silné
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se zhorsujicich hrubych ziskovych pfirdzek. To mélo vliv
na vypocitany zisk pro cely vzorek. Pokud jde o toto
zvySeni prodejnich, spravnich a rezijnich ndklada
u dovozct zafazenych do vzorku, nebylo mozno zjistit
zddny spole¢ny divod, napiiklad vy$si marketingové
naklady v ptipadé sportovnich uddlosti.

Soucasné se podotykd, Ze vyvoj sménného kurzu eura
vidi americkému dolaru pomohl dovozctim stlacit jejich
pofizovaci ndklady, véetné ndkladd na pfezkoumdvany
vyrobek. Od konce roku 2005 do konce obdobi
pfezkumného Setfeni doslo ke zhodnoceni eura vici
americkému dolaru o témétf 30 % a vzhledem ke skutec-
nosti, ze smlouvy dovozcli s jejich dodavateli jsou
obvykle uzavirdny v americkych dolarech a dovozci
nahlésili pouze omezené zajisténi, tento ,zisk“ ztlumil
dopad antidumpingovych cel a zvy3eni ostatnich naklada.
Na zdkladé informaci poskytnutych jednim z dovozct
zatazenych do vzorku mohly byt drovné zisku
v obdobi piezkumného Setfeni az o 6 procentnich
bodii nizsi, pokud by byl sménny kurz staly.

Mimoto byla provedena alternativni analyza ziskovosti,
kterd rozliSovala zisk dosazeny u obuvi vlastni znacky
od zisku dosazeného u znackové obuvi. Za timto Gcelem
byly ovéfené tdaje, jez byly k dispozici od dovozci
zafazenych do vzorku, doplnény informacemi ziskanymi
od jiného velkého dovozce obuvi vlastni znacky, ktery se
nepiihlasil pro vybér vzorku, aviak pfi Setfeni spolupra-
coval a predlozil svd stanoviska. Z téchto informaci
vyplyvé, Ze trovné zisku u dovozct obuvi vlastni znacky
byly celkové podstatné nizsi nez drovné zisku vétsiny
dovozcti znackové obuvi, v pribéhu obdobi pfezkum-
ného Setfeni viak byly pfesto vysoké v rozmezi od
11 % do 17 %. To potvrzuje zjisténi ptvodniho Setfen,
v némz tato kategorie dovozcli nahldsila dosazenou
primérnou Groven ziskovosti ve vy$i 17 %. Na druhou
stranu tato zpfesnénd analyza rovnéz prokdzala, Ze se
u dovozct znackové obuvi ziskovost od doby ptivodniho
Setfeni zvysila. V uvedeném Setfeni tito dovozci ozndmili
primérnou ziskovost pfiblizné 10 %, zatimco zisk
dovozcti  znackové obuvi zafazenych do vzorku
v pribéhu obdobi pfezkumného Setfeni Cinil vice nez
20 %. Lze tudiz vyvodit zavér, Ze celkové se hospodaiskd
situace skupiny dovozcti obuvi vlastni znacky od doby
puvodniho $etfeni ve velké mife nezmeénila, zatimco
situace dovozct znackové obuvi se ziejmé dokonce zlep-
sila.

V kazdém ptipadé byly podle jakéhokoli scéndfe tirovné
zisku, jichz dosahli dovozci zafazeni do vzorku, pomérné
vysoké a po roce 2006 nevykazovaly klesajici tendenci.
Podotykd se rovnéz, ze celkovd droven zisku dovozch
zatazenych do vzorku, tj. vzdy vice nez 10 %, naznacuje
pomérné stalou a udrZitelnou podnikatelskou ¢innost.

Pfi Setfeni se neobjevily zddné informace nebo dikazy,
které by naznacovaly, Ze by se trovenl zisku ostatnich
dovozcti vyvijela odlisné, nez je pro zisk popsino vyse.
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4.6. Dopad hospodiiského poklesu po skonceni
obdobi pfezkumného Setfeni

Vzhledem ke svétové finanéni a hospodaiské krizi, kterd
vypukla tésné po skonéeni obdobi prezkumného 3etfent,
se povazovalo za vhodné analyzovat situaci dovozct po
skonceni obdobi prezkumného Setfeni. V fadé obdrze-
nych podini se odkazovalo na pimy negativni dopad,
ktery tento hospodaisky pokles bude mit na vyrobni
odvétvi, coz dale zhorsi negativni cinek antidumpingo-

vych cel. Na zdkladé doplikovych  informaci
a piipominek predlozenych jednotlivymi stranami,
jakoz i wvefejné dostupnych informaci, napiiklad

z Eurostatu, prizkuma trhu atd., byl ziskdn ndsledujici
obraz.

Z dostupnych statistickych ddaji se zda, ze dovoz
z dotéenych zemi dile klesd, ackoliv tento pokles je
v porovndni se snizovanim v obdobi od roku 2005 do
obdobi ptezkumného Setfeni mirny (- 15 % po skonceni
obdobi pfezkumného Setieni). Soucasné rostl dovoz ze
tietich zemi. Jinymi slovy, dosud probihd proces piesou-
véani vyroby z dotéenych zemi do tfetich zemi. Z udaji
Eurostatu rovnéZz vyplyvd silny rGst dovoznich cen,
zejména co se tykd obuvi z dotlenych zemi (+21,5 %
v porovndni s obdobim pfezkumného Setfeni).

Obdobny vyvoj po skonceni obdobi pfezkumného
Setfeni uvddéli dovozci zafazeni do vzorku, ktei{
v rostouci mife pofizovali vyrobky z jinych zemi
a omezovali pofizovani vyrobkd z dotéenych zemi.
Dovezené objemy dotéeného vyrobku byly celkové
pomérné stdlé. Dovozci objasnili, ze kvtili pFiblizné Sesti-
mési¢ni dobé potiebné k realizaci byly ndkupy po obdobi
pfezkumného Setfeni vysledkem objedndvek zadanych
pred zacdtkem hospodaiského poklesu. Primérné
nakupni ceny dotéeného vyrobku u dovozcti zafazenych
ve vzorku uvedené v eurech vzrostly ve srovndni
s obdobim pfezkumného Setfeni pfiblizné o 15 %.
Dtvodem rastu cen nahldSeného dovozci je v prvé fadé
zhodnoceni amerického dolaru na konci roku 2008
a pocatkem roku 2009, které zvysilo pofizovaci ndklady
v eurech u vyrobkt z dotéenych zemi, a za druhé vyssi
vyrobni ndklady v dotéenych zemich, zejména kviili réstu
mzdovych nékladi.

Jelikoz ceny pii dalsim prodeji byly stdlé & se zvysily
pouze mirng, zdd se, ze mohla byt dale nepfiznivé ovliv-
néna ziskovost dovozct zafazenych do vzorku dosazend
z obchodu s dotéenym vyrobkem. Dovozci mimoto
uvedli Ze kvili pfedem zadanym objedndvkdm
a ndslednému sniZeni poptdvky se znacné zvysily jejich
zdsoby. Z vypoctu trovné zisku dovozcli po skonceni
obdobi pfezkumného Setfeni na zdkladé poskytnutych
udajo o cendch viak vyplynulo, Ze sniZeni zisku bude
s nejvétsi pravdépodobnosti mirné (pfiblizné o 2
procentni body), coZz bude naddle znamenat celkové
dobrou droven zisku.
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bitelskd poptavka vyznamné oslabila a Ze se tato slabd
poptavka dosud neprojevila v objemech dovozu, jelikoz
objednavky byly zaddny o Sest az devét mésict dfive, tj.
pfed hospodaiskym poklesem. Dovozci proto ocekdvali
vyznamngj$i sniZeni objemu dovozu v piSti sezdné.
Nékolik  dovozct mimoto uvedlo, Ze se nékteré
vyznamné distribuéni fetézce dostaly do platebni
neschopnosti nebo maji finanéni potize, v dasledku
¢ehoz byly zrudeny objednavky, zdsoby dovozcli se
zvysuji a tito musi poskytovat svym odbératelim zvlastni
slevy. Neéktefi dovozci zafazeni do vzorku ozndmili
vzhledem k hospoddiskému poklesu vyznamné plany
na restrukturalizaci, zatimco jini uvedli, Ze se v rostouci
mife pokouseji kontrolovat ndklady jinym zptsobem.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, ze az do Cervence
2009 byl dopad krize dosud omezeny, pokud jde
o objem dovozu a prodeje, vzhledem k tomu, Ze objed-
navky byly zaddny pfed propuknutim krize na trovni
spottebiteltl a byly zaloZeny na optimisti¢téjsich oceka-
véanich ohledné spotieby. Pokud jde o ziskovost, zdd se,
7e se vétsiné dovozcti dosud dafilo omezovat dopad
krize pfijetim rtiznych opatfeni ke kontrole nakladd.

4.7. Pravdépodobny dclinek v pfipadé zachovani
opatfeni

Budou-li opatfeni zachovana, je velmi pravdépodobné, ze
to bude mit vétsi dopad na dovozce v budoucnu, jelikoz
doslo k vyznamné zméné ekonomickych parametri: pii
neddvno  zaznamenaném ristu  ndkupnich  cen
a ofekavaném celkovém sniZeni spotieby bude tcinek
antidumpingového cla zjevnéjsi, nez tomu bylo
v minulosti, a to i v piipad¢, Ze vyvoj sménného kurzu
ztlum{ rGst ndkupnich cen, jak tomu bylo
v posuzovaném obdobi. Rada dovozct mimoto uvedla,
ze v dotéenych zemich doslo k dalsimu vyznamnému
ristu ndkladdi, napifklad pokud jde o vys§i mzdové
naklady. Celkové se zisk dosazeny u dotéeného vyrobku
v blizké budoucnosti pravdépodobné snizi, z velké cdsti
vSak rovnéz kvili rastu ostatnich naklad nez kvuli anti-
dumpingovym clam. Jelikoz dovozci maji obecné dosta-
tend ziskovd rozpéti, toto sniZeni se vsi pravdépodob-
nost{ tyto spole¢nosti neohrozi.

(443) Jak je doloZeno od roku 2005, dovozci budou pravdé-

podobné nadédle pokracovat v odbérech nebo za¢nou
s odbéry jesté vysstho mnozstvi zbozi z jinych tfetich
zemi, jelikoz se jich vice dotkne antidumpingové clo.
Soucasné se dovozci pravdépodobné pokusi pFenést
vyssi cast pifpadného celkového zvySeni ndkladt na
maloobchodniky/distributory. Vzhledem k relativnimu
vyznamu téchto maloobchodnikt/distributord  pro
dovozce (jak je objasnéno v 472. bodé odivodnéni)
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nakladu zcela na své zdkazniky. To bylo zjisténo rovnéz
v obdobi od cervence 2008 do bfezna 2009.

Dopad zachovanych antidumpingovych cel v obdobi
snizujici se poptdvky, rostoucich ndkupnich cen a vyssi
citlivosti spotiebiteld na ndklady na dovozce se vsak
bude lisit v zdvislosti na pruznosti jednotlivych dovozct.
Pripomind se, ze néktef{ dovozci jiZ ve svych strategiich
pofizovani vyrobkil a své sortimentni skladbé (vice obuvi
STAF, textilni ¢i plastové obuvi nebo doplikt) prokdzali
velkou pruznost. To jim umozni zmirnit Gcinek cla
v budoucnu. Ostatni dovozci, ktefi zachovavaji tradi¢ni
kanaly pro pofizovani vyrobka v dotéenych zemich
a zaméfuji se na ustfiovou obuv, mohou skute¢né zazna-
menat celkovy pokles ziskovosti nebo prodeje.

4.8. Pfipominky

Jak je uvedeno v 60. a ndsledujicich bodech odtivodnéni,
fada zacastnénych stran pozadovala vylouceni zvlastnich
druhtt obuvi z definice vyrobku. Vétsina stran mimoto
uvedla, Ze nebude-li mozné revidovat v tomto Setfeni
definici vyrobku, budou jimi dovdzené druhy obuvi
vylouceny z opatfeni podle ¢ldnku 21 zdkladniho nafi-
zeni. Posledné uvedend tvrzeni vychdzela vétsinou
z dajné neexistence vyroby (vyrobni kapacity a ochoty
vyrabét) téchto druht obuvi v Unii, coZ znamend neexis-
tenci hospodaiské soutéze s vyrobnim odvétvim Unie
a 4jmy zpusobené vyrobnimu odvétvi, a z nepfiznivého
hospodaiského prostiedi, v némz by opatieni méla vyssi
negativni dopad na dovozce, distributory, maloobchod-
niky a spotfebitele v Unii.

V této souvislosti je dtilezité zdliraznit, Ze mezi dovozem
z dotéenych zemi a druhem obuvi vyrdbéné v Unii byla
zjisténa zna¢nd hospodaiskd soutéz, jak je uvedeno
v 267. a nésledujicich bodech odtivodnéni. To rovnéz
znamend, 7e v Unii naddle existuje vyznamnd vyroba
usiiové obuvi. Uvddi se rovnéZz, ze v rdmci prezkumu
pied pozbytim platnosti nelze definici vyrobku zménit,
roz§ifit ¢i omezit bez ohledu na pfipadny vyvoj struktury
vyroby v Unii béhem doby existence opatfeni.

Navzdory vyse uvedenym skute¢nostem se Komise obra-
tila na pfislusnd sdruzeni vyrobcti obuvi s cilem ziskat
jasngjsi piedstavu o druzich a mnozZstvi nékteré obuvi,
kterd je vyrdbéna v Unii. Ze ziskanych informaci se zd4,
ze vétdina obuvi, jiz se tykalo vySe uvedené tvrzeni, se
(dosud) v Unii vyrabi a ze se béhem doby trvani platnych
opatfeni struktura vyroby podstatné nezménila. Ziskané
informace neumoziuji s kone¢nou platnosti urcit, zda
nékteré druhy nadstandardnich vyrobka vyrdbéné
v Unii pokryvaji poptavku po téchto vyrobcich.
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dardni vyrobky, které jsou proddvany specializovanym
odbératelim v malém mnoZstvi, jsou vysoce kvalitni,
maji slozité technické vlastnosti a patii do kategorie
drahych vyrobkd, jako jsou jezdeckd obuv, obuv na
bowling nebo obuv zvlastni velikosti ¢ pro tzkd
chodidla. Tyto druhy vyrobku proto v zdsadé odpovidaji
celkové struktufe specifikaci vyrobeti v Unii. Po uloZeni
nebo zachovani opatfeni by vyrobci v Unii mohli byt
vybizeni k opétovnému investovdni do této vyroby
nadstandardnich druht vyrobku a ke zvyseni stdvajicich
vyrobnich kapacit. V opaéném piipadé nebude pro
vyrobce v Unii existovat Zddnd pobidka k investicim do
tohoto sortimentu vyrobki. Jelikoz cilem opatfeni neni
zastaveni dovozu, a v daném piipadé k tomu ani
nedoslo, je uloZeni antidumpingovych opatieni odiivod-
néné i u téchto nadstandardnich druht vyrobku, nelze-li
stanovit pfesnou délici ¢aru mezi jednotlivymi druhy
vyrobku. Co se tykd nadstandardnich vyrobkd,
z omezenych dostupnych ddaji v kazdém ptipadé
vyplyvd, Ze jejich podil na celkovém dovozu je velmi
omezeny, a proto se nema za to, Ze dopad opatfeni na
tyto druhy vyrobku neni pfiméfeny s ohledem na velkou
vétsinu dovozu.

Néktei dovozci sportovni obuvi a jejich sdruzeni uvedli,
ze nemaji zaddnou schidnou alternativu pro pofizovani
vyrobkd v Unii.

V této souvislosti se za prvé podotykd, ze z informaci
ziskanych od vnitrostitnich sdruzeni vyrobc obuvi
vyplyvd, Ze v Unii existuje vyznamnd vyroba sportovni
obuvi, ackoli nelze vyloucit, Ze poptivka v tomto
segmentu piesahuje nabidku. I kdyZz se predpoklads, ze
v Unii neexistuje dostate¢nd vyroba sportovni obuvi,
Setfeni prokdzalo, Ze existuji alternativni zdroje dodavek,
jako je Indonésie a Indie, které v rostouci mife nabizeji
konkurenceschopné ceny, jak bylo prokdzidno vyse.

Rada dovozcii zafazenych do vzorku, zejména vétsich
svétovych znacek obuvi, ddle uvadéla, Ze s urcitymi
skupinami vyrobnich zdvod& v CLR a Vietnamu maji
dlouhodobé strategické vztahy na zdkladé vysokych
norem jakosti, socidlnich norem, bezpe¢nostnich norem
a norem ochrany Zivotniho prosttedi, jejichZ rozvoj trval
léta. Zména zdrojii pfemisténim vyroby by proto zname-
nala vysoké nédklady a dlouhou dobu potiebnou pro
piemisténi (dvandct aZz osmndct mésictl).

V tomto ohledu je dtlezité vyzdvihnout, Ze doty¢nd anti-
dumpingovd opatfeni nebrdni v dovozu; jinymi slovy,
skute¢nost, Ze v zdjmu odstranéni naruseni obchodu
byla ulozena opatfeni, nevedla k ukonéeni dovozu
z dotéenych zem{ a ndsledné nutnosti, aby dovozci pofi-
zovali vyrobky v jinych zemich. Bez ohledu na vyse
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mira pruznosti: dovozci obvykle nakupuji u skupin doda-
vateld s vyrobnimi zdkladnami v nékolika asijskych
zemich. Tyto skupiny jsou pruzné a mohou ménit zdroje
dodévek z jedné zemé do druhé, maji-li k tomu pobidku.
Udaje piedlozené pii vybéru vzorku tykajici se pofizo-
vani doty¢ného vyrobku od roku 2005, jez byly shrnuty
v 417. bodé odivodnéni, prokazuji, Ze vétsina dovozch
ve vzorku zménila béhem jednoho roku az dvou let
puvod znacné Cdsti pofizované usfiové obuvi. Jeden
dovozce, jenz nebyl zafazen do vzorku, rovnéz ozndmil
vy$si dovoz z jinych asijskych zemi na dkor dovozu
z dotéenych zemi. Informace obsaZené ve spisu proto
prokazuji, 7e ackoliv. mohou vzniknout dodate¢né
naklady, nepovazuje se pfesun vyroby z jedné zemé do
druhé za prili§ obtizny a zda se, Ze bude pomérné bézny.
Toto tvrzeni je proto odmitnuto.

Sdruzeni dovozcti a néktef{ dovozci rovnéz uvedli, Ze
dovozci jiz nejsou schopni absorbovat ucinek téchto
cel. Tyto strany tvrdily, Ze v obdobi od roku 2006 do
obdobi pfezkumného Setfeni byl negativni dopad
opatfeni na spoticebitele (Cdstecné) vyrovnan dopadem
vyvoje sménného kurzu od roku 2006, avsak podle
téchto poddni povede zvrat ve vyvoji sménného
kurzu od konce obdobi prezkumného Setfeni k
nevyhnutelnému zvySeni jejich cen pifi dalsim prodeji,
coz bude mit za ndsledek vy3si ceny pro spotiebitele
v obchodech, budou-li opatfeni zachovéna.

Uznéva se, Ze zhodnoceni eura v¢i americkému dolaru
v obdobi od uloZeni antidumpingovych opatfeni bylo
vyznamné, jak je popsdno rovnéz v 432. bodé odivod-
néni. Vyvoj sménného kurzu piinesl od konce roku
2005 do konce obdobi prezkumného Setfeni dovozciim
dotéeného  vyrobku  prospéch, jelikoz  smlouvy
s dodavateli jsou obvykle uzavirdny v americkych dola-
rech a zhodnoceni eura vic¢i americkému dolaru ¢inilo
v pribé¢hu uvedeného obdobi témét 30 %.

Pokud jde o tdajnou neschopnost dovozct absorbovat
clo s ohledem na odlisny vyvoj sménného kurzu od
poloviny roku 2008, ktery vedl k vy3sim dovoznim
cendm v eurech, je nutno uvést, Ze droven zisku, kterou
dovozci dosahuji pfi obchodovdni s dotéenym vyrobkem,
jak bylo analyzovdno prostiednictvim vzorku (viz
tabulku ¢ 22), byla v obdobi pfezkumného Setfeni
dosud dobrd. Z toho vyplyvd, ze dovozci budou s to
nadale vykondvat svou ¢innost udrzitelnym zptsobem
i v ptipadé, Ze po urcitou dobu bude vyvoj sménného
kurzu pro né nevyhodny. Co se tykd vyvoje sménného
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kurzu, neexistuji Zddné zndmky toho, Ze euro viici
americkému dolaru volné padd; naopak, ackoliv od
Cervence do listopadu 2008 byla zaznamendna devalvace
eura vaci americkému dolaru, od té doby doslo opét
k jeho zhodnoceni. Proto pfedpoklddat z kritkodobého
a stiednédobého hlediska devalvaci eura je spekulativni.
Pokud jde o maloobchodni ceny usiiové obuvi, je nutno
déle zminit, Ze existuje fada dalSich zdroji usnové obuvi
a Ze tyto zdroje dovozci vyuzivaji stéle vice. Ve spisu
proto neexistuji zadné ddaje, které by naznacovaly, Ze
dovozci musi plné pfenést cla na velkoobchodniky/malo-
obchodniky, coz povede k zvyseni cen na maloobchodni
drovni. Toto tvrzeni proto neni presvédcivé.

Nékteti dovozci, z nichz vétsina patii do skupiny
vyrobcti znackové obuvi, uvedli, Ze opatieni budou na
Gjmu znaéné ,pfidané hodnoté ve vyrob&* v Unii
prostfednictvim vyznamnych ¢innosti zejména v oblasti
designu, vyvoje, znacky a pofizovani vyrobkd. V tomto
ohledu $etfeni potvrdilo, Ze mnoho dovozci skute¢né
pouze neobchoduje s obuvi, nybrz zZe se v Unii podili
na Cinnostech pfidavajicich hodnotu, jak bylo uvedeno
vyse. Tyto cinnosti zajistuji znacnou dGroven zaméstna-
nosti.

V této souvislosti se podotykd, Ze informace, které
poskytli dovozci zafazeni do vzorku, nenaznaluji
v obdobi od roku 2005 do obdobi prezkumného Setfent
pokles zaméstnanosti v téchto spole¢nostech v souvislosti
s dotéenym vyrobkem. Naopak, souhrnné ddaje
o zaméstnanosti vyrobcl znackové obuvi zafazenych
do vzorku spiSe doklddaji mirné zvyseni této zaméstna-
nosti. To vyplyva ze skute¢nosti, Ze v souladu se svym
Ucelem nebrdnila antidumpingovd opatfeni ve vstupu
usfiové obuvi pochédzejici z CLR a Vietnamu na trh
Unie, nybrz upravila jejich cenovou droven v zajmu
obnoveni rovnych podminek. Vy3e cel je v tomto piipadé
navic nizkd a dovozci mohou mimoto zménit ptvod, jak
jiz v nékterych piipadech skute¢né ucinili. Vzhledem
k vyse uvedenym skutecnostem je tvrzeni, Ze antidum-
pingovd opatfeni ohrozi vysoky pocet pracovnich mist,
kterd tito dovozci vytvorili v Unii, zamitnuto.

4.9. Zavér

Na zékladé vyse uvedené analyzy se vyvozuje konecny
zavér, ze v obdobi od roku 2006 do obdobi piezkum-
ného Setfeni méla antidumpingovd opatieni velmi
omezeny dopad na hospodéiskou situaci dovozcti dotce-
ného vyrobku v Unii, ale tento dopad neni povazovin za
netimérny vzhledem k celkové silné trzni pozici dovozct,
kterd byla zjisténa béhem Setfeni. Zdd se, ze béhem deviti
mésici po skonceni obdobi piezkumného Setfeni pokra-
Covalo omezené zhorSovani hospodarské situace
dovozct. Toto odvétvi je viak celkové v dobrém stavu
a zisky, jichz bylo dosazeno u prezkoumavaného
vyrobku, jsou nadile vysoké. Nepovaiuje se proto za
pravdépodobné, Ze by zachovini opatieni mélo
vyznamny nepiiznivy dopad na zdjmy dovozca.
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4.10. Zijem distributori/maloobchodniki
4.10.1. Obecné pozndmky

Z dostupnych informaci vyplyvd, Ze na maloobchodnim/
distribu¢nim trhu v Unii je pfiblizné 60 % veskeré obuvi
obchodovano prostrednictvim ,tradiéni“ specializované
distribuce, kterou tvoii velci maloobchodnici, jiz casto
sami obuv dovézeji, a tzv. ndkupni skupiny, a pftiblizné
40 % veskeré obuvi je obchodovdno prostfednictvim
Jnespecializované” distribuce, kterou tvoii supermarkety,
obchody s odévy a obchodni domy. Odhaduje se, Ze
odvétvi maloobchodu/distribuce v Unii zaméstndvd pii
prodeji  dotéeného vyrobku spottebitelim pfiblizné
140 000 osob. Podotyka se, Ze ackoliv v severnich
zemich Unie ptevlddaji vétsi maloobchodnici, v jiznich
¢lenskych stitech se na maloobchodnim prodeji podileji
Casto malé a stiedni podniky.

Zatimco se velké maloobchodni fetézce nechtély Gcastnit
vzorku dovozcli a neodpovédély na podrobny dotaznik
pro maloobchodniky, jeden velky dovozce/maloob-
chodnik a rovnéz jedna skupina maloobchodnikt piedlo-
zili pisemné informace a byli vyslechnuti. Jedinym malo-
obchodnikem, jehoz odpovédi bylo mozno ovéfit, je
spole¢nost Clark’s, kterd spolupracovala jako dovozce.

Odpovédi na dotaznik pro sdruzeni velkoobchodnikd,
distributori a maloobchodnikt byly obdrzeny od Evrop-
ského sdruzeni prodejcii bot (AEDT), Evropské koalice
znackové obuvi (European Branded Footwear Coalition,
EBFC), od organizace European Outdoor Group (EOG),
od organizace EuroCommerce zastupujici odvétvi malo-
obchodu, velkoobchodu a mezindrodniho obchodu
v Evropé, Evropské federace sportovntho pramyslu (FESI),
Sdruzeni zahrani¢niho obchodu (Foreign Trade Associ-
ation, FTA), nizozemského sdruZzeni maloobchodnich
prodejc médniho zbozi, obuvi a sportovniho zbozi
MITEX a organizace Svenskt Sportforum. Na dotaznik
neodpovédél zadny fetézec supermarkett, spolecnost
Lidl vSak poskytla informace o svych ndkupech
a dalsim prodeji dotéeného vyrobku v obdobi od roku
2005 do roku 2008. Vyse wuvedend sdruzeni
a maloobchodnici vznesli ndmitky vi¢i opatfenim
a jejich ptipadnému prodlouzeni a v zdsadé tvrdili, Ze
opatfeni snizila ziskovost a zpusobila, Ze mnoho malo-
obchodniktt muselo hledat alternativni zdroje doddvek.
Uvadéli rovnéz, ze prodlouzeni opatfeni poskodi
evropsky obuvnicky primysl, ktery se dspé$né ptizpa-
sobil vyzvam a piilezitostem modernich trht, jez zadavaji
vyrobu externé. Tyto strany tvrdily, Ze opatfeni nezame-
zila hromadnému pfemistovani vyroby, kterd se nevrati
zpét do Unie, jelikoZ vyrobci v Unii nejsou schopni
uspokojit poptivku po Siroké skdle kvalitni obuvi za
nizké ceny.
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4.10.2. Ndkupni ceny

Za Gcelem posouzeni tvrzeni tykajiciho se nizsiho zisko-
vého rozpéti od uloZeni antidumpingovych opatfeni byla
jako prvni krok provedena analyza ndkupnich cen dotce-
ného  vyrobku  u  distributorti/maloobchodniki
v porovndni s prodejnimi cenami, jichz bylo dosazeno
v obdobi od roku 2005 do obdobi pfezkumného Setfeni.
Jak bylo popsdno v 425. bodé odiivodnéni, na zdkladé
odpovédi dovozcti zafazenych do vzorkd na dotaznik se
zdalo, Ze ceny dovozct pii dalsim prodeji, které jsou
rovnocenné nédkupnim cendm distributort/maloobchod-
nikd, byly v obdobi od roku 2005 do obdobi pfezkum-
ného Setfeni stdlé nebo se pouze mirné zvysily.

4.10.3. Ceny pfi dalsim prodeji

Jako druhy krok byl ovéfen vyvoj cen pii dalsim prodeji
a kvuli neexistenci presnych ddaji poskytnutych maloob-
chodniky byly ziskdny informace od statistickych Gfadi
¢lenskych stata, které spolecné predstavuji 66 % obyvatel
Unie. Z téchto informaci vyplyvd, Ze vyvoj maloobchod-
nich cen v posuzovaném obdobi vykazoval velmi mirny
ndrst, jak doklddd tato tabulka:

Tabulka ¢. 23

Prumérné spotiebitelské ceny v urcitych ¢lenskych stitech

(indexovédno)
Obdobi
2005 2006 2007 piezkumného

Setfen{
Némecko
Lobuv* 100 99,2 100,3 100,9
Nizozemsko
Lobuy* 100 100,7 101,4 103,1
Ldétskd obuv* 100 99,3 101,5 100,9
Francie
Chaussures  de 100 99,9 101,1 101,5
ville
Spgjené kralov-
stvi
Lobuy* 100 98,4 99,6 99,5
Spanélsko
Jddmskd obuv“ 100 101,9 102,6 103,7
pdnskd obuv* 100 101,6 103,5 104,1
Ldétskd obuv* 100 100,9 102,6 103,3
Itdlie
Lobuv* 100 100,9 102,0 102,6

Zdroj: statistické tfady clenskych sttt
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Vyse uvedené kategorie obuvi sice neodpovidaji presné
definici dot¢eného vyrobku, doty¢ny vyrobek v nich
viak ptevlddd, a vySe uvedené tendence lze proto pova-
zovat za platné referen¢éni hodnoty pro maloobchodni
prodejni ceny dotéeného vyrobku.

Vyse uvedeny vyvoj byl déle potvrzen fadou zicastné-
nych stran, které uvedly, Ze maloobchodni ceny byly po
deli dobu a v kazdém piipadé béhem obdobi od roku
2005 do obdobi ptezkumného Setfeni pomérné stdlé.
Skute¢nost, Ze ceny obuvi na maloobchodni trovni
byly po tak dlouhou dobu stdlé, vysvétlily i) piiznivymi
nakladovymi ¢initeli, jako je pokracujici presouvani
vyroby do zemi s nizkymi ndklady a pfiznivy vyvoj
sménného kurzu, a ii) zdsadou ,cenovych bodi, kterou
uplatiiuji maloobchodnici, a ochotou spotiebiteltr platit.
Zasadou ,cenovych bodi“ se rozumi skutecnost, Ze obuv
je obvykle proddvana za pevné cenové body, a nikoli
v rozmezi mezi nimi, napitklad urcitd kategorie obuvi
je proddvdna za cenu 44,95 EUR, jind kategorie za
cenu 49,95 EUR, dal3i kategorie za cenu 54,95 EUR atd.

4.10.4. Ziskovost

Jelikoz informace poskytnuté maloobchodniky nebyly
dostate¢né podrobné, nebylo mozno ziskat pfimo tdaje
o ziskovosti maloobchodnikd. Pfi srovndni vyvoje nakup-
nich cen maloobchodnikd, jak bylo uvedeno v 462. bodé
odtvodnéni, s vyvojem jejich cen pfi dalsim prodeji, jak
bylo uvedeno vySe v 463. a ndsledujicich bodech
odtvodnéni, vSak neexistuje zddny ndznak zmenSovani
ziskového rozpéti, jez by bylo mozno pricist dopadu
cel na ndklady, jelikoZ ndkupni ceny dotceného vyrobku
byly stdlé nebo se mirné zvysily, zatimco ceny pii dalsim
prodeji mirné vzrostly.

Pokud jde o celkovou troven ziskovosti maloobchodniho
odvétvi, existuji urcité ndznaky, Ze tato Groven je nizi
nez droven zisku, které dosahuji dovozci. Podle odbor-
ného tisku se zdd, Ze nékteré regiony jsou obzvlasté
konkurenén{ a z hlediska maloobchodnikéi problematické
(silnd hospodaiskd soutéz, proces konsolidace na trhu,
velkd zdvislost na finan¢nim trhu, ktery se zdrdhd inves-
tovat, a strategickd selhdni). Soucasné vsak jeden
z nejvétsich maloobchodnich fetézcti s obuvi, ktery
pusobi v Unii, ozndmil v roce 2008 v tisku rekordni
zisk a ohldsil ambiciézni plany na rozsifeni.
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rovnéZ zminit, Ze uacinek antidumpingového cla je
v kazdém pripadé zeslaben obratem, jehoz maloobchod-
nici dosahli u ostatnich vyrobkd, jako je obuv STAF,
usiiovéd obuv jiného ptvodu, jiné druhy obuvi a dopliky.

Tvrzeni tykajici se klesajici ziskovosti nebylo maloob-
chodniky v probéhu prezkumného 3etfeni dolozeno
a rovnéz zjisténi vyplyvajici ze Setfeni nepodpofila toto
tvrzeni. Z dostupnych informaci se jako pravdépodob-
n&jsi jevi, Ze uloZeni antidumpingovych opatfeni nemélo
od roku 2006 do obdobi ptezkumného Setfeni na malo-
obchodniky nepfiznivy dopad, nebo byl tento dopad
pouze omezeny.

4.10.5. Dopad hospoddiského poklesu po skonceni obdobi
piezkumného Setfeni

Omezené informace, které jsou k dispozici s ohledem na
dopad hospodaiského poklesu po skonceni obdobi
pfrezkumného $etfeni na odvétvi maloobchodu s obuvi,
naznaujl snizujici se rozpéti a oslabeni poptavky
v prvnich deviti mésicich po skonceni obdobi pfezkum-
ného Setfeni. Informace vsak poskytla pouze jedna
spole¢nost, kterd je ¢innd v jednom konkrétnim regionu
a pusobi rovnéz jako dovozce, nelze ji proto povaZovat
za reprezentativni pro maloobchodni odvétvi celkové.
Podle odborného tisku doslo v tomto regionu od polo-
viny roku 2009 k vyznamnému zlep3eni situace odvétvi
maloobchodu s obuvi (s rostoucimi objemy prodeje
a prijmy). Pi neexistenci reprezentativni spoluprace
maloobchodniho odvétvi proto nelze vyvodit kone¢né
zdvéry ohledné piesného dopadu hospodatského poklesu.

4.10.6. Pravdépodobny ticinek zachovdni opatieni

V ramci stavajictho hospodaiského poklesu je pravdépo-
dobné, Ze se spoticba usiiové obuvi ddle snizi a cenovy
tlak zdkaznikd, ktefi jsou rostouci mérou citlivi na cenu,
se v kratkodobém az stfednédobém vyhledu zvysi. Na
druhou stranu se dovozci pravdépodobné pokusi prenést
piinejmensim ¢aste¢né riist cen na maloobchodniky.
Postaveni maloobchodnikti, ktef{ se nachdzeji mezi

vvvvv ’

dovozci a spottebiteli, se proto muze stat slozitéjsim.

Maloobchodnici/distributofi, ktefi ptisobi na velmi
konkurenénich trzich a pofizuji usiiovou obuv pfedevsim
z dotéenych zemi, by podle tohoto scéndfe mohli
v nejisté situaci ukoncit ¢innost vzhledem k pomérné
vysokym nakladim a relativné nizkému ¢istému rozpéti
(marzi). ZruSeni antidumpingovych opatfeni ulozenych
na dotéeny vyrobek by podle takovéhoto scéndfe pied-
stavovalo pro tyto spole¢nosti tlevu.
U maloobchodnikd/distributort, ktef pofizuji vyrobky
rovnéz z tietich zemi ¢i Unie a ktef{ maji diverzifikova-
ngjsi sortimentni skladbu, bude dopad mozného zvyseni
cen pravdépodobné zmirnén obratem. Setieni mimoto
prokdzalo, Zze ackoliv maloobchodnici maji zvldstni
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a maloobchodnich ndkupnich skupin je dostate¢né
vyznamny, aby dovozcim znemoznil pfenést na né
plné rist ndkladd.

Maloobchodnici, ktefi nadale pofizuji predevsim dotceny
vyrobek, budou vice zasazeni piipadnym prodlouzenim
platnosti opatfeni, zatimco maloobchodnici se smiSe-
néj$im a pruznéjsim obchodnim modelem, ktefi pfi pofi-
zovani vyrobku pfesli na jiné alternativni zdroje
a diverzifikovali svou sortimentni skladbu, budou prav-
dépodobné dotfeni méng, ackoli mohou byt zasaZeni
vice nez v prubéhu obdobi prezkumného Setfeni.

4.10.7. Pfipominky

Uvidélo se, ze opatfeni méla za ndsledek, Ze mnoho
maloobchodnikdi  muselo hledat alternativni  zdroje
dodévek. Z informaci, které jsou k dispozici ve spisu,
vyplyvd, Ze néktefi maloobchodnici mohli skutecné
zménit zdroje svych dodavek, zadny z maloobchodnikd
nebo jejich sdruzeni viak neuved], Ze po uloZeni opatfeni
doslo k vypadkim v doddvkich ¢i problémim pii
hleddni alternativnich zdroji. Ackoli fada vyrobct
skute¢né hledala alternativni zdroje, z informaci vyplyvd,
ze pii hleddni konkuren¢nich alternativnich zdroji
dodévek byli tspésni. Ackoli se piipousti, ze toto usill
bylo pro nékteré maloobchodniky ¢casové ndrocné,
usuzuje se, Ze to je nepiimym, nikoli netimérnym
dopadem uloZeni opatfeni ve srovndni s piinosy pro
evropské vyrobce, jimz dumpingovy dovoz zpiisobil
Gjmu.

Rada zGcastnénych stran tvrdila, Ze skonéily piiznivé
nakladové Cinitele, které existovaly béhem posuzovaného
obdobi (jak je shrnuto v 465. bodé odvodnéni). Od
konce obdobi ptezkumného Setfeni se sménny kurz
vyvijel nepiiznivé a vyrobni ndklady v CLR a Vietnamu
se opét zvySovaly. Pokud by byla opateni zachovana,
pfivedlo by to maloobchodni odvétvi do slozité situace,
a to by se muselo uchylit k zvy3eni cenovych bodti. To
by znamenalo nejen vyssi ceny na maloobchodni trovni,
nybrz rovnéz niz3i obrat a vzhledem k vysokym fixnim
nakladim velké snizeni zisku.

Jak je uvedeno v 454. bod¢ odtivodnéni, je vysoce speku-
lativni pfedpoklddat v kratkodobém a stiednédobém
vyhledu znehodnoceni eura. Kromé toho, ackoliv
rostouci ndklady v CLR budou mit pravdépodobné
dopad na postaveni dovozcti, toto tvrzeni neplati pro
maloobchodniky, jelikoz informace obsazené ve spisu
tykajici se cen dovozcli pii prodeji maloobchodnikiim
v prubéhu posuzovaného obdobi a po skonéeni obdobi
piezkumného Setfeni prokazuji, Ze rist cen byl na malo-
obchodniky pfenesen pouze v omezeném rozsahu. To
naznacuje celkové silné postaveni maloobchodniki na
trhu.
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(477) Ackoli se tudiz uzndva, Ze se v odvétvi maloobchodu (481) V tomto ohledu se v piivodnim $etfeni predpoklddalo, Ze
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s obuvi obecné uplatiluje zdsada ,cenovych bodi“ a Ze
to umoziuje mensi zvySeni cen s cilem nevzbudit vétsi
pozornost spottebitelt, ve spisu neexistuji Zadné infor-
mace, Ze se maloobchodnici potykaji s celkovym
znacnym zvySenim nakupnich cen dotéeného vyrobku.
Ve spisu proto neexistuji zadné dikazy, Ze by obecné
bylo nutno u dotéeného vyrobku zvysit cenové body.
Ackoli tomu tak mohlo byt u urcitych zvlastnich
modelt, ac¢inek mohl byt neutralizovan zménou zdroji
nebo sortimentni skladby. Vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem je toto tvrzeni odmitnuto.

4.11. Zavér

Na zdkladé omezenych informaci, které byly k dispozici,
neexistuji Zddné ndznaky, ze v obdobi od roku 2006 do
obdobi piezkumného Setfeni méla opatfeni vyznamny
nepiiznivy dopad na finanéni situaci distributorti/malo-
obchodnika. S piihlédnutim  k  pravdépodobnym
dopadiim hospodaiského poklesu po skonéeni obdobi
pfezkumného Setfeni, zejména vzhledem k zvldstnimu
postaveni maloobchodnikit mezi dovozci a spotiebiteli
a potencidlné malému zisku maloobchodnikd, vsak
nelze vyloudit, Ze se finanéni situace maloobchodniki,
ktefi prodavaji ptedeviim dotéeny vyrobek, zhorsi. Podo-
tykd se vsak, Ze se maloobchodnici mohou rozhodnout,
ze budou vyrobky pofizovat z jinych  zdroj,
a diverzifikovat nabizené vyrobky, takZe mohou zmirnit
t¢inky antidumpingovych cel na jejich obrat. Maloob-
chodnici maji obecné mnohem ptiznivéjsi postaveni na
trhu nez vyrobci v Unii, jelikoz mohou vyuzit vyse
popsané pruznosti, zatimco vyrobci v Unii jsou plné
vystaveni cenovému tlaku vyvijenému dovdZzenymi

dumpingovymi vyrobky.

4.12. Zijem spotiebitelis
4.12.1. Obecné pozndmky

Komise se obritila na 39 sdruzeni spotiebitelt v Unii,
aby je informovala o zahdjeni prezkumu pfed pozbytim
platnosti. Tato sdruzeni byla vyslovné vyzvdna, aby
objasnila svijj postoj k platnym opatfenim a aby poskytla
piipadné dalsi informace, jez mohou byt dilezité pro
Setfeni. Tii spotfebitelské organizace se prihlasily jako
zGCastnénd strana a predlozily pisemné pripominky.

Dvé wnitrostatni sdruzeni spotiebitelti podpoiila anti-
dumpingovd opatieni. Jedno z nich vyslovné uvedlo, ze
i po ulozeni opatieni zlistaly ceny obuvi z dotcenych
zemi velmi nizké. Evropskd spotiebitelskd organizace
BEUC vznesla ndmitky vG¢i opatfenim a mimo jiné
tvrdila, Ze opatfeni poskozuji spotiebitele.
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dopad na spotiebitele bude omezeny vzhledem ke
skute¢nosti, Ze pomérné nizké sazby cla budou na
jednotlivych trovnich distribuéntho fetézce zmirnény
a nebudou pfeneseny plné na spotiebitele. Byl vsak
vypracovan scénaf ,v nejhor$im piipade”, tj. pfedpokld-
dalo se plné pfeneseni cen na spotiebitele. V pavodnim
Setfeni se odhadoval maximdlni ndriist spotfebitelskych
cen 0 2%, tj. o 1 EUR za jeden par.

Vysledky piezkumného Setfeni skute¢né prokazuji, ze se
spotiebitelské ceny usiiové obuvi od ulozeni opatieni
zvysily pouze mirné (viz 463. a ndsledujici body odtivod-
néni). NarGst pramérnych maloobchodnich cen obuvi
nahld$eny statistickymi tfady skupiny reprezentativnich
¢lenskych stitti, jak bylo uvedeno v téchto bodech
odtivodnéni a v tabulce ¢. 23, ¢ini od — 0,5 % do + 4,1 %,
coz je méné, nez inflace v uvedeném obdobi.

Na zdkladé analyzy dovoznich cen bylo rovnéz zjisténo,
7e ceny usiiové obuvi z CLR a Vietnamu byly nadéle
pomérné nizké, a to i po piipocteni antidumpingovych
cel (viz vySe 422. bod odvodnéni). Podle informaci
obsazenych ve spisu se proto nezdd, Ze by opatfeni ve
vyznamné mife poskodila spotiebitele.

4.12.2. Ostatni pfipominky

Neékteré zacastnéné strany tvrdily, Ze opatieni poskodila
spottebitele a Ze vedla k vy$sim cendm. Nékte#{ dovozci
rovnéz uvadeli, ze dopad opatfeni na spotiebitele bude
mnohem patrnéj$i nyni, jelikoZ jiz nemohou cla absor-
bovat.

Jak je uvedeno ve 482. bodé odivodnéni, nezdd se, ze by
antidumpingova cla vedla k patrnému zvySeni maloob-
chodnich cen. Co se tykd dajné neschopnosti dovozct
absorbovat cla, ur¢ité ndznaky v tomto ohledu poskytuje
analyza po skonéeni obdobi pfezkumného obdobi. Jak je
objasnéno vySe ve 438. bodé¢ odivodnéni, v obdobi od
ervence 2008 do bfezna 2009 ndkupni ceny dovozct
silné rostly, zatimco jejich ceny pfi dalsim prodeji byly
stalé, nebo vzrostly pouze mirné. Z téchto informaci
vyplyvd, Ze dovozci nemusi nutné ptenést piipadné
zvy$eni nakladd na dalsi droven distribu¢niho fetézce.
Toto tvrzeni je proto odmitnuto.

Jedna zicastnénd strana uvedla, Ze opatieni povedou
nebo vedla k mensimu vybéru usiiové obuvi pro spotie-
bitele, zejména kvili neexistenci stfedné drahé az levné
usniové obuvi za dostupné ceny. Toto tvrzeni jiZ bylo
uvedeno v ptivodnim Setfeni.
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Vyse uvedené tvrzeni nebylo doloZeno. Vzhledem
k stalyjm maloobchodnim cendm po dlouhou dobu
neni pravdépodobné, Ze spotiebitelé ztrati o dotycny
vyrobek zdjem kvali cenovému vyvoji. Podotykd se
rovnéz, ze s vyjimkou jednoho sdruzeni, které tvrdilo
Ze opatieni povedou k mensimu vybéru pro spotiebitele,
aniz by toto tvrzeni podpofilo dtikazy, zddny maloob-
chodnik ani maloobchodni sdruzeni nepodal stiznost
tykajici se omezeného vybéru ¢i nedostateéné nabidky.
I kdyZ Setfeni potvrdilo, Ze se vybér spotiebiteli mirné
pfesunul smérem od doty¢ného vyrobku, vzhledem
k mirnému sniZeni spotfeby usiiové obuvi, jez bylo
zaznamendno v pribéhu posuzovaného  obdobi,
a rostouci poptdvce po textilni obuvi vSak lze tuto
skute¢nost pficist spiSe ménicim se mddnim trendim
nez omezenému vybéru usiové obuvi.

5. ZAVER OHLEDNE ZAJMU UNIE

Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyvd, Ze vyznamna ¢dst
vyrobct ve vyrobnim odvétvi Unie od uloZeni antidum-
pingovych opatieni zlepsila svou situaci a prokdzala svou
zivotaschopnost  pfizptisobenim obchodnich modela
vyzvam globalizovaného trhu. Pokud budou opatieni
zachovdna, poskytnou vice ¢asu pro pokracovani tohoto
procesu. Pokud by platnost opatfeni skoncila, mél by
cenovy tlak dumpingového dovozu na stfedné drahé az
levné vyrobky pravdépodobné dopad rovnéz na drazsi
vyrobky a nakonec by postihl veskerou usiovou obuv.
Podle tohoto scéndfe je pravdépodobné, Ze wpadek
vyhldsi vice vyrobci v Unii, jelikoz vzhledem
k prevladajici malé nebo stiedni velikosti jsou
z finan¢niho hlediska zranitelnéjsi.

Na druhou stranu dopad antidumpingovych cel na
dovozce, maloobchodniky/distributory a spotiebitele
nebyl od roku 2006 do obdobi ptrezkumného Setfeni
netimérny. P¥ zachovani opatfeni a za pfedpokladu, Ze
se spotfebitelskd poptdvka bude v dasledku hospodarské
krize dale snizovat, bude dopad antidumpingovych cel na
vSechny dcastniky se v8i pravdépodobnosti vyssi nez
v minulosti. Vzhledem k celkové dobrému stavu
a prokdzané pruznosti dovozct a celkové silnému posta-
veni maloobchodnikt/distributortt na trhu, kteti mohou
znaéné diverzifikovat sortimentni skladbu, vsak Ize pfed-
pokladat, Zze tyto hospodaiské subjekty nebudou
v kritkodobém a7z stfednédobém vyhledu vyznamné
poskozeny. Co se tykd spotiebitelti, po uloZeni antidum-
pingovych cel nedoslo k Zddnému patrnému zvyseni cen,
a vezmeme-li v tivahu také vysledky analyzy po skonéeni
obdobi pfezkumného Setfeni, neexistuji Zddné signdly, ze
se v budoucnu spotiebitelské ceny nedmérné zvysi.

Pii prezkumném Setieni se neobjevily zZadné pfesvédcivé
dvody, pro¢ by antidumpingovd opatfeni neméla byt
zachovéna.
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L. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN PO ZVERE}-
NENI ZJISTENI

Po zvefejnéni zjisténi byla piedlozena fada pfipominek.
74dnd z nich viak nebyla takové povahy, aby vedla ke
zméné zaveért. Hlavni vznesené ndmitky byly nasledujici.

1. ZAJEM VYROBNIHO ODVETVI UNIE

Po zvefejnéni koneénych zjisténi jedna zdcastnénd strana
tvrdila, Ze vyrobnimu odvétvi Unie nepomohla antidum-
pingovd opatieni, ale pouze snaha o restrukturalizaci.
Toto tvrzeni nejenze nebylo dile podloZeno, ale ani
nebere ohled na objektivni zji§téni v rdmci tohoto
pfezkumného $etfeni. Zejména nebere ohled na ¢asovou
souvislost mezi uloZenim antidumpingovych opatieni
a procesem stabilizace vyrobniho odvétvi Unie. Ve
skute¢nosti se mohutny nérist levného dumpingového
dovozu od uloZeni opatieni zastavil a podil celkového
dovozu na trhu se snizil ze 35,5% na 28,7 %. Tento
pokles dumpingového dovozu na trhu Unie zmirnil
cenovy tlak, ktery levnd obuv vytvdrela, a umoznil vyrob-
nimu odvétvi Unie pokraCovat v praci na restrukturali-
zaci.

Bylo rovnéz zopakovdno, Ze Unie nemuZe vyrabét
hromadné a vzhledem k tomu, Ze tak nemdze dosdhnout
uspor z rozsahu, nebyla by schopna uspokojit vysokou
poptavku v Unii po levngjsi obuvi. Za prvé se upozor-
fiuje na to, Ze toto tvrzeni nebylo podloZeno. Za druhé,
mezi vyrobce v Unii patif i fada vétsich vyrobcti obuvi
v rdamci segmentu vyrobkd niz$i kvality s nizsimi prodej-
nimi cenami, pficemZ néktefi z nich byly zkoumdni
v rdmci vzorku. Kromé toho se s ohledem na tvrzeni,
7e vyrobni odvétvi Unie by nebylo schopno dodat poza-
dovany objem, poznamendva, Ze ze Setfeni vyplynulo, Ze
vétsina vétsich dovozct vybranych do vzorku neobjed-
nava zbozi jen od jediného dodavatele, ale odebird rela-
tivné mens$i mnoZstvi i od nékolika dalsich dodavatelt.
Tato skutecnost, spolu s ucinky obchodniho modelu
,spojeni“ uvedeného v oddilu E.2, kdy dochdzi ke spojeni
pracovnich sil nékolika mensich podnikd, by logicky
méla rovnéz umoznit, aby vyrobni odvétvi Unie produ-
kovalo vétsi objemy. Toto tvrzeni se proto odmita.

Dv¢ zicastnéné strany tvrdily, Ze situace vyrobcti v Unii,
ktefi provadéji externi zaddvdni vyroby v globdlnim
méfitku, nebyla rozebrina stejné podrobné jako
v piipadé vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku. Pozna-
mendvd se vSak, Ze analyza obsahovala v posouzeni
viech zucastnénych stran do té miry, v jaké spolupraco-
valy v rdmci Setfeni. Napiiklad, zdjem velkého vyrobce
v Unii, ktery byl vyloucen z definice vyrobniho odvétvi
Unie kvali objemu svého dovozu, viz 402. a nasledujici
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body odtvodnéni, byl prozkoumdn docela podrobné. Je
nutno rovnéZ poznamenat, Ze spole¢nosti v Unii, které
externé zadaly vétSinu své vyroby do tfetich zemi, je
tieba v rdmci antidumpingovych Setfeni z technického
hlediska povazovat za dovozce a situace dovozct byla
plné zohlednéna a analyzovdna ve 408. a ndsledujicich
bodech odtvodnéni.

Jedna zdcastnénd strana upozornila na to, Ze zdjmy
vyrobcti v Unii zafazenych diive do vzorku byly posou-
zeny nespravné, nebot nékteif z nich byli ddajné proti
dalsimu pokracovani platnosti opatfeni. To vsak neni
pravda, protoZe i spole¢nost, kterd nevidéla zadny pfinos
pro sebe, tvrdila, Ze opatfeni pomohla omezit dumpin-
govy dovoz. Jind spole¢nost pouze zminila, Ze je pro ni
v dobé hospodéiské krize obtizné piesné piedvidat
budouci w¢inek antidumpingovych opatteni, ale tato
spole¢nost nezminila, Ze by cla neméla opodstatnéni.
Tedy i zicastnéné strany, které neuvedly vyslovné, Zze
by mély z opatfeni pfimy prospéch, poukdzaly na to,
ze tato opatfeni byla nepiimo pfnosnd v tom, Ze
omezila dovoz z CLR a Vietnamu.

Je proto s kone¢nou platnosti potvrzeno, ze celkové byla
opatfen{ pro vyrobce v Unii piinosnd, a ukdzalo se, ze
vyrobci v Unii jsou schopni zlepsit své postaveni, pokud
opatfen{ zmirni G¢inky dumpingu ptsobiciho Gjmu.

2. ZAJEM DOVOZCU, KTER] NEJSOU VE SPOJEN{

Neékteré zucastnéné strany se obecné kriticky vyjadrily
v tom smyslu, Ze zdjmy anonymnich Zadateld jsou chra-
nény, kdezto zdjmy dovozct, dalsich hospodaiskych
subjekttl, jakoZ i spotiebiteld, byly ve velké mife opomi-
jeny. Je tfeba poznamenat, ze uloZeni antidumpingovych
cel bylo celkové shleddno pfinosnym pro vyrobce v Unii
a nikoli nedmérné nepfiznivym pro jiné piislusné
subjekty. Tvrzeni tykajici se diskriminace mezi zminé-
nymi stranami se vSak dirazné odmitd, nebot se v§emi
stranami v ramci Setfeni bylo zachdzeno stejné a vechny
zdjmy spolupracujicich hospodéiskych subjektd, jako
jsou dovozci, maloobchodnici, vyrobci v Unii, ktefi
provadgji externi zaddvani vyroby, a spotiebitelé, byly
peclivé zvazeny a analyzovdny v ramci Setfeni.

Neékteré strany tvrdily, Ze zisky dovozcti nebudou dosta-
tecné vysoké, aby mohly nést zvysené naklady na dovoz,
kurzové néklady, ndklady na zménu zdroji doddvek a na
antidumpingova cla. Toto tvrzeni vSak nebylo dostate¢né
podlozeno. Jak vyplyva z tabulky ¢ 22, vyse zisku
dovozcti se fadové pohybuje kolem 20 %, a zdd se
tedy, Ze ponechdvd dovozcim prostor na to, aby mohli
vyse zminéné naklady nést.

Bylo také predloZeno tvrzeni, Ze udaj o pocltu zamést-
nancti tykajici se dovozcti, tzn. kolem 23 000 osob, je
piili§ nizky, protoze nezahrnuje ,pracovni mista pfindse-
jici pfidanou hodnotu® v Unii. To vSak neni pravda. Pocet
zaméstnanct dovozct byl vypocitdn na zdkladé ovéfe-
nych Gdajii o poctech zaméstnancti dovozcti zafazenych
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do vzorku, které zahrnovaly i dinnosti piindsejici
vysokou pfidanou hodnotu, jako je navrhaiskd, marke-
tingovd a znackovd dinnost, vyzkum a vyvoj atd,
v souvislosti s dotéenym vyrobkem. Vsechny ovéfené
tdaje o poctu zaméstnancii byly secteny a srovndny
s objemem dovozu dotéeného vyrobku uskute¢néného
dovozci zafazenymi do vzorku. Na zdkladé tohoto
vysledku byl poté extrapolaci odvozen celkovy objem
dovozu z dotlenych zemi. Zjistény pocet zaméstnanct
tak zahrnoval i vyznamny pocet ,pracovnich mist pfina-
$ejicich pfidanou hodnotu® v Unii.

Neékteré strany tvrdily, Ze argument, Ze dovozci mohou
snadno zménit zdroje doddvek, je fakticky nespravny
a zjednodu$ujici. Jedna zhcastnénd strana uvedla, Ze
zadné alternativni zdroje doddvek neexistuji. V tomto
ohledu je tfeba poznamenat, Ze nebylo nikdy uvedeno,
ze by zména zdroji dodavek byla snadnd. Komise nepo-
pird, 7ze zména dodavateld by s sebou mohla pfinést
dodate¢né ndklady a vyzadovala by cas a Ze nékteff
dovozci maji se svymi dodavateli dlouhodobé vztahy.
Na zdkladé informaci shromdzdénych od dovozcli zafa-
zenych do vzorku a dalstho dovozce nezafazeného do
vzorku vSak bylo mozné dojit ve 452. bodé odavodnéni
naffzeni k zavéru, Ze existuje zna¢nd mira pruZnosti a ze
dodate¢nd ndmaha spojend se zménou zdroji dodavek
neni tak velkd, aby zminénym subjektim zabrénila tak
ucinit. Zminéni dovozci skute¢né vyrazné zvysili objem
svého dovozu ze tietich zemi, jak je uvedeno v tabulce
¢. 19. Stejny vyvoj byl pozorovan v piipadé dovozct
nezafazenych do vzorku, nebot jejich dovoz ze tretich
zemi se podle daji Eurostatu zvysil o 4 procentni body
(viz tabulka &. 7).

Nékteré zacastnéné strany namitly, Ze zachovéni opatfeni
by urychlilo ruSeni pracovnich mist v Unii, alespon
pokud jde o dovozce a maloobchodniky. Toto tvrzeni
nebylo zalastnénymi stranami podlozeno. Ze spisu
navic vyplyvd, Ze v pifpadé dovozcli zafazenych do
vzorku se pocet zaméstnancti souvisejici s dotéenym
vyrobkem zvysil mezi rokem 2005 a obdobim pfezkum-
ného Seteni o 6 %.

Bylo vytykdno, Ze chybi analyza moznych piinost
plynoucich dovozctim v pfipadé ukonceni opatieni.
V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze na zdkladé
znéni ¢lanku 21 zdkladniho antidumpingového nafizeni,
musi byt posouzeno, zda existuji pfesvédcivé divody pro
neulozeni  antidumpingovych opatfeni, V  rdmci
prezkumu pfed pozbytim platnosti to znamend, Ze
musi byt posouzeno, zda neexistuji piesvéd¢ivé divody
hovofici proti zachovani opatfeni, tj. musi byt identifiko-
vany nepiiznivé acinky prodlouzeni platnosti danych
opatfeni a tyto G¢inky musi byt porovndny s piinosy
pro vyrobni odvétvi Unie s cilem posoudit, jestli tyto
nepiznivé Gcinky nejsou netimérné. Z pravniho hlediska
by tedy opacny scéndf, tzn. neprodlouZeni platnosti
opatfeni, musel byt déle analyzovin pouze tehdy, exis-
tuji-li v daném piipadé konkrétni ndznaky, ze by to pro
dovozce, maloobchodniky ¢i spotiebitele predstavovalo
netimérnou zté7. Zadné takové ndznaky nebyly zjistény.
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Pouze  pro  ucely  argumentace  lze = vSak
o pravdépodobnych déincich na dovozce, maloobchod-
niky a spotiebitele v piipadé skonceni platnosti opatieni
fici ndsledujici. Pokud jde o dovozce, vyplynulo ze
Setfeni, Ze urcitou Cast jejich ztrdty ziskovosti v obdobi
od roku 2005 do obdobi prezkumného $etieni lze
pfipsat zaplacenym antidumpingovym clam. Kdyby plat-
nost opatfeni skonéila a viechny ostatni néklady by
zistaly na stejné drovni, tyto ndklady by zanikly
a uroven zisku by tak mohla vzrist na droven vyssi
nez zhruba 20 %, kterd byla zjisténa v pribéhu Setfeni.
V piipadé maloobchodnikéi neni z informaci ve spisu
jasné, zda by z pozbyti platnosti opatieni méli prospéch,
nebot dovozci zafazeni do vzorku nepfizptisobovali vzdy
své ceny pii dal§im prodeji v ptipadé poklesu dovoznich
cen, jak lze vy¢ist z porovndni aritmetického priméru
dovozni ceny s aritmetickym primérem cen pii dal$im
prodeji za obdobi od roku 2007 do obdobi piezkum-
ného Setient.

Pokud jde o Géinek na spotiebitele, je dokonce jesté
nepravdépodobnéjsi, ze by skonéeni platnosti opatfeni
vedlo ke snizeni cen, vzhledem k tomu, Ze maloob-
chodni ceny zistdvaly ve velké mife stabilni navzdory
kolisani cen pii dovozu v obdobi od roku 2005 do
obdobi pfezkumného Setfeni. Kromé toho je rovnéz
nepravdépodobné, ze by méli spotiebitelé prospéch
z §ir$i nabidky, vzhledem k tomu, Ze spis neobsahuje
zadny dikaz svéd¢ici o tom, ze by byla nabidka pro
spottebitele uloZenim antidumpingovych cel néjak ovliv-
néna. V kazdém piipadé viechny tyto Gvahy nemohou
zménit celkové zdvéry, Ze neexistuji zadné presvédcivé
dtvody pro nezachovani opatieni.

Nékteti dovozci a jejich sdruzeni uvedli Ze doslo
k podcenéni dopadu krize a Ze se tcinky hospodaiského
Gtlumu budou nadile zhorSovat. Nejprve je tieba uvést,
7e tato tvrzeni nebyla dostate¢né podlozena, nebot
nebyly predloZeny zddné konkrétni ddaje tykajici se
dot¢eného  vyrobku. Jak je uvedeno ve 436.
a ndsledujicich bodech odtivodnéni, byl dopad krize
analyzovin do ¢cervna 2009 na zdkladé nejlepsich
dostupnych tdaji, tzn. byl rozesldn daldi dotaznik,
ktery byl vénovan konkrétné tomuto tématu. Na zakladé
shromdzdénych informaci byla provedena obezietnd
analyza ziskanych uadajl, pfiemz je ziejmé, Ze tato
analyza vychdzi pfedeviim z udaji do cervna 2009.
Nelze tedy vyloucit, ze se dopad hospodafské krize na
spotiebu a ceny od cervna 2009 zhorsil, presto ale lze
dospét k zdvéru, ze vzhledem k trovni zisku vyrazné
pfes 15 % neni pravdépodobné, Ze by dovozci ndhle
pocitili nedmérné silny dopad pouze v disledku anti-

dumpingovych cel.

To plati o to vic, Ze od Cervna 2009 vysild situace na
trthu smiSené signdly, pfi¢emz v nékterych ¢lenskych
stitech Ize pozorovat zndmky zlepseni. Z toho divodu
v této fazi nic nenaznacuje tomu, Ze by doslo k vaznému
podcenéni dopadu krize. Je navic tfeba poznamenat, Ze
Komise zkoumdnim vySe zminénych tdaji vyrazné
piekrocila rimec toho, co je z pravniho hlediska povinna
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ucinit, nebot ¢l. 6 odst. 1 zakladniho nafizeni vyslovné
stanovi, Ze k informacim, které se tykaji pozd¢jsiho
obdobi, se zpravidla nepiihlizi.

Nakonec nékteré strany zopakovaly svij pozadavek, Ze
by se antidumpingovd opatfeni neméla s ohledem na
zdjem Unie vztahovat na nékteré druhy vyrobkd, protoze
zejména sportovni a venkovni obuv se v Unii vyrdbi jiz
jen v nepatrném mnozstvi. Bylo uvedeno, Ze pokles
vyroby v Unii by znamenal zménu okolnosti, kterou je
nutné vzit v dvahu v rdmci prezkumu pfed pozbytim
platnosti. Piipomind se nejprve, Ze neni mozné zménit
oblast putsobnosti opatfeni v rdmci prezkumu pred
pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 zékladniho naii-
zeni, jak je uvedeno v 61. bodé odtivodnéni tohoto naii-
zeni. 1 kdyby to bylo z prdvniho hlediska mozné, coz
neni, se podotykd, ze tvrzeni tykajici se poklesu vyroby
bylo uvedeno jiz v rdmci pavodniho Setfeni a vyvriceno
ve 28. a 38. bodé odivodnéni konecného nafizeni.
Jelikoz zminéné strany nepiedlozily Zddné nové podlo-
zené dikazy, z nichz by vyplyvalo, do jaké miry vyroba
uvedenych druhiéi obuvi v Unii poklesla ve srovnani
s puvodnim Setfenim, tvrzeni se zamitd a zjiSténi
popsand v 450. bodé odivodnéni tohoto nafizeni se
potvrzuji.

3. ZAJEM DISTRIBUTORU/MALOOBCHODNIKU

Jedna zicastnénd strana tvrdila, Ze se v rdmci analyzy
uméle rozlidovalo mezi dovozci a maloobchodniky a Ze
nebyl brdn v Gvahu zdjem integrovanych spolecnosti, na
jejichz bedra celd zdtéz v podobé opatieni dopadd. Za
prvé je tfeba poznamenat, Ze jedind spolecnost, kterd
spolupracovala jako maloobchodnik, byla ve skute¢nosti
integrovanym  dovozcem/maloobchodnikem, jak je
uvedeno v 460. bodé odivodnéni, takze ke specifi¢nosti
zminénych integrovanych spole¢nosti byla pfihlédnuto
tim, Ze byly zastoupeny jak mezi dovozci zafazenymi
do vzorku, tak v rdmci analyzy maloobchodnikt. Za
druhé byly zohlednény vsechny informace poskytnuté
jinymi maloobchodniky, ktefi plné v rdmci Setfeni nespo-
lupracovali. Komise tedy zohlednila a analyzovala
viechny dostupné informace tykajici se integrovanych
spole¢nosti. Vzhledem k vySe uvedenému nelze tvrzeni,
ze nebyl zohlednén zdjem integrovanych spolecnosti,
podpofit.

Nékteré zicastnéné strany vyjadiily obecnou kritiku
v tom smyslu, Ze nebyl dostate¢né podrobné analyzovin
dopad opatfeni na maloobchodniky. Toto tvrzeni nebylo
podloZeno. Jak je popsdno v 459. a ndsledujicich bodech
odtivodnéni, Komise se aktivné a opakované snazila
ziskat informace od maloobchodnikd, ale kromé jednoho
integrovaného dovozce/maloobchodnika, ktery spolupra-
coval jako dovozce, nesouhlasil zddny maloobchodni
fetézec s plnou spolupraci v rdmci Setfeni. I pres
omezenou spolupraci maloobchodnikt byly v rdmci
analyzy zohlednény v maximdlni mozné mife veskeré
dostupné informace o maloobchodnim odvétvi, jako
jsou pisemnd stanoviska zacastnénych stran, informace
poskytnuté v ramci slySeni, informace o trhu, studie
a odborny tisk. S ohledem na vySe uvedené musi byt
tvrzeni, Ze dopad opatfeni na maloobchodniky nebyl
dostate¢né podrobné analyzovan, zamitnuto.
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(507) Neékolik stran tvrdilo, Ze Komise nepiihlédla k vefejné zakladé ovéfeného udaje o poctu zaméstnancti jediného

(508)

(509)

dostupnym informacim tykajicim se ziskovosti maloob-
chodnikd. Jedna strana namitla, Ze z Gdaji o ziskovosti
ziskanych z vefejné dostupnych finanénich zprav
vyznamnych maloobchodniktt v Unii vyplyvd hluboce
znepokojivd situace, které v rdmci analyzy nebyla véno-
vana pozornost. Podobné mély nékteré strany za to, Ze
nebyly brany v Gvahu vdzné dopady hospodafské krize
na maloobchodni odvétvi. Bylo namitino, Ze jeden
z nejvétsich maloobchodnich fetézci  obchodujicich
s obuvi sice v roce 2008 vykazal rekordni zisky, jednalo
se viak o vyjimku a mensi maloobchodnici se potykaji
s vaznymi potiZemi. V této souvislosti je tfeba zopakovat,
ze ze strany maloobchodniki existovala jen velmi
omezend spoluprdce, nebot pii Setfeni plné spolupracoval
pouze jeden maloobchodnik/dovozce. Kromé toho
nebyla pfed ani po zvefejnéni zjisténi predlozena zddnd
konkrétni informace, pokud jde o zisk maloobchodnika
v souvislosti s koZzenou obuvi nebo dotcenym vyrobkem.
I pfesto Komise vzala v tvahu a analyzovala celou
fadu dalich zdroji informaci, jako jsou tvrzeni maloob-
chodnikd, informace o trhu, tiskové zprivy, které svéd-
¢ily o velké variabilité ziskti v maloobchodnim odvétvi:
zatimco néktefi maloobchodnici se zfejmé skutecné
potykali se snizujicim se rozpétim zisku a klesajici
poptavkou, vykazovali jini podle odborného tisku
rostouci trzby a vynosy. Vefejné dostupné informace,
na které se vySe zminéné strany odkazovaly, tedy byly
brany v tvahu, ale ukdzalo se, Ze poskytuji jen netplny
obraz, a proto byla vyuzita fada dalich informacnich
zdroju, které svédéily o Sirsim rozptylu dosahovanych
zisktl. Dopad hospodatského atlumu na maloobchodniky
byl tedy na zdkladé dostupnych informaci analyzovin
v nejSirsi mozné mife. Tvrzeni, Ze ziskovost maloob-
chodnikt nebyla spravné analyzovdna, musi byt proto
zamitnuto.

Neékteré strany se ohradily proti zmince o obecné trovni
ziskovosti maloobchodniho sektoru a o obratu dosaho-
vaném u jiné obuvi, nebot to povazuji na nepodstatné
pro tcely Setfeni. Jedna strana namitala, Ze uvedl-li orgdn
vedouci Setfeni, Ze Gcinek opatfeni na maloobchodniky
byl zmirnén prodejem jinych vyrobkd, méla byt podobnd
analyza ucdinéna i v pfipadé vyrobct v Unii. Je tieba
poznamenat, Ze situace maloobchodnikt je odlisnd od
situace vyrobctt obdobného vyrobku v Unii, kteff vyrabi
piedevsim kozenou obuv, zatimco maloobchodnici maji
zpravidla $ir$i sortiment dalsich vyrobkda. Tvrzeni
uvedend ve 472. bodé¢ odivodnéni a ndsledujicich
proto zustdvaji platnd.

Nékteré strany zpochybnily presnost ddaji o poctu
zaméstnanci v maloobchodnim odvétvi a vyjadrily
nazor, ze v sazce je vice pracovnich mist, aniz by toto
tvrzeni néjak podlozily. V této souvislosti je tfeba pozna-
menat, ze pocet zaméstnanci v maloobchodnim odvétvi
uvedeny ve 459. bodé odivodnéni byl vypocitin na

(510)

spolupracujictho dovozce/maloobchodnika. Tento tdaj se
vztahoval na maloobchodni funkci a byl pfifazen dotce-
nému vyrobku. Poté byl u¢inén odhad pomoci extrapo-
lace vySe zminéného pocétu zaméstnanct na zakladé
objemu maloobchodniho prodeje této spolecnosti ve
srovnani s celkovym objemem maloobchodniho prodeje
dotéeného vyrobku na trhu Unie. Tento odhad byl
nasledné porovndn s vyjadfenimi dalsich stran
a s prazkumy trhu, jez potvrdily faddovou hodnotu stano-
venou Komisi. VySe uvedené tvrzeni se proto zamita.

Neékolik stran uvedlo, Ze pro maloobchodniky je obtizné
zménit zdroj doddvek, zejména pro malé a stiedni
podniky, nebot maji dlouhodobé, na duvéfe zalozené
obchodni vztahy a nédklady na zménu dodavateld
a s tim spojené prodlevy by mohly byt netnosné.
Nékteré strany uvedly, ze ndklady na premisténi by pro
maloobchodniky byly v dobé soucasného hospodatského
utlumu zvl4sté obtizné dnosné. V této souvislosti je tieba
uznat, ze ndklady na zménu dodavatele by mohly
nékterym maloobchodnikim v dobé hospodéiské krize
zpusobit urcité problémy. Komise vSak neshledala, 7e by
ndklady na zménu zdroje doddvek a s tim spojené
prodlevy byly netnosné. Informace shromdzdéné
béhem Setfeni ve skutecnosti naznacovaly, ze nékolik
maloobchodnikii  hledalo alternativni zdroje dodavek
a tuto zménu uskute¢nilo, aniz by tak vznikly netimérné
nepifznivé dopady. Vyse uvedeny argument proto nelze
podpofit.

(511) Jedna strana upozornila na to, Ze kromé zavedenych

(512)

opatfeni byly i zvySené ndklady na koZzenou obuv
z CLR a Vietnamu ¢initelem, ktery zpGsobil, ze
z hlediska konkurenceschopnosti jiz neni dile vyhodné
odebirat zbozi z téchto zemi. Argument, Ze odebirdni
zbozi z dotéenych zemi jiz neni konkurenceschopné,
nebyl nijak podloZen a nezdd se, Ze by byl v souladu
se zjisténim, ze dovoz z dotéenych zemi béhem obdobi
pfezkumného Setfeni stdle zaujimal spolecny podil na
tthu ve vysi 28 %. Tvrzeni, Ze stoupajici ndklady
v dotCenych zemich maji vliv rozhodovini dovozca
v otazkach odbéru zbozi, navic potvrzuje zjisténi Komise
uvedené ve 404. a ndsledujicich bodech odtvodnéni, ze
kromé antidumpingovych cel zfejmé existuji dal$i ¢ini-
tele, jez ovliviiuji rozhodovani dovozctijmaloobchodnika
tykajici se zmény zdroju dodavek. Jelikoz pusobi fada
dalsich <¢initeld, nelze viechny negativni dopady pfipi-
sovat antidumpingovym opatfenim.

Neékolik stran namitalo, Ze nebylo dostate¢né brano
v Gvahu, Ze cenové body spotiebitelskych cen znemo-
znily prenést mald zvySeni cen na spotiebitele. Toto
tvrzeni vlastné potvrdilo zjisténi Komise, Ze zvySeni cen
pro maloobchodniky bylo piili§ malé, aby se v néjaké
vyznamné mife projevilo na spotiebitelskych cendch.
V této souvislosti se odkazuje na 477. bod oddvodnéni.
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(513) Jedna strana byla toho ndzoru, Ze v ramci analyzy nebyl

(514)

(515)

(516)

zohlednén tvrdy cenovy boj v maloobchodnim odvétvi.
Tento argument se zamitd, protoZe tvrdd konkurence
v maloobchodnim odvétvi byla v rdmci analyzy zohled-
néna, jak je uvedeno ve 467. bodé odivodnéni.

4. ZAJEM SPOTREBITELU

Nékteré strany tvrdily, Ze nérast spotiebitelskych cen byl
vyssi, nez podle zjisténi v rdmci Setfeni, a v piipadé
prodlouzeni platnosti opatfeni by spotiebitelské ceny
déle stoupaly. Jiné strany zpochybnily pfesnost ¢iselnych
udaja, které Komise pouzila pro stanoveni spotfebitel-
skych cen, s odiivodnénim, Ze se nevztahuji na vechny
¢lenské staty a kromé dotéeného vyrobku zahrnuji i jiné
vyrobky. Dvé strany si stéZovaly, Ze nebylo pfihlédnuto
k informacim vyrobniho odvétvi ziskanym v ramci sledo-
vani maloobchodnich cen, které jedna z nich predlozila.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze vsechny
piedlozené informace tykajici se maloobchodnich cen
byly analyzovany v rdmci Setfeni (viz 463. a ndsledujici
body odtvodnéni).

Komise pfi zjistovani vyvoje maloobchodnich cen ve
skute¢nosti vyuzila fadu zdroji, konkrétné informace
od spolupracujicich stran (ceny velkoobchodnikd pfi
dalsim prodeji, ndakupni ceny a ceny pii dalsim prodeji,
které uvedl spolupracujici dovozce/maloobchodnik
a dalsi maloobchodnici, ktefi poskytli informace), vyja-
dfeni fady zacastnénych stran, Ze se spotfebitelské ceny
nezvysily, jakoZz i informace ze statistickych zdroji.
Posledni uvedeny zdroj, jehoz tdaje jsou obsazeny
zminéné informace odvétvi ziskané v rdmci sledovani
maloobchodnich cen, a to z téchto divoda: tidaje predlo-
zené touto stranou byly povazoviny za rozsahem
omezenéj$§i a méné reprezentativni, nebot zahrnovaly
pouze  velmi malou &ist  definice  vyrobku
a nezohledriovaly jeden vyznamny spotiebitelsky trh,
totiz Spojené kralovstvi, coz je podle zicastnénych
stran velmi konkurenceschopny maloobchodni trh.
Naopak informace uvedené v tabulce ¢. 23 byly ziskany
od statistickych dfadti ¢lenskych stath (véetné statistic-
kého utfadu Spojeného krélovstvi, ktery vykdzal mirné
snizeni spotiebitelskych cen za obdobi od roku 2005
do obdobi pfezkumného Setfeni) a vztahovaly se
pfevdzné na dotéeny vyrobek. V kazdém ptipadé vyply-
nula z informaci, které zicastnéné strany poskytly
v prubéhu Setfeni, pouze mirnd zvySeni ¢i dokonce
snizeni cen. Z téchto divodi musely byt vyse uvedené
argumenty zamitnuty.

Jedna strana tvrdila, ze pro spotiebitele bylo obtizné
sehnat vyrobky vysoké kvality za rozumnou cenu.
Tento argument nebyl podloZen, a proto se zamitd.

Jedna strana tvrdila, Ze klesajici spotfeba koZzené obuvi
byla projevem negativniho dopadu opatfeni na spotiebi-

(517)

(518)

(519)

tele, tento argument vSak nijak nepodlozila. Jak je
popsano ve 482. bodé odtvodnéni, zistaly spotiebitelské
ceny ve velké mife stabilni, a proto k zddnému negativ-
nimu dopadu na spoticbitele nedoslo. Komise zjistila
fadu Cinitelt, jejichz ndsledkem je klesajici spotieba
kozené obuvi, jako naptiklad zmény moédnich trendd,
a proto nebylo mozné dospét k zavéru, ze lze klesajici
spotiebu pfipsat U¢inku antidumpingovych opatfeni.
Vyse uvedeny argument se proto zamitd.

5. DALSI PRIPOMINKY PO ZVEREJNENI ZJISTENI

Dv¢ strany namitly, Ze analyza zdjmu Unie nebyla aplnd,
protoze v ni nebyly zohlednény zdjmy poskytovatelt
logistickych ~ sluzeb (napf. spolecnosti ptisobicich
v dopravé). Je tfeba poznamenat, ze se Zddny takovy
subjekt neohldsil a nepozddal o zohlednéni svych stano-
visek a Ze v této souvislosti nebyly predlozeny zadné
informace. Ndmitka, Ze analyza zdjmu Unie je v tomto
ohledu netplnd, se tedy zamitd. Podobné nékteré strany
namitly, ze v &sti tykajici se zdjmu Unie mély byt analy-
zovany porzitivni a¢inky v piipadé skonceni platnosti
opateni. Pokud jde o tuto ndmitku, odkazuje se na
vysvétleni v 502. bodé odivodnéni nafizeni, kde je
uvedeno, pro¢ se v tomto piipadé takova analyza nepo-
vazuje z pravniho hlediska za nezbytnou.

Vietnamskd vlada a vietnamské sdruzeni vyrobct kaze
a obuvi tvrdily, Ze zachovani opatfeni oslabi ucinek
programt pomoci, které Unie poskytuje. Ulozeni ¢i
prodlouzeni platnosti antidumpingovych opatfeni je
béznym technickym dasledkem toho, Ze vietnamsti
vyvozci podle vysledkd Setfeni pouzivaji praktiky
dumpingu ptsobictho djmu. Jakékoli politické uavahy,
jako napiiklad ta, kterd zde byla uvedena, jsou mimo
pravni rdmec, a tedy bezvyznamné. Kromé toho neexis-
tuje zadny rozpor mezi rozvojovou pomoci, kterou Unie
poskytuje Vietnamu v rtiznych oblastech, a ulozenim
antidumpingovych opatfeni po provedeni dikladného
Setfeni v souladu s mezindrodnimi obchodnimi pravidly.

M. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI{

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem by antidum-
pingovd opatien{ uloZend na usilovou obuv méla byt
zachovana. Nehledé na to, a aniz by se opomijelo zjisténé
pfetrvavani dumpingu pusobiciho Gjmu a skute¢nost, Ze
zdjem Unie vyzaduje uloZeni opatfeni, vyznacovalo se
toto fizeni zvldstnimi okolnostmi, jak je uvedeno
v 324. a7 326. bod¢ odiivodnéni, a tyto okolnosti by
se také mély pfiméfené projevit v dobé trvani antidum-
pingovych opatieni. Setfeni prokdzalo, ze v kritkodobém
az sttednédobém vyhledu je pravdépodobné pietrvavani
Gjmy, dokud nebude dokonéen proces pfizptsobovani
vyrobniho odvétvi Unie. Doba trvani opatfeni by proto
méla byt omezena na patnict mésic.
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(520) Podle ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho natizeni plati prodlouzeni
platnosti opatfeni v ndvaznosti na piezkum pred
pozbytim platnosti obvykle po dobu péti let, neexistuji-
li konkrétni diivody ¢i okolnosti, které by si vyzadaly
kratsi obdobi. V tomto piipadé bylo v rdmci Setieni
prokdzdno, Ze vyrobni odvétvi Unie prochizelo béhem
posuzovaného obdobi vyznamnymi zménami. Zejména
bylo zjisténo, Ze jedna Cdst odvétvi provddéla zmény ve
svém obchodnim modelu, pficemz dosahovala stoupaji-
cich ziska, které se blizily cilovému zisku. Bylo rovnéz
zji§téno, Ze tato skupina vyrazné expanduje, a to ve
smyslu obratu i objemu, aby postupné prevzala
vyznamnou ¢ast druhé skupiny odvétvi, kterd Zddné
vyznamné zmény ve svém obchodnim modelu nepod-
nikala.

(521) Vzhledem k témto zjisténim se md za to, Ze v soucasné
dob¢ jiz nelze zjistit pravdépodobnost pfetrvani Gjmy
v obdobi nésledujicim po obdobi uvedeném v 519.
bodé odavodnéni. Proto se nepovazuje za vhodné navrh-
nout dobu trvani opatfeni delsi nez zminéné obdobi.

(522) Pfipomina se, Ze opatfeni, jichz se tykd tento pfezkum,
byla nafizenim Rady (ES) ¢. 388/2008 (!) rozsifena na
dovoz stejného vyrobku zasilaného ze zvldstni admini-
strativni oblasti CLR Macao bez ohledu na to, zda je
u ng deklarovin pavod ze zvldstni administrativni
oblasti CLR Macao. V rdmci tohoto piezkumu nebyly
v tomto ohledu pfedlozeny zddné nové informace.
Kone¢né antidumpingové clo ve vysi 16,5 % vztahujici
se na dovoz pochdzejici z CLR by proto mélo byt rozsi-
feno na dovoz téhoz vyrobku zasilaného ze zvldstni
administrativn{ oblasti CLR Macao bez ohledu na to,
zda je u ngj deklarovan pavod ze zvldstni administrativn{
oblasti CLR Macao.

N. ZAVERECNA USTANOVENI

(523) Vsechny strany byly informovédny o zdkladnich skutec¢-
nostech a tvahdch, na jejichz zdkladé bylo doporuceno
ulozen{ cel CLR a Vietnamu. V souladu s ustanovenimi
zakladniho naffzeni byla strandm poskytnuta lhita, v niz
mohly vyjadfit svd stanoviska k zvefejnénym uddajim.
Ustni a pisemné piipominky piedloZené stranami byly
zvazeny a konecnd zjisténi byla v piipadé potieby odpo-
vidajicim zptsobem upravena.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze antidumpingovd cla
by méla byt zachovdna po dobu patndcti mésict,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

() Uf. vést. L 117, 1.5.2008, s. 1.

Cldnek 1

1. Uklada se kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékteré
obuvi se svrskem z usné nebo z kompozitni usné, kromé spor-
tovni obuvi, obuvi, kterd se vyrdbi specidlni technologii, pantofli
a ostatni domdci obuvi a obuvi s ochrannou 3pickou, pochdze-
jici z Cinské lidové republiky a Vietnamu, kédid KN:
6403 20 00, ex 6403 51 05, ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99,
ex 6403 59 05, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99,
ex 6403 91 05, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 05, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91,
ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
a ex 6405 10 00 (%).

Kédy TARIC jsou uvedeny v piiloze tohoto rozhodnuti.

2. Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:

,sportovni obuvi“ obuv ve smyslu pozndmky 1 k polozkim
v kapitole 64 piilohy I nafizeni (ES) ¢. 1031/2008;

,obuvi, kterd se vyrdbi specidlni technologii, obuv, jejiZz cena
CIF za jeden pdr ¢ini nejméné 7,5 EUR, urend pro sportovni
pouziti, s jednoduchou nebo vicevrstvou litou podesvi, bez
vstiikovani, vyrdbénd ze syntetickych materidld specidlné urce-
nych k tlumeni ndrazi zpisobenych vertikdlnimi nebo laterdl-
nimi pohyby, a s technickymi prvky, napiiklad hermeticky
uzavienymi polstdtky naplnénymi plynem nebo kapalinou,
mechanickymi komponenty, které tlumi nebo neutralizuji
ndrazy, nebo takové materidly jako napiiklad polymery
s nizkou hustotou, kédi KN ex 6403 91 11, ex 6403 91 13,
ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93,
ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93,
ex 6403 99 96, ex 6403 99 98;

,obuvi s ochrannou $pickou“ obuv majici ochranou $picku
a odolnost proti ndrazu alespon 100 jould () kéda KN:
ex 6403 51 05, ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19,
ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 05,
ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39,
ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 05,
ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98,
ex 6403 99 05, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33,
ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93,
ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 a ex 6405 10 00;

(?) Podle definice v nafizeni Komise (ES) ¢. 1031/2008 ze dne 19. zdi{
2008, kterym se méni piiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87
o celni a statistické nomenklatufe a o spoleném celnim sazebniku
(Uf. vést. L 291, 31.10.2008, s. 1). Skdla vyrobkdi je urcena
spojenim popisu vyrobku v €. 1 odst. 1 a popisu vyrobku
v odpovidajicich kédech KN.

(}) Odolnost proti ndrazu se méi podle evropskych norem EN345
nebo EN346.
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Jpantoflemi a ostatni domdci obuvi® obuv kdédu KN
ex 6405 10 00.

3. Sazba antidumpingového cla pouzitelnd na cistou cenu
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim pro vyrobky
popsané v odstavci 1 a vyrobené niZze uvedenymi spole¢nostmi
¢int:

Zemé Spole¢nost Antidu:;(}))ingové doplitkovy
kéd TARIC
CLR Golden Step 9,7 % A775
Vsechny ostatni spole¢nosti 16,5 % A999
Vietnam | Vsechny ostatni spolecnosti 10,0 % —

4. Kone¢né antidumpingové clo ve vysi 16,5 % vztahujici se
na dovoz od ,viech ostatnich spolecnosti v Cinské lidové
republice se rozsifuje na dovoz vyrobkd popsanych v odstavci
1, které jsou zasilany ze zvldstni administrativni oblasti CLR
Macao, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptvod ze
zvlaStni administrativni oblasti CLR Macao. Kédy TARIC pro
dovazené vyrobky zasilané ze zvlastni administrativni oblasti
CLR Macao jsou uvedeny v piiloze tohoto nafizeni.

5. Neni-li stanoveno jinak, pouZiji se platné celni predpisy.

Clanek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie. PouZije se po dobu patndcti
mésici.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech clenskych statech.

V Bruselu dne 22. prosince 2009.

Za Radu
piedseda
A. CARLGREN
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PRILOHA

Kédy TARIC pro obuv se svrskem z usné nebo z kompozitni usné podle definice v &lanku 1

Kéd TARIC pro dovazené vyrobky pochizejici z CLR

K6d TARIC pro dovazené vyrobky

Kod KN a Vietnamu zasilané z Macaa
6403 20 00 20, 80 20
6403 51 05 15, 18, 95, 98 15, 95
6403 51 11 91, 99 91
6403 51 15 91, 99 91
6403 51 19 91, 99 91
6403 51 91 91, 99 91
6403 51 95 91, 99 91
6403 51 99 91, 99 91
6403 59 05 15, 18, 95, 98 15, 95
6403 59 11 91, 99 91
6403 59 31 91, 99 91
6403 59 35 91, 99 91
6403 59 39 91, 99 91
6403 59 91 91, 99 91
6403 59 95 91, 99 91
6403 59 99 91, 99 91
6403 91 05 15, 18, 95, 98 15, 95
6403 91 11 95, 98 95
640391 13 95, 98 95
6403 91 16 95, 98 95
6403 91 18 95, 98 95
6403 91 91 95, 98 95
6403 91 93 95, 98 95
6403 91 96 95, 98 95
6403 91 98 95, 98 95
6403 99 05 15, 18, 95, 98 15, 95
6403 99 11 91, 99 91
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Kéd TARIC pro dovazené vyrobky pochdzejici z CLR

K6d TARIC pro dovazené vyrobky

Kod KN a Vietnamu zasilané z Macaa
6403 99 31 91, 99 91
6403 99 33 91, 99 91
6403 99 36 91, 99 91
6403 99 38 91, 99 91
6403 99 91 95, 98 95
6403 99 93 25, 28, 95, 98 25, 95
6403 99 96 25, 28, 95, 98 25, 95
6403 99 98 25, 28, 95, 98 25, 95
6405 10 00 81, 89 81




