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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

10 pédivind toukokuuta 20011

1. Sianliha-ala on yksi Tanskan maa-
talouden ylpeydenaiheista sekd tuotteiden
laadun ettdi viennin yhteydessi saa-
vutettujen  markkinaosuuksien  vuoksi.
Siankasvattaja Nygard arvostelee kuitenkin
tiettyd alan lainsddddnnén erityispiirrettd.
Nygérdilla oli aluksi Tanskassa oma teu-
rastamo omaa tuotantoaan varten, mutta
vuodesta 1993 alkaen hidn on muuttanut
liiketoimintaansa siten, ettd hin vie eldvid
eldimid Saksan ja Alankomaiden markki-
noille, ja vienti kisittd4 noin 25 000 sikaa
vuodessa.

2. Nygard nimittdin vastustaa sitd, ettd
hinen Tanskassa harjoittamastaan vien-
nistd peritdin Svineafgiftsfondenin (sika-
maksurahasto; jdljempédnd rahasto) hyviksi
tietty maksu. Rahasto on erottamaton osa
julkishallintoa, mutta sitd hallinnoi osuus-
teurastamojen yhteisjdrjesté Danske Slag-
terier. Rahaston perustana on 13.6.1990
annettu Lov om administration af Det
Europeiske Fellesskabs forordninger om
markedsordninger  for  landbrugsvarer
nro 414 (maataloustuotteiden markkina-

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
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jarjestelyji koskevien Euroopan yhteisén
asetusten soveltamista koskeva laki).

3. Lain 6 §:n 1 momentin mukaan maa-
talousministeri voi

“vahvistaa sddntojd, jotka koskevat mak-
sujen maksamista Tanskassa valmistetta-
vista maataloustuotteista ja samojen mak-
sujen maksamista vastaavista Tanskaan
tuoduista tuotteista sekd sitd, miltd osin
nimid maksut on palautettava sellaisten
maataloustuotteiden osalta, joita kiytetidn
teollisten  tuotteiden  valmistamisessa.
Maksut menevit kullakin maksujen koh-
teena olevalla alalla perustettavaan rahas-
toon”.

Lain 6 §:n 3 momentin mukaan

“maatalousministeri vahvistaa yksityis-
kohtaisemmat siinnét edelli 1 ja
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2 momentissa mainittujen maksujen suo-
rittamisesta”,

4. Timin 13.6.1990 annetun lain nro 414
7 §:n 1 momentissa sdddetdin seuraavaa:

“Rahastojen varat kiytetddn myynninedis-
tamisen, tutkimuksen ja erilaisten kokeilu-
jen, tuotekehittelyn, neuvonnan, koulutuk-
sen sekd sairauksien ehkiisemisen, torjun-
nan ja valvonnan rahoittamiseen samoin
kuin muihin sellaisiin toimenpiteisiin, joi-
hin maatalousministeri antaa luvan. Varoja
on myds osoitettava niiden kdytén valvon-
nasta aiheutuvien kustannusten kattami-
seen. Lain 6 §:n 1 momentissa tarkoitetut
varat on kiytettdvd niilld aloilla, joilta ne
on peritty.”

5. Maatalousministeri teki 30.1.1992 pii-
toksen nro 74, joka perustui 13.6.1990
annettuun lakiin nro 414 ja jonka nojalla
Nygardin viennistd mairittiin perittiviksi
maksu, Pddtoksessd madrdtdin  muun
muassa seuraavaa:

”1 §

1. Tuotantomaksu  peritidn  jokaisesta
Tanskassa tuotetusta siasta, mukaan lukien
emakot, karjut, porsaat ja juottoporsaat,
joka kasvatetaan ja teurastetaan Tanskassa
ja joka viranomaisen suorittamassa tar-
kastuksessa todetaan ihmisravinnoksi kel-

paavaksi. Maksu peritddn myos yksityis-
kidyttéon teurastetuista sioista.

2. Maksun méaidrd on 7 Tanskan kruunua
(DKK) ]okalsta sellaista sikaa kohden,
jonka teuraspaino on enintdin 100 kg, ja
17,50 DKK jokaista sellaista sikaa kohden,
jonka teuraspaino on yli 100 kg,

2§

1. Teurastamoissa vientid varten teurastet-
tavan sian osalta teurastamon on perittdva
1 §:ssi tarkoitettu maksu teuraaksi luo-
vuttajalta ja ilmoitettava viikoittain — —
Svineafgiftsfondenille  edellisen  viikon
aikana teurastettujen ja ihmisravinnoksi
hyviksyttyjen sikojen méiri kummassakin
painoluokassa seki suoritettava rahastolle
ndin perityt maksut.

2. Yksityisissd teurastamoissa teurastettu-
jen sikojen osalta teurastamon on makset-
tava 1 §:ssd tarkoitettu maksu Svineaf-
giftsfondenille — — viimeistddn kahden
viikkon kuluessa teurastusajankohdasta.
Valvova eldinlddkiri antaa maksua koske-
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van asiakirjan ja ilmoittaa viipymdttd tar-
kastustodistuksen ~ antamisen  jilkeen
rahastolle kussakin painoluokassa teuras-
tettujen sikojen mairin.

3§

1. Kunkin Tanskassa kasvatetun ja eldvidni
viedyn sian, mukaan lukien emakot, karjut,
potsaat ja juottoporsaat, osalta viejin on
maksettava maksu, jonka midri on 7 DKK
jokaista sellaista sikaa kohden, jonka elo-
paino on enintdin 120 kg, ja 17,50 DKK
jokaista sellaista sikaa kohden, jonka elo-
paino on yli 120 kg.

2. Viejin on ilmoitettava kahden viikon
kuluessa vientitapahtumasta Svineafgifts-
fondenille — — viennisti ja tdsmennet-
tivd kumpaankin painoryhmiin kuu-
luneiden sikojen madrit sekd suoritettava
rahastolle ndin perityt maksut.”

6. Tistd maksujirjestelmistd, jonka avulla
keritiidn varoja Tanskan sianliha-alan
tuotteiden edistdmiseksi, on annettu
komissiolle valtiontukena tieto EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan (josta
on tullut EY 88 artikla) mukaisesti ja
komissio on hyviksynyt toimenpiteen,
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7. Koska Nygird kieltdytyi maksamasta
hinelle maarittyd, 30.1.1992 tehdyn pda-
toksen nro 74 3 §:n 1 momentilla kiyt-
té6notettua maksua ajanjaksolta
1.8.1992—1.7.1993, hintid vastaan nos-
tettiin kanne Retten i Skjernissd (Skjernin
alioikeus) (Tanska). Tdma hylkdsi Nygar-
din perustelut, joiden mukaan kyseisen
maksun periminen oli ristiriidassa yhteis6n
oikeuden kanssa, seki maiirisi Nygdrdin
maksamaan 101 776,37 DKK korkoineen.

8. Nygard on hakenut tuomioon muutosta
Vestre Landsretissd toistaen alemmassa
oikeusasteessa esittiminsi perustelut. Hin
viittdd pddasiallisesti, ettd vaadittua mak-
sua on tarkasteltava vientitullia vaikutuk-
seltaan vastaavana maksuna, joka on kiel-
letty EY:n perustamissopimuksen
9 artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 23 artikla) seki sitd seuraavissa artik-
loissa, ja toissijaisesti, ettd jollei kyseistd
maksua katsota vaikutukseltaan vastaa-
vaksi maksuksi, kyseessd on EY:n perusta-
missopimuksen 95 artiklassa (josta on
muutettuna tullut EY 90 artikla) kielletty
syrjivd sisdinen vero tai maksu. Yhteis6jen
tuomioistuimen  vakiintuneen  oikeus-
kiytinndn mukaan titd 95 artiklaa sovel-
letaan seki tuonti- ettd vientituotteisiin, 2

9. Nygird puolustaa niikékantaa, jonka
mukaan se, ettd riidanalainen maksu kuu-

2 — Asia 51/74, Van der Hulst, tuomio 23.1.1975 {Kok. 1975,
5. 79, 34 ja 35 kohta; Kok, Ep. II, s. 437); asia 46/76,
Bauhuis, tuomio 25.1.1977 {Kok. 1977, s. 5, 25 kohta;
Kok, Ep. III, s, 279) ja asia 142/77, Larsen ja Kjerulff,
tuomio 29.6.1978 (Kok. 1978, s. 1543, 20—27 kohta;
Kok. Ep. IV, 5. 147).
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luu komission hyviksymdiin tukijdrjestel-
main, ei voi tehdd tdmin maksun perimi-
sestd laillista.

10. Vestre Landsret on pddttanyt hyvaksya
Nygérdin vaatimuksen, jota rahasto vas-
tustaa ja jonka mukaan yhteiséjen tuomio-
istuimelle on esitettivd ennakkoratkaisu-
kysymys, ei sen tihden, ettd Vestre Lands-
retin mukaan kyseisen maksun mddrittely
olisi episelvd yhteisén oikeuden kannalta,
silld yhteisbjen tuomioistuimen oikeus-
kidytdnnossd on sen mukaan pidinvastoin
kaikki tarvittavat tiedot, jotta se voisi itse
suorittaa tdmdn mddrittelyn, mutta siitd
syystd, ettei yhteisdjen tuomioistuinta ole
aikaisemmin pyydetty selvittimaan, voiko
kansallinen tuomioistuin poistaa yhteisén
oikeuden vastaisena kokonaan tai osittain
maksun, joka kuuluu sellaisella komission
antamalla pddtokselld hyviksyttyyn tuki-
jarjestelmidn, jonka laittomuudesta voi
ainoastaan yhteisdjen tuomioistuin pait-
taa.

11. Vestre Landsret on niin ollen esittidnyt
seuraavat kysymykset:

”1) Onko EY:n perustamissopimuksen 9,
12 ja 16 artiklaa tai EY:n perustamis-
sopimuksen 95 artiklaa tulkittava
siten, ettd ensiksi mainitut méaaraykset
tai viimeksi mainittu madrdys estdvit
sen, ettd  jdsenvaltion  julkis-
oikeudellinen toimielin perii tuotanto-
maksua sioista, jotka on tuotettu
kyseisessd jdsenvaltiossa ja jotka vie-
diin eldvind toiseen jasenvaltioon, kun

— vastaava maksu peritdan jokaisesta
kyseisessa jasenvaltiossa tuotetusta
siasta, joka myyddin teurastetta-
vaksi kotimaan markkinoilla,

— vyksityiskohtaisemmat sdannoét
maksun suuruuden laskemisesta
eividt aikaansaa erilaista kohtelua
ndiden kahden tuoteryhmin vilil-
14, koska ’punnitun teuraspainon’
ja “elopainon’ vilisen keskimdi-
rdisen eron on katsottava tulevan
kompensoiduksi vahvistettaessa eri
*painoluokkia’  teurastettuja  ja
vastaavasti eldvid sikoja varten,
mutta

— maksu vaaditaan kotimaan mark-
kinoilla teurastettavaksi myydystéd
siasta sitd teurastamoon toimitet-
taessa, mutta maasta elivini vie-
tdvistd siasta viennin yhteydessi,

— maksu kannetaan ensimmaéisessi
tapauksessa tuottajalta, mutta jil-
kimmdiisessd tapauksessa maasta-
viejiltd siitd riippumatta, onko
tima samalla tuottaja, ja
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— maksua ei peritd kotimarkkinoilla
eldvind myytivistd sioista, seki

— osa maksun tuotosta jaetaan sel-
laisten toimintojen kesken, jotka
luonteensa ja vilittdmin tarkoi-
tuksensa puolesta liittyvit sikojen
alkutuotantoon jdsenvaltiossa ja
siten koituvat myos maasta vieta-
vien sikojen hyviksi, kun taas toi-
nen osa maksun tuotosta jaetaan
sellaisten toimintojen kesken, jotka
luonteensa ja vilittémin tarkoi-
tuksensa puolesta liittyvit yksin-
omaan sikojen teurastukseen ja
jatkojalostukseen  jdsenvaltiossa
sekd kotimaassa alkutuotteista
jalostamalla saatujen tuotteiden
myynnin edistimiseen kotimaan
markkinoilla ja vientinarkkinoilla,
jolloin toiminnot eivit koidu
maasta vietdvien sikojen hyviksi?

2. Jos kysymykseen 1 vastataan myodnti-
visti, yhteisbjen tuomioistuinta pyy-
detidn selvittimiin, vaikuttaako vas-
taukseen jollakin tavoin se, etti mak-
sujdrjestelmistd on EY:n perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
mukaisesti annettu tieto EY:n komis-
siolle, joka on hyviksynyt sen sallit-
tuna valtiontukena?”

12, Niiden kysymysten ja niiden vhtey-
dessd maksujirjestelmistid annettujen tie-
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tojen tarkastelemisen perusteella voidaan
paitelld, ettd kansallinen tuomioistuin on
tdysin tietoinen yhteistjen tuomioistuimen
arviointimenetelmistd tdmin selvittdessd
kansallisen maksun luokittelemista perus-
tamissopimuksen 9 artiklan ja sitd seuraa-
vien artiklojen sekd 95 artiklan valossa.

13. Kansallinen tuomioistuin  nimittdin
antaa runsaasti tietoja, jotka koskevat
maksun soveltamisalaa, laskentamenetel-
méid ja kantamistapaa, maksun kiyttotar-
koitusta elimessd, joka sitd kerdd, eri
maksuvelvollisten siitd mahdollisesti saa-
mia etuja kyseisen kiyttotarkoituksen
my6tid, ja ndmid ovat juuri niitd seikkoja,
joita yhteiséjen tuomioistuin on pitdnyt
merkityksellisind  arvioidessaan  tiettya
kansallista maksua perustamissopimuk-
sessa madrittyjen kieltojen valossa.

14. Pidasian asianosaiset ja Tanskan halli-
tus ovat katsoneet, ettd on hyodyllistd toi-
mittaa yhteiséjen tuomioistuimelle niitd
samoja seikkoja koskevia selvennyksid,
tismennyksii ja oikaisuja. Tarkoitukseni ei
ole millddn tavoin kiistid ndiden tietojen
paikkansapitdvyyttd, mutta mielestini ne
eivit vaikuta ratkaisevilta yhteisdjen tuo-
mioistuimen suorittaman arvioinnin kan-
nalta, silli yhteiséjen tuomioistuin tutkii
asiaa periaatteellisella tasolla.

15. Jos kansallinen tuomioistuin on mai-
ritellyt huolellisesti sellaisen maksun omi-
naispiirteet, jonka osalta se haluaa tiedus-
tella, onko kyseinen maksu yhteisén oikeu-
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den mukainen, yhteisdjen tuomioistuimen
ja kansallisten tuomioistuinten vilinen toi-
mivallanjako, josta mddrdtddn EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklassa (josta
on tullut EY 234 artikla), edellyctdd, ectd
yhteisdjen tuomioistuin esittdd ratkaisunsa
niiden seikkojen valossa, joita kansallinen
tuomioistuin pitdd ennalta annettuina. 3

16. Pidasian asianosaiset voivat halutes-
saan kiistid kansallisen tuomioistuimen
ratkaisun turvautumalla kiytettdvissd ole-
viin muutoksenhakukeinoihin. Yhteistjen
tuomioistuin ei kuitenkaan ole oikea
paikka tdstd asiasta kiistelemiselle.

17. Edelld esittimini toteamuksen jilkeen
siirryn  suoraan tutkimaan ensimmdistd
kysymystd. Téltd osin komission esittdmat
huomautukset ovat erittdin kiinnostavia ja
arvokkaita, silld vaikka vaikutukseltaan
vastaavia maksuja ja sisdisid maksuja kos-
keva yhteisjen tuomioistuimen oikeus-
kiytintd on runsasta, komission huomau-
tuksissa tuodaan esiin tuomiot, joita on
annettu  asioissa, joissa tosiasiallinen
tilanne on ollut samankaltainen kuin nyt
tarkasteltavassa Tanskan maksujirjestel-
méssd.

3 «-Ks. cmylscsu asia 104/77, Ohlschkiger, tomio 16.3.1978
{Kok. 1978, s. 791, 14 kolm) fa asta C-379/98, Preussen
Elckn-a tuomio 13.3.2001 (Kok. 2001, s. I-2094, 40 kohta).

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

18. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan sama
maksu ei voi perustamissopimusta sovel-
lettaessa olla samanaikaisesti vaikutuksel-
taan vastaava maksu ja valtion sisdisten
maksujen jirjestelmdin kuuluva maksu. 4

19. Vaikutukseltaan vastaavien maksujen
kielto on yhteisén sisdisessi kaupan-
kiynnissd ehdoton sekd tuonnin ettd vien-
nin yhteydessd, mikd tarkoittaa sitd, ettd
periminen on yksiselitteisesti kielletty, kun
taas sisdisten maksujen perintikielto kos-
kee vain maksun sellaista osaa, joka tekee
maksusta syrjivin tai suojaavan. Tastd
syysti on aiheellista aluksi tarkastella,
onko nyt kisiteltdvissi asiassa kyse viennin
yhteydessi sovellettavasta vaikutukseltaan
vastaavasta maksusta.

20. On ensinnikin muistettava, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuimen vakiintuneessa oi-
keuskiytinndssid on todettu seuraavaa:

*Kotimaisille tai ulkomaisille tavaroille
yksipuolisesti asetettu vero tai maksu,
jonka perusteena on valtion rajan ylited-
minen, on perustamissopimuksen 9, 12, 13

4 — Ks. esim. yhdlsrctyt asiat 2/69 ja 3/69, Brachfcld ja Chougol,
tuomio 1.7.1969 (Kok. s. 211, 18--20 kohta; &( 1,
s. 397) ja asia 94/74, IGAV, tuomio 18.6.1975 (Ko!\ 699,
13 kohta).
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ja 16 artiklassa tarkoitettu vaikutukseltaan
vastaava maksu, jos se ei ole varsinainen
tulli; asia on ndin riippumatta veron tai
maksun midrdn vdhiisyydestd, nimik-
keestd ja kantamistavasta, vaikka siti ei
kanneta valtion hyviksi, vaikka silli ei ole
mitdin syrjivdi tai suojaavaa vaikutusta ja
vaikka tuote, josta maksu kannetaan, ei
kilpaile kotimaisten tuotteiden kanssa.” S

21, Vaikutukseltaan vastaavan maksun
edelld esitettyd miadritelmdd on hieman
tdsmennettivd, koska siind pidetddn olen-
naisena sitd seikkaa, ettd maksun perimi-
nen tapahtuu rajan ylittimisen yhteydessi.
Muuten perimisajankohta saa suuremman
merkityksen kuin itse maksun peruste ja
perustamissopimuksen 95 artiklan sovelta-
misala jid hyvin suppeaksi.

22. Tdstd syystd samassa tuomiossa tis-
mennetidn, ettd

“tiissd suhteessa 95 artiklan ja sitd seuraa-
vien artiklojen mairiyksistd seuraa, ettd
vaikutukseltaan vastaavan maksun kisit-
teeseen eivit kuulu maksut, jotka valtion
sisdlli miirdtdin  samoin edellytyksin
samanlaisille tai verrattavissa oleville koti-
maisille tuotteille tai jotka, jos tillaisia
tuotteita ei ole, joka tapauksessa ovat
yleisid sisdisid maksuja, tai joilla pyritddn

5 — Asia 24/68, komissio v. Italia, yhteistjen tuomioistuimen
tugxg}(; 1.7.1969 (Kok. 1969, s. 193, 9 kohta; Kok. Ep. I,
s. .
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sisdiset maksut
madrityissé

tasoittamaan tillaiset
perustamissopimuksessa
rajoissa”. €

Toisaalta 31.5.19797 annetussa tuomiossa
midritellddn yksityiskohtaisesti edellytyk-
set, joiden tdyttyessi maksu ei kuuln
perustamissopimuksen 9 artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen vaan 95 artiklan
soveltamisalaan. Jotta tuontituotteesta
perittivd maksu voi kuulua yleiseen valtion
sisdisten maksujen jdrjestelmdéin, sen on
tuomion mukaan kohdistuttava samalla
tavoin kotimaiseen tuotteeseen ja saman-
laiseen  maahantuotuun  tuotteeseen
samassa kaupan pitdmisen vaiheessa ja
maksun perusteen on myds oltava kum-
mankin tuotteen osalta sama. 8

23. Jos riidanalaista maksua tarkastellaan
pelkdstdin niissd tuomioissa esitettyjen
arviointiperusteiden  valossa,  voidaan
todeta ainoastaan, ettd maksun luokittele-
minen ei ole aivan yksinkertaista. Vaikut-
taa nimittdin siltd, ettd vaikka viennin
yhteydessd peritty maksu on sidoksissa
maksuun, joka peritdin Tanskan markki-
noilla teurastukseen luovutetuista sioista, ja
vaikka voidaankin katsoa, etti Tanskassa
on yleinen sianliha-alan sisdisten maksujen
jarjestelmd, ei ole itsestddnselvdd, ettd
kyseinen jirjestelmd koskee samalla tavoin
sekd vientituotteita ettd kotimaan kulu-
tukseen tai kotimaassa suoritettavaan
jalostukseen tarkoitettuja tuotteita.

6 — Ks. 11 kohta.
7 — Asia 132/78, Denkavit Loire (Kok. 1979, s. 1923).
8 — Ks. 8 kohta.
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24, Tanskassa teurastettaviksi luovute-
tuista sioista peritddn maksu vain, jos ne
todetaan teurastuksen jilkeen ruhoina
ithmisravinnoksi  kelpaaviksi, kun taas
vientiin suunnatuista sioista peritdin jir-
jestelmillisesti maksu riippumatta siitd,
onko ne tarkoitus teurastaa vai ei, ja jos ne
teurastetaan, ilman ettd ihmisravinnoksi
kelpuuttamista koskevan arviointiperus-
teen pitdisi tayttya.

25. Tanskan toimijoiden harjoittamassa
sikojen myynnissd ei maksua peritd, ellei
ostaja aio teurastuttaa ostamiaan sikoja.
Jos taas siat myydddn viennin yhteydessi,
maksu peritddn siitd riippumatta, aikooko
ostaja kdyttdd maasta vietdvit siat teuras-
tukseen, lihotukseen vai jalostukseen.

26. Jos teuraaksi myyminen tapahtuu
Tanskassa, maksun suorittaa tuottaja, kun
taas viennin yhteydessi maksusta vastaa
viejd siitd riippumatta, onko hin tuottaja
vai ei.

27. On niin ollen pohdittava, ovatko nimai
eroavaisuudet, joihin Nygird vetoaa, riit-
tdvid, jotta voitaisiin pddtelld, ettd maasta
vietdvistd sioista perittdvd maksu kuuluu
vain ndenndisesti yleiseen sisdisten maksu-
jen jdrjestelmdin ja ettd kyse on oikeastaan
vaikutukseltaan vastaavasta maksusta.

28. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytdnnostd on 16ydettdvissi yksiselittei-
nen vastaus tdhdn hankalaan kysymykseen.
Yhteis6jen tuomioistuin on nimittdin
todennut 10.3.1981 antamassaan tuomi-
ossa?, ettd kansalliseen maksuun, joka
peritddn vientikarjasta silloin, kun se toi-
mitetaan eldvind vietdviksi, ei sovelleta
vientitullia  vaikutukseltaan  vastaavaa
maksua koskevaa kieltoa, jos maksua
kannetaan jdrjestelmillisesti ja samoin
perustein my0s eldimisti, jotka luovutetaan
teurastettaviksi mutta joita ei viedd maasta.

29. Yhteisojen tuomioistuin on tullut tdhin
tulokseen todettuaan, ettd siiti riippumat-
ta, miltd asia muodollisesti niyttid, teu-
rastuksen yhteydessd perittdvi maksu on
samanlainen kuin viennin yhteydessi
perittivd maksu, koska molemmissa tilan-
teissa maksu kannetaan poistettaessa eldi-
mid maan karjakannasta.

30. Vastaava ldhestymistapa on vakiintu-
nut yhreisjen tuomioistuimen muissakin
tuomioissa, joissa ulkoisten seikkojen
sijaan pidetddn ratkaisevana taloudellisia
olosuhteita, kun mairitetddn, onko kau-
panpitdmisvaihe, jossa maksu kannetaan,
sama silloin, kun on kyse kotimaan alueella
valmistetuista tuotteista tai sielld kulutet-

9 — Yhdistctyt asiat 36/80 ja 71/80, Irish Creamery Milk
Supplicrs Association ym. (Kok. 1981, s. 735, 23 kohta;
Kok. Ep. VI, 5. 29).
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taviksi tarkoitetuista tuotteista ja tuonti- tai
vientituotteista. 19

31. Jos siis katsotaan Tanskassa sovellet-
tavan maksun koskevan kaikkia sikoja
samassa kaupan pitimisen vaiheessa, mui-
den Nygérdin esittimien seikkojen perus-
teella ei voida olla luokittelematta maksua
sisdiseksi maksuksi.

32. Tanskan lainsddddnté ei ole syrjivd
maksun mddrdn osalta. Tamid mddrd
perustuu eldimen painoluokkaan ja tissi
yhteydessd tasataan eldvini vietyjen eldin-
ten osalta vdistdimitén ero elivin eldimen
ja ruhon vilill4.

33. Nygérd viittdd kuitenkin joutuneensa
syrjinndn kohteeksi, koska hin vie paljon
kevyitd eldimid, jotka lihotetaan viennin
jalkeen, kun taas useimmissa tapauksissa
Tanskassa teurastetut eldimet painavat
paljon enemméin. Tdmi erilainen kohtelu
perustuu kuitenkin kyseisen henkilon lii-
ketaloudellisiin valintoihin eiki siihen, ett3
Tanskan lainsiidinndén mukainen jdrjes-
telméd olisi tahallisesti syrjivd, koska mie-
lestdni ei voida edellyttid, etti Tanskan
jirjestelmissi otettaisiin kdytt66n monin-

10 — Yhdistetyt asiat C-149/91 ja C-150/91, Sanders Adour ja
Guyomarch Orthez Nutrition animale {(Kok. 1992,
5.1-3899, 22 kohta) ja asia C-213/96, Outokumpu, tuomio
2.4.1998 (Kok. 1998, 5. 1-1777, 25 kohta).
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kertainen midrd painoluokkia maksua
varten sen varmistamiseksi, ettd kohtelu on
tdysin samanlaista perittdessd maksua pai-
non perusteella, maksuvelvollisten toimi-
joiden liiketaloudellisista valinnoista riip-
pumatta,

34. On luonnollisesti valitettavaa, ettid
Nygardin viemistd sioista peritddn myo-
hemmin tuontijisenvaltiossa teurastuksen
yhteydessd vastaavanlainen maksu, mutta
yhteisojen tuomioistuimen otkeus-
kiytinnodstd kdy selkedsti ja tdysin loo-
gisesti ilmi, ettei tillaista maksua oteta
huomioon luokiteltaessa kyseiseltd henki-
I6ltd Tanskassa perittividd maksua, 11

35. Saman  taloudellisiin  olosuhteisiin
perustuvan lihestymistavan, jota yhteiséjen
tuomioistuimen  oikeuskdytinnossi on
noudatettu, mukaisesti maksun kantami-
nen kohdistuu aina tuottajaan, koska siitd
riippumatta, mikd toimija on sddnndsten
mukaan velvollinen suorittamaan maksun,
kotimaiseen karjaan kuuluvan eldimen tai,
padasian asianosaisten muotoilemaa ilmai-
sua kiyttden, alkutuotannosta perdisin
olevan eldiimen luovutushinnassa otetaan
huomioon maksu, jota sovelletaan kysei-
seen ryhméan.,

36. Ennen kuin vaikutukseltaan vastaavan
maksun mahdollisuus hyldtddn, on kuiten-
kin varmistettava vield yksi asia. Yhteisojen

11 — Em., asiat Van der Hulst, taomion 34 ja 35 kohta; Bauhuis,
tuomion 25 kohta ja Larsen ja Kjerulff, tuomion
20—27 kohta,
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tuomioistuimen  vakiintuneen  oikeus-
kiytinnoén mukaan maksu on luokiteltava
vaikutukseltaan vastaavaksi maksuksi,
vaikka silld ndennaisesti olisi kaikki sisdi-
sen maksun ominaispiirteet, jos sen koti-
maiselle tuotannolle aiheuttamat kustan-
nukset tasataan kokonaisuudessaan ilman,
ettd tuonti- tai vientituotteiden yhteydessé
tapahtuu vastaavanlaista tasaamista.

37. Yhteisojen tuomioistuimen 2.8.1993
antaman tuomion 12 mukaan kustannusten
tasaamista koskevan arviointiperusteen on
katsottava tarkoittavan sitd, ettd viite-
ajanjakson aikana on tarkistettava, vas-
taavatko kotimaisista tuotteista kokonai-
suudessaan perittdvdt maksut ja niihin

tuotteisiin  yksinomaisesti  kohdistuvat
etuudet rahallisesti toisiaan.

38. Ennakkoratkaisupyynnén  esittineen
tuomioistuimen  esittimien  seikkojen

perusteella rahaston toiminta, jota kysei-
selld maksulla rahoitetaan, hyddyttdd osit-
tain alkutuotantoa eli eldvien sikojen vien-
tid. Mikédn el ndin ollen enidi estd viennin
yhteydessd  esiintyvdn, vaikutukseltaan
vastaavan maksun mahdollisuuden lopul-
lista poissulkemista.

39. Vaikka nyt tarkasteltavaa maksua
onkin pidettivi sisiisend maksuna, tima ei
tarkoita siti, etteikd sen kantamista voitaisi
arvostella yhteisén oikeuden kannalta, silld

12 — Asia C-266/91, CELBI (Kok. 1993, s. 1-4337, 19 kohta).

perustamissopimuksen 95  artiklassa
nimenomaan kielletddn sisdiset maksut,
joilla on syrjivd vaikutus tuontituotteisiin
tai — kuten edelld esitettiin yhteisdjen
tuomioistuimen asiaa tulkinneen — vien-
tituotteisiin.

40. Syrjintd voi olla eriasteista. Se voi olla
ilmeistd, jos tuonti- tai vientituotteisiin
sovellettava maksu on suurempi kuin koti-
maisiin tai kotimaan markkinoille tarkoi-
tettuihin tuotteisiin sovellettava maksu, ja
se voi olla vihemmin ndkyvidd, kun
kyseessi on maksuvelvollisten hyviksi
tapahtuva tasaaminen. Syrjintd on kuiten-
kin kaikissa muodoissaan kiellettya.

41. Kansallisen tuomioistuimen esittimin
kysymyksen kohteena olevan Tanskan
maksun osalta syrjinndstd voisi olla kyse
nimenomaan kustannusten tasaamisen
yhteydessi.

42, Ennakkoratkaisupyynnéssd esitettyjen
tietojen mukaan rahasto, johon maksut
keratddn, kdyttda 40 prosenttia varoistaan
alkutuotantoa eli Tanskassa kasvatettuja
sikoja koskevaan toimintaan ja 60 pro-
senttia toimintaan, joka liittyy teurastuk-
seen, tanskalaisten teurastamojen toimitta-
mien ruhojen jalostukseen seki sianlihan ja
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Tanskassa teurastetuista sioista valmistet-
tujen jalosteiden myynnin edistimiseen niin
kotimaan markkinoilla kuin viennin
yhteydessi.

43. Jos timi jakautuminen on rahaston ja
Tanskan hallituksen viitteistd huolimatta
todenmukainen, ei voida kiistd, etteikd
elivid sikoja vieviin maksuvelvollisiin
kohdistuisi syrjintda.

44, Vaikka vientiin suunnatuista sioista ja
Tanskassa teurastetuista sioista miiritiin
samansuuruinen maksu, yli puolet tdstd
maksusta saatavasta tuotosta kiytetiin
sellaiseen toimintaan, joka ei mii-
ritelmdnsd mukaan mitenkdin voi hyédyt-
tid eldvien sikojen vientii.

45. Koska perustamissopimuksen
95 artiklalla on vilittdmid
oikeusvaikutuksia, kansallisen tuomiois-
tuimen tehtivdnid on soveltaa artiklaa ei
niinkdin vastustaakseen maksun kanta-
mista eldvind vietdvistd sioista vaan pois-
taakseen syrjinnin, joka kohdistuu niihin,
silldi  vakiintuneen  oikeuskdytinnén
mukaan, ja piinvastoin kuin vaikutuksel-
taan vastaavien maksujen osalta, syrjivin
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sisiisen maksun vaikutuksena ei ole se, ettd
maksun kantaminen yksinkertaisesti kiel-
lettiisiin,

Toinen ennakkoratkaisukysymys

46. Jos tarkastellaan rahaston, Tanskan
hallituksen ja komission esittdmid huo-
mautuksia, toinen kysymys ei vaikuttaisi
aiheuttavan todellisia ongelmia. Huomau-
tuksista kiy ilmi selked yksimielisyys sen
suhteen, ettd se seikka, ettd nyt tarkastel-
tavan kaltainen kansallinen maksu kuuluu
komission perustamissopimuksen
93 artiklan mukaisesti hyviksyméin tuki-
jarjestelmididn, ei estid kansallista tuomio-
istuinta toteamasta, ettd kyseisen maksun
kantaminen on yhteisén oikeuden vastais-
ta, ja kieltimistd maksun kantamista
kokonaan tai osittain.

47. Komissio tarkastelee yhteisjen tuomio-
istuimen asiassa komissio vastaan Italia
21.5.1980 antamaa tuomiota 13 ja esittdd,
ettd kyseisessi tuomiossa todetaan, ettd
»perustamissopimuksen  yleisestd raken-
teesta kiy ilmi, ettd timi [perustamissopi-
muksen 93 artiklan mukainen] menettely ei
saa koskaan johtaa sellaiseen tulokseen,
joka olisi vastoin perustamissopimuksen
erityisid miirdyksid, jotka koskevat esi-

13 — Asia 73/79, tuomion 11 kohta (Kok. 1980, s. 1533).



NYGARD

merkiksi sisdisid maksuja”, ja piittelee,
ettd “se seikka, ettdi komissio on mahdol-
lisesti hyvdksynyt tietyn tukijdrjestelmin,
jota rahoitetaan maksuilla, ei estd sitd,
etteik6 kyse olisi 95 artiklan rikkomisesta
ndiden maksujen vuoksi”.

48. Olen tdysin samaa mieltd. Kun talou-
dellisen toimijan oikeus olla maksamatta
vaikutukseltaan vastaavaa maksua tai syr-
jivdd sisdistd maksua perustuu suoraan
perustamissopimukseen, on vaikea kuvitel-
la, miten komissio voisi eviiti toimijalta
tdimdn oikeuden silli perusteella, ettd
maksu kuuluu sen yleisesti hyviksymdin
tukijirjestelmddn. Perustamissopimuksen
93 artiklassa ei milldin tavoin anneta
komissiolle oikeutta rajoittaa perustamis-
sopimuksen 9 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen tai 95 artiklan vaikutuksia,

49. On niin ollen vastattava kansalliselle
tuomioistuimelle, ettd kun on kyse vaiku-
tukseltaan vastaavan maksun tai syrjivin
sisdisen maksun hyviksyttivyydestd yhtei-
son oikeuden kannalta, merkitysti ei itse
asiassa ole silld, kuuluuko kyseinen maksu
komissiolle ilmoitettuun ja timin hyvik-
syméédn tukijirjestelmdin perustamissopi-
muksen 93 artiklan mukaisesti.

50. Onko tdmi tyhjentivid vastaus kansal-
lisen tuomioistuimen esittimiin kysymyk-
seen? En ole vakuuttunut, ettd nédin olisi.

51. Jos komission antamalla hyviksynnilld
ei ole merkitystd maksun hyviksyttdvyyden
kannalta, onko komission hyviksynti
merkityksetén myos kansallisen tuomio-
istuimen toimivaltaan nihden?

52. Jos kansallisen tuomioistuimen tarkas-
teltavana on vaikutukseltaan vastaava
maksu tai sisiinen maksu, saako se toisin
sanoen estid maksun soveltamisen, vaikka
se ndin tehdessddn estdd tukijirjestelmin
hyviksymistd koskevan komission pai-
toksen vaikutukset kansallisen oikeusjdr-
jestelmidn osalta, kun piitoksessi hyvik-
sytddn yleinen maksujirjestelmi ja sen
rahoittaminen kyseisen maksun kantami-
sella? Eik6é kansallinen tuomioistuin niin
toimiessaan vilttimittd tee samanlaista
ratkaisua kuin jos se toteaisi komission
padtdksen pitemittdmiksi? Voiko kansal-
linen tuomioistuin tehdd niin, kun tarkas-
tellaan asiassa Foto-Frost annettua tuo-
miota? 14

53. Kysymystd on aiheellista pohtia. Kysy-
mys syntyy tosin vain, jos tukijirjestelmin
hyvaksymistd koskeva komission pditds
koskee myos jirjestelmin rahoittamista.
Nyt tarkasteltavassa asiassa niin on Tans-
kan hallituksen mukaan, joka viittaa tdssd
yhteydessi komissiolta saamaansa
28.10.1991 piivittyyn  kirjeeseen [SG
{91)D/20129], ja kansallisen tuomioistui-
men kysymys perustuu juuri tillaiseen
tilanteeseen.

uusi, silld
oikeus-

on todellakin
runsaasti

54. Kysymys
vaikka olemassa on

14 — Asia 314/85, tuomio 22.10.1987 (Kok. 1987, s. 4199;
Kok. Ep. IX, s. 235).
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kdytdntdd toisaalta EY:n perustamissopi-
muksen 9 artiklan ja sitd seuraavien artik-
lojen sekd 95 artiklan ja toisaalta EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 87 artikla) ja sitd
seuraavien artiklojen vilisistd suhteista,
oikeuskdytdnnostd ei kdy ilmi tilannetta,
jossa vaikutukseltaan vastaavan maksun tai
sisiisen maksun kantaminen olisi komis-
sion 93 artiklan mukaisesti antamassa
padtoksessd nimenomaisesti ollut hyvik-
sytty osana tiettyd tukijirjestelmai.

55. Oikeuskiytdnnossd vain vahvistetaan
kanta, jonka mukaan sama maksu voi
samanaikaisesti kuulua sekd perustamisso-
pimuksen 9 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen tai 95 artiklan soveltamisalaan
ettd perustamissopimuksen 92 artiklassa
tarkoitettuun tukijirjestelméin, ja sitd
voidaan ndin ollen arvioida kummaltakin
kannalta.

56. Kansallinen tuomioistuin ei kuitenkaan
suoraan totea komission pditdstd pite-
mittdmiksi, vaan se kumoaa kansallisen
sdddoksen tai pddtdksen tai ainakin estdd
timdn vaikutukset joko kokonaisuu-
dessaan, jos kyse on vaikutukseltaan vas-
taavasta maksusta, tai osittain, jos kyse on
perustamissopimuksen 95 artiklassa tar-
koitetusta sisdisestd maksusta. Tdmin teh-
dikseen sen on kuitenkin ylitettdvd estettd
merkitsevd hyviksyntd, joka on annettu
perustamissopimuksen 93 artiklan nojalla
ja joka perustuu siihen, ettd komissio pitdd
tiettyd toimenpidettd yhteismarkkinoille
soveltuvana. Kansallinen tuomioistuin
poistaa komission jisenvaltiolle antaman
hyviksynnin vaikutuksen eli mahdollisuu-
den kantaa tietty maksu tietyn toiminnan
rahoittamiseksi. Se ei voi tehdi titd tietoi-
sesti, kun otetaan huomioon yhteisén
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oikeuden ensisijaisuus, joka koskee kiis-
tatta myds komission paitoksid, ellei se
katso, ettd komissio on ylittinyt toimival-
tansa kyseistd paitostd tehdessdin.

57. Juuri edelldi mainitussa asiassa Foto-
Frost annetussa tuomiossa kuitenkin kat-
sotaan, ettd yhteisén toimielinten toimet
oletetaan lihtokohtaisesti piteviksi, jotta
pitemittdmyydestd pdidttiminen kuuluisi
yksinomaan yhteis6jen tuomioistuimelle.

58. Onko olemassa ero kahden tilanteen
vililld, joista ensimmdisessd kansallinen
tuomioistuin epiilee sellaisen komission
padtoksen pitevyyttd, jossa hyviksytddn
tuen maksamisen lisiksi sen rahoitusmuo-
to, ja joista toisessa kansallinen tuomio-
istuin pohtii komission sellaisen paitoksen
pitevyyttd, jossa edellytetddn tullin kanta-
mista jilkikdteen? Asiassa Foto-Frost
annetussa tuomiossa kysymys ratkaistiin
jilkimmdisen tilanteen osalta; eikd titd
ratkaisua pidd soveltaa ensimmaiiseenkin
tilanteeseen? Mielestini on turhaa viittdi,
ettd kansallisen tuomioistuimen on voitava
olla vilittimdttd komission antamasta
hyviksynnistd tarkasteltavan kaltaisessa
tapauksessa, jossa taloudellinen toimija
vetoaa  vilittdbmid  oikeusvaikutuksia
atkaansaavaan perustamissopimuksen
artiklaan. Tilloin olisi nimittdin  my6s
myénnettivd, ettd kun yksittdinen henkild
riitauttaa kansallisen toimenpiteen, jolla
sovelletaan asetusta, ja viittdd asetuksen
olevan yhteisén oikeuden yleisten oikeus-
periaatteiden vastainen, tuomioistuimen
olisi voitava itse todeta kyseinen asetus
pitemittdmiksi. Toisin olisi vain, jos kat-
sottaisiin, ettdi  perustamissopimuksen
95 artiklalla annettuja oikeuksia pidetddn
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enemmin suojelemisen arvoisina kuin
yhteison oikeuden yleisid oikeusperi-
aatteita, mitd olisi vaikea kuvitella,

59. Jiljelle j44 ndin ollen kaksi tapaa rat-
kaista asia.

60. Voidaan katsoa, ettd edelld mainitussa
asiassa Foto-Frost annettua tuomiota on
sovellettava hyvin suppeasti, jolloin nyt
tarkasteltavan kaltaisessa tilanteessa, jossa
kansallinen tuomioistuin ei ole velvollinen
suoraan ottamaan kantaa tietyn johdetun
oikeuden siidoksen tai toimen pitevyy-
teen, kyseinen tuomioistuin ei ole velvolli-
nen saattamaan asiaa yhteiséjen tuomio-
istuimen kisiteltdviksi voidakseen tosi-
asiallisesti estdd kyseisen sdidoksen tai
toimen vaikutukset.

61. Voidaan toisaalta myos katsoa, ettd
edelld mainitussa asiassa Foto-Frost anne-
tussa tuomiossa esitetyt perusteet evitd
kansalliselta tuomioistuimelta toimivalta
todeta johdetun oikeuden sdddés tai toimi
patemittomiksi soveltuu myds nyt tarkas-
teltavaan tilanteeseen, silld sen toteaminen,
ettd yhteison oikeutta rikotaan kansallisella
maksulla, atheuttaa vilttimited viahintdan
implisiittisesti sen, ettd komission perusta-
missopimuksen 95 artiklan mukaisessa
menettelyssi maksun kantamiselle antama
hyviksynti todetaan laittomaksi.

62. Ensinmiisen vaihtoehdon etuna on,
ettd siind ei velvoiteta kansallista tuomio-
istuinta saattamaan yhteis6jen tuomio-

istuimen kisiteltiviksi asioita, joiden rat-
kaisu vaikuttaa lihes itsestddnselviltd tai
jopa on sitd, kuten nyt tarkasteltavassa
asiassa.

63. Sen huomattavana haittana on sitd
vastoin, ettd kyse on kuvitteellisesta tilan-
teesta, koska siind toimitaan kuin kansal-
lisen tuomioistuimen ratkaistavana oleva
kysymys ei mitenkaddn liittyisi yhteison
sadddsten tai toimien patevyyttd koskevaan
kysymykseen.

64. Timin vuoksi kannatan itse toista
vaihtoehtoa, joka on jyrkkid mutra yhden-
mukainen edelli mainitussa asiassa Foto-
Frost annetun tuomion ja sen perusteiden
kanssa ja on tiysin kansallisten tuomio-
istuinten ymmérrettavissd, mistd on osoi-
tuksena se seikka, ettd vaikka tanskalainen
tuomioistuin oli jo ratkaissut ensimmiisen
kysymyksensi, se esitti kysymykset yhtei-
sdjen tuomioistuimelle, koska se tiesi, mitd
vaikutuksia toisella kysymykselld saattoi
olla.

65. Ratkaisussa on kuitenkin hyvdt puo-
lensa, joita pidin olennaisen tirkeind, silld
sen avulla viltetddn ongelmat, joita
ennemmin tai myohemmin esiintyisi, jos
toimivalta tutkia tietcyyn valtiontukijérjes-
telmidn sisdltyvin yksittdisen osatekijin
hyviksyttavyyttd  perustamissopimuksen
valossa kuuluisi jollekin muulle tuomio-
istuimelle kuin sellaiselle, joka on toimi-
valtainen paittdméin komission téllaisen
jarjestelmin yhteydessd jasenvaltiolle an-
taman hyviksynnén pitevyydesti.
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Ratkaisuchdotus

66. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etti Vestre Landsretin esittimiin ennak-
koratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 9 ja 12 artiklaa (joista on muutettuina tullut

EY 23 ja EY 25 artikla) sekd EY:n perustamissopimuksen 16 artiklaa (ku-
mottu Amsterdamin sonimuksella) on tulkittava siten, ettd tulleja vaikutuk-
seltaan vastaavien maksujen kielto ei koske maksua, jota julkisoikeudellinen
elin kantaa tietyssi jdsenvaltiossa kasvatetuista sioista, jotka myyddin teu-
raaksi kotimaan markkinoilla tai elivind muihin jisenvaltioihin vietdviksi, jos
maksu on molemmissa tapauksissa sama ja maksusta saatava tuotto jaetaan
sellaisten toimintojen kesken, jotka eivit koidu yksinomaan kotimaan
markkinoille tarkoitettujen sikojen vaan my®os eldvind muihin jasenvaltioihin
vietdvien sikojen kaupan pitimisen hyviksi.

Tietyssi jisenvaltiossa kasvatetuista sioista, jotka myyddidn teuraaksi koti-
maan markkinoilla tai elivind muihin jdsenvaltioihin vietdviksi, kannetta-
vaan maksuun sovelletaan EY:n perustamissopimuksen 935 artiklassa (josta on
muutettuna tullut EY 90 artikla) maérittyd syrjinnén kieltoa, kun maksusta
saatavan tuoton kiyttétavasta johtuen maksu rasittaa enemmdin muihin
jasenvaltioihin eldvind vietdvien sikojen kaupan pitdmistd kuin kyseisessd
jdsenvaltiossa teuraaksi myytdvien sikojen kaupan pitdmista.
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2) Silld seikalla, ettd kansallinen maksu kuuluu komission valtiontukia koske-
vien sddntdjen mukaisesti hyviksymiin tukijdrjestelmdin, ei ole merkitystéd
sovellettaessa perustamissopimuksen 9 artiklassa ja sitd seuraavissa artik-
loissa sekd 95 artiklassa mairittyji kieltoja kyseiseen maksuun. Jos kansal-
linen tuomioistuin katsoo, ettd jotain niistd kielloista sovelletaan tdlld tavoin
hyviksyttyyn maksuun, sen tehtdvdnd on sitd vastoin pyytdd EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklassa (josta on tullut EY 234 artikla) méddrityn
menettelyn mukaisesti yhteiséjen tuomioistuinta ratkaisemaan, onko téllaisen
kiellon soveltaminen perusteltua.
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