DOM AV DEN 12.10.1995 — MAL C-104/94

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 12 oktober 1995 °

I mil C-104/94,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, fran Tribunale civile e
penale di Ravenna (Italien), att domstolen skall meddela ett forhandsavgdrande i
det vid den nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Cereol Italia Srl

och
Azienda agricola Castello Sas

angiende tolkningen av ridets férordning (EEG) nr 1491/85 av den 23 maj 1985
om sirskilda atgirder for sojabénor (EGT nr L 151, s. 15), ridets forordning
(EEG) nr 2194/85 av den 25 juli 1985 om allminna bestimmelser om sirskilda
itgirder for sojabdnor (EGT nr L 204, s. 1) och kommissionens férordning (EEG)
nr 2537/89 av den 8 augusti 1989 om tillimpningsforeskrifter f6r de sirskilda
stgirderna for sojabonor (EGT nr L 245, s. 8), indrad genom kommissionens f6r-
ordning (EEG) nr 150/90 av den 19 januari 1990 (EGT nr L 18, s. 10),

meddelar

* Rittegangssprik: italienska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av D.A.O. Edward, avdelningsordférande, J.C. Moitinho de Almeida,
C. Gulmann, (referent), P. Jann och L. Sevén, domare,

generaladvokat: C. O. Lentz,
justitiesekreterare: L. Hewlett, byradirektor,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin

— bolaget Cereol Italia, genom Roberto Ridolfi, advokat i Ravenna,

— bolaget Azienda agricola Castello, genom Fausto Capelli, advokat i Milano,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Eugenio de March, juridisk
ridgivare, i egenskap av ombud, bitridd av Alexandre Carnelutti, advokat i
Paris,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att bolaget Azienda agricola Castello och kommissionen har avgivit muntliga
yttranden vid sammantridet den 15 juni 1995,

och efter att den 13 juli 1995 ha hért generaladvokatens forslag till avgbrande,

f6ljande
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Dom

Tribunale civile e penale di Ravenna (Italien) har genom beslut av den 3 mars 1994,
som har inkommit till domstolens kansli den 29 mars samma 3r, enligt artikel 177
i EG-fordraget begirt ett forhandsavgorande betraffande sju frigor vilka rér tolk-
ningen av ridets férordning (EEG) nr 1491/85 av den 23 maj 1985 om sirskilda
stgirder for sojabonor (EGT nr L 151, s. 15, nedan kallad *férordning
nr 1491/85”), radets férordning (EEG) nr 2194/85 av den 25 juli 1985 om allmidnna
bestimmelser om sirskilda dtgirder f6r sojabdnor (EGT nr L 204, s. 1, nedan kal-
lad “férordning nr 2194/85”), och kommissionens férordning (EEG) nr 2537/89 av
den 8 augusti 1989 om tillimpningsféreskrifter for de sirskilda dtgérderna for soja-
bonor (EGT nr L 245, s. 8, nedan kallad “férordning nr 2537/89”), dndrad genom
kommissionens forordning (EEG) nr 150/90 av den 19 januari 1990 (EGT nr L 18,
s. 10, nedan kallad *férordning nr 150/907).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Cereol Italia Sl (nedan kallat ”Cereol”),
som bearbetar soja, och Azienda agricola Castello Sas (nedan kallat ”Castello”),
som producerar sojabénor, om betalning av ett belopp om 112 509 187 LIT, vilket
motsvarar summan av det stéd Cereol har erhillit av gemenskapen och som
Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (nedan kallat > ATMA™) har
krivt att Cereol skall dterbetala.

Genom férordning nr 1491/85 har inrittats ett system for stod till produktion av
sojabénor i gemenskapen, kallat system 6r stdd till “den forsta koparen”. Enligt
detta system beviljas ett stod motsvarande skillnaden mellan det av gemenskapen
bestimda malpriset och virldsmarknadspriset till alla som har ingatt ett avtal, kallat
»odlingsavtal”, som garanterar att det pris som skall betalas till producenten minst
uppgér till det av gemenskapen bestimda minimipriset (artikel 2).
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I artikel 6.2 i férordning nr 2537/89 anges vilka uppgifter som ett odlingsavtal
obligatoriskt skall innehdlla. Enligt bestimmelsen, som har antagits med stod av
artikel 2.8 i f8rordning nr 1491/85, skall i avtalet finnas:

7e) slutgiltig uppgift uttrycke i hektar och ar om de arealer som har besitts,

f) uppgifter som dr ndvindiga for att ifrdgavarande arealer skall kunna identi-
fieras,

g) uppgift om den avkastning som producenten uppnatt vid nirmast foregdende

skord,”

I punkt 3 i samma artikel, i dess genom férordning nr 150/90 dndrade lydelse, gors
foljande tilligg:

“Efter att avtalet har undertecknats fir producenten inte, utom vid force majeure,
anvinda den areal som har angetts i enlighet med punkt 2 e och f f6r annat in soja-
odling.
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Varje férindring av anvindningen av de angivna arealerna som intréffar efter att
avtalet har undertecknats men innan det har getts in till det behdriga organet, skall
dirfor anges i ett tilligg till avtalet, i vilket de riktiga arealerna och anledningen till
indringen skall anges.

Producenten skall dessutom underritta det behdriga organet, kontrollorganet och
den férsta képaren om varje forindring av anvindningen av arealerna som intriffar
under de tre minader som nirmast foregir det datum som faststallts for borjan av
skérden av de sojabdnor som omfattas av avtalet, om férandringen 6verstiger saval
en hektar som 10 procent av den angivna arealen. Underrittelsen skall géras skrift-
ligen inom Atta arbetsdagar frin den dag di dndringen intriffade.”

I artikel 29a, som har inforts i férordning nr 2537/89 genom férordning nr 150/90,
toreskrivs foljande:

»Utan att andra — i férekommande fall — tillimpliga bestimmelser paverkas, skall
foljande bestimmelser gilla nir det vid en kontroll eller verifiering uppticks att en
oegentlighet har forekommit:

1) en oegentlighet som ir en f5ljd av att producenten uppsatligen har limnat en
oriktig deklaration eller gjort sig skyldig till grov virdsloshet vid ingdendet eller
fullgsrandet av ett sidant avtal som avses i artikel 6, skall — i synnerhet om den
berdr riktigheten av de uppgifter som anges i artikel 6.2 eller jakttagandet av vad
som foreskrivs i 6.3 — medféra att avtalet anses ogiltigt vid tillimpningen av
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denna férordning, att ritten till stod f6r sojabénor som har producerats enligt
avtalet dr férverkad samt att producenten ir utesluten frin stédsystemet i denna
forordning under pafsljande regleringsar.

4) de pafoljder som féreskrivs i denna férordning ... skall bestimmas med hinsyn
till 6vertridelsens karaktir och svirhetsgrad samt utg i den omfattning som ir
nddvindig for att ifrdgavarande system skall fungera tillfredsstillande.”

Cereol och Castello ingick den 27 maj 1991 ett odlingsavtal for regleringsiret
1991/1992, enligt vilket 93 hektar och 22 ar skulle besis med sojabénor.

Den 7 oktober 1991 konstaterade tillsynsmyndigheten f&r jordbruksfrigor i Tre-
viso vid en inspektion att endast 77 hektar hade tagits i bruk.

AIMA ansig att minskningen av den besidda arealen, i den man den inte hade
anmilts till myndigheten, utgjorde ett brott mot artikel 6.3 i forordning nr 2537/89
i dess dndrade lydelse. AIMA ogiltigférklarade odlingsavtalet med stod av artikel
29a i nimnda férordning, forklarade ritten till stdd for de sojabénor som hade
producerats enligt avtalet forverkad samt utesldt Castello fran stéd under pafol-
jande regleringsir. Som en konsekvens hirav alade AIMA Cereol att iterbetala det
stéd som bolaget hade erhillit.

Cereol vinde sig d4 mot Castello och yrkade vid Tribunale civile e penale di
Ravenna att sistnimnda bolag skulle forpliktas att till Cereol betala ett belopp
motsvarande det stddbelopp som Cereol méste aterbetala.
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Castello gjorde vid den nationella domstolen gillande att den péfélid som hade
alagts Cereol var rittsstridig. Bolaget hivdade vidare att artikel 29a i forordning
nr 2537/89, i dess indrade lydelse, var ogiltig eller att den i vart fall inte kunde till-
limpas i malet eftersom bolaget — i motsats till vad AIMA hade péstatt — inte
hade brutit mot de gemenskapsrittsliga bestimmelserna.

Den nationella domstolen, som har stillts infér frigor angdende giltigheten och
rickvidden av de tillimpliga gemenskapsrittsliga bestimmelserna, har tll foljd
hirav begirt férhandsavgdrande betriffande féljande frigor:

”1)

2)

3)

Var syftet med radets fdrordningar (EEG) nr 1491/85 och nr 2194/85 (sérskilt
med hinsyn till 4ttonde stycket i ingressen samt artiklarna 2 och 5.1 i sist-
nimnda férordning) f6r tiden fram till slutet av regleringsaret 1992/1993 (dvs.
for tiden innan radets forordningar nr 3766/91 och 1765/92 hade antagits) att
hjilp skulle ges till endast den sojaodling som dgde rum pé gemenskapens ter-
ritorium och beriknas efter den faktiskt odlade kvantiteten, vilket skulle inne-
bira att huvudforpliktelsen for en producent som vill komma i dtnjutande av
stéd bestdr i att odla soja i en medlemsstat?

Utgdr anmilningsskyldigheten enligt artikel 6.3 i kommissionens férordning
(EEG) nr 2537/89 ett av de avsedda medlen {6r att avgdra en varas gemen-
skapsursprung, och skall den som sddan — mot bakgrund av gemenskaps-
rittspraxis — anses underordnad huvudférpliktelsen i den férsta frigan?

Om svaret pi de forsta tvd frigorna dr jakande: Har kommissionen nér den
antog artikel 29a i forordning (EEG) nr 2537/89, inford diri genom férord-
ning nr 150/90, (vilken artikel foreskriver allvarliga paféljder for de fall da
producenten varit virdslos vid fullgdrandet av avtalet, och sirskilt d4 artikel
6.3 inte iakttagits), 6verskridit grinserna for den behdrighet den tilldelats av
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radet genom artikel 2.8 i f6rordning (EEG) nr 1491/85, genom att tillimpa en
pafoljd som innebir att en rittighet, som uppkommit genom fullgérande av
en huvudférpliktelse, forverkas pa grund av att en underordnad forpliktelse
inte har fullgjorts och har kommissionen dirigenom gjort sig skyldig till
maktmissbruk?

Om svaret pd friga 3 ovan dr nekande: Strider artikel 29a i kommissionens
forordning (EEG) nr 2537/89 mot proportionalitetsprincipen, sisom den
uppfattats av domstolen, genom att det i artikeln som pafoljd for all grov
vardsléshet hos producenten vid avtalets fullgérande (i synnerhet betriffande
efterfoljden av artikel 6.3) foreskrivs bade att avtalet skall vara ogiltigt och att
ritten till stéd f6r sojabonor som har producerats enligt avtalet skall vara for-
verkad och att producenten skall vara utesluten frin ritten till stod under hela
det péfoljande regleringsiret?

Om svaret pa friga 4 ovan dr nekande: Skall vid tillimpningen av artikel 6.3 i
kommissionens férordning (EEG) nr 2537/89 med uttrycket *forindring av
anvindningen av de angivna arealerna’ férstds endast det fallet att en del av
den angivna arealen anvinds fr annan jordbruksproduktion #n den som
angetts 1 avtalet?

Om svaret pa friga 5 ovan dr nekande: Giller férpliktelsen som avses i artikel
6.3 tredje stycket i kommissionens férordning (EEG) nr 2537/89 att anmila
en férindring som intriffar under de tre minader som nirmast foregir det
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datum som faststillts f6r skdrdens boérjan, dven ndr férindringarna intriffat
under de tre manader som nirmast féregdr det datum dé skorden av de soja-
bénor som avses med avtalet faktiskt borjat?

7)  Om svaret pa friga 6 ovan ir nekande: Giller forpliktelsen som avses i artikel
6.3 tredje stycket i kommissionens férordning (EEG) nr 2537/89 att anmala
en forandring som 6verstiger 10 procent av de i avtalet angivna arealerna, dven
nir flera pd varandra f6ljande f6rindringar intriffat och ingen av dessa ensam
Gverstiger 10 procent, men de tillsammans dverstiger denna procentsats?”

De forsta fyra fragorna

Den hinskjutande domstolens forsta fyra frigor avser giltigheten av artikel 29a i
térordning nr 2537/89, i dess dndrade lydelse, och kan prévas gemensamt.

Den nationella domstolen vill ha klarhet i om kommissionen, utan att 6verskrida
grinserna f6r den behorighet den har fitt sig tilldelad genom artikel 2.8 i forord-
ning nr 1491/85 och utan att bryta mot proportionalitetsprincipen, har kunnat
foreskriva att oegentligheter som beror pd grov vardsloshet hos producenten och
som ror forpliktelsen som avses i artikel 6.3 i forordning nr 2537/89 att till de
behoriga nationella organen meddela intriffade forindringar av de besddda area-
lerna, skall f8ljas av pafoljder som innebir ogiltighet av odlingsavtalet och uteslut-
ning av producenten frin stdd under innevarande och paf6ljande regleringsar i
enlighet med artikel 29a.1 i samma f6rordning.
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Castello har hivdat att sistnimnda bestimmelse inte ir giltig. Bolaget har gjort gil-
lande att en s& allvarlig pafsljd som férverkande av ritten till stdd har kunnat
anvindas for att pafoljdera férpliktelsen att odla sojabénor pa gemenskapens ter-
ritorium, vilken dr huvudférpliktelsen i det &r 1985 inférda st6dsystemet, men inte
for att paféljdera forpliktelsen att meddela férindringar av viss vike i anvindningen
av besidda arealer, vilken endast ir en underordnad férpliktelse i stodsystemet.

Kommissionen har diremot hivdat att ifrigavarande bestimmelse ir giltig. Kom-
missionen har gjort gillande att f5rpliktelsen att ange de dndringar som har gjorts
betriffande de besidda arealerna 4r nédvindig fér att behoriga offentliga myndig-
heter skall kunna forsikra sig om att det endast ir bénor som faktiskt har odlats pa
gemenskapens territorium som far del av stédet, och att asidosittande av denna
forpliktelse kan féljas av paféljder om forverkande av ritten till stéd for inneva-
rande och paféljande regleringsir utan att detta vare sig strider mot proportiona-
litetsprincipen eller innebir ett Sverskridande av grinserna fér den behérighet som
ridet har delegerat till kommissionen.

Av de av kommissionen till domstolen limnade férklaringarna, vilka inte har
bestritts, framgir att de sojabénor som skérdas inom gemenskapen endast utgér en
ringa del av de bénor som bearbetas inom gemenskapen. I ett system som det som
har inforts av radet r 1985, i vilket st8d tilldelas féretag som bearbetar sojabdnor
for den kvantitet av bénor som har producerats och féridlats inom gemenskapen,
dr det oundgingligt att ha mdjlighet att kontrollera bdnornas ursprung for att
kunna f6rsikra sig om att stddet uteslutande gir till bénor som har skérdats inom
gemenskapen, vars produktion ir den enda som skall stimuleras.

De uppgifter som skall anges i odlingsavtalen om vilka arealer som har besétts
utgor just en del av det kontroll-och bevissystem som har inrittats for att sikerhet
betriffande bénornas ursprung skall uppnas.
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Det ir nddvindigt att dessa uppgifter ir tillférlitliga for att systemet skall fungera
tillfredsstillande. I avsaknad av tillfdlitliga uppgifter om vilka arealer som har
bestts skulle det, dven med beaktande av de i odlingsavtalen angivna uppgifterna
om avkastning, vara svart att kontrollera att de bonkvantiteter som har uppgetts av
den forsta koparen, och som ligger till grund f8r berikningen av stodbeloppet,
verkligen ir skérdade inom gemenskapen och inte utgér frin tredje land importe-
rade bonkvantiteter. Om sidana uppgifter inte fanns tillgingliga skulle det, som
kommissionen har papekat, inte vara méjligt att gora jimforelser med annan infor-
mation, som t. ex. varulagerférteckning och annan bokféring, som producenterna
och de férsta képarna har att limna till de behdriga nationella myndigheterna.

Tillférlitligheten av uppgifter om de besidda arealerna kan bara sikerstillas om
producenterna informerar de behoriga nationella myndigheterna om de forind-
ringar som intriffar i anvindningen av de arealer som har angivits i odlingsavtalet
och som, utom vid force majeure, skall vara reserverade for sojaodling enligt arti-
kel 6.3 forsta stycket i forordning nr 2537/89 i dess 4ndrade lydelse.

Det ir i detta syfte som det i artikel 6.3 andra stycket i nimnda f6rordning fore-
skrivs att producenterna i form av et tilldgg till avtalet skall upplysa om varje dnd-
ring av de besidda arealerna som intriffar innan kontraktet har limnats in till
nimnda organ, samt det i tredje stycket i nimnda bestimmelse foreskrivs att dnd-
ringar som Gverstiger en viss omfattning skall meddelas till detta organ om de
intriffar efter att kontraktet har limnats in.

Den forpliktelse som producenten har enligt artikel 6.3 i forordning nr 2537/89, att
anmila forindringar till det behdriga organet, ir siledes en nddvindig forpliktelse
for att stodsystemet skall fungera tillfredsstillande och 4r av grundliggande bety-
delse for detta system. '
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Enligt artikel 29a.1 férsta stycket i forordning nr 2537/89, i dess dndrade lydelse,
kan dock underlitenheten att uppfylla denna férpliktelse f6ljas av pafolid endast
om férseelsen har skett uppsitligen eller till f5ljd av grov virdsléshet hos produ-
centen. Ndmnda bestimmelse bor dessutom, med hinsyn till ordalydelsen av
punkten 4 i artikeln, forstds s att de behdriga nationella myndigheterna kan, allt-
efter svirhetsgraden av den férseelse som liggs producenten till last, &ligga en eller
flera av de paféljder som avses i nimnda punkt, i enlighet med vad som har hav-
dats av kommissionen och vitsordats av Castello vid den muntliga férhandlingen.

Enligt domstolens fasta rittspraxis fir iakttagandet av férpliktelser, vars uppfyl-
lande dr av grundliggande betydelse for att ett gemenskapsrittsligt system skall
fungera tillfredsstillande, uppritthallas genom en pifoljd som innebir forlust av en
rittighet — som t. ex. ritten till st6d — som har uppkommit till f5ljd av gemen-
skapsrittsliga bestimmelser (se domarna av den 20 februari 1979, Buitoni, 122/78,
Rec. s. 677, och av den 27 november 1986, Maas, 21/85, Rec. s. 3537).

Kommissionen har, genom att féreskriva en si lingtgiende paféljd som forlust av
ritten till stéd f6r innevarande och paféljande regleringsar f6r de fall nir en soja-
bonsproducent uppsitligen eller av grov virdsloshet asidositter en forpliktelse,
som dr av sidan vikt for att stddsystemet skall fungera tillfredsstillande som fér-
pliktelsen att anmila dndringar i anvindningen av besidda arealer, varken brutit
mot proportionalitetsprincipen eller 6verskridit grinserna f6r den behérighet att
utfirda tillimpningsforeskrifter som kommissionen har erhillit genom artikel 2.8 i
forordning nr 1491/85, vilken ger kompetens att faststilla limpliga pafoljder (se
domen av den 2 maj 1990, Hopermann, C-357/88, Rec. s. I-1669, punkt 7).

Det ankommer pa den nationella domstolen att bedéma om den férseelse som en
producent har gjort sig skyldig till har skett uppsitligen eller till f5ljd av grov
vardsloshet frin hans sida och om den valda paféljden, i enlighet med artikel 29a.4
i férordning nr 2537/89 i dess dndrade lydelse, stir i proportion till den konstate-
rade underlitenheten med hinsyn till att det 4r nédvindigt att sikerstilla att det
ifrigavarande stodsystemet fungerar tillfredsstillande.
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Vid sddana forhillanden skall svaret pi den hinskjutande domstolens forsta fyra
frgor vara att det vid prévningen av dessa inte har framkommit ndgon omstindig-
het av sidan beskaffenhet att den kan paverka giltigheten av artikel 29a i f6rord-
ning nr 2537/89, dndrad genom férordning nr 150/90.

De sista tre fragorna

Den hinskjutande domstolens sista tre frigor giller tolkningen av artikel 6.3 i f6r-
ordning nr 2537/89. Den nationella domstolen vill ha klarhet i om den anmalnings-
forpliktelse som foreskrivs i bestimmelsen omfattar en sddan minskning av de
besidda arealerna som Castello har vidtagit.

Den nationella domstolen vill f6rst ha klarhet i om uttrycket “f6rindring” i artikel
6.3 dven omfattar en minskning av de besidda arealerna som en producent vidtar
till f6ljd av kraftiga regn som har intriffat under ett regleringsir. Domstolen vill
direfter f3 klarhet i om producenterna ir skyldiga att till de behériga nationella
myndigheterna anmila 4ven indringar som har intriffat tidigare dn tre manader
fére det datum som har faststillts f6r skorden men efter undertecknandet av avta-
let. Slutligen undrar domstolen om producenterna ir skyldiga att anmila forind-
ringar som var for sig inte Sverstiger 10 procent av den areal som ursprungligen
har angetts i odlingsavtalet, men som tillsammans 6verstiger detta troskelvirde.

Som anfdrts ovan ir det en forutsittning for att stddsystemet skall fungera till-
fredsstillande att de nationella myndigheterna har tillging till tillforlitliga uppgifter
om de odlade arealer som, utom vid force majeure, uteslutande skall anvindas for
sojaodling, liksom att dessa myndigheter har underrittats om i princip varje
forandring, oavsett av vilket slag den ir och anledningen till den, som intriffar
betriffande anvindningen av dessa arealer.
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Med hdnsyn hirtill bér uttrycket “f6rindring ... av anvindningen av de angivna
arealerna” i artikel 6.3 i férordning nr 2537/89 ges en vid tolkning, s att det
omfattar alla forindringar som intriffar betriffande de arealer om vilka uppgift
limnats att de skall besds. Uttrycket omfattar i synnerhet sidana minskningar av
de besddda arealerna som vidtas till f6ljd av naturfenomen som t. ex. kraftiga regn.

Domstolen finner det limpligt med hinsyn till Castellos yttranden, iven om den
hinskjutande domstolen inte uttryckligen har fragat hirom, att fértydliga att syftet
med bestimmelsen i artikel 6.3 f6rsta stycket, att de i odlingsavtalet angivna area-
lerna, utom vid force majeure”, skall vara reserverade fér sojaodling, ir att pro-
ducenten i undantagsfall skall vara befriad frin forpliktelsen att endast anvinda
ifrigavarande arealer for sojabdnsodling. Bestimmelsen innebir diremot inte att
producenten ar befriad frin forpliktelsen att enligt andra och tredje styckena i
nimnda punkt anmila den férindring som har intriffat i anvindningen av area-
lerna till de behdriga myndigheterna.

Med hansyn till de syften avseende kontroll och férebyggande av bedrigeri som
artikel 6 i férordning nr 2537/89 har, bdr varje férindring som intriffar efter att
avtalet har undertecknats men fére skérdens bérjan, anmilas till den behériga
offentliga myndigheten, antingen i form av ett tilligg till odlingsavtalet enligt arti-
kel 6.3 andra stycket i forordning nr 2537/89, eller — nir férindringen &verskrider
de i tredje stycket faststillda troskelvirdena — 1 form av en i sistnimnda stycke
foreskriven anmilan frin producenten till det behériga organet, kontrollorganet
och den férsta kdparen.

Den omstindigheten att sistnimnda bestimmelse avser férindringar som intriffar
“under de tre manader som nirmast féregar det datum som faststillts f6r borjan av
skorden av sojabonor” innebir inte att férindringar som intriffar efter inlimnan-
det av avtalet men tidigare dn tre manader fére skérdens bérjan inte omfattas av
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anmilningsskyldighet. Om s8 vore fallet skulle producenterna, under férutsittning
att odlingsavtalen kan inges tidigare 4n tre manader fore skordens borjan, kunna
vidta férindringar av de odlade arealerna utan att de behoriga myndigheterna upp-
lystes om det, vilket skulle 6ka just den risk f6r bedrigeri som anmalningsplikten
syftar till att undvika.

Vikten av att tillforlicliga uppgifter om de besidda arealerna finns tillgingliga gor
det ocksi berittigat att férindringar som var for sig eller tillsammans Gverstiger
savil en hektar som 10 procent av de i odlingsavtalet — med eventuella tilligg —
angivna arealerna, skall anmilas till behérigt organ. Uttrycket “om f6rdndringen
Sverstiger (dessa troskelvirden)” i artikel 6.3 tredje stycket i forordning nr 2537/89
kan inte tolkas p4 si sitt att det bara skulle avse sidana forandringar som var f6r
sig 6verskrider bida troskelvirdena. En sidan tolkning skulle dessutom 6ka risken
for bedrigerier.

Vid sidana férhillanden skall den hinskjutande domstolens sista tre frigor besva-
ras si, att artikel 6.3 i f6rordning nr 2537/89 skall tolkas sd att en sojaproducent ar
skyldig att till det behoriga organet anmila varje férindring av de i odlingsavtalet
angivna arealerna som intriffar fore inlimnandet av avtalet, sirskilt varje minsk-
ning av dessa arealer, iven om fdrindringen beror pi naturfenomen, som t. ex.
kraftiga regn, samt alla forindringar som intriffar efter inlimnandet av odlingsav-
talet och som var for sig eller tillsammans &verstiger sdvil en hektar som 10 pro-
cent av de i odlingsavtalet angivna arealerna.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats Europeiska gemenskapernas kommission, som
har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom for-
farandet i forhallande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det p4 den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.
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Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 3 mars 1994 forts vidare av Tri-
bunale civile e penale di Ravenna — f6ljande dom:

1) Vid provningen av de forsta fyra frigorna i begiran om forhandsavgérande
har inte framkommit ndgon omstindighet som ir av sddan beskaffenhet att
den kan inverka pa giltigheten av artikel 29a i kommissionens forordning
(EEG) nr 2537/89 av den 8 augusti 1989 om tillimpningsforeskrifter f6r de
sdrskilda atgirderna f6r sojabénor, dndrad genom kommissionens férord-
ning (EEG) nr 150/90 av den 19 januari 1990.

2) Artikel 6.3 i férstnimnda frordning skall tolkas sa, att en sojaproducent ir
skyldig att till det behériga organet anmila varje forindring av de i odlings-
avtalet angivna arealerna som intriffar fore inlimnandet av avtalet, sirskilt
varje minskning av dessa arealer, 4ven om férindringen beror pa naturfeno-
men, som t. ex. kraftiga regn, samt alla forindringar som intriffar efter
inlimnandet av odlingsavtalet och som var for sig eller tillsammans Sversti-
ger savil en hektar som 10 procent av de i odlingsavtalet angivna arealerna.

Edward Moitinho de Almeida

Gulmann Jann Sevén
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 oktober 1995.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitiesekreterare Ordfsrande pa femte avdelningen
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