TUOMIO 12.10.1995 — ASIA C-104/94

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
12 paivini lokakuuta 1995 *

Asiassa C-104/94,

jonka Tribunale civile e penale di Ravenna on saattanut ETY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltivaksi saadakseen
tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa

Cereol Italia Srl

vastaan

Azienda agricola Castello Sas,

ennakkoratkaisun soijapapuja koskevista erityistoimenpiteistd 23 piivind touko-
kuuta 1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1491/85 (EYVL L 151, s. 15),
soijapapuja koskeviin erityistoimenpiteisiin liittyvistd yleisistd sdinnoistd 25 pdi-
vini heinikuuta 1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2194/85 (EYVL L
204,s. 1) ja soqapapu]a koskevien erityistoimenpiteiden yksityiskohtaisista sovel-
tamissiinnodista 8 piivini elokuuta 1989 annetun komission asetuksen (ETY) N:o
2537/89 (EYVL L 245, s. 8), sellaisena kuin se on muutettuna 19 pdivini tammi-
kuuta 1990 annetulla asetuksella (ETY) N:o 150/90 (EYVL L 18, s. 10), tulkin-
nasta,

* Oikeudenkiynukieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward seki tuomarit
J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann (esitteleva tuomari), P. Jann ja L. Sevén,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Cereol Italia, edustajanaan asianajaja Roberto Ridolfi, Ravenna,

— Azienda agricola Castello, edustajanaan asianajaja Fausto Capelli, Milano,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja
Eugenio de March, jota avustaa asianajaja Alexandre Carnelutti, Pariisi,

ottaen huomioon kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Azienda agricola Castellon ja komission esittimit suulliset huomautuk-
set 15.6.1995 pidetyssi suullisessa kisittelyssi,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.7.1995 pidetyssi kisittelyssi esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Tribunale civile e penale di Ravenna on 3.3.1994 tekemailliin paitokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 29.3.1994, esittinyt EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla seitsemin ennakkoratkaisukysymysti soijapapuja kos-
kevista erityistoimenpiteistid 23 piivini toukokuuta 1985 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 1491/85 (EYVL L 151, s. 15, jiljempini asetus N:o 1491/85),
soijapapuja koskeviin erityistoimenpiteisiin liittyvistd yleisistd sdadnnoistd 25 pdi-
vana heinikuuta 1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2194/85 (EYVL L
204, s. 1, jaljempini asetus N:o 2194/85) ja soijapapuja koskevien erityistoimenpi-
teiden yksxty15kohta1s1sta soveltamissdainnoistd 8 piivini elokuuta 1989 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 2537/89 (EYVL L 245, s. 8, jiljempina asetus N:o
2537/89), sellaisena kuin se on muutettuna 19 piivini tammikuuta 1990 annetulla
komission asetuksella (ETY) N:o 150/90 (EYVL L 18, s. 10, jiljempini asetus N:o
150/90), tulkinnasta.

Nima kysymykset on esitetty soijan jalostajan Cereol Italia Srlin (jaljempina
Cereol) ja soijapapujen tuottajan Azienda agricola Castello Sas:n (jiljempini Cas-
tello) vilisen oikeudenkdynnin yhteydessi, joka koskee Cereolille myonnetyn
yhteis6n tuen miirdd vastaavaa 112 509 187 Italian liiran (ITL) summaa, jonka

palauttamista Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (jiljempini
AIMA) vaati.

Asetuksessa N:o 1491/85 otettiin kiytto6n soijapapujen tuotantoa yhteisdssa kos-
keva tukijirjestelmi, joka on tunnusomaisesti “ensiostajan” tukijirjestelmi. Tassi
jarjestelmissi tuki, joka on yhteis6ssi vahvistetun kohdehinnan ja maailmanmark-
kinahinnan vilisen eron suuruinen, my6nnetain kaikille, jotka ovat tehneet sopi-
muksen, toisin sanoen “viljelysopimuksen”, ja siind siddetdin, etti tuottajalle on
maksettava vihintiin yhteison vahvistamaa vihimmaiishintaa vastaava hinta
(2 aruikla).
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Asetuksen N:o 2537/89 6 artiklan 2 kohdassa miiritelliin ne tiedot, jotka viljely-
sopimukseen on sisillyttivi. Tamin asetuksen N:o 1491/85 2 artiklan 8 kohdan
nojalla annetun sddnnoksen mukaisesti sopimuksessa on oltava

e) kylvettyi pinta-alaa koskevat tarkat tiedot hehtaareina ja aareina;

f) viljelyalan mairittimisti varten tarpeelliset tiedot;

g) tuottajan edellisen sadon tuotoksia koskevat tiedot;

Saman artiklan 3 kohdassa, sellaisena kuin se on asetuksessa N:o 150/90, siidetdin
lisiksi

“Sopimuksen allekirjoittamisen jilkeen niitd pinta-aloja, jotka tuottaja ilmoitti 2
kohdan e ja f alakohdan mukaisesti, ei voida kiyttid muuhun tarkoitukseen kuin
soljapapujen tuottamiseen, paitsi ylivoimaisen esteen sattuessa.

* — Suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa.
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Tamin vuoksi ilmoitetun pinta-alan jokainen muutos, ]oka on tapahtunut sopi-
muksen allekirjoittamisen jilkeen, mutta ennen sen esittimistd asianomaisille viran-
omaisille, on merkittivi sopimukseen, jossa on ilmoitettava tiedot muutoksen

syysti.

Muilta osin tuottajan on ilmoitettava asianomaisille viranomaisille, valvonnasta
vastuussa oleville viranomaisille seki ensiostajalle koko pinta-alan tai sen osan
muutoksesta, joka tapahtuu sopimuksen kohteena olevien soijapapujen sadonkor-
juuta edeltivin kolmen kuukauden aikana aina, kun muutos on suurempi kuin 10
prosenttia ilmoitetusta pinta-alasta tai yhtd hehtaaria suurempi. Tama ilmoitus on
annettava muutoksen tapahtumista seuraavien kahdeksan ty6paivin aikana.”

Asetuksella N:o 150/90 asetukseen N:o 2537/89 lisityssi 29 a artiklassa siddetdin
seuraavaa:

”Jos valvonnan tai tutkimuksen yhteydessi havaitaan siinndstenvastaisuuksia,
sovelletaan seuraavia siinnoksii, mainitun kuitenkaan rajoittamatta muiden asian-
mukaisten toimenpiteiden soveltamista:

1) Jos siinndstenvastaisuus johtuu tahallisesti viirin annetusta ilmoituksesta tai
tuottajan torkeistd huolimattomuudesta 6 artiklan mukaista sopimusta tehtiessi
tai sen soveltamisesta piitettiessd, erityisesti 6 artiklan 2 kohdan mukaisten tie-
tojen oikeellisuuden ja 6 artiklan 3 kohdan osalta, sopimus on timin asetuksen

— Suomennettu yhteisbjen tuomioistui
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mukaisesti pitemiton, sopimuksessa tarkoitetuille soijapavuille ei my&nneti
tukea eikd tuottajalle myonneta seuraavan markkinointivuoden aikana timin
asetuksen mukaisia etuuksia.

4) Tdssi asetuksessa tarkoitetut rangaistukset ... miiritiin laiminly6nnin luonteen
ja vakavuuden mukaan seki siind miarin kuin on tarpeen kyseessi olevan meka-
. . . . - . =
nismin asianmukaisen toiminnan kannalta.”

Cereol ja Castello tekivit 27.5.1991 markkinointivuotta 1991/1992 koskevan vilje-
lysopimuksen, jonka mukaan soijapapuja kylvettiisiin 93 hehtaaria ja 22 aaria.

Trevison maatalouden valvontavirasto suoritti 7.10.1991 tarkastuksen ja totesi, etti
ainostaan 77 hehtaaria on viljelykiytossi.

AIMA arvioi timin viljelypinta-alan vihenemisen olevan muutetun asetuksen N:o
2537/89 6 artiklan 3 kohdan vastainen silti osin kuin siiti ei ollut ilmoitettu
AIMAlle. Se kumosi saman asetuksen 29 a artiklan nojalla viljelysopimuksen,
julisti timan sopimuksen perusteella tuotetut soijapavut tuen saantiin kelpaamatto-
miksi ja jitti Castellon seuraavan markkinointivuoden tukietuuksien ulkopuolelle.
Se mddrasi timin vuoksi Cereolin palauttamaan sille myénnetyt tuet.

Cereol nosti timin jilkeen kanteen Castelloa vastaan ja vaati Tribunale civile e
penale di Ravennaa velvoittamaan Castellon maksamaan Cereolille sen palautetta-
vaksi miirittyi tukea vastaavan summan.

* — Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa.
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Castello viitti kansallisessa tuomioistuimessa Cereolille miirityn sanktion olevan
lainvastaisen. Se viitti, etti muutetun asetuksen N:o 2537/89 29 a artikla on pite-
matdn ja ettd sitd el missddn tapauksessa voitaisi soveltaa kyseessi olevassa asiassa,
silla vastoin AIMAn esittimii viitetti se ei ollut syyllistynyt yhteison oikeuden
saannosten rikkomiseen.

Kansallinen tuomioistuin on timin vuoksi esittinyt sovellettavan yhteison oikeu-
den pitevyyttd ja sisiltdd koskevat seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

2)

3)

Oliko markkinointivuoden 1992/1993 loppuun kestivind ajanjaksona (tai
ennen neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3766/91 ja asetuksen (ETY) N:o
1765/92 voimaantuloa) voimassa olleen neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1491/85 ja asetuksen (ETY) N:o 2194/85 (erityisesti sen kahdeksas perustelu-
kappale, 2 artikla ja 5 artiklan 1 kohta huomioon ottaen) tavoitteena tuen
myontiminen ainoastaan yhteisén alueen soijantuotannolle, jolloin tuen
maira laskettaisiin tosiasiallisesti tuotetun mdirin perusteella, ja jolloin tukea
hakevan tuottajan piiasiallisena velvollisuutena oli soijan viljeleminen jonkin
jasenvaltion alueella?

Onko komission asetuksen (ETY) N:o 2537/89 6 artiklan 3 kohdan mukaisen
ilmoitusvelvollisuuden osalta siidetty keinosta tuotteen alkuperin miirittele-
miseksi ja voidaanko sitd pitai sellaisenaan tihinastisen yhteisén oikeuskiy-
tanndn mukaisesti kysymyksessid 1 mainitun paiasiallisen velvollisuuden suh-
teen toissijaisena velvollisuutena?

Jos kumpaankin edeltiviian kysymykseen vastataan myoOntivisti, onko komis-
sio lisatessdin asetuksella (ETY) N:o 150/90 asetukseen (ETY) N:o 2537/89
29 a artiklan (joka sisiltdid tuottajan huolimattomuutta sopimuksen tdytin-
tdonpanossa koskevia merkittivii sanktioita, erityisesti 6 artiklan 3 kohdan
osalta) ylittinyt neuvoston sille asetuksen (ETY) N:o 1491/85 2 artiklan 8
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kohdassa my&ntimin toimivallan rajat, kun piiasiallisen velvollisuuden
tiyttdmittd jittdmisestd aiheutuneesta menetysseuraamuksesta sdddetdin
toissjjaisen velvollisuuden tiyttimitti jittimisen yhteydessi, ja onko se niin
kiyttinyt vidirin toimivaltaansa?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan kieltivisti, rikotaanko komission ase-
tuksella (ETY) N:o 150/90 lisatyssi asetuksen (ETY) N:o 2537/89 29 a artik-
lassa yhteiséjen tuomioistuimen tulkinnan mukaista suhteellisuusperiaatetta,
kun siind siidetdin kaikissa tuottajan torkedin tahallisuuteen perustuvissa
sopimuksen tidyttimittd jittimistapauksissa (erityisesti 6 artiklan 3 kohdan
osalta) sanktioksi seki sopimuksen pitemittomyys etti sopimuksen mukai-
sesti tuotettujen soijapapujen ja tuottajan sulkeminen koko seuraavaksi mark-
kinointivuodeksi tukijirjestelmin ulkopuolelle?

5) Jos neljinteen kysymykseen vastataan kieltivisti, onko komission asetuksen
(ETY) N:o 2537/89 6 artiklan 3 kohdan mukaisten ilmoitetun pinta-alan
kiyttimisessi tapahtuneiden muutosten katsottava tarkoittavan ainoastaan
siti tapausta, etti osaa pinta-alasta kiytetiin muuhun kuin sopimuksessa
ilmoitettuun viljelyyn?

6) Jos viidenteen kysymykseen vastataan kieltivisti, koskeeko komission asetuk-
sen (ETY) N:o 2537/89 6 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan mukainen
velvollisuus ilmoittaa pinta-alan osien muutoksesta, joka tapahtuu sadonkor-
juun alkamista edeltivien kolmen kuukauden aikana, my&s niitd tapauksia,
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joissa muutokset ovat tapahtuneet aikaisemmin kuin sopimuksen kohteena
olevien soijapapujen tosiasiallista sadonkorjuuta edeltivien kolmen kuukau-
den aikana?

7) Jos viidenteen kysymykseen vastataan kieltivisti, koskeeko komission asetuk-
sen (ETY) N:o 2537/89 6 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan mukainen
velvollisuus ilmoittaa muutoksista, jotka ovat enemmin kuin 10 prosenttia
sopimuksesssa ilmoitetuista pinta-aloista myds niitd tapauksia, joissa on
tapahtunut useita ajallisesti toisiaan seuraavia muutoksia, joista mikidin yksi-
nian ei yliti 10 prosenttia, mutta jotka yhdessi ylittivit mainitun prosentti-
osuuden?”

Nelja ensimmiistd kysymysta

Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen nelja ensimmaista kysymysta
koskevat muutetun asetuksen N:o 2537/89 29 a artiklan pitevyytta ja niitid voidaan
tarkastella yhdessi.

Kansallinen tuomioistuin kysyy, onko komissio asetuksen N:o 1491/85 2 artiklan 8
kohdassa sille myonnettya toimivaltaa ylittimitti ja suhteellisuusperiaatetta rikko-
matta voinut saitia, ettd niistd sidannostenvastaisuuksista, jotka ovat seurausta tuot-
tajan torkedstd huolimattomuudesta ja jotka liittyvit asetuksen N:o 2537/89 6
artiklan 3 kohdassa sdddettyyn velvollisuuteen ilmoittaa toimivaltaisille kansallisille
viranomaisille viljelypinta-alan muutokset, voidaan mairita sanktioksi viljelysopi-
muksen pitemittémyys sekd tuottajan sulkeminen kuluvan ja seuraavan markki-
nointivuoden ajaksi tukietuuksien ulkopuolelle, kuten timin asetuksen 29 a artik-
lan 1 kohdassa sdidetdin.
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Castello vaittids, ettei viimeksi mainittu siinnds ole pitevi. Se vetoaa sithen, etti
tukioikeuden menettimisen kaltainen vakava sanktio voisi koskea velvoitetta tuot-
taa soijapapuja yhteison alueella, joka on vuonna 1985 kiytt66n otettuun tukijir-
jestelmdin liittyva pidasiallinen velvoite, mutta ei sen sijaan velvoitetta ilmoittaa
tietyn suuruiset viljelypinta-alan muutokset, joka on vain toissijainen velvoite tuki-
jarjestelmissi.

Komissio viittdi sitd vastoin, ettd kyseessi oleva siinnos on pitevi. Se korostaa,
ettd viljelypinta-alan muutoksia koskeva ilmoitusvelvollisuus on olennainen, jotta
toimivaltaiset viranomaiset voisivat varmistaa tuen myontimisen ainoastaan tosiasi-
assa yhteisén alueella tuotetuille soijapavuille, ja etti timin velvollisuuden
rikkomisesta voidaan rangaista tuen menettimiselli kuluvan ja siti seuraavan
markkinointivuoden osalta ilman, etti rikottaisiin suhteellisuusperiaatetta tai
ylitettiisiin neuvoston komissiolle siirtimi toimivalta.

Komission yhteis6jen tuomioistuimelle esittimisti huomautuksista, joita ei ole
kiistetty, kiy ilmi, etti yhteisdssid korjatut soijapavut ovat vain pieni osa sielli
jalostetuista soijapavuista. Neuvoston vuonna 1985 kiyttd6n ottaman kaltaisessa
]ar]estelmassa, jossa tuki my6nnetdin jalostajille yhteisdssi tuotettujen ja jalostet-
tu)en soljapapujen miirin perusteella, on vilttimatonti voida valvoa papujen alku-
perdi sen varmistamiseksi, ettd tuki kohdistuu vain yhteiséssi korjattuun soijaan,
jonka tuotantoa ainoastaan on tarkoitus edistii.

Viljelysopimuksissa edellytetyt viljelypinta-alaan liittyvit tiedot ovat juuri osa val-
vontajirjestelmii ja todisteita soijapapujen alkuperin varmistamiseksi.
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Tillaisten tietojen luotettavuus on vilttimitontd jirjestelmin hyvin toiminnan
kannalta. Koska viljelysopimuksissa on tiedot tuotoksista, viljelypinta-alaa koske-
vien luotettavien tietojen puuttuessa olisikin vaikeaa varmistaa sitd, ettd ensiostajan
ilmoittamat soijapapujen miirit, joiden perusteella lasketaan tuen miiri, on todel-
lakin korjattu yhteison alueelta eikd niitd ole tuotu kolmansista maista. Kuten
komissio toteaa, jos tillaisia tietoja ei olisi saatavilla, ei olisi mahdollista vertailla
muiden tietojen kanssa erityisesti niitd tietoja, jotka tuottaja ja ensiostaja ovat vel-
vollisia antamaan toimivaltaisille kansallisille viranomaisille, kuten inventaariokir-
janpito ja rahoituskirjanpito.

Viljelypinta-alaan liittyvien tietojen luotettavuus voidaan kuitenkin taata vain, jos
tuottajat ilmoittavat toimivaltaisille kansallisille viranomaisille muutetun asetuksen
N:o 2537/89 6 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan viljelysopimuk-
sessa soijanviljelyyn varatun pinta-alan muutoksista, ylivoimaisen esteen tapauksia
lukuun ottamatta.

Titi varten kyseisen asetuksen 6 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa sidadetiin,
etti tuottajien on tiydennettivi sopimukseen tiedot kaikista viljelypinta-alan muu-
toksista, jotka ovat tapahtuneet sopimuksen allekirjoittamisen jilkeen, mutta ennen
sen esittimisti asianomaisille viranomaisille, ja saman siinnoksen kolmannessa ala-
kohdassa siidetain, ettd tietyn suuruiset muutokset on ilmoitetteva kyseiselle
viranomaiselle, kun ne tapahtuvat sopimuksen esittimisen jilkeen.

Asetuksen N:o 2537/89 6 artiklan 3 kohdassa tuottajalle siddetty velvollisuus
ilmoittaa muutoksista toimivaltaiselle viranomaiselle on siis olennainen muodolli-
suus tukijirjestelmin hyvin toiminnan varmistamiseksi ja silli on niin ollen kes-
keinen merkitys tille jirjestelmille.
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Muutetun asetuksen N:o 2537/89 29 a artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan
perusteella voidaan kuitenkin mairita rangaistus timin velvollisuuden laiminlyén-
nistd vain, jos se johtuu tuottajan tahallisuudesta tai térkeisti huolimattomuudesta.
Ottaen lisiksi huomioon timin artiklan 4 kohdan sanamuodon, timi siinnds on
ymmirrettivi niin, ettd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten sallitaan mairiti
siind mainituista sanktioista yksi tai useampi tuottajan laiminlydnnin vakavuuden
mukaan, kuten komissio on viittinyt ja kuten Castello myénsi suullisen kisittelyn
atkana.

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisén jirjes-
telmin hyvin toiminnan kannalta keskeisten velvoitteiden tiyttimitti jittimisestd
voidaan rangaista yhteisén siinndsten perusteella myénnettivien oikeuksien
menettimiselld, kuten tukioikeuden menettimiselli (ks. tissi yhteydessi asia
122/78, Buitoni, tuomio 20.2.1979, Kok. 1979, s. 677 ja asia 21/85, Maas, tuomio
27.11.1986, Kok. 1986, s. 3537).

Komissio ei ole rikkonut suhteellisuusperiaatetta eiki ylittinyt asetuksen N:o
1491/85 2 artiklan 8 kohdassa sille mySnnettyi toimivaltaa, johon kuuluu oikeus
vahvistaa asianmukaiset sanktiot (ks. asia C-357/88, Hopermann, tuomio 2.5.1990,
Kok. 1990, s. I-1669, 7 kohta), kun se on siitinyt niinkin ankaran sanktion kuin
tukioikeuden menetyksen kuluvan ja seuraavan markkinointivuoden ajaksi soijan-
tuottajan rikottua joko tahallisesti tai torkedsti huolimattomuudesta tukijirjes-
telmin hyvin toiminnan kannalta keskeisti velvollisuutta ilmoittaa viljelypinta-
alan muutoksista.

Kansallisen tuomioistuimen tehtivi on arvioida, johtuuko tuottajan laiminly6nti
tahallisuudesta vaiko hinen térkeisti huolimattomuudestaan, ja onko muutetun
asetuksen N:o 2537/89 29 a artiklan 4 kohdan mukaisesti valittu sanktio oikeassa
suhteessa todettuun laiminlydntiin kyseisen tukijirjestelmin hyvin toiminnan var-
mistamisen tarpeen kannalta.
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Ennakkoratkalsupyynnon esittineelle tuomioistuimelle on niin ollen vastattava,
ettd neljan ensimmaiisen kysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt asetuksen N:o
2537/89 29 a artiklan, sellaisena kuin se muutettuna asetuksella N:o 150/90, pite-
vyyteen vaikuttavaa seikkaa.

Kolme viimeistid kysymysti

Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen kolme viimeista kysymysti
koskevat asetuksen N:o 2537/89 6 artiklan 3 kohdan tulkintaa. Kansallinen tuo-
mioistuin haluaa selvittds, sovelletaanko tissi siinnéksessd sdidettyi ilmoitusvel-
vollisuutta Castellon toteuttaman kaltaisiin viljelypinta-alojen vihennyksiin.

Kansallinen tuomioistuin kysyy ensiksi, kuuluvatko tuottajan markkinointivuoden
aikaisten rankkojen sateiden vuoksi toteuttamat viljelypinta-alan vihennykset 6
artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin “muutoksiin”. Seuraavaksi kansallinen tuomio-
istuin haluaa selvittii, onko tuottajilla velvollisuus ilmoittaa toimivaltaiselle kansal-
liselle viranomaiselle muutoksista, jotka ovat tapahtuneet sadonkorjuun oletettua
alkamista edeltivid kolmea kuukautta aikaisemmin, mutta sopimuksen allekirjoit-
tamisen jilkeen. Lopuksi se kysyy, onko niilli tuottajilla velvollisuus ilmoittaa
muutoksista, jotka eivit yksindin ylitd 10 prosenttia alun perin viljelysopimuksessa
ilmoitetusta pinta-alasta, mutta jotka yhdessi ylittivit timin prosenttiosuuden.

Kuten edelld on todettu, tukijirjestelmin hyvi toiminta edellyttas, ettd kansallisilla
viranomaisilla on luotettavat tiedot viljelypinta-aloista, jotka on kaytettivi yksin-
omaan soijanviljelyyn ylivoimaisen esteen tapausta lukuun ottamatta, ja ettd niille
viranomaisille siis ilmoitetaan periaatteessa kaikki niiden pinta-alojen kayttimisti
koskevat muutokset niiden luonteesta ja syysti riippumatta.
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Timin tavoitteen mukaisesti asetuksen N:o 2537/89 6 artiklan 3 kohdan ilmaisua
”... ilmoitetun pinta-alan jokainen muutos ...” on tulkittava laajasti niin, etti silli
ymmarretddn kaikki kylvettiviksi ilmoitettuja pinta-aloja koskevat muutokset.
Timi ilmaisu kattaa erityisesti luonnonilmididen, kuten rankkasateiden seurauk-
sena tapahtuneet viljelypinta-alojen muutokset.

Vaikkei kansallinen tuomioistuin olekaan nimenomaisesti korostanut titid kohtaa,
on Castellon huomautukset huomioon ottaen tismennettivi, etti kun 6 artiklan 3
kohdan ensimmiisessi alakohdassa siaidetdin, etti viljelysopimuksessa 1lm01tetut
pinta-alat on varattu soijanviljelyyn, "paitsi ylivoimaisen esteen sattuessa”, siini on
yksinkertaisesti tarkoitus vapauttaa tuottaja niissi p01kkeustapauk51ssa velvolli-
suudesta kiyttai kyselsla pinta-aloja vain soijapapujen tuottamiseen. Sen sijaan
tdssi sidnnOksessd el vapauteta tuottajaa saman kohdan toisessa ja kolmannessa
alakohdassa saidetysti velvollisuudesta ilmoittaa toimivaltaisille kansallisille viran-
omaisille niisti pinta-alan muutoksista.

Asetuksen N:o 2537/89 6 artiklan valvonnan ja petoksen estimisen piimiirin
mukaisesti kaikki sopimuksen allekirjoittamisen jilkeen mutta ennen sadonkor-
juun alkamista tapahtuneet muutokset on ilmoitettava toimivaltaiselle viranomai-
selle joko viljelysopimuksen muutoksena, kuten asetuksen N:o 2537/89 6 artiklan
3 kohdan toisessa alakohdassa siidetdin, tai jos ne ylittivit saman artiklan kol-
mannessa alakohdassa vahvistetun prosenttiosuuden, tuottajan ilmoituksena toimi-
valtaisille viranomaisille, valvonnasta vastuussa oleville viranomaisille seki ensios-
tajalle, kuten tissi viimeksi mainitussa siinnoksessi siidetain.

Talta osin se seikka, etti viimeksi mainitussa siinndksessi viitataan muutoksiin,
jotka tapahtuvat ”soijapapujen sadonkorjuuta edeltivin kolmen kuukauden
aitkana”, ei poista velvollisuutta ilmoittaa sopimuksen esittimisen jilkeen mutta
sadonkorjuun alkamista edeltineiti kolmea kuukautta aikaisemmin tapahtuneita
muutoksia. Jos niin olisi ja jos oletettaisiin, etti viljelysopimukset voitaisiin esittii
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aikaisemmin kuin kolme kuukautta ennen sadonkorjuun alkamista, tuottajat
voisivat toteuttaa viljelypinta-alojen muutoksia ilman, ettd niistd ilmoitettaisiin toi-
mivaltaisille viranomaisille, mika lisdisi mahdollisuutta petoksiin, joiden estiminen
juuri on ilmoitusjirjestelmin tavoitteena.

Kylvettyji pinta-aloja koskevien luotettavien tietojen saatavuuden tavoitteella voi-
daan perustella myés se, ettd muutokset, jotka yksittdisina tai yhteensi koskevat yli
10 prosenttia viljelysopimuksessa ja sithen tehdyissid tiydennyksissi ilmoitetusta
pinta-alasta ja yli yhtd hehtaaria suuremmasta pinta-alasta, on ilmoitettava toimi-
valtaiselle viranomaiselle. Jotta petoksen riski ei kasvaisi, asetuksen N:o 2537/89 6
artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan ilmaisua ”aina, kun muutos on suurempi”
ei voida tulkita niin, etti silli tarkoitetaan ainoastaan muutoksia, jotka erikseen
ylittavat jommankumman mainituista rajoista.

Edelli esitetyn perusteella ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
kolmeen viimeiseen kysymykseen on vastattava, etti asetuksen N:o 2537/89 6
artiklan 3 kohtaa on tulkittava niin, ettd soijantuottajalla on velvollisuus ilmoittaa
toimivaltaiselle viranomaiselle kaikki viljelysopimuksessa mainitun pinta-alan
muutokset ja erityisesti timin pinta-alan vihentyminen vaikka se johtuisikin rank-
kasateiden kaltaisista luonnonilmioéist4, jos muutos on tapahtunut ennen sopimuk-
sen esittimisti, sekd kaikki viljelysopimuksen esittimisen jilkeen tapahtuneet
muutokset, jotka yksindin tai yhdessd ylittdvat 10 prosenttia viljelysopimuksessa
ilmoitetusta pinta-alasta ja yhden hehtaarin pinta-alan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Euroopan yhteis6jen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitid korvattaviksi. Paa-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssa, minki vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on piittad oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Tribunale civile e penale di Ravennan 3.3.1994 tekemilld paitokselld
esittdimat kysymykset seuraavasti:

1) Neljan ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei ole ilmen-
nyt soijapapuja koskevien erityistoimenpiteiden yksityiskohtaisista sovelta-
missddnnoistd 8 piivini elokuuta 1989 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2537/89 29 a artiklan, sellaisena kuin se on muutettuna 19 piivini tam-
mikuuta 1990 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 150/90, pitevyy-
teen vaikuttavaa seikkaa.

2) Kyseisen asetuksen 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava niin, etti soijantuotta-
jalla on velvollisuus ilmoittaa toimivaltaiselle viranomaiselle kaikki viljelyso-
pimuksessa mainitun pinta-alan muutokset ja erityisesti timin pinta-alan
viheneminen, vaikka se johtuisikin rankkasateiden kaltaisista luonnonilmi-
Oistd, jos timid muutos on tapahtunut ennen sopimuksen esittimisti, seki
kaikki viljelysopimuksen esittimisen jilkeen tapahtuneet muutokset, jotka
yksindin tai yhdessa ylittivit 10 prosenttia viljelysopimuksessa ilmoitetusta
pinta-alasta ja yhden hehtaarin pinta-alan.

Edward Moitinho de Almeida

Gulmann Jann Sevén
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Julistettiin Luxemburgissa 12 piivini lokakuuta 1995.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja

1-3024



