LEPORE OG SCAMUTFFA

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CLAUS GULMANN

fremsat den 16. februar 1993 °

Hyr. afdelingsformand,

De herrer dommere,

1. Belgisk lovgivning om alderspension gar
pensionens storrelse athangig af lengden af
den periode, som den pigeldende har varet
beskeftiget 1 Belgien. Efter 45 irs beskafti-
gelse 1 Belgien er der optjent ret ul fuld
alderspension. Ved beregning af lengden af
beskzftigelsesperioden giver de belgiske reg-
ler mulighed for at ligestille med beskaftigel-
sesperioder perioder, hvor en arbejdstager
har varet uarbejdsdygtig som felge af invali-
ditet. En sidan ligesulling kan dog kun ske
pa betingelse af, at den pigeldende var
arbejdstager 1 Belgien pd tidspunktet for ind-
stillingen af arbejdet.

Tribunal du travail de Bruxelles har i de fore-
liggende sager anmodet Domstolen om en
fortolkning af bestemmelser i Radets forord-
minger om samordning af medlemsstaternes
sociale sikringsordninger ! navnlig med hen-
blik pd at kunne tage stilling ul, i hvilket

* Originalsprog: dansk.

1 — Det drejer sig om Ridets forordning (EGF) nr. 1408/71 af

14.6.1971 om anvendelsc af de socin‘rc sikringsordninger pi
arbejdstagere, sclvstendige crhvervsdnivende op deres fami
liemedlemmer, der flyuer inden for I":cllcsstabct, og af
Ridets forordning (EGQF) nr. 574/72 af 21.3.1972 om regler
til gennemforelse af forordning nr. 1408/71, siledes som
disse forordninger cr kodificeret ved Ridets forordning
(EQF) nr. 2001/83 af 2.6.1983 (EFT 1. 23C, 5. 6).
En rakke af de for sagerne relevante bestemmelser er zndret
ved Ridets forordning (FQF) nr. 1248/92 af 30.4.1992 (EFT
L 136, 5. 7). der tridic 1 kraft den 1.6.1992, jf. overgangsbe
stemmelsen i forordningens artikel 2, nr 6. Aindringernc har,
som pipeget af Komnussionen, ikke betydning for besvarel
sen af sporgsmilenc i de foreliggende sager.

omfang denne betingelse er forenelig med
facllesskabsretten.

Kort om de faktiske omstendigheder i
hovedsagerne

2. Sagsagerne i hovedsagerne, V. C. Lepore
og N. Scamuffa, er italienske statsborgere,
der har arbejdet en vis periode i Belgien,
nemlig henholdsvis fra 1951 til 1954 og fra
1951 il 1959. Herudover har V. C. Lepore
arbejdet 1 lialien, Luxembourg og Tyskland,
mens N. Scamuffa foruden i Belgien alene
har arbejdet 1 Italien.

V. C. Lepore blev uarbejdsdygtig som falge
af invaliditet 1 1986, pa hvilket tidspunkt han
var beskeaftiget 1 Luxembourg. Fra dette tids-
punkt har V. C. Lepore oppebéret luxem-
bourgske og tyske invaliditetsydelser, der fra
hans fyldie 65. 4r er blevet udbetalt som
alderspensioner, uden at der har varet fore-
taget en ny beregning heraf. Endvidere har
V. C. Lepore fra sit fyldie 60. ir oppebaret
en italiensk alderspension. Fra juni 1987 har
V. C. Lepore oppebiret en forholdsmassigt
beregnet belgisk invalidepension, som i 1990
blev aflest af en alderspension.

N. Scamuffa blev uarbejdsdygtig som falge
afl invaliditet 1 1978, pd hvilket tidspunkt han
var beskafuget 1 Ttalien. Fra dette tidspunkt
har N. Scamuffa oppebiret italiensk invalide-
pension, der 1 overensstemmelse med 1tali-
ensk lovgivning fortsat udbetales som sidan,
selv.om N. Scamuffa har nict den lovbe-
stemte pensionsalder. Fra december 1980 har
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N. Scamuffa oppebiret en forholdsmassigt
beregnet belgisk invalidepension, som i 1990
blev aflast af en alderspension.

Retten til invalidepension opherer efter bel-
gisk ret ved det fyldte 65. 4r, og der skal ind-
gives ansegning om alderspension. Denne
beregnes efter kriterier, der adskiller sig fra
dem, der gzlder for beregningen af invalide-
pension.

Ved beregningen af V. C. Lepore’s og N.
Scamuffa’s alderspension afviste Office natio-
nal des pensions (herefter benzvnt »ONP«)
at medregne de perioder, 1 hvilke de havde
oppebdret belgiske invalidepensionsydelser,
under henvisning til, at betingelserne for, at
der kunne ske ligestilling af disse perioder
med beskaftigelsesperioder, ikke var opfyldt.
Denne beslutning er genstand for tvisten i
hovedsagerne.

De belgiske regler og ONP’s fortolkning
heraf

3. De 1 belgisk ret gzldende betingelser for,
at perioder med uarbejdsdygtighed kan lige-
stilles med beskaftigelsesperioder, er for det
forste, at den pagzldende skal have oppebi-
ret ydelser 1 henhold til den belgiske lovgiv-
ning om syge- og invaliditetsforsikring, og
for det andet, at en af to alternative betingel-
ser er opfyldt, nemlig at vedkommende enten
er omfattet af den belgiske sociale sikrings-
ordning for arbejdstagere eller havde status
som arbejdstager pa tidspunktet for indstil-
lingen af arbejdet, hvortil kommer et krav
om, at graden af uarbejdsdygtighed i1 denne
situation skal vare pd mindst 66% 2.

2 — Seartikel 34 i den belgiske kongelige anordning af 21.12.1967
om almindelige regler vedrerende ordningen om alderspen-
sion til og efterladtepension cfter arbejdstagere.
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Betingelsen om, at den pagazldende skal have
status som arbejdstager pd tidspunktet for
indstillingen af arbejdet, fortolkes af ONP
som en betingelse om, at vedkommende skal
vare arbejdstager i Belgien pd dette tids-
punkt 3, Er denne betingelse opfyldt, ligestil-
les invaliditetsperioden fuldt ud med en
beskaftigelsesperiode, uanset hvor lang
denne har vzret, og uanset hvor kort den
faktiske beskaftigelsesperiode i Belgien har
varet,

P4 denne baggrund har ONP afvist at lige-
stille de omtvistede invaliditetsperioder med
den begrundelse, at V. C. Lepore og N. Sca-
muffa pi tidspunktet for indstillingen af
arbejdet som folge af invaliditet ikke lengere
var arbejdstagere i Belgien, men derimod 1
henholdsvis Luxembourg og Italien.

Det forste spargsmal

4. Den foreliggende sags hovedproblem er,
om det er lovligt efter fellesskabsretten som
betingelse for ligestilling af invaliditetsperio-
der med beskzftigelsesperioder ved bereg-
ning af alderspension at kreve beskzftigelse 1
Belgien pi tidspunktet for invaliditetens ind-
treden 4.

3 — ONP stotter denne fortolkning pi artikel 1 i den belgiske
kongelige anordning nr. 50 af 24.10.1967, hvoraf fremgar, at
ordningen om alderspension indferes til fordel for »..
arbejdstagere, der har veret beskzftiget i Belgien i henhold
til enhver form for arbejdskontrake ...«.

4 — Det er efter det prajudiciclle spargsmils formulering klart,
at det er dennc betingelses overensstemmelse med falles-
skabsretten, der er genstand for spergsmilet. Der er derfor
ikke grund il at tage stilling til lovligheden efter fzllesskabs-
retten af den begrundelse, ONDP i forste omgang gav for sit
afslag pi at medregne invaliditetsperioderne. Denne gik ud
D3, at der i Belgicn gzlder en administrativ praksis, hvorefter
der ikke cr ret til ligestilling i en situation, hvor den pigal-
dende alene har oppebiret ydclser i henhold tl den belgiske
lovgivning om syge- og invaliditetsforsikring som {glge af en
anvendelse af fzllesskabsreglerne, og hvor den pagzldende
samtidigt har oppebiret en udenlandsk invalidepension.
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5. Sivel Kommissionen som sagsegerne 1
hovedsagen ger gzldende, at en sidan betin-
gelse strider mod fzllesskabsretten. Det er
deres opfattelse, at de belgiske myndigheder
er forpligtet tl at ligestille beskaftigelse i
andre medlemsstater pd det relevante tids-
punkt med beskaftigelse 1 Belgien.

6. Denne retsopfattelse vil, hvis den accepte-
res, have vidirzkkende praktiske konsckven-
ser. Den vil f.cks. fere ul, at en arbejdstager,
der har varet beskaftiget 1 ir i Belgicn og
derefter 19 ar 1 cn anden medlemsstat, hvor
han bliver erkleret invalid og tilbringer de
nzste 29 ir som uarbejdsdygtig, inden han
som 65-drig kan gere krav pd alderspension,
vil have ret til en belgisk alderspension pd
grundlag af en periode pid 30 &r. Sclv om
V. C. Lepore og N. Scamuffa ikke befinder
stg 1 denne ckstreme situation, er der dog
grund til at fremhzve, at de ikke har anden
tilknytning til Belgicn end en kortere 4rrack-
kes beskaftigelse — nemlig  henholds-
vis 4 og 9 4r, der naturligvis 1 sig selv giver
ret til en forholdsmassig belgisk alderspen-
ston — mens de i alle andre relevante perio-
der har haft beskaftigelse og bopal uden for
Belgien.

7. Tribunal du travail de Bruxelles har ved
sit {orste spergsmil snsket at & oplyst, hvor-
vidt det {elger af artikel 43, stk. 1, cller arti-
kel 45, stk. 1, t forordning nr. 1408/71, at den
omtvistede betingelse skal anses som opfyldt,
»under hensyn til, at den pigaldende pi [det
relevante] tidspunkt stadig havde status som
arbejdstager 1 en EF-medlemsstat«.

8. Artikel 43, stk. 1, 1 forordning nr. 1408/71
bestemmer, at overgang fra ydelser ved inva-
liditet til ydelser ved alderdom skal ske pa de
betingelser, der er fastsat 1 de lovgivninger,
hvorefter de pigaldende ydelser er tilkendt,
og 1 overensstemmelse med kapitel 3 i for-
ordningen, dvs. forordningens bestemmelser
om alderdom og dedsfald (pensioner).

Den forelzggende ret nzvner 1 sin forelxg-
gelseskendelse, at V. C. Lepore og N. Scamuf-
fa havde opndct ret ul belgiske invaliditets-
ydelser pd grundlag af en sammenlegning af
forsikringsperioder, tilbagelagt 1 de forskel-
lige medlemsstater, og at ydelserne var bereg-
net i forhold til den belgiske andel af disse
perioder. Retten finder det pd denne bag-
grund verd at overveje, om det af arti-
kel 43 kan udledes, at de samme sammenlzg-
ningsprincipper, der 18 ul grund for
tildelingen af invaliditetsydelserne, skal
anvendes ved tildeling af alderspension.

En sidan fortolkning ma cfter min opfattelse
afvises allerede under henvisning til ordlyden
af artikel 43, der uderykkeligt henviser til, at
ydelser ved alderdom skal erstatte ydelser
ved invaliditet »pd de betingelser, der er {ast-
sat 1 den cller de lovgivninger, hvorefter de
pigeldende ydelser er tilkendt ...«

Artikel 45, stk. 1, der findes 1 kapitlet om
alderdom og dedsfald, bestemmer:

»Safremt erhvervelse, bevarclse eller gener-
hvervelse af ret til ydelser efter en medlems-
stats lovgivning cr betinget af, at der er tilba-
gelagt forsikrings- cller bopzlsperioder, skal
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denne medlemsstats kompetente institution i
forngdent omfang medregne forsikrings-
eller bopzlsperioder, der er tilbagelagt efter
enhver anden medlemsstats lovgivning, som
om det drejede sig om perioder, der var til-
bagelagt efter den for denne institution gal-
dende lovgivning.«

Den foreleggende ret nzvner udtrykkelige,
at der ikke efter belgisk ret stilles krav om en
minimumsbeskzftigelsesperiode som en for-
udsztning for erhvervelse af ret til pension.
Retten er derfor klar over, at artikel 45 ikke
kan finde direkte anvendelse, men mener
dog, at der er grund til at overveje, om den
omtvistede betingelse m4 anses for en forud-
sztningsvis betingelse som omhandlet i arti-
kel 45, siledes at den i sagen omitvistede
periode pd grundlag af en analog anvendelse
af princippet om sammenlzgning m3 sidestil-
les inden for rammerne af den belgiske
alderspensionsordning.

Der mi efter min mening gives Kommissio-
nen medhold i, at artikel 45, stk. 1, hverken
kan anvendes direkte eller analogt i den fore-
liggende sag. Artikel 45, stk. 1, omhandler
sammenlegning af perloder med henblik pi
erhvervelse af rettigheder, og der er som
nzvnt ikke behov for en sidan sammenleg-
ning med henblik pi at erhverve ret til
alderspension i Belgien. Hertil kommer, at
artikel 45, stk. 1, omhandler sammenlegning
af perioder, mens spergsmilet 1 den foreleg-
gende sag er, om beskaftigelse 1 en anden
medlemsstat pd et bestemt tidspunkt skal
sidestilles med beskzftigelse i Belgien pd det
pagzldende tidspunkt.

9, Der kan imidlertid som fremhavet af
Kommissionen vzre grund til at overveje,
om andre fzllesskabsregler er relevante for
en besvarelse af det forelagte spsrgsmal.
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Hvorvidt der skal ske ligestilling af invalidi-
tetsperioder er et spergsmil om beregning af
storrelsen af den pigzldende alderspension,
og der mi derfor tages udgangspunkt 1 arti-
kel 46 1 forordning nr. 1408/71, der omhand-
ler ydelsernes fastsettelse. Artiklens stk. 1,
forste led, bestemmer, at alderspensionen
skal beregnes

»... 1 overensstemmelse med reglerne i den
for institutionen gzxldende lovgivning og pa
grundlag af den samlede lengde af de
forsikrings- eller bopzlsperioder, der skal
tages 1 betragtning i henhold til den pigel-
dende lovgivning.«

10. Ariikel 46, stk. 1, definerer ikke, hvad
der skal forstis ved forsikringsperioder. En
sédan definition er imidlertid indeholdt 1 for-
ordningens artikel 1, litra r), der fastsldr, at i
forordningen

»betyder udtrykket ’forsikringsperiode’
bidrags- eller beskzftigelsesperioder eller
perioder med selvstzndig virksomhed, der i
den lovgivning, hvorefter de er tilbagelagt
eller anses for at vzre tilbagelagt, betegnes
eller anerkendes som forsikringsperioder,
samt alle dermed ligestillede perioder, for si
vidt de efter denne lovgivning anses for lige-
stillet med forsikringsperioder.

Domstolen har i sin praksis fastsliet, at
sporgsmalet om, hvad der skal anses for lige-
stillede perioder, skal afgares alene pa grund-
lag af de kriterier, der folger af den nationale
lovgivning, med det forbehold, at den
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nazvnte lovgivning ikke md tilsidesetie
bestemmelserne 1 traktatens artikel 48-51 5.

11. Der kan, inden jeg nzrmere underseger
betydningen af bestemmelserne i traktatens
artikel 48-51, vaere anledning til at gere nogle
bemarkninger om forholdet mellem en
betingelse som den 1 hovedsagen omtvistede
og forordningens system.

Der er ikke efter fzllesskabsretien nogen for-
pligtelse til ved beregning af alderspension at
ligestille beskaftigelsesperioder tilbagelagt 1
andre medlemsstater med beskaftigelsespe-
rioder tilbagelagt 1 den medlemsstat, hvor der
ansgges om pension. Det er siledes klart for-
ordningens system, at forsikringsperioder
ved beregning af ydelsernes sterrelse giver
rettigheder 1 den medlemsstat, cfter hvis lov-
givning disse perioder cr tilbagelagt. I sin
dom af 7. februar 1991 1 sag C-227/89, Rén-
feldt, fastslog Domstolen:

»Navnte forordning nr. 1408/71 indcholder
altsd ikke bestemmelser om, at bidragsperio-
der, der er tilbagelagt 1 en cller flere andre
medlemsstater, med henblik pd en forhgjelse
af pensionens beleb skal legges ul de
bidragsperioder, der er tilbagelagt 1 den med-
lemsstat, hvor der anseges om pension. For-
sikringsperioder, der er tilbagelagt 1 forskel-
lige medlemsstater, medregnes altsd kun med
henblik pd erhvervelsen af pensionsretten« ¢,

5 -- Sc bl. a. Domstolens dom af 5.12.1967, sag 14/67, Welchner,
Sml. 1965-1968, s. 409, org. ref.: Rec s. 427, af 6.6.1972, sag
2/72, Murru, Sml. 1972, s. 333, pramis 10, og af 15.10.1991,
sag C 302/90, Faux, Sml. I, s. 4875, pramis 25 28.

6 — Sc Sml I, s. 323, pramis 19.

Omvendt cr forordningen tkke til hinder for, at en medlems
stat ligestiller perioder tilbagelagt i andre mediemsstater med
perioder tilbagelagt 1 denne. Se Domstolens dom af 5.7 1988,
sag 21/87, Borowitz, Sml. s. 3715, praxmis 25.

Det fremgér som nzvnt af artikel 1, litra r), 1
forordningen, at begrebet forsikringsperio-
der omfatier sdvel beskzfrigelsesperioder
som dermed ligestillede perioder, og det er i
denne forbindelse af betydning, at stedet,
hvor cn person sidst har varet arbejdstager,
kan vare afgerende for, efter hvilket lands
lovgivning en periode, som ikke i sig selv er
en beskaftigelsesperiode, anses for tilbage-
lagt 7.

V. C. Lepore og N. Scamuffa har sidst veret
beskaftiget 1 henholdsvis Luxembourg og
Ttalien og bor efter det oplyste fortsat 1 disse
medlemsstater, og det er derfor utvivisomt, at
V. C. Lepore og N. Scamuffa i de af sagerne
omhandlede invaliditetsperioder har varet
omfattet af lovgivningen 1 henholdsvis
Luxembourg og Italien.

12. Det kunne 1 dette lys havdes, at den i
belgisk ret opstillede betingelse om, at de

7 — Det folger af artikel 13, stk. 2, lira a), i forordning
nr. 1408/71, at arbejdstagere er omfattet af lovgivningen i den
medlemsstat, hvor de er beskaftiget eller senest har varet
beskaftiget, s Domstolens dom af 12.6.1986, sag 302/84,
Ten Holder, Sml. s. 1821. Domstolen har imidlertid fastslict,
at denne bestemmelse ikke finder anvendelse pa arbejdsta
rere, der endeligt er ophort med crhvervsmassig virksom-
tcd. Medlemsstaterne vil i denne situation kunne lade
bopzlsbetingelser vare afgerende for, om en person cr
omfattet af den nationale sociale sikringsordning. Omvendt
vil det bero pi den pigrldende nationale lovgivning, om det
forhold, at ¢n person modtager ydelser i anle ning af, at hans
seneste beskaftigelse er optorl. medforer, at han betragtes
som forstkret i henhold til en social sikringsordning. Se
Domstolens dom af 21.2.1991, sag C 245/88, Daalmcijer,
Sml. I, 5. 555. Sc cndvidere senest Domstolens dom af
6.2.1992, sag C 253/90, Kommissionen mod Belgien, Sml. I,
s. 531, pramis 11, hvori Domstolen fastslog, at »personer,
hvis iors)lold ikke cr omfauet af [artikel 13, stk 2, og arti-
kel 14 17 i forordningen; -~ sisom arbejdstagere cller sclv
stxndige erhvervsdrivende, der endeligt er ophort med at
vare crhvervsmassigt beskaftiget — pa samme ud kan vare
omfattet af fovgivningen i flere medlemsstater«. Problemstil
lingen cr ikke rclevant 1 de foreliggende sager, idet V. C.
Lepore og N. Scamulffa fortsat har bopxl i den medlemsstat,
hvor de sidst har varet beskafuiger.
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pagxldende skal have varet arbejdstagere 1
Belgien pa tidspunktet for invaliditetens ind-
treden, er udtryk for et krav om, at de
pigeldende skal have varet omfattet af den
belgiske lovgivning 1 invaliditetsperioden,
eller sagt med andre ord at invaliditetsperio-
den skal vere tilbagelagt efter belgisk lovgiv-
ning.

13. Det kunne i denne sammenheng endvi-
dere havdes

— at der i de foreliggende sager ikke er tale
om, at V. C. Lepore og N. Scamuffa
mister rettigheder, som de havde optjent
eller var i ferd med at optjene i Belgien,

og

— at det faktum, at deres retsstilling er for-
skellig fra, hvad der ville have varet wil-
fzldet, hvis de var blevet 1 Belgien, alene
er en felge af, at de sidst har varet
beskaftiget og dermed har tilbagelagt de
pagaldende invaliditetsperioder efter lov-
givningen 1 medlemsstater, der stiller
arbejdstagere, der bliver uarbejdsdygtige
som falge af invaliditet, anderledes, men
ikke ngdvendigvis ringere ved beregning
af alderspension end tilfzldet er i Belgien.

Domstolen har gentagne gange fastsliet, at
der efter traktatens artikel 51 fortsat kan
gxlde forskellige sociale sikringsordninger i
de forskellige medlemsstater og dermed for-
skellige rettigheder for arbejdstagerne dér.
Forskelle i medlemsstaternes sociale sikrings-
ordningers materielle og formelle regler
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pivirkes siledes ikke af traktatens arti-
kel 51 &.

14. Hertil kommer, at der i de foreliggende
sager intet er, som tyder pd, at den omtvi-
stede regel ikke finder anvendelse pd alle, der
henhorer under dens anvendelsesomride,
efter objektive kriterier og uden hensyn til
nationalitet 9.

15. Sifremt Domstolen métte legge oven-
nevnte synspunkter til grund, ville det alle-
rede pi grund heraf vere muligt at besvare
det przjudicielle spergsmal siledes, at en
betingelse som den omtvistede ikke er i strid
med fzllesskabsretten, idet der ikke af felles-
skabsretten kan udledes en forpligtelse til at
ligestille invaliditetsperioder tilbagelagt efter
lovgiviingen i1 andre medlemsstater med
invaliditetsperioder tilbagelagt efter lovgiv-
ningen 1 den medlemsstat, hvor der anseges
om pension.

16. Synspunkterne er — om end de har vagt
— ikke nedvendigvis afgerende, for si vidt
de angir invaliditetsperioder, der efter et
lands lovgivning ligestilles med beskaftigel-
sesperioder. Domstolen har siledes 1 et

8 — Sc Domstolens dom af 7.2.1991, sag C-227/89, Ronfeldt,
Sml. T, 5. 323, premis 12, og af 4.10.1991, sag C-349/87,
Paraschi, Sml. I, s. 4501, premis 22,

9 — Sc i denne forbindelse bl. a. Domstolens dom af 28.6.1978,
sag 1/78, Kenny, Sml. s. 1489, hvor Domstolen i prz-
mis 18 fastslog:

»Forbuddet i trakiatens artikel 7 og 48, hvorefter ingen med-
lemsstat inden for traktatens anvendelsesomride, mi
anvende sinc retsregler forskelligt ud fra et nationalitetskri-
terium, omfatter ikke den eventuclle forskelsbehandling, der
skyldes manglende overensstemmelse mellem de forskellige
medlemsstaterns lovgivninger, nir disse finder anvendelse pd
alle, der henherer under deres anvendelsesomride, efter
objcktive kriterier og uden hensyn til nationalitet«.

Samme prazmis genfindes i Domstolens dom af 27.9. 1988,
sag 313/86, Lenoir, Sml. s. 5391, pramis 15.



LEPORE OG SCAMUFFA

betragteligt antal sager vedrerende medlems-
staternes sociale sikringsordninger fastsliet

— at det ganske vist som udgangspunkt til-
kommer »hver medlemsstat 1 lovgivnin-
gen at fastsztte vilkdrene for retten cller
forpligtelsen til at blive tilsluttet en social
sikringsordning, forudsat der herved ikke
diskrimineres mellem statens egne bor-
gere og andre medlemsstaters borgere« 19,
men at det ikke desto mindre i en rakke
tlfzlde har méttet tillegges afgerende
betydning

— ».. at bestemmelserne i1 forordning
nr. 1408/71, der er vedtaget i medfer af
traktatens artikel 51, skal fortolkes i lyset
af formilet med sidstnzvnte artikel, som
er at gennemfore den storst mulige grad
af fri  bevagelighed for vandrende
arbejdstagere, hvilket er en del af Falles-
skabets grundlag« 11

— ».. at traktatens artikel 48-51 samt de
frellesskabsretsakter, der er udstedt til
gennemforelse heraf, navnlig forordning
nr. 1408/71, har tl formal at undgi, at en
arbejdstager, der har varet beskafuiget 1
mere end én medlemsstat, fordi han har
benytiet sin ret tl fri bevagelighed,
behandles ringere end en arbejdstager, der

10 — Se scnest Domstolens dom af 4.10.1991, sag C 349/87,
Paraschi, Sml. 1, s. 4501, pramis 15.

11 — Sc Domstolens dom af 25.2.1986, sapg 254/84, De Jong,
Sml s. 671, pramis 14. Sc ogsi Domstolens dom
af 7.3.1991, sag C 10/90, Masgio, Sml. I, 5. 1119, prazmis 16.

har tlbagelagt hele sin beskzftigelsespe-
riode i én og samme medlemsstat« 12, og

— »... [at der] ifolge Domstolens praksis ...
efter traktatens artikel 51 fortsat [kan]
gxlde forskellige sociale sikringsordnin-
ger 1 de forskellige medlemsstater og der-
med forskellige rettigheder for arbejdsta-
gerne dér ... men [at] milet for traktatens
artikel 48-51 [ikke vil] blive nict, hvis
vandrende arbejdstagere, som har gjort
brug af deres ret tl fri bevegelighed,
skulle miste de sociale fordele, som sikres
dem ved en medlemsstats lovgivning.
Dette ville kunne atholde
EF-arbejdstagere fra at udeve deres ret til
fri bevagelighed, hvilket vil vare en hin-
dring for virkeliggerelsen af dette prin-
cip« 13,

17. Det er for sd vidt ikke vanskeligt at fore-
stille sig tilfzelde, hvor den i den foreliggende
sag omtvistede betingelse kan afholde
arbejdstagere fra at udeve deres ret til fri
bevagelighed, hvis den finder anvendclse pi
dem.

12 — Se pramis 17 i Domstolens dom af 7.3.1991, Masgio.

13 — Se Domstolens dom af 4.10.1991, sag C-349/87, Paraschi,
Sml. I, s. 4501, prazmis 22, samt forslag til afgorelse {remsat
af generaladvokat Darmon den 14.1.1993 i sag C 165/91,
S. J. M. van Munster, iszr punkt 37 40. Der er endnu ikke
afsagt dom i sagen. Sc opgsd pramis 18 i Domstolens dom
af 7.3.1991, sag C 10/90, Masgio, Sml. 1, 5. 1119
I'sin dom af 15.10.1991, sag C 302/9C, Faux, Sml. 1, 5. 4875,

ramis 28, har Domstolen endvidere mere specifikt frem

E:cvcl. at »... bestemmelserne om fastlaggelse af forsikrings-
perioderne i forordningerne nr. 3 og 1408771 ikke kan for-
tolkes siledes, at de f['(’)rr:r tl, at vandrende arbejdstagere
mister de fordele, som de kunne gore krav pi alene i hen
hold il lovgivningen i en medlemsstat, idet de dermed ville
lagge sig hindrende i vejen for realiseringen af formilet
med traktatens artikel 48 51 ..«
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Det er ikke urimeligt at gi ud fra, at en
arbejdstager, der har varet beskzftiget en
lang Arrzkke 1 Belgien, og som miske har
problemer med sit helbred, vil undlade at
udeve sin ret efter traktaten til at arbejde 1 en
anden medlemsstat, fordi han herved ville
miste retten til at fi medregnet en eventuel
invaliditetsperiode 1 den belgiske alderspen-
sion.

Den omtvistede betingelse knytter en meget
vidtgiende retsvirkning — fuld medregning
eller ingen medregning af invaliditetsperioder
— til en betingelse, der kun kan opfyldes af
den, der fortsxtter med at vare arbejdstager 1
Belgien, indtil varbejdsdygtighedens indtrez-
den.

18. Det er pi trods heraf ikke utvivlsomt, at
den omtvistede betingelse er 1 strid med fel-
lesskabsretten. Det mi ikke overses, at en
konstatering af betingelsens manglende for-
enclighed med fzllesskabsretten vil indebere,
at enhver nok si kortvarig beskaftigelse 1
Belgien vil betyde, at den pigzldende
arbejdstager har ret til, at der ved beregnin-
gen af belgisk alderspension sker ligestilling
af invaliditetsperioder, uanset hvor disse rent
faktisk er tilbagelagt.

19. Kommissionen har i sit indleg for Dom-
stolen henvist til en rxzkke domme som
stotte for sin opfattelse, hvorefter den omtvi-
stede betingelse er i strid med ligebehand-
lingsprincippet, som dette har fundet udtryk
i traktatens artikel 48 og i forordningens arti-
kel 3, og hvorefter den manglende ligestilling

1-6530

af beskeftigelse 1 andre medlemsstater pd det
relevante tidspunkt med beskaftigelse 1 Bel-
gien er udtryk for en indirekte diskrimina-
tion 1 strid med traktaten *. Jeg mener imid-
lertid ikke, at disse domme kan tages til
indtzegt for, at traktatens artikel 48-51 hin-
drer de belgiske myndigheder 1 at vedtage og
hindhave en betingelse som den omtvistede,
ligesom jeg heller ikke 1 Domstolens svrige
praksis vedrerende anvendelsen af princippet
i traktatens artikel 48-51 mener at finde
domme, der efter deres sagsforhold er
direkte sammenlignelige med de her forelig-
gende sager 15,

14 — Kommissionen henviser i denne forbindelse til Domstolens
dom af 15.10,1969, sag 15/69, Ugliola, Sml. 1969, s. 93, org.
ref. Rec. s. 363, 15.5.1976, sag 184/73, Kaufmann,
Sml, s, 517, af 30.10.1975, sag 33/75, Galati, Sml. s. 1323,
af 22.2.1990, sag C-228/88, Bronzino, Sml. I, s. 531, og
af 22.2.1990, sag C-12/89, Gatto, Sml. 1, 5. 557, samt for
s4 vidt angir tlfzlde, hvor der ikke skulle ske en sidan
ligestilling af begivenheder indtridt i andre medlemsstater,
tif Domstolens dom af 28.6.1978, sag 1/78, Kenny,

Sml. s. 1489, og af 1121977, sag 66/77, Kuyken,
Sml. s. 2311,
15 — Se i dennc forbindelse dc ovenfor i note 10-13 nzvnte

domme, herunder senest forslag til afgerclse fremsat af
generaladvokat Darmon den 14.1.1993 i sag C-165/91,
S. J. M. van Munster.

Derimod findes der muligvis en dom, der kan tages tl ind-
tegt for det modsatte resultat. Det drejer sig om Domsto-
lens dom af 5.12.1967, sag 14/67, Welchner, Sml. 1965-1968,
5. 409, org. ref.: Rec. s. 427. Sagen vedrarte visse tyske reg-
ler om beregning af invaliditetsydelser, der som betingelse
for at ligcstiﬁc perioder, hvor den pigzldende havde udgvet
militzrtjeneste, med sikaldte »crstatningsperioder« i den
tyske lovgivnings forstand krzvede, at gcn pigzldende
inden for en wvis frist efter afslutning af militertjencsten
pibegyndte en beskzftigelse i Tyskland, der ville indebare
tilslutning tl den tvungne invalideforsikringsordning.
Sagseger 1 hovedsagen gjorde gzldende, at det mitte veere
tilstrzkleligt for at opni den enskede ligestilling, at han
havde pibegyndt cn sidan beskzftigelse i Frankrig,
Domstolen fandt, bl. a. p grundlag af cn fortolkning af den
bestemmelse i den dagzldende forordning nr. 3, der i det
vasentlige svarer til artikel 1, litra 1), i forordning
nr, 1408/71, at Tyskland i den i sagen omhandlede situation
ikke var forpligtet til at lzgge en i henhold til en anden
medlemsstats lovgivning tilbagelagt periode til grund. Det
var derfor ikke i strid med fzllesskabsretten, at der som
betingelse for ligestilling af en periode blev stillet krav om,
at den pigzldende havde varet arbejdstager pi medlemssta-
tens omrade inden for kort tid cfter den periode, som
enskedes ligestillet.

Der kan dog vare grund til at nzvne, at der i premisscrne
ogsa var henvist 6l szrlige bestemmelser 1 et gilag til for-
ordningen, og at disse bestemmelser miske har varet af
vascntlig betydning for resultatet.
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20. Det er efter min mening en overvejelse
verd, om de forcliggende problemer kan
finde en hensigismassig losning ved anven-
delse af bestemmelserne i artikel 46, stk. 2, i
forordning nr. 1408/71.

21. Det folger siledes af artikel 46, stk. 1, at
den kompetente institution ikke kan
begranse sig til at foretage en beregning af
alderspensionen udelukkende pa grundlag af
de perioder, som skal tages i betragtning i
henhold ¢l lovgivningen i medlemsstaten,
men tillige skal foretage en beregning af
alderspensionen efter principperne om for-
holdsmessig bercgning 1 artikel 46, stk. 2.
Den ydelsesberettigede har krav pi det heje-
ste af de to belgb.

Efter artikel 46, stk. 2, litra a), skal den kom-
petente institution 1 denne forbindelse

beregne det sikaldte teoretiske belab, dvs.
det beleb

».. som den pigzldende ville kunne gere
krav pa, hvis samtlige forsikrings- og bopzls-
perioder, der er tilbagelagt 1 de medlemssta-
ter, af hvis lovgivning arbejdstageren ... har
vere omfattet, havde veret tilbagelagt 1 den
ombhandlede stat og efter den lovgivning, der
galder for den pigzldende institution pa det
tidspunkt, da ydelsen skal fastszttes ...«

Pa grundlag af det teoretiske beleb skal insti-
tutionen herefter 1 henhold til artikel 46,
stk. 2, litra b), fastsatte det faktiske belgb

»... cfter forholdet mellem lengden af de
forsikrings- eller bopzlsperioder, der er til-
bagelagt eficr den for institutionen gzldende
lovgivning forud for forsikringsbegivenhe-

dens indirzden, og den samlede lengde af de
forsikrings- og bopzlsperioder, der er tilba-
gelagt efter lovgivningen 1 alle de bersrie
medlemsstater forud for forsikringsbegiven-
hedens indtrzeden« 1,

22. Huvis artikel 46, stk. 2, litra a), kunne for-
tolkes siledes, at de kompetente belgiske
myndigheder ved beregningen af det teoreti-
ske belsb altid skulle medregne invaliditers-
perioderne som ligestillede perioder, ogsd
selv om den omtvistede betingelse ikke var
opfyldt, ville der efter min mening kunne
opnds et resultar, der 1 ulstrekkelig grad tog
hensyn til de vandrende arbejdstageres inte-
resser. I sd fald ville den omtvistede betin-
gelse cfter min mening ikke udgere en
resiriktion i strid med traktatens arti-
kel 48-51.

23. Det er imidlertid neppe muligt at give
artikel 46, stk. 2, litra a), en fortolkning, der
vil fere til dette resultat.

Der skal nemlig efter bestemmelsen ske sam-
menlagning af de perioder, »der er tilbage-
lagt i de medlemsstater, af hvis lovgivning
arbejdstageren ... har veret omfattet«. Der
kan ikke af dennc bestemmelse udledes en
pligt for de belgiske myndigheder til umid-
delbart cfter belgisk ret at ligestille invalidi-
tetsperioder med beskaftigelsesperioder, Det
felger endvidere, som papeget af Kommissio-
nen, af forordningens artikel 1, litra 1), at
spergsmilet om, hvorvidt en periode skal
anses for ligestillet, skal afgeres efter lovgiv-
ningen, hvorefter denne periode cr tilbage-
lagt 17

16 — Sc om anvendelsce af disse beregningsregler senest Domsto-
lens dom af 18.2.1992, sag C-5/91, Di Prinzio, Sml. I,
s. 897, og af 11.6.1992, sagerne C-90/91 og C-91/91, Casa-
grande, Sml. I, s. 3851.

17 — Sc i denne forbindelse Domstolens dom af 6.6.1972,
sag 2/72, Murru, Sml. 197 2, 5. 93, org. ref.: Rec. 5. 333.
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24. Nir den nzvnte fortolkning af artikel 46,
stk. 2, litra a), ikke er mulig, m4 det fastslds,
at det 1 hvert fald i en rzkke situationer vil
veere siledes, at de rettigheder, de vandrende
arbejdstagere har efter traktaten, ikke 1 til-
strekkeligt omfang beskyttes, medmindre
den af Kommissionen hzvdede retsopfattelse
legges til grund.

Det forekommer mig under disse omsten-
digheder at vzre i overensstemmelse med
den grundlezggende tendens i Domstolens
praksis at finde, at det folger af traktatens
artikel 48-51 samt artikel 3 i forordning
nr. 1408/71, at de belgiske myndigheder ikke
som betingelse for ligestilling af invaliditets-
perioder kan krave af vandrende arbejdsta-
gere, at de skal have vzret arbejdstagere 1
Belgien pd tidspunktet for uarbejdsdygtighe-
dens indtrzden.

25. De problemer, dette resultat métte skabe
for de belgiske myndigheder, kan, s vidt jeg
kan se, loses af de belgiske myndigheder gen-
nem endringer af de relevante regler. En
mulig lesning er omtalt nedenfor i forbin-
delse med besvarelsen af det tredje sporgs-
mal.

Det andet spergsmal

26. Den forelzggende ret har ved sit andet
sporgsmil anmodet om en fortolkning af
artike] 15 i forordning nr. 574/72. Art-
kel 15 indeholder de almindelige regler om
sammenlegning af perioder, herunder iser
regler der har til formal at lose de overlap-
ningsproblemer, som opstdr, hvor forsik-
ringsperioder i to eller flere medlemsstater
»falder sammenc.
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Denne bestemmelse har i de foreliggende
sagers sammenhzng betydning ved bereg-
ning af alderspensionens storrelse efter arti-
kel 46, stk. 2, 1 forordning nr. 1408/71. Det
fremgar siledes af artikel 46 i1 forordning
nr. 574/72, at artikel 15, stk. 1, litra b), c) og
d), finder anvendelse 1 denne situation.

27. Det folger som ovenfor nzvnt af arti-
Iel 46, stk. 1, 1 forordning nr. 1408/71, at de
kompetente institutioner altid skal foretage
en beregning af sivel den »autonome ydelse«
1 henhold til artikel 46, stk. 1, som af den for-
holdsmzssige ydelse 1 henhold til artikel 46,
stk. 2, idet den pigzldende har krav pd det
hgjeste af disse belab.

Beregningen efter stk. 2 vil imidlertid i de
forchggende sager nappe have praktisk inte-
resse, nér det 1 overensstemmelse med Kom-
missionens synspunkt legges til grund, at
sagssgerne 1 hovedsagerne har krav pd at fi
medregnet invaliditetsperioderne ved bereg-
ningen af alderspensionen, idet den 1 belgisk
lovgivning stillede betingelse ikke er forene-
lig med traktatens artikel 48-51.

28. Kommissionen har i forbindelse med sin
stillingtagen til den forelzggende rets andet
spergsmil anfart, at artikel 15, stk. 1, litra ¢),
i forordning nr. 574/72 »omhandler tilflde,
hvor en efter lovgivningen i en medlemsstat
— her den belgiske lovgivning — ligestillet
periode falder sammen med en forsikrings-
eller bopzlsperiode, der ikke er en ligestillet
periode, tilbagelagt efter lovgivningen i en
anden medlemsstat — her henholdsvis itali-
ensk og luxembourgsk lovgivning«, og at
»det derfor mi afgeres, hvorvidt de perioder,
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hvori der er udbetalt italiensk og luxem-
bourgsk invalidepension, mi anses som for-
sikringsperioder«. Ifglge Kommissionen er
problemstilingen den samme for si wvidt
angdr artikel 15, stk. 1, litra d), 1 hvilken for-
bindelse det ma afgeres, »om den italienske
og luxembourgske lovgivning anser de
respektive perioder som ligestillede perio-
dere.

Kommissionen har herefter foresliet det
andet sporgsmil besvaret med, at det
»afhenger ... af, hvorledes de pigxldende

perioder skal kvalificeres 1 henhold til de
pigxldende nationale lovgivninger, om der
skal ske en anvendelse« af de relevante
bestemmelser 1 forordning nr. 574/72.

29. Jeg skal foresld Domstolen, at den besva-
rer sporgsmilet i overensstemmelse med
Kommissionens forslag.

Det tredje spergsmal

Den foreleggende ret har oplyst, at der ved
beregning af alderspension 1 henhold til bel-
gisk lovgivning skal tages hensyn til en teo-
retisk lon i forbindelse med medregning af
ligestillede perioder 18, og har ved sit tredje
sporgsmil ensket Domstolens stillingtagen
til »hvorvidt der skal tages hensyn til denne
len, siledes at den skal medregnes 1 samme

18 -- Sc artikel 24a 1 den belgiske kongelige anordnming af
21 12.1967.

omfang som det, pd grundlag af hvilket selve
invaliditetsydelserne er blevet fastsat«.

Det fremgér bl. a. af forelzggelscskendelsen,
at ONP hertil har anfert, »at den fortolk-
ning, sporgsmilet legger op til, er uhyre
interessant og 1 overensstemmelse med rime-
lighedsprincippet, men at ’spergsmalet sna-
rere ber stilles ”de lege ferenda” 1 belgisk ret
end som ct przjudicielt spergsmil tl De
Europxiske Fallesskabers Domstol’«.

Kommissionen har foresliet det tredje

sporgsmal besvaret som falger:

»For si vidt en medlemsstats lovgivning
indecholder bestemmelse om, at der ved
beregningen af en alderspension skal tages
hensyn til en teoretisk lon i forbindelse med
medregning af ligestillede perioder, er der pd
{zellesskabsrettens nuvarende udviklingstrin
intet til hinder for — og der bestdr heller
ingen forpligtelse til — at underkaste denne
len cn forholdsmassig beregning pi det
samme grundlag som den forholdsmassige
beregning af de invaliditetsydelser, som er
blevet udbetalt indul tidspunktet for erhver-
velsen af retten til alderspension.«

Jeg er enig med Kommissionen i, at det ikke
er muligt at fortolke de relevante falles-
skabsbestemmelser siledes, at man herigen-
nem kan opnd den 1 spergsmaélet beskrevne
proratisering . Dette mil mi 1 givet fald
realiseres gennem vedtagelse af nationale
bestemmelser herom.

19 - Sc i denne forbindelse Domstolens dom af 25.11.1975, sag
50/75, Massonet, Sml. s. 1473.
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Forslag til afgerelse

30. Jeg skal herefter foresld Domstolen at besvare de forelagte sporgsmal siledes:

EQF-traktatens artikel 48-51 og artikel 3 i Rédets forordning (EQJF) nr. 1408/71
af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pé arbejdstagere, selv-
stendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Falles-
skabet, som kodificeret ved Ridets forordning (E@F) nr. 2001/83 af 2. juni 1983,
skal fortolkes siledes, at de er til hinder for, at en vandrende arbejdstager ved bereg-
ning af alderspension mister retten efter national lovgivning til ligestilling af invali-
ditetsperioder med beskaftigelsesperioder alene af den grund, at han ikke pé tids-
punktet for uarbejdsdygtighedens indtreeden var arbejdstager i den pagzldende
medlemsstat, nir han pi dette tidspunkt var arbejdstager i en anden medlemsstat.

Spergsmilet om, hvorvidt sidanne invaliditetsperioder skal medregnes som forsik-
ringsperioder ved beregning af det teoretiske beleb 1 henhold il artikel 46, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 1408/71, skal afgeres efter den lovgivning, hvorefter disse
perioder er tilbagelagt eller anses for tilbagelagt. Det athznger herefter af, hvorledes
de pagzldende perioder kvalificeres i henhold til de enkelte nationale lovgivninger,
om der skal ske en anvendelse af artikel 15, stk. 1, litra b), ¢) og d), i forordning
(EQF) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemferelse af forordning (EQJF)
nr. 1408/71.

For si vidt en medlemsstats lovgivning indeholder bestemmelse om, at der ved
beregningen af en alderspension skal tages hensyn til en teoretisk lon i forbindelse
med medregning af ligestillede perioder, er der pa fallesskabsrettens nuvarende
udviklingstrin intet til hinder for — og der bestdr heller ingen forpligtelse til — at
underkaste denne lan en forholdsmzssig beregning pa det samme grundlag som den
forholdsmessige beregning af de invaliditetsydelser, som er blevet udbetalt indtil
tidspunktet for erhvervelsen af retten til alderspension.
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