COMISION / ALEMANIA

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. F. G. JACOBS
presentadas el 22 de febrero de 1990 *

Sertor Presidente,
Seriores Jueces,

1. El presente caso tiene por objeto un liti-
gio entre la Comisién y la Republica Fede-
ral de Alemania sobre la consideracién de
determinadas operaciones a efectos de los
recursos propios de la Comunidad.

2. Los recursos propios de la Comunidad
fueron regulados por primera vez por la
Decisién del Consejo de 21 de abril de 1970
[Decision 70/243, relativa a la sustitucién
de las contribuciones financieras de los Es-
tados miembros por recursos propios de las
Comunidades (DO L 94 28.4.1970, p. 19)].
Esta Decision, a la que me referiré como
«Decisién sobre Recursos Propios», esta-
blece que los impuestos agrarios y otras car-
gas [letra a) del articulo 2] y el arancel
aduanero comin y otros derechos [letra b)
del articulo 2] constituyen recursos propios
que deben entrar a formar parte del presu-
puesto comunitario. Dado que los ingresos
obtenidos de dichas fuentes no son suficien-
tes para equilibrar el presupuesto, el apar-
tado 1 del articulo 4 establece que los recur-
sos propios de la Comunidad incluirdn tam-
bién los procedentes del Impuesto sobre el
Valor Afiadido (en lo sucesivo, «IVA») y
obtenidos mediante la aplicacién de un tipo
que no supere un determinado porcentaje a
una base imponible que viene determinada
de manera uniforme por los Estados miem-
bros con arreglo a la normativa comunitaria.
El porcentaje maximo, inicialmente fijado
en el 1 %, fue aumentado en 1985 al 1,4 %
y fijado en dicho nivel por la Decisién
88/376 del Consejo, relativa al sistema de

* Lengua original: inglés.

recursos propios de la Comunidad (DO
L 185, p. 24), que introdujo asimismo un
recurso propio adicional basado en la suma
del PNB de los Estados miembros. Los re-
cursos propios de la Comunidad son recau-
dados por los Estados miembros y transferi-
dos a la Comunidad.

3. Las disposiciones relativas a la financia-
cion del presupuesto comunitario con recur-
sos propios no entraron plenamente en vigor
hasta 1980. Uno de los pasos necesarios era
el establecimiento de una base imponible
uniforme para los recursos IVA, y ello fue
llevado a cabo por la Sexta Directiva [Di-
rectiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de
mayo de 1977, en materia de armonizacion
de las legislaciones de los Estados miembros
relativas a los Impuestos sobre el Volumen

. de Negocios —Sistema comtn del Impuesto

sobre el Valor Aniadido: base imponible uni-
forme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54)].
El articulo 2 de la Directiva establece que
estard sujeta al IVA cualquier entrega de
bienes o prestacién de servicios realizada a
titulo oneroso por un sujeto pasivo que ac-
tiie como tal. Sin embargo, los articulos 13 a
16 prevén la exencion de determinadas ope-
raciones.

4. Segtin la letra b) del apartado 3 del ar-
ticulo 28, encuadrado en el titulo XVI
—Disposiciones transitorias—, los Estados
miembros podran, durante el periodo transi-
torio, «continuar dejando exentas las opera-
ciones enumeradas en el anexo F, en las
condiciones vigentes en el Estado miembro
[..]». Las operaciones enumeradas en el
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anexo F incluyen, en el apartado 5, «las
prestaciones de servicios y las entregas de
bienes accesorios a las llamadas prestaciones
(léase: a dichas prestaciones) efectuadas por
los servicios puablicos postales en el terreno
de las telecomunicaciones». ’

5. El Reglamento n° 2892/77 del Consejo
establece normas detalladas para el cilculo
de la base de percepcién de los recursos
IVA (DO L 336, p. 8; EE 01/02, p. 83). El
apartado 1 del articulo 3 brinda a los Esta-
dos miembros la posibilidad de elegir entre
dos métodos, «el método A» y el «método
B». En realidad, de los autos del presente
asunto resulta que todos los Estados miem-
bros han optado por el «método B», segiin
el cual la base dé los recursos propios IVA
serd calculada dividiendo el total de los in-
gresos netos del IVA recaudados por el Es-
tado miembro por el tipo del IVA, expre-
sado en una fraccién, o, si se aplicaran va-
rios tipos del impuesto, por el tipo medio
ponderado del IVA, expresado también en
una fraccién (articulo 6). El resultado es el
de anular la incidencia de los diferentes ti-
pos de IVA y basar efectivamente los recur-
sos propios IVA en el volumen de negocios
de todas las operaciones sujetas al IVA.

6. Lo crucial en el presente caso son las dis-
posiciones del Reglamento n® 2892/77 rela-
tivas a las operaciones que deben tomarse en
cuenta para la determinacién de la base de
percepcion. El apartado 1 del articulo 2 del
Reglamento n® 2892/77 establece que la
base de los recursos IVA estard determinada
a partir de las operaciones imponibles men-
cionadas en el articulo 2 de la Sexta Direc-
tiva con la excepcién de las operaciones
exentas conforme a los articulos 13 a 16 de
dicha Directiva. Segtin el tercer guion del
apartado 2 del articulo 2, las operaciones
que los Estados miembros continden consi-
derando exentas, en virtud de la letra b) del
apartado 3 del articulo 28 de la Sexta Di-
rectiva (es decir, aquellas que estin exentas
tnicamente de forma transitoria), «deberin
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tomarse en cuenta para la determinacion de
los recursos IVA». El apartado 2 del ar-
ticulo 9 se refiere a la aplicacion del apar-
tado 2 del articulo 2. El segundo guién del
apartado 2 del articulo 9 establece:

«Para las operaciones enumeradas en el
anexo F de la Directiva 77/388/CEE que
los Estados miembros continden conside-
rando exentas en virtud de la letra b) del
apartado 3 del articulo 28 de la citada Di-
rectiva, los Estados miembros calculardn la
base de los recursos IVA como si estas ope-
raciones estuvieran gravadas.»

7. La vigencia del Reglamento n® 2892/77,
inicialmente limitada a cinco afios, fue am-
pliada por el Reglamento n° 3550/82 del
Consejo (DO L 373, p. 1) y por el Regla-
mento n°® 3735/85 del Consejo (DO L 356,
p. 1). El Reglamento n°® 1553/89 del Con-
sejo, relativo al régimen uniforme definitivo
de recaudacién de los recursos propios pro-
cedentes del Impuesto sobre el Valor Ana-
dido (DO L 155, p. 9) que era aplicable a
partir del 1 de enero de 1989 y que susti-
tuyé6 en gran medida al Reglamento
n° 2892/77, establece un método tnico de
calculo de la base de los recursos IVA que
corresponde al antiguo «método B» (ar-
ticulo 3). Las disposiciones del apartado 2
del articulo 2 y del apartado 2 del articulo 9
del Reglamento n°® 2892/77, que acabo de
citar, se reproducen en el Reglamento de
1989 (apartado 2 del articulo 2 y apartado 2
del articulo 6).

8. De conformidad con la letra b) del apar-
tado 3 del articulo 28 y con el anexo F de la
Sexta Directiva, la Repablica Federal de
Alemania exime del IVA las operaciones de
la Deutsche Bundespost (Servicio de Co-
rreos de Alemania Federal) en el terreno de
las telecomunicaciones. La consecuencia de
dicha exencién es que la Bundespost no
puede beneficiarse del apartado 2 del ar-
ticulo 17 de la Sexta Directiva, segtn el cual
el sujeto pasivo estd autorizado a deducir de
las cuotas impositivas por él devengadas el
IVA devengado o ingresado por los bienes
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que le sean o le hayan de ser entregados y
por los servicios que le sean o le hayan de
ser prestados por otro sujeto pasivo, en la
medida en que los bienes y servicios se utili-
cen para las necesidades de sus propias ope-
raciones gravadas. Sin embargo, al efectuar
el calculo de la base de los recursos IVA en
relacion con las operaciones de la Bundes-
post en el terreno de las telecomunicaciones
para el periodo 1980/1985, la Repiiblica Fe-
deral de Alemania dedujo del valor total de
las operaciones el importe de IVA pagado
por la Bundespost por las entregas y servi-
cios que le habian sido prestados a ella con
ocasiéon de dichas operaciones. Lo que la
Comisién defiende en el presente procedi-
miento es que la Republica Federal no tenia
derecho a realizar dicha deduccién.

9. La controversia se centra en la interpre-
tacion de la exigencia del apartado 2 del ar-
ticulo 9 del Reglamento n® 2892/77 de que,
para las operaciones enumeradas en el
anexo F de la Sexta Directiva que los Esta-
dos miembros contintien considerando
exentas, éstos calcularan la base de los re-
cursos IVA como si estas operaciones estu-
vieran gravadas. A juicio de la Comisidn,
esta disposicién significa que el valor de las
operaciones de que se trata debe incluirse en
la base imponible, sin deducir el impuesto
pagado en la fase precedente («taxe en
amont») implicitamente contenido en el va-
lor de aquéllas. Segiin el Gobierno aleman,
significa que las operaciones deben ser tra-
tadas a todos los efectos como si estuvieran
gravadas; y si estuvieran gravadas, cabria
deducir los impuestos pagados en la fase
precedente con arreglo al apartado 2 dél ar-
ticulo 17 de la Sexta Directiva. Ambas par-
tes se basan en la redaccién del apartado 2
del articulo 9, en el esquema general y en
los objetivos de la normativa comunitaria.

10. En mi opinién, el tenor del apartado 2
del articulo 9 del Reglamento n°® 2892/77
no apoya a ninguna de las partes de forma

concluyente. Tras una lectura literal del
texto, la exigencia de que la base de percep-
cion para las operaciones enumeradas en el
anexo F, se calcule «como si estas operacio-
nes estuvieran gravadas» parece apoyar la
tesis de la Republica Federal de Alemania.
Por otra parte, dicho texto puede interpre-
tarse simplemente en el sentido de que las
operaciones de que se trata, si bien estin
exentas, deben incluirse en la base de recur-
sos propios; en otras palabras, que dichas
operaciones deben equipararse a operacio-
nes imponibles tan sélo con este propésito
pero no deben ser tratadas como si estuvie-
ran gravadas a todos los efectos.

11. En relacién con el esquema general de
la normativa, la Reptiblica Federal de Ale-
mania alega que un principio fundamental
del sistema IVA, expresado fundamental-
mente en el articulo 11 de la Sexta Direc-
tiva, es el de que el IVA se liquida tnica-
mente sobre el valor neto de los bienes o
servicios en cada fase de produccién o co-
mercializacién, y no sobre el IVA ya pa-
gado o por pagar en cada fase. El método
de la Comisién supondria la inclusién de un
elemento de «impuesto sobre impuesto» en
Ia base de los recursos propios, que seria
contrario al principio del valor neto. La Re-
piblica Federal de Alemania aduce, asi-
mismo, que la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia también sustenta dicho principio,
fundamentalmente las dos sentencias Schul
(15/81, Rec. 1982, p. 1409 y 47/84, Rec.
1985, p. 1491).

12. La Comisién no discute el caricter fun-
damental del principio del valor neto, pero
apunta acertadamente que este principio no
es absoluto. De hecho quiebra cuando existe
una operacién exenta en la cadena de ope-
raciones gravables. Cuando una entrega de
bienes o prestacién de servicios constituye
una operacién exenta, el proveedor no
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puede deducir el impuesto pagado a sus
propios proveedores y el impuesto se reper-
cute por consiguiente cOmo un gravamen
encubierto incluido en el precio de venta. El
comprador de tales bienes o el usuario de
estos servicios tampoco puede deducir este
gravamen encubierto de su propia carga fis-
cal, v el resultado es una acumulacién de
impuestos (o impuesto sobre impuesto) con-
traria al principio del valor neto. La totali-
dad de los ingresos IVA procedentes de di-
cha cadena de operaciones incluird un ele-
mento de impuesto sobre impuesto, y dicho
elemento entrard a formar parte de la base
de recursos propios. Por tanto, precisamente
donde existan operaciones exentas, un ele-
mento encubierto del impuesto no deducible
pagado en la fase precedente puede entrar a
formar parte de la base de percepcién de los
recursos IVA.

13. Ademas la jurisprudencia del Tribunal -

de Justicia apoya la tesis de que el principio
del valor neto no es absoluto. En su reciente
sentencia de 5 de diciembre de 1989, ORO
Amsterdam Beheer BV and Concerto BV
contra Inspecteur der Omzetbelasting,
C-165/88, el Tribunal de Justicia destacod
que las dos sentencias Schul, en las que se
apoya la Repiiblica Federal de Alemania en
el presente caso, no se basaban en un princi-
pio general por el que se prohiba la acumu-
lacién de impuestos, sino en el articulo 95
del Tratado, que prohibe la imposicién dis-
criminatoria de los productos importados
(apartado 18). En la misma sentencia, el
Tribunal de Justicia reconocié ademas que
la armonizacién del IVA era todavia parcial
y que, si bien la eliminacién de la acumula-
cién de impuestos es uno de los objetivos de
la normativa comunitaria, dicho objetivo no
ha sido alcanzado todavia (apartados 22 y
23). El Tribunal declar6, pues, que, en su
estado actual de evolucién, el Derecho co-
munitario no se opone a la aplicacién de la
legislacién nacional que, en relacién con el
calculo del IVA devengado en la venta de
bienes usados adquiridos por empresas a
particulares, que no tienen la condicién de
sujetos pasivos del IVA, con objeto de re-
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venderlos, no permite la deduccién del im-
puesto pagado en la fase precedente que
permanece incorporado al precio de venta
de los productos. Resulta asi que no cabe
deducir una conclusién definitiva del princi-
pio del valor neto.

14. Por lo que se refiere a los objetivos de
la normativa comunitaria, la Comisién ha
querido manifestar que el método de cilculo
aplicado por la Republica Federal de Ale-
mania permite que el nivel del tipo del IVA
repercuta directamente en la base de percep-
cién de los recursos IVA, lo que es contra-
rio al objetivo de neutralidad perseguido
por el sistema de los recursos IVA. La Co-
misi6n destaca que el método alemén su-
pone la deduccién directa de una parte de
los ingresos IVA de la base de percepcion y
argumenta que, dado que la cuania de di-
chos ingresos esta en funcién del nivel del
tipo del TVA, la deduccion permite que el
tipo afecte a la base imponible de los recur-
sos IVA y, por consiguiente, a la cuantia de
dichos ingresos propios.

15. Sin embargo, en mi opinidn, la Repu-
blica Federal de Alemania logra refutar di-
cho argumento. La Republica Federal de
Alemania acepta que la cuantia del impuesto
pagado en la fase precedente, y por tanto la
cuantfa_de la deduccion hecha con su mé-
todo de cilculo, variari segtn el tipo de
IVA aplicado, pero sefiala que, dado que la
cuantfa de la deduccién equivale siempre
exactamente a la cuantia del impuesto pa-
gado en la fase precedente, no puede pro-
ducirse efecto alguno sobre la base de per-
cepcion de los recursos IVA, que consistird
siempre en la suma del valor de compra
neto vy del valor afiadido en la fase de la
operacion exenta. Esto no es extrafio habida
cuenta de que el método de cilculo utili-
zado por la Reptblica Federal de Alemania
simula la imposicién habitual, con lo cual,
segin manifiesta la propia Comision, el tipo
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de IVA no puede tener repercusiones sobre
la base de percepcién. En efecto, resulta evi-
dente que es el método de la Comisién, y
no el de la Repiblica Federal de Alemania,
el que resulta incompatible con el objetivo
de neutralidad. Dado que con el método de
la Comision el impuesto pagado en la fase
precedente se incluye en la base imponible,
y dado que su cuantia variari en funcién del
tipo de IVA aplicado, este método permite
que los aumentos o disminuciones del tipo
del IVA tengan repercusiones directas sobre
la base de percepcién y, por tanto, sobre la
cuantia de los recursos propios.

16. Esta consideracion, sin embargo, no es
decisiva. En mi opinién, la respuesta ha de
buscarse en atencién a los objetivos mas am-
plios de la normativa comunitaria y a la fun-
cion especifica del apartado 2 del articulo 9
del Reglamento n® 2892/77. El objetivo del
Reglamento n° 2892/77, de conformidad
con la Decisién sobre Recursos Propios, es
establecer una base imponible uniforme para
los recursos IVA. Asimismo, uno de los ob-
jetivos de la Sexta Directiva es facilitar la
determinacion de dicha base imponible uni-
forme mediante la adopcién de normas co-
munes para la recaudacion del IVA. Impli-
cito en el concepto de base imponible uni-
forme estd el objetivo de asegurar un re-
parto equitativo y coherente de la carga de
los recursos propios entre los Estados miem-
bros o, por utilizar las palabras del Abogado
General Sr. Darmon en sus conclusiones
presentadas en el asunto 107/84, Comisién
contra Alemania, Rec. 1985, p. 2655, de
asegurar «un sistema uniforme de contribu-
cién de los Estados miembros» (pp. 2659
v 2662).

17. Debe recordarse que el apartado 1 del
articulo 2 del Reglamento n® 2892/77 esta-
blece el principio fundamental de que la

base de los recursos IVA estara determinada
a partir de las operaciones imponibles men-
cionadas en el articulo 2 de la Sexta Direc-
tiva con la excepcién de las operaciones
exentas conforme a dicha Directiva. Las dis-
posiciones transitorias del apartado 3 del ar-
ticulo 28 de la Sexta Directiva permiten a
los Estados miembros continuar aplicando el
impuesto a las operaciones que estén exen-
tas del mismo [letra a) del apartado 3 del
articulo 28 y anexo EJ, continuar dejando
exentas las operaciones imponibles [letra b)
del apartado 3 del articulo 28 y anexo F], o
conceder a los sujetos pasivos la facultad de
optar por la tributacién de las operaciones
exentas [letra c) del apartado 3 del articulo
28 y anexo GJ. La aplicacién de estas dispo-
siciones transitorias puede distorsionar la
base de percepcion uniforme establecida en
el apartado 1 del articulo 2 del Reglamento
n® 2892/77, a menos que se introduzca un
elemento corrector. A mi juicio, la funcién
del apartado 2 del articulo 9 del Regla-
mento n® 2892/77 es la de introducir este
elemento corrector.

18. Asi pues, con arreglo al primer y tercer
guiones del apartado 2 del articulo 9, para
las operaciones enumeradas en la letra a)
del apartado 3 del articulo 28 y en el anexo
E de la Sexta Directiva y en la letra c) del
apartado 3 del articulo 28 y letra a) del
apartado 1 del anexo G respectivamente, la
base de los recursos IVA se calculari como
si estas operaciones estuvieran exentas: esto
es coherente con la exencién definitiva de
dichas operaciones establecida por la Sexta
Directiva y garantiza que la base de los re-
cursos propios para dichas operaciones se
calculard de la misma forma, con indepen-
dencia de si los Estados miembros han he-
cho uso o no de las disposiciones transito-
rias. A la inversa, el segundo guién del
apartado 2 del articulo 9, que es el que se
discute en el presente caso, establece que las
operaciones a que se refieren la letra b) del
apartado 3 del articulo 28 y el anexo F de la
Sexta Directiva deberan ser tratadas como si
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estuvieran gravadas: esto es coherente con
el caricter imponible que la Sexta Directiva
atribuye a dichas operaciones y restablece la
igualdad de trato entre los Estados miem-
bros en relacién con el calculo de las base
de los recursos propios. .

19. La funcién del segundo guién del apar-
tado 2 del articulo 9 no es otra que suprimir
el efecto de la exencién transitoria de las
operaciones enumeradas en el anexo F in-
corporando, a la base de percepcion de los
recursos IVA, aquellos recursos que se per-
derfan como consecuencia de la exencion, y
lograr un resultado neutro tanto para los
Estados miembros que opten por la exen-
cién transitoria como para aquellos que no
lo hagan. A tal efecto, basta con incorporar
la cuantia que formaria parte de la base de
percepcidn si las operaciones de que se trata
estuvieran gravadas.

20. Sin embargo, si bien este principio es
correcto, la cuestién es como aplicarlo. La
dificultad consiste en que, dado que el apar-
tado 2 del articulo 9 se refiere a una situa-
cién hipotética (es decir, la situacion que se
producirifa si las operaciones estuvieran gra-
vadas), no existe un método claramente co-
rrecto para calcular la cuantia que deberia
incorporarse a la base de percepcion. De he-
cho, la dificultad de concebir un método
que permita alcanzar un resultado aproxi-
madamente correcto lo ilustra el hecho de
que la Republica Federal de Alemania haya
utilizado en distintas ocasiones tres métodos
de calculo diferentes. De los autos del pre-
sente asunto resulta que de 1980 a 1982 su
prictica consistia en deducir del volumen de
las operaciones de la Bundespost en el te-
rreno de las telecomunicaciones una com-
pensacién global del 13 %, que se conside-
raba equivalente a la cuantia del IVA pa-
gado en la fase precedente. En 1983 opté
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por el método que se discute en el presente
asunto, rectificando al mismo tiempo los
calculos realizados en los afios anteriores.
Por tltimo, en 1987 adopté otro método de
calculo con objeto de eliminar el elemento
de «impuesto sobre impuesto» contenido en
el valor de las' operaciones.

21. Pero, aunque el principio sea dificil de
cumplir, ello no significa que sea incorrecto.
En cualquier caso, a mi juicio, el método
defendido por la Comisién no puede acep-
tarse. Dicho método no permite tener en
cuenta la cuantia de impuesto pagado por la
Bundespost como parte del precio de com-
pra de bienes y servicios. Dado que dicha
cuantia, a falta de derecho a deducir, es
normalmente repercutida a los clientes de la
Bundespost, el método de la Comision debe
dar como resultado una valoracién mucho
mis alta de las operaciones de que se trata
de lo que resultarfa si las operaciones fueran
imponibles y existiera el derecho a deducir.
Asi pues, el método de la Comisién va més
alla de lo necesario para restablecer la base
de percepcién uniforme y, al penalizar de
hecho a los Estados miembros que optan
por la exencién conforme a la letra b) del
apartado 3 del articulo 28 de la Sexta Di-
rectiva, es incompatible con el objetivo de
igualdad de trato que subyace a la norma-
tiva en materia de recursos propios.

22. Sin duda el método apoyado por la Re-
ptblica Federal de Alemania puede ser ob-
jeto de la siguiente objecién y es que presu-
pone que si las operaciones de la Bundes-
post en el terreno de las telecomunicaciones
estuvieran gravadas, de modo que la Bun-
despost pudiera ejercer el derecho a deducir
el impuesto pagado en la fase precedente, el
volumen de negocios de las operaciones de
que se trata quedaria reducido exactamente
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en la cuantia del impuesto pagado en la fase
precedente. Como sefiala la Comisién, en la
préactica no es posible predecir el comporta-
miento de la Bundespost si las operaciones
hubieran estado gravadas: podria optar en-
tre no repercutir a sus clientes la totalidad o
parte del beneficio de la deduccién.

23. A pesar de este elemento de incertidum-
bre observado en el método de cilculo utili-
zado por la Repiiblica Federal de Alemania,
este método se acerca mis, a mi juicio, al
resultado correcto que el propuesto por la
Comisién, que no hace deduccién alguna
del impuesto pagado en la fase precedente
reflejado en las operaciones de la Bundes-
post. En cualquier caso, resulta irrelevante,
a los efectos del presente procedimiento
apoyar ningiin método en especial. Basta
con sefialar que el enfoque general de la
Repablica Federal de Alemania es correcto
y que la Comisién no ha logrado probar lo
acertado de su propio enfoque.

24. La Comisién alega otros argumentos en
favor de su propio método de calculo y en
contra del utilizado por la Republica Fede-
ral de Alemania. Asi, afirma que su método
es més simple y mas facilmente verificable y
da como resultado una base de percepcién
més amplia (y por consiguiente mas recursos
propios) que el método opuesto. La Comi-
sion destaca también que, si prevaleciera el
método de la Republica Federal de Alema-
nia, debido al plazo de tres afios establecido
para la modificacién de las cuentas de los
recursos IVA contemplado en el articulo
10 ter del Reglamento n® 2892/77 [intro-
ducido por el articulo 9 del Reglamento
n® 3625/83 del Consejo (DO L 360, p. 1)],
otros Estados miembros que hubieran apli-
cado conforme a Derecho el método de cal-
culo de la Comisién para las operaciones
enumeradas en el anexo F sufririan, respecto
a la Repiblica Federal de Alemania, una
desventaja permanente. Estos argumentos
estdn indudablemente bien fundados desde
el punto de vista prictico, pero no pueden
prevalecer contra el claro propésito de la
normativa en materia de recursos propios.

25. Por consiguiente, soy de la opinién de que el Tribunal de Justicia debe desesti-
mar el recurso y condenar a la Comisién al pago de las costas.
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