KOMMISSIONEN /7 TYSKLAND

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS
fremsat den 22. februar 1990 *#

Hagje Domstol.

1. Denne sag er opstdet efter en tvist mel-
lem Kommissionen og Forbundsrepublikken
Tyskland vedrerende behandlingen af visse
transaktioner i relation tl Fallesskabernes
egne indtegter.

2. Ordningen med Fellesskabernes egne
indtegter blev indfert ved Radets afgorelse
af 21. april 1970 (afgorelse 70/243 angi-
ende udskifining af medlemsstaternes finan-
sielle bidrag med Fallesskabets egne indieg-
ter, EFT 1970 1, s. 201). Denne afgerelse,
som i det folgende benzvnes »afgorelsen om
egne indtzgter«, foreskriver, at landbrugs-
importafgifter og andre afgifter, der er pa-
lagt inden for rammerne af den felles land-
brugspolitik [artikel 2, litra a)] samt told i
henhold til Den Fzlles Toldtarif og anden
told [artikel 2, litra b)], udger egne indtzg-
ter, der skal optages pd Fellesskabernes
budget. Da disse induegter ikke er tilstraek-
kelige til at sikre balance pa budgettet, be-
stemmer artikel 4, stk. 1, at Fellesskabernes
egne indtegter ogsd skal omfatte indtzegter,
der hidrorer fra merverdiafgift (»moms«),
og som fremkommer ved at anvende en sats,
der ikke kan overstige en vis procentsats, pa
et beregningsgrundlag, der i medfer af fel-
lesskabsretlige bestemmelser fastlegges ens-
artet for alle medlemsstaterne. Den maksi-
male procentsats, der oprindelig blev fastsat
til 1%, blev 1 1985 forhejet til 1,4% og fast-
sat pd dette niveau ved Ridets afgerelse
88/376 om ordningen for Fallesskabernes

* Originalsprog: cngelsk.

egne indtegter (EFT L 185, s. 24), hvorved
der yderligere indfertes en egen indtegts-
kilde p& grundlag af summen af medlems-
staternes bruttonationalprodukt. Fallesska-
bernes egne induegter opkraves af med-
lemsstaterne og overfores til Fallesskabet.

3. Ordningen med finansiering af Felles-
skabernes budget ved hjzlp af egne indtzg-
ter blev forst fuldt ud gennemfort i 1980. Et
nedvendigt skridt hertil var indforelsen af et
ensartet beregningsgrundlag for de egne
moms-indtagter, der blev gennemfort ved
sjette direktiv (Radets direktiv 77/388/EQF
af 17. maj 1977 om harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivning om omsztningsaf-
gifter — Det falles merveerdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag, EFT L 145,
s. 1). Direktivets artikel 2 bestemmer, at en-
hver levering af goder og tjenesteydelser,
som mod vederlag foretages af en afgifts-
pligtig person, der optreder i denne egen-
skab, pélegges moms. Artiklerne 13-16
hjemler imidlertid afgiftsfritagelse for visse
transaktioner.

4. I medfer af artikel 28, stk. 3, litra b), der
findes i afsnit XVI — Overgangsbestemmel-
ser — kan medlemsstaterne i en overgangs-
periode »fortsat fritage de transaktioner, der
er opregnet i bilag F, pd de i medlemsstaten
gxldende betingelser...«. De i bilag F opreg-
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nede transaktioner omfatter, jfr. nr. 5, »Tje-
nesteydelser og dertil knyttede leveringer af
goder, leveret af det offentlige post- og tele-
grafvesen inden for omridet telekommuni-
kation«.

5. Radets forordning nr. 2892/77 indehol-
der detaljerede regler om fastszttelsen af
beregningsgrundlaget for de egne moms-
indtzgter (EFT L 336, 5. 8). Artikel 3, stk.
1, giver medlemsstaterne valgfrihed mellem
to metoder, »metode A« og »metode B«. Af
sagens akter fremgir, at alle medlemsstater
faktisk har valgt »metode B«, hvorefter
grundlaget for de egne indtzgter beregnes
ved, at de i en medlemsstat indgiede sam-
lede netto-indtegter fra momsen divideres
med moms-satsen, udtrykt som en brok, el-
ler, sifremt der anvendes flere momssatser,
med den vejede gennemsnitssats for moms,
ligeledes udtryke som en brek (artikel 6).
Herved ophaves virkningen af forskellige
moms-satser, og de samlede moms-indteg-
ter baseres pA omsztningen af alle transak-
tioner, som om de var pilagt moms.

6. Forordning nr. 2892/77°s regler om,
hvilke transaktioner der skal tages i betragt-
ning ved fastszttelsen af beregningsgrundla-
get, er af afgerende betydning for denne
sag. Artikel 2, stk. 1, i forordning nr.
2892/77 bestemmer, at grundlaget for
moms-indtegterne fastlegges ud fra de af-
giftspligtige transaktioner, der er nevnt i
sjette direktivs artikel 2, bortset fra de trans-
aktioner, som i henhold til direktivets artikel
13-16 endeligt er fritaget for afgift. I med-
for af artikel 2, stk. 2, tredje led, »skal der
ved fastleggelsen af moms-indtegterne
tages hensyn til..« de transaktioner, for
hvilke medlemsstaterne i medfer af sjette di-
rektivs artikel 28, stk. 3, litra b), fortsat ind-
remmer afgiftsfritagelse (dvs. transaktioner,
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der kun er afgiftsfritaget i en overgangspe-
riode). Artikel 9, stk. 2, angar anvendelsen
af artikel 2, stk. 2. Ved artikel 9, stk. 2, an-
det led, bestemmes det:

sberegner medlemsstaterne, for si vidt an-
gar de i bilag F til direktiv 77/388/EQF an-
forte transaktioner, som medlemsstaterne i
medfer af artikel 28, stk. 3, litra b), i
nevnte direktiv fortsat fritager for afgift,
grundlaget for moms-indtegterne, som om
disse transaktioner var belagt med afgift«.

7. Forordning nr. 2892/77’s gyldighedspe-
riode, som oprindelig var begrenset til fem
ar, blev forlenget ved Rédets forordning nr.
3550/82 (EFT L 373, s. 1) samt ved Rédets
forordning nr. 3735/85 (EFT L 356, s. 1).
Rédets forordning nr. 1553/89 om den en-
delige ordning for ensartet opkrevning af
egne indtegter hidrerende fra mervaerdiaf-
giften (EFT' L 155, s. 9), som anvendes fra
1. januar 1989, og som i det vesentlige har
aflest forordning nr. 2892/77, angiver kun
én metode til beregning af grundlaget for
moms-indtegterne. Denne svarer til den tid-
ligere »metode B« (artikel 3). Det jeg netop
har citeret fra forordning nr. 2892/77’s arti-
kel 2, stk. 2, og artikel 9, stk. 2, er gentaget
i 1989-forordningen (artiklerne 2, stk. 2 og
6, stk. 2).

8. Forbundsrepublikken Tyskland har i
medfor af sjette direktivs artikel 28, stk. 3,
litra b), og bilag F fritaget transaktioner in-
den for telekommunikationsomridet udfert
af Deutsche Bundespost for moms. Som
folge af denne afgiftsfritagelse kan Bundes-
post ikke drage fordel af sjette direktivs ar-
tikel 17, stk. 2, hvorefter en afgiftspligtig
person er berettiget til i den afgift, der pa-
hviler ham, at fradrage den moms, som
skyldes eller er erlagt for goder eller tje-
nesteydelser, der leveres ham, i det omfang
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disse goder eller tjenesteydelser anvendes i
forbindelse med hans afgiftspligtige transak-
tioner. Ved beregningen af grundlaget for
moms-indtzgterne vedrerende transaktioner
inden for telekommunikationsomridet ud-
fort af Bundespost i 1980-1985 fradrog For-
bundsrepublikken Tyskland det momsbe-
leb, Bundespost havde betalt i forbindelse
med goder og tjenesteydelser, der var er-
hvervet til brug for disse transaktioner, i
transaktionernes samlede vardi. Under
denne sag har Kommissionen i det vasent-
lige gjort geldende, at Forbundsrepublikken
Tyskland ikke var berettiget til at foretage
dette fradrag.

9. Sagen angér fortolkningen af det i for-
ordning nr. 2892/77’s artikel 9, stk. 2, inde-
holdte krav om, at medlemsstaterne med
hensyn til de i bilag F anferte, afgiftsfri-
tagne transaktioner skal beregne grundlaget
for moms-indtegterne »som om disse trans-
aktioner var belagt med afgift«. Efter Kom-
missionens opfattelse indebarer denne be-
stemmelse, at den samlede verdi af de pi-
geldende transaktioner skal indgd i bereg-
ningsgrundlaget, uden fradrag af den indga-
ende afgift (»taxe en amontc), der implicit
er indeholdt i veerdien heraf. Efter den tyske
regerings opfattelse indebarer det, at trans-
aktionerne i alle relevante henseender skal
behandles, som om de var afgiftspélagt; og
hvis de var afgiftspalagt, ville fradrag af den
indgiende afgift vere mulig i medfer af
sjette direktivs artikel 17, stk. 2. Begge par-
ter har paberabt sig ordlyden af artikel 9,
stk. 2, den almindelige ordning og formalet
med fzllesskabsbestemmelserne.

10. Det er min opfattelse, at ordlyden af ar-
tikel 9, stk. 2, i forordning nr. 2892/77, iso-
leret set, ikke pa afgerende made statter no-

gen af parterne. En bogstavelig fortolkning
af kravet om, at beregningsgrundlaget ved-
rerende de i bilag F anferte transaktioner
skal beregnes »som om disse transaktioner
var belagt med afgift«, stotter tilsyneladende
Forbundsrepublikken Tysklands synspunkt.
P4 den anden side kan dette udtryk ogsi
forstds alene siledes, at de pagzldende
transaktioner skal inkluderes i grundlaget
for de egne indtzgter, selv om de er afgifts-
fritaget; eller sagt pA en anden made, at
disse transaktioner udelukkende i denne
henseende skal sidestilles med afgiftspligtige
transaktioner, men ikke i det hele skal be-
handles, som om de var afgiftsbelagt.

11. For si vidt angdr lovgivningens almin-
delige ordning har Forbundsrepublikken
Tyskland anfert, at det er et grundlzggende
princip i moms-systemet, der bl. a. kommer
til udtryk i sjette direktivs artikel 11, at der
alene leegges moms pa godernes eller tje-
nesteydelsernes netto-verdi 1 hvert produk-
tions- eller omsztningsled, men ikke p4 den
moms, der allerede er betalt eller skal beta-
les i hvert led. Kommissionens metode ville
fore til, at der i grundlaget for de egne ind-
tegter ville indga »afgift pd afgift«, hvilket
er 1 strid med netto-veerdiprincippet. For-
bundsrepublikken Tyskland har endvidere
anfert, at dette princip finder stotte i Dom-
stolens praksis, navnlig i de to Schul-sager
(15/81, Sml. 1982, s. 1409; 47/84, Sml.
1985, s. 1491).

12. Kommissionen har ikke bestridt netto-
verdiprincippets grundleggende karakter,
men har med rette peget pa, at dette princip
ikke er absolut. Princippet brydes nemlig i
tilfelde, hvor en afgiftsfritagen transaktion
indgar i en rakke afgiftspalagte transaktio-
ner. Hvis en levering af varer eller af tje-
nesteydelser er fritaget for afgift, er leveran-
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deren ikke berettiget til at fradrage den af-
gift, der er betalt i tidligere led, hvorfor af-
giften skjult videreferes i salgsprisen. Er-
hververen af sidanne goder eller tjeneste-
ydelser kan folgelig ikke fradrage denne
skjulte byrde i sin egen afgiftsbyrde, hvilket
medforer en kumulation af afgift (cller af-
gift pa afgift) i strid med netto-vaerdiprin-
cippet. Den samlede momsindtzgt fra en si-
dan rekke transaktioner vil indeholde afgift
pd afgift, hvilket igen vil indga i grundlaget
for de egne indtzgter. Netop i tilfxlde af
afgiftsfritagne transaktioner kan der delvis
indgé en ikke-fradragsberetttiget indgaende
afgift i beregningsgrundlaget for de egne
momsindtegter.

13. Domstolens praksis statter endvidere
antagelsen af, at netto-vardiprincippet ikke
er absolut. I en nyere dom af 5. december,
ORO Amsterdam Beheer BV en Concerto
BV mod Inspecteur der Omzetbelasting
(C-165/88, Sml. s. 4081), har Domstolen
bemerket, at de to Schul-domme, som For-
bundsrepublikken Tyskland har paberabt sig
under denne sag, ikke byggede pa et gene-
relt principielt forbud mod afgiftskumula-
tion, men pd Traktatens artikel 95, hvoref-
ter interne afgifter, der farer til forskelsbe-
handling af indferte varer, er forbudt
(premis 18).

I samme dom bekrzftede Domstolen yderli-
gere, at moms-harmoniseringen endnu var
ufuldstendig, og at selv om fzllesskabsre-
glerne har tl formal at udelukke afgiftslku-
mulation, er dette mil endnu ikke nset
(premis 22 og 23). Domstolen statuerede
felgelig, at fellesskabsretten pa dens nuvee-
rende udviklingstrin ikke er til hinder for en
national lovgivning, hvorefter der ved be-
regningen af moms af den ved salg af brugte
genstande opndede omsztning ikke kan
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tages hensyn til den afgift, der fortsat er
indeholdt 1 prisen for genstande, som med
henblik p4 videresalg er kebt af ikke-afgifts-
pligtige privatpersoner. Heraf fremgar fol-
gelig, at der ikke kan drages nogen sikker
konklusion af netto-verdiprincippet.

14. Med hensyn til f=llesskabsreglernes for-
mél har Kommissionen anfert, at momssat-
sen direkte pavirker beregningsgrundlaget
for de egne momsindtzgter ved anvendelse
af Forbundsrepublikken Tysklands bereg-
ningsmetode, i strid med den neutralitet, der
tilstrebes opndet via systemet med egne
moms-indtegter. Kommissionen har peget
p4, at den tyske metode indeberer direkte
fradrag 1 beregningsgrundlaget af en del af
moms-indtegterne, og har anfert, at dette
fradrag medferer, at satsen pavirker bereg-
ningsgrundlaget for de egne moms-indteg-
ter, og folgelig belebet af disse egne indteg-
ter, eftersom momsindtzgtsbelabet er af-
heengig af momssatsen.

15. Det er imidlertid min opfattelse, at det
er lylkkedes Forbundsrepublikken Tyskland
at tilbagevise denne argumentation. For-
bundsrepublikken har erkendt, at starrelsen
af den indgaende afgift, og felgelig storrel-
sen af det fradrag, der foretages efter dens
beregningsmetode, vil variere i forhold til
den anvendte moms-sats, men har under-
streget, at det ilke har nogen indflydelse pa
beregningsgrundlaget for de egne moms-
indtegter, der altid vil udgeres af summen
af netto-kebsprisen og den merverdi, der
tilfores af den afgiftsfritagne transaktion, ef-
tersom det beleb, der fradrages, altid ngjag-
tig svarer til den indgdende afgift. Dette er
selvfolgelig ikke nogen overraskelse, idet
der ved Forbundsrepublikken Tysklands be-
regningsmetode gas ud fra, at der foreligger
et szdvanligt afgiftsforhold, i hvilket til-
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felde momssatsen ikke pavirker beregnings-
grundlaget, som Kommissionen ogsi selv
har anfert. Det fremgar siledes klart, at det
snarere er Kommissionens metode end For-
bundsrepublikken Tysklands, der er ufor-
enelig med malet om neutralitet. Eftersom
den erlagte indgiende afgift indgér i bereg-
ningsgrundlaget, og eftersom dette beleb vil
variere i forhold til den anvendte moms-sats
efter Kommissionens metode, forer denne
ul, at en forhgjelse eller en neds=ttelse af
moms-satsen direkte pévirker beregnings-
grundlaget og folgelig storrelsen af de egne
indtzgter.

16. Denne betragtning er imidlertid ikke af-
gorende. Det er min opfattelse, at svaret
skal seges i fxllesskabsreglernes sigte i vi-
dere forstand og i forordning nr. 2892/77’s
artikel 9, stk. 2’s serlige funktion. Ifelge
nevnte afgerelse om egne indtzegter er for-
mélet med forordning nr. 2892/77 at opni
et ensartet beregningsgrundlag for de egne
moms-indtzegter. I overensstemmelse her-
med har sjette direkeiv bl. a. til formal at
lette fastsettelsen af et ensartet beregnings-
grundlag ved indferelse af fxlles regler for
opkrevning af moms. I begrebet ensartet
beregningsgrundlag ligger, at der tilstracbes
opniet en retfeerdig og konsekvent fordeling
blandt medlemsstaterne af den byrde, de
egne indtegter medferer, eller, som det blev
udtrykt af generaladvokat Darmon i hans
forslag til afgerelse 1 sag 107/84, Kommis-
sionen mod Tyskland, Sml. 1985, s. 2655,
at sikre »en ligelig ordning mht. bidragene
for alle medlemsstater« (s. 2659 og 2662).

17. Jeg erindrer om, at artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 2892/77 fastsetter, at grund-
laget for moms-indtzegterne som hovedregel

skal fastlegges ud fra de afgiftspligtige
transaktioner, der er nzvnt 1 sjette direktivs
artikel 2, bortset fra de transaktioner, der i
henhold til dette direktiv er endeligt fritaget
for afgift. Overgangsbestemmelserne i sjette
direktivs artikel 28, stk. 3, giver medlemssta-
terne mulighed for fortsat at afgifisbelegge
transaktioner, der ellers er endeligt afgifts-
fritaget [artikel 28, stk. 3, litra a), og bilag
E), at afgiftsfritage transaktioner, som ellers
er afgiftsbelagt [artikel 28, stk. 3, litra b), og
bilag F], eller at give leverandoren af ellers
afgiftsfritagne transaktioner mulighed for at
velge, at der pilegges afgift [artikel 28, tk.
3, litra ) og bilag G]. Det er klart, at an-
vendelsen af disse overgangsbestemmelser
kan gribe ind i det ensartede beregnings-
grundlag, der er fastsat ved artikel 2, stk. 1,
1 forordning nr. 2892/77, medmindre der
foretages en korrektion. Det er min opfat-
telse, at artikel 9, stk. 2, i forordning nr.
2892/77 har til formal at foretage denne
korrektion.

18. Ielge artikel 9, stk. 2, forste og tredje
led, skal de i sjette direktivs artikel 28, stk.
3, litra a), jf. bilag E, hhv. artikel 28, stk. 3,
litra ¢), jf. bilag G, nr. 1, litra a), nzvnte
transaktioner ved beregningen af grundlaget
for de egne induegter behandles, som om de
var afgiftsfritaget: Dette er i overensstem-
melse med den endelige afgiftsfritagelse for
disse transaktioner 1 medfor af sjette direktiv
og sikrer, at grundlaget for de egne indizeg-
ter vedrerende sddanne transaktioner bereg-
nes pA samme made, uanset om medlemssta-
terne har gjort brug af overgangsbestemmel-
serne. I modsztning hertil bestemmer artikel
9, stk. 2, andet led, som denne sag angar, at
de i sjette direktivs artikel 28, stk. 3, litra b),
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jfr. bilag F, omhandlede transaktioner skal
behandles, som om de var belagt med afgift:
dette er i overensstemmelse med disse trans-
aktioners afgiftsmassige status ifelge sjette
direktiv og medferer ligeledes ligebehand-
ling af medlemsstaterne ved beregningen af
grundlaget for de egne indtzgter.

19. Artikel 9, stk. 2, andet led, har folgelig
til formal at opveje virkningen af en afgifts-
fritagelse 1 en overgangsperiode for de i
bilag F anforte transaktioner, ved at de ind-
taegter, der ellers ikke ville vere indbefattet
som folge af afgiftsfritagelsen, indgar i be-
regningsgrundlaget for de egne momsind-
teegter, siledes at der nas et resultat, der er
neutralt, sivel for de medlemsstater, der har
valgt afgiftsfritagelse i en overgangsperiode,
som for dem, der ikke har. Til det formal er
det tilstrekkeligt alene at indregne det be-
lgb, der ville indga i beregningsgrundlaget,
hvis de pagzxldende transaktioner var belagt
med afgift.

20. Selv om dette princip er rigtigt, bestar
der stadig tvivl om, hvorledes det skal an-
vendes. Vanskeligheden bestar i, at der ikke
findes nogen abenbart korrekt metode for
beregning af det beleb, der skal indregnes i
beregningsgrundlaget, eftersom artikel 9,
stk. 2, omhandler et hypotetisk forhold (dvs.
det forhold, der ville gzlde, hvis transaktio-
nerne var belagt med afgift). Vanskelighe-
den ved at udfinde en metode, der vil fore
til et sd korrekt resultat som muligt, illustre-
res af, at Forbundsrepublikken Tyskland i
tidens leb har benyttet tre forskellige bereg-
ningsmetoder. Af sagens akter fremgar, at
Forbundsrepublikken Tyskland fra 1980 til
1982 foretog et standardfradrag pa 13% i
Bundesposts omsztning inden for telekom-
munikationsomradet, hvilket skennedes at
svare til den erlagte indgiende afgift. I 1983
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gik man over til den metode, der er omtvis-
tet i denne sag, idet man samtidig xndrede
sine beregninger for de forudgiende ar. I
1987 indfertes endelig endnu en ny bereg-
ningsmetode, der var udformet siledes, at
den »afgift pd afgift«, der var indeholdt i
transaktionernes vardi, blev ophavet.

21. Selv om princippet er vanskeligt at an-
vende, betyder det ikke, at det er forkert.
Under alle omstendigheder er det efter min
mening klart, at den af Kommissionen for-
fegtede metode ikke kan accepteres. Denne
metode gor det ikke muligt at tage hensyn
til det afgiftsbelab, der er betalt af Bundes-
post som led i udgiften til erhvervelse af go-
der og tjenesteydelser. Henset til, at dette
beleb normalt overferes pi Bundesposts
kunder, da der ikke er ret til fradrag, ma
Kommissionens metode fore til en vaesentlig
hejere verdianszttelse af de pagzldende
transaktioner, end tilfzldet ville veere, hvis
disse transaktioner var belagt med afgift, og
der bestod en ret til fradrag. Kommissionens
metode er siledes mere vidtgdende end pi-
kreevet for at sikre opnielsen af et ensartet
beregningsgrundlag, og for si vidt som den
faktisk straffer de medlemsstater, der har
valgt at afgiftsfritage i medfer af sjette di-
rektivs artikel 28, stk. 3, litra b), er den
uforenelig med formalet om ligebehandling,
der ligger til grund for reglerne vedrorende
de egne indtzgter.

22. Jeg indremmer, at det mod den metode,
Forbundsrepublikken Tyskland forfzgter,
kan indvendes, at der herved gas ud fra, at
omsztningen af de pagzldende transaktio-
ner ville blive nedsat med nejagtigt det be-
leb, der svarer til en erlagt indgiende afgift,
safremt Bundesposts transaktioner inden for
telekommunikationsomradet var afgiftsbe-
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lagt, siledes at Bundespost kunne benytte
muligheden for at fradrage indgiende afgift.
Som Kommissionen har pipeget, er det ikke
praktisk muligt at forudsige, hvorledes Bun-
despost ville forholde sig, hvis transaktio-
nerne var afgiftsbelagt: Bundespost kunne
velge ikke eller kun delvis at overfere for-
delen af dette fradrag til sine kunder.

23. Trods dette usikkerhedsmoment ved
Forbundsrepublikken Tysklands beregnings-
metode, forekommer denne metode mig
mere egnet til at ni det rigtige resultat end
den, Kommissionen har foresliet, der over-
hovedet ikke tager hensyn til den indgaende
afgift, der vedrerer Bundesposts transaktio-
ner. Det er dog ikke nedvendigt i denne sag
at veelge en bestemt metode. Det er tilstrek-
keligt at fastsld, at Forbundsrepublikken
Tysklands fremgangsmade generelt er kor-
rekt, og at Kommissionen tkke har kunnet
godtgoere, at dens fremgangsmade er kor-
rek.

24. Kommissionen har fremfort nogle yder-
ligere argumenter til stotte for sin egen be-
regningsmetode og imod Forbundsrepublik-
ken Tysklands. Den har siledes gjort geel-
dende, at dens egen metode er enklere og
nemmere at kontrollere samt forer til et hgj-
ere beregningsgrundlag (og felgelig sterre
egne indtzgter) end den omwvistede metode.
Kommissionen har endvidere anfert, at hvis
Forbundsrepublikken Tysklands metode bli-
ver anerkendt, vil andre medlemsstater, der
beherigt har anvendt Kommissionens bereg-
ningsmetode vedrerende de i bilag F anforte
transaktioner, som falge af den tre-arsfrist
for berigtigelse af oversigter over egne
moms-indtegter, der er indeholdt i forord-
ning nr. 2892/77’s artikel 10b (indfejet ved
artikel 9 1 Radets forordning nr. 3625/83,
EFT L 360, s. 1), lide et varigt tab i forhold
til Forbundsrepublikken Tyskland. Disse ar-
gumenter er utvivisomt velbegrundede set
fra et praktisk synspunkt, men de kan ikke
tillegges sterre vaegt end det klare formal,
lovgivningen om de egne indtegter har.

25. Jeg er folgelig af den opfattelse, at Domstolen ber frifinde sagsegte samt pi-
legge Kommissionen sagens omkostninger.
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