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Haje Ret.

I — Indledning

Nearvarende tvist drejer sig om udnaev-
nelsen til chef for afdeling C/3 i direkto-
ratet »Transport- og ferdselsteknologi«
ved en forfremmelse, som Kommis-
sionen selv har foretaget som anszttel-
sesmyndighed.

Det er ikke overfledigt kort at minde
om, hvordan Generaldirektoratet for
Transport (som jeg herefter vil kalde
GD VII) er opbygget. Det er inddelt i
tre direktorater:

Det forste har til formal at sikre udvik-
lingen af den flles transportpolitik,
som er omhandlet i EQF-trakuatens
artikel 74 og felgende, og dens samord-
ning med andre omrider af den fzlles-
politik.

Det andet har ul opgave at organisere
markedet for land-, se- og lufttransport.

Endelig udstrekker det tredje direkto-
rats kompetence sig ul alt, hvad der

t — Oversat fra fransk.
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vedrerer transportens finansielle ord-
ning, dens infrastruktur og alle de
tekniske problemer, som dens organisa-
tion rejser.

Sidstnzvnte direktorat, eller direktorat
C, omfatter flere afdelinger:

1. Infrastruktur og udstyr

2. Prisfastsettelse for brug af infrastruk-
turer

3. Transport- og ferdselsteknologi
4. Statslig intervention

Det, der interesserer os her, er stillingen
som chef for afdeling C/3. Da denne
stilling var blevet ledig 1 1976, blev en
meddelelse om ledig sulling (KOM/643/
1976) offentliggjort den 4. oktober
samme ar.

Nzvnte meddelelse preciserede de med
stillingens udferelse forbundne opgaver
i felgende vendinger:

»Lede den administrative enhed, under
hvilken transport- og ferdselsteknologi
... henherer«
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og iszr overtagelse af ansvaret for
felgende spargsmal:

»— problemer vedrerende harmonise-
ring og standardisering af transport-
materiel;

— transport af farlige stoffer;

— transport af nukleart materiale;

— tekniske specifikationer for mate-
riel;

— transport- og industripolitik;

— ferdsels- og transportsikkerhed;

— forskning og udvikling pi transport-
omridet.«

Det blev endeligt pointeret, at chefen
for afdeling C/3 ogsid havde tl opgave
at »yde generaldirektoren teknisk vejled-
ning i sager, der henherer under de
andre tenestegrene i GD VII«. Han
skulle si at sige inden for hele sit
kompetenceomride vere teknisk rad-
giver for generaldirektoren.

Deue bekrzftes af den indsulling af
6. december 1976, som sidstnzvnte
udferdigede vedrerende fortjenesterne
hos de respektive ansegere tl den
omhandlede stilling, og hvoraf man kan
uddrage folgende punkter:

»C/3 er den afdeling, hvori den starste
erfaring og kunnen vedrerende teknisk
ingeniorveesen 1 GD VII er koncen-
treret. Kontorchefen har ansvaret for
ridgivningen vedrerende disse tekniske
aspekter under hensyn til behovene i
alle generaldirektoratets tjenestegrene
og yderligere vedrerende spergsmal, der
specielt henherer under hans afdelings
opgaver.

Blandt de spergsmil, der direkte
henherer under afdeling C/3’s kompe-
tence, er adskillige af stor administrauv
vanskelighed og yderst felsomme i poli-
usk henseende, . . . for eksempel:

— kommercielle keretojers vegt og
mal,

— fzllesskabskerekort, egnethed ul at
erhverve et sidant,

— transport af farlige stoffer«

Indstillingen angiver lengere nede, at
de to vigtigste egenskaber, der kreves
til udferelsen af kontorchefens arbejde,
er:

»a) At vere Kommissionens palidelige
og fagligt ansete kontaktled ul de
heje ansvarlige i tekniske og faglige
kredse i spidsen for de afdelinger i
de nationale transportadministra-
toner og branche- og industriorga-
nisationer, hvormed den vasentlige
del af arbejdet gennemferes. Dette
betyder, at de skal anerkende og
respektere den pigzldende kontor-
chefs faglige kompetence som inge-
nier: Niveauet for hans faglige
kompetence pi dete omride skal
gere ham klart vardig tl deres tllid
og respekt;

b) at fortolke tekniske problemer af
faglig art i vendinger, der er umid-
delbart forstielige for den alminde-
lige administration og Kommis-
sionen, og omsztte retningslinjer,
der er udarbejdet pd et generelt
eller politisk grundlag 1 mere
passende tekniske vendinger«.

Sidan er de opgaver, der er tldelt
chefen for den omhandlede afdeling og
de egenskaber, der kreves af ham.

Lad os herefter se pi, hvordan stillings-
opslaget definerede de kvalifikationer,
der krevedes for anszttelse i stillingen 1
lonklasse A 3:

1) Uddannelse pa universitetsniveau,
der afsluttes med et eksamensbevis
(civil-, maskin- eller elektroinge-
nier), eller faglig erfaring pa et tilsva-
rende niveau;

2) kendskab til internationale transport-
organisationer og den felles trans-
portpolitik;

3) indgiende kendskab til de tekniske
problemer i forbindelse med trans-
port;

4) evne tl at lede en stor administrauv

enhed;
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5) dokumenteret erfaring af betydning
for arbejdet;

6) indgiende kendskab til et andet af
Fzllesskabets sprog.

Med henblik pi beszttelsen af den
ledige stilling havde den kompetente
institution valget mellem flere frem-
gangsmader. Den kunne selvfalgelig
benytte sig af en udvzlgelsesprove,
intern eller generel, dvs. dben ogsa for
ansegere udefra; den kunne ligeledes pi
de 1 vedizegtens artikel 45, stk. 1, fast-
satte betingelser foretage en forfrem-
melse, hvorved en  tjenestemand
udnzvnes til den n=zrmeste hejere
lonklasse inden for den Kkategori eller
yenestegruppe, han titherer. En siddan
forfremmelse kan kun gennemfores af
anszttelsesmyndigheden: I det forelig-
gende tilfzlde Kommissionen. Den sker
udelukkende pa grundlag af en udvel-
gelse blandt tjenestemand, der har en
vis anciennitet i deres lenklasse, efter en
sammenligning af fortjenesterne hos
dem, der kan komme i betragtning til
forfremmelse, og af de udtalelser, der er
afgivet om dem. Ved sidstnevnte udtryk
skal uden tvivl forstds de periodiske

bedemmelsesrapporter i  henhold ul
vediegtens artikel 43, som vedrerer
kvalifikationer, indsats og adferd 1

tjenesten for hver tjenestemand, bortset
fra lenklasserne A 1 og A 2.

II — Den fulgte udvalgelsespro-
cedure

For Kommissionen, der er anszttelses-
myndighed med hensyn til en stilling i
lonklasse A 3, traf sin afgerelse, blev
der, som vi vil se, afholdt en indledende
preve for de 14 ansegere, som havde
meldt sig, og hvoriblandt iser Thomas
Mulcahy, sagsoger, og Léonardi, som
blev udnzvnt at Kommissionen, figu-
rerede.

Forst blev hver af ansegerne interviewet
af en gruppe hoje tjenestemaend | GD
VII: generaldirektoren Le Goy, den assi-
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sterende generaldirekter Wissels og
direkteren for direktorat C, Dousset. Pa
dette indledende stadium drejede det sig
om at vurdere hver ansegers egnethed
til at bestride arbejdet som kontorchef
med henblik pid hans evner som admini-
strator, organisator 0g reprasentant
med kvalifikationer pi transportpolitik-
kens omride. Ydermere skulle disse
indledende samtaler gore det muligt at
undersege  hver enkelt kandidats
dygtighed som ingenier.

Da GD VII imidlertid ikke ridede over
nogen uddannet ingenier, var det
nedvendigt at sammensa®tte en grupe pa
wre tjenestemznd fra andre direktorater,
som var ingenierer; denne gruppe
medtes den 30. november 1976 1 nerve-
relse af Dousset.

Hvilke resultater opnidedes — eller
snarere, opniedes ikke — ved hjzlp af
denne indledende procedure?

Det fremgar af den indstilling af 6. de-
cember 1976, som generaldirekteren Le
Goy har afgivet til Kommissionens nast-
formand med srligt ansvar for trans-
port, Scarascia Mugnozza.

Hvad angdr den almindelige egnethed
blev. syv af ansegerne, herunder
sagseger, anset for at vare i besiddelse
af wisse af de kvalifikationer, der
krevedes til beszttelse af den ledige stil-
ling; med henblik pi de syv andre,
herunder Léonardi, skennede gruppen
af heje tjenestemend fra GD VII, at de
besad mindre gode kvalifikationer.

Ansegerne blev med henblik pi deres

serlige  dygtighed som ingenierer

inddelt i folgende tre kategorier:

1) ansegere, der er uddannede inge-
nierer og egnede til anszttelse;

2) ansegere, der er ingeniorer og ikke
egnede;

3) ansegere, der ikke har ingenioreks-
amen og derfor ikke kan komme i
betragtning.

Sagsegeren var 1 den ferste kategori.
Men der mi straks geres tre bemark-
ninger:
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a) Specialistgruppen af ingenierer skulle
— og kunne 1 evrigt — alene
vurdere ansegernes kvalifikationer pa
grundlag af deres eksamensbeviser
som civil-, maskin- eller elektroinge-
nierer (for at anvende formuleringen
1 stillingsopslaget).

b) Denne gruppe havde hverken kompe-
tence eller midler til at vurdere krite-
riet faglig erfaring pi et tilsvarende
niveau. Endnu mindre kunne den
bedemme de andre i stillingsopslaget
krevede kvalifikationer, herunder
iser den, i mine ojne, vigtigste, dvs.
evnen tl at lede en stor administrativ

enhed.

¢) Endelig er det vesentligt at merke
sig, at specialistgruppen selv for de
tre ansegere, der var ingenierer og
»egnede tl ansaetelse«, tog udurykke-
ligt forbehold, hvorefter ingen af
disse ansegeres »profil« pi nogen
made opfyldte kravene for den stil-
ling, der skulle beszttes.

Hele den indledende udvelgelsesproce-
dure gjorde det i hvert fald n=ppe
muligt at na tl positive slutninger og —
lad mig sige det med det samme —
kunne p3 ingen made forpligte anszttel-
sesmyndigheden.

Derfor skennede generaldirekteren i sin
rapport om nzvnte procedure til
Kommissionen for sit vedkommende, at
ingen af ansegerne kunne anses for
»serligt  kvalificeret og egnet ul at
tilfredsstille kravene til arbejdet«.

Han foreslog derfor, at der med henblik
pid den ledige stillings beszttelse blev
afholdt bide en intern og en ekstern
udvalgelsesprave.

P4 et mede den 20. december 1976
besluttede Kommissionen at fastholde
den lesning pa forfremmelsessporgs-
milet, som den oprindelig havde valgt i
overensstemmelse ~ med  veduegtens
artikel 29, stk. 1, 1. afsnit.

Et referat af dette mede er vedlagt
sagens akter som bilag. Som pa de af
sagseger paberibte segsmilsgrunde skal

jeg undersege, om de betingelser, hvor-
under institutionen tl slut — efter
enstemmig indstilling fra sin fungerende
formand, Ortoli, og fra Scarascia
Mugnozza — besluttede at udnzvnte
Léonardi til den ledige sulling, er i1 over-
ensstemmelse bide med kravene 1 de
relevante bestemmelser 1 vedizgten og
med den fortolkning, som Domstolen
har givet af disse.

Efter udnzvnelsen af den valgte anseger
og hans forfremmelse tl lenklasse A 3
med virkning fra 1. januar 1977 indgav
Mulcahy den 10. februar 1977 i overens-
stemmelse med vedtagtens artikel 90 en
administrativ  klage med pistand om
tilbagekaldelse af Léonardi’s udnavnelse
til chef for afdeling C/3 i GD VIL

Efter at Kommissionen havde ladet
denne klage ubesvaret i mere end fire
méneder, indbragte sagseger inden for
sogsmalsfristen en sag for Domstolen
med pistand om annullation af den
udnzvnelse, som den sagsegte institu-
tion havde besluttet.

III — Diskussion

Inden undersogelsen af de af sagseger
paberibte segsmalsgrunde finder jeg det
nedvendigt at erindre om grenserne for
den retlige kontrol, som Domstolen kan
udeve vedrerende forfremmelse af insti-
tutionernes tjenestemznd til en hejere
lenklasse, og om de forpligtelser, som
pi dette omride pahviler anszuclses-
myndigheden.

Ferst og fremmest er det formalet med
stillingsopslaget at give de interesserede
s przcise og nejagtige oplysninger som
muligt om arten af de krav, der stilles
for bestridelsen af det omhandlede
arbejde, siledes at de kan vurdere, om,

-de ber sege stillingen (dom af 30. 10.

1974, sag 188/73, Grassi mod Raidet,
Sml. s. 1111).

Af den samme dom fremgir det imid-
lertid, at anszttelsesmyndigheden, hvis
den rider over en udstrakt skensbefe;-
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else ved sammenligningen af ansegernes
fortjenester og bedemmelsesrapporter
og skal udeve denne befojelse med
henblik p& udnazvnelsen til den stilling,
der skal beszues, er forpligtet til herved
at overholde de rammer, som den har
pilagt sig selv i sullingsopslaget.

I denne sammenhzng tilkommer det
iser den kompetente administrative
myndighed, under Domstolens kontrol,
at u=zffe beslutning om den serlige
karakter af de kvalifikationer, der er
nedvendige for at bestride en stilling
(dom af 29. 10. 1975, forenede sager 81
ul 88/74, Marenco og andre mod
Kommissionen, Sml. s. 1257).

Det er endvidere denne myndighed,
som skensmessigt vurderer ansegernes
egnethed til at udfere visse opgaver.
Domstolsprevelsen skal dreje sig om de
veje og midler, som har varet afgerende
for den kompetente myndighed ved
denne vurdering (dom af 19. 7. 1955,
sag 1/55, Kergall mod EKSF-forsam-
lingen, Sml. 1954-1964, s. 19; org.ref.
Recueil s. 29, dom af 12. 12. 1956, sag
10/55, Mirossevitch mod Den haje
Myndlghed for EKSF, Sml. 1954-1964,
s. 37; org.ref. Recueil s. 387). I samme
forbindelse kan man nzvne dommen af
27. juni 1973, Kley mod Kommissionen
(sag 35/72) Sml. s. 690.

Endelig er det vigtigt at merke sig, at
Domstolen ikke kan kontrollere en
yenestemands faglige egnethed, nar
vurderingen heraf indeholder sammen-
satte verdidomme (dom af 5. 12. 1963,
forenede sager 35/62 og 16/63, Leroy
mod Den heje Myndighed, Sml. 1954-
1964, s. 435; org.ref. Recueil s. 419).

Af denne retspraksis udleder jeg for mit
vedkommende, at selv om anszttelses-
myndigheden er bundet af de betin-
gelser, den selv har fastsat i stillingsop-
slaget, kan Domstolen ikke sztte sin
egen vurdering i stedet for den kompe-
tente administrative myndigheds:
Domstolens indsats er 1 evrigt begrenset
til kontrol med forfremmelsesprocedu-
rens forskrifismaessighed, med den mate-

1302

rielle rigtighed af de faktiske omstendig-
heder, som den administrative
myndighed bygger pa, og endelig med
en eventuel magtfordrejning.

Efter disse indledende bemarkninger
kan jeg nu gi over tl at undersege de
segsmélsgrunde, sagseger har gjort
gzldende til stette for sin pistand om
annullation af udnzvnelsen af Léonardi
til den omstridte stilling.

Den ferste af disse segsmilsgrunde
vedrerer en krznkelse af selve affat-
telsen af stillingsopslaget, idet . deue
opslag blandt de krevede kvalifikationer
anferte besiddelsen af et eksamensbevis
som civil-, maskin- eller elektroingenier
eller i mangel heraf faglig erfaring pa et
tilsvarende niveau.

Det er ikke bestridt, at sagseger havde
et sidant eksamensbevis, hvorimod
Léonardi, som Kommissionen foretrak
for ham, og som selv havde eksamens-
bevis i ekonomi og handel fra universi-
tetet i Genova, ikke kunne paberabe sig
ingeniortitlen.

Problemet bliver derfor at undersege,
om han igennem sin faglige erfaring
havde opniet en kunnen pi samme
niveau som en ingenier, siledes at han
var 1 stand tl at behandle de specifikt
tekniske spergsmal vedrerende transpor-
tens ingeniermassige sider, som stil-
lingen som chef for afdeling C/3 efter
sin art krevede, og pi deute plan at give
alle nedvendige udtalelser og rad ul de
forskellige tjenestegrene i GD VIL

I den henseende skal jeg ikke bruge
megen tid pid at diskutere pramisserne
til dommen Alvino mod Kommissionen
(forenede sager 18 og 19/64, Sml
1965-1968, s. 119; orgref. Recueil
1965, s. 971 ff.), som hviler pi andre
faktiske forudsetninger end de i nzrve-
rende sag foreliggende. Men jeg
erindrer om, at vurderingen af den
faglige erfaring pa et tilsvarende niveau
som besiddelsen af et serligt eksamens-
bevis fra et universitet tilkommer ansat-
telsesmyndigheden.
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Men hvad har sagsegte at sige

Domstolen i den anledning?

Léonardi har varet ansat i GD VII
siden 1962. Han har beklzdt forskellige
poster her, og hans erfaring d=kker ster-
stedelen af opgaverne i deue generaldi-
rektorat. Specielt arbejdede han fra
1. juli 1973 ul 1. juni 1975 1 afdeling
C/3, som han midlertidigt ledede under
kontorchefens hyppige og langvarige
fraver.

Men selv om det er sandt, at midlertidig
varetagelse af ‘et hverv ikke giver ret ul

udnzvnelse til den omstridte stilling,

udger den en faktor blandt andre, der
skal tages i betragtning med henblik pi
en forfremmelse (dom af 19. 3. 1975,
sag 189/73, Van Reenen mod Kommis-
sionen, Sml. s. 445).

De vigtigste omrader, han arbejdede pa
i denne periode, vedrerte netop de mest
tekniske sider af opgaverne i afdeling
C/3. Jeg henholder mig i si henseende
til den bedommelsesrapport, der er
udferdiget den 18. december 1975 af
Dousset og vedlagt som bilag til svar-
skriftet.

Den faglige erfaring, som Léonardi
opniede pi disse forskellige omrider,
blev af Kommissionen anset for at vere
pd samme niveau som de kundskaber,
“der svarer til besiddelsen af et eksamens-
bevis som ingenier. Denne vurdering
hviler ikke pa materielt ukorrekte forud-
sztninger; den forekommer mig ikke at
vere beheftet med nogen klar vildfa-
relse; magtfordrejning er ikke engang

paberibt.

Jeg skenner derfor, at den segsmils-
grund, der bygger pi krankelse af sul-
lingsopslaget, ikke er begrundet, navnlig
fordi — som vi skal se — Kommis-
sionen faktisk foretog en sammenligning
af de respektive fortjenester hos hver af
de 14 foreliggende ansegere i forhold til
de szrlige krav til den sulling, der skulle
beszttes, og under hensyntagen ul de
personlige akter, ansegernes bedemmel-
sesrapporter og udtalelserne fra de over-
ordnede, som det kraves ifelge Domsto-

lens dom af 7. juli 1964 (sag 97/63, de
Pascale mod Kommisstonen, Sml. 1954-
1964, s. 523; org.ref. 5. 1037).

Der kan ikke pavises nogen ulovlighed
ved den fremgangsmade, der er fulgt af
Kommissionen, hvis vurdering, som alle-
rede nzvnt, 1 hej grad er skensmassig.

Hvad angir de segsmilsgrunde, der
vedrerer dels krznkelse af vedtzgiens
artikel 7, stk. 1, hvorefter ans=tielses-
myndigheden ved udnzvnelse eller
forflyteelse, wunder udelukkende hensyn-
tagen til tjenstlige synspunkter... skal
anszette den enkelte tjenestemand i en
stilling i hans kategori eller lenklasse,
dels krenkelse af artikel 27, finder jeg
dem uvedkommende og irrelevante, idet
den omstridte udnavnelse blev besluttet
ved forfremmelse alene pa grundlag af
vedtegtens artikler 29 og 45.

Men pd dette omride har jeg allerede
omtalt, at det stod Kommissionen fuld-
stendig frit i overensstemmelse med
artikel 29 at fastholde beslutningen om
at besette den ledige stilling ved
forfremmelse uden i den henseende at
vare bundet af forslagene fra generaldi-
rekteren for GD VII, som anbefalede
afholdelsen af en udvzlgelsesprove. Jeg
anmoder i den forbindelse Domstolen
om at henholde sig til dommen af
5. december 1974 (sag 176/73, Van
Belle mod Radet, Sml. s. 1370).

Ydermere kraever ivarksettelsen af
artikel 45 ingen anden gennemferelses-
foranstaltning end den, der er fastsat i
artikel 43, som artikel 45 stiltiende
henviser til, dvs. ridslagning og sammen-
ligning af ansegernes bedemmelsesrap-
porter. Se 1 denne retning isar
dommene af 19. marts 1964 (sag 27/63,
Raponi mod Kommissionen, Sml. 1954-
1964, s. 467; Recueil s. 268) og af
9. juni 1964 (forenede sager 94 og
96/63, Bernusset mod Kommissionen,
Sml. 1954-1964, s. 497; org.ref. Recueil
5. 611 og 612).

Jeg har allerede fastsliet, at Kommis-
sionen traf sit valg ud fra en sammenlig-
ning af ansegernes personlige akter og
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iser deres bedemmelsesrapporter. Det
er derfor ikke begrundet, nir sagseger
hzvder, at den begik en klar fejltagelse
ved ikke, som det skulle vere sket, at
undersege henholdsvis hans egne og
Léonardr’s fortjenester. Denne segsmdls-
grund kan foelgelig ikke opretholdes.

Jeg mangler at udtale mig om den sidste
segsmilsgrund, der bygger pi den
pistiede krenkelse af veduzegtens
artikel 3, hvorefter: »I tjenestemandens
anszttelsesbrev anferes det tidspunkt,
fra hvilket udnavnelsen fir virkning;
deue tidspunkt kan ikke ligge forud for

dagen for tjenestemandens ultreden«.

Sagseger ger geldende, at Kommis-
sionen ikke har respekteret den i artikel
45, stk. 1, andet afsnit opstillede betin-
gelse, hvorefter tjenestemend, for de
kan forfremmes til den nzrmeste,
hejere lonklasse, skal have tilbagelagt
en minimumsperiode 1 deres egen
lenklasse, som udelukkende for tjeneste-
mand, der er placeret pd ferste lontrin
inden for deres tjenestegruppe eller kate-
gori, er 6 maineder, medens den for
andre tjenestemand er 2 4r.

Lad mig ferst bemzrke, at der ikke er
nogen nedvendig sammenhzng mellem
bestemmelserne 1 artikel 3, som angir
- de forste udnzvnelser i en bestemt stil-
ling, og artikel 45, stk. 1, som drejer sig
om forfremmelser.

Ifelge sagseger overtog Léonardi forst
opgaverne 1 lenklasse A4 den 20.
november 1974. Folgelig burde hans
foreslaede forfremmelse ul en stilling i
lenklasse A3, hvorom personalet blev
underrettet ved meddelelse om ledig stil-
ling den 4. oktober 1976, betragtes som
ugyldig, eftersom den piagzldende pi
dette tdspunkt ikke havde 2 ars faktisk
anciennitet i lenklasse A 4.

Der forekommer mig her pi samme tid
at vare tale om en uklarhed og en slet
anbragt spidsfindighed.
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Forst og fremmest finder jeg, at
sogsmalsgrunden kommer til kort pi det
faktiske plan, thi det er ikke stillingsop-
slagets dato, som er afgerende for vurde-
ringen af Léonardi’s minimumsancien-
nitet 1 lonklasse A4, men datoen for
hans forfremmelse, som tidligst blev
besluttet ved Kommissionens afgerelse
af 20. december 1976.

Selv forudsat at Léonardi ferst opniede
lonklasse A 4 den 20. november 1974,
kunne han derfor faktisk ved sin
forfremmelse godtgere at have 2 irs
anciennitet i denne lanklasse.

Men der kan siges mere; den pigel-
dende blev ved afgerelse af 2. december
1974 udnzvnt til lenklasse A4 med
tilbagevirkende gyldighed fra 1. januar
1974.

Idet vedtxgten ikke indeholder noget
udtrykkeligt forbud mod forfremmelse
med tlbagevirkende gyldighed, er
denne forfremmelse i overensstemmelse
med den i almindelighed fulgte praksis,
i hvert fald for si vidt angir forfrem-
melser inden for samme stillingsgruppe.

Kommissionen har fortalt os, at denne
praksis kan forklares med den omsten-
dighed, at selv om de nedvendige bevil-
linger til sidanne forfremmelser i prin-
cippet stir tl ridighed ved begyndelsen
at hvert regnskabsir, opnis der forst i
drets leb kendskab til deres nejagtige
omfang. Det er derfor normalt, at ans=t-
telsesmyndigheden, nir den i 3rets leb
foretager de forfremmelser, som er
bevilget p& budgettet, samtidig fast-
setter datoen for forfremmelsens virk-
ning til den 1. januar i regnskabsiret.

Da denne praksis anvendes uden for-
skelsbehandling pa alle tjenestemaznd,
der kan forfremmes og faktsk
forfremmes i lebet af et ar, er ligebe-
handlingsprincippet siledes respekteret.

Segsmailsgrunden ma felgelig afvises.




MULCAHY / KOMMISSIONEN
Jeg foreslar, at sagsegte frifindes,

og at hver af sagens parter barer sine egne omkostninger.
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