KOMISSIO v. UNKARI

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

1 pdivand joulukuuta 2011 *

Asiassa C-253/09,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tamistéd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 8.7.2009,

Euroopan komissio, asiamiehinddn R. Lyal ja K. Talabér-Ritz, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Unkarin tasavalta, asiamiehinddn R. Somssich ja M. Z. Fehér,

vastaajana,

* Oikeudenkéyntikieli: unkari.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano seké tuomarit M. Safjan,
M. Ilesic, E. Levits ja M. Berger (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 23.9.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.12.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Unka-
rin tasavalta ei ole noudattanut EY 18, EY 39 ja EY 43 artiklan sekd Euroopan talous-
alueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jaljempénd ETA-sopimus)
28 ja 31 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se kohtelee ensisijaiseksi asunnoksi
tarkoitetun kiinteiston hankintaa Unkarissa samaan tarkoitukseen kdytetyn kiinteis-
ton myynnin jélkeen eri tavalla sen mukaan, sijaitseeko myyty kiinteisto Unkarissa vai
jonkin muun jésenvaltion alueella.
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Asiaa koskevat kansalliset oikeussdannot

Tuloverosta annetun vuoden 1995 lain nro CXVII (jaljempéané tuloverolaki), sellaise-
na kuin sita sovellettiin 31.12.2007 asti, 63 §:ssd sdadettiin seuraavaa:

”— — Kiintedn omaisuuden ja siihen liittyvien oikeuksien myynnista saatavasta tulosta
maksettava vero on 25 prosenttia.

—— Maksettavasta verosta vihennetéin (tai veroa ei peritd) kiintedn omaisuuden tai
sithen liittyvien oikeuksien myynnistéd saatavan tulon siitd osasta maksettavan veron
mééré (asunnonhankkimisvihennys), jonka yksityishenkil6 on kayttanyt asumiskéyt-
toon tarkoitetun kiinteiston hankkimiseen itselleen, ldheiselle perheenjésenelleen tai
entiselle puolisolleen tulon saamista edelténeiden 12 kuukauden tai sitd seuranneiden
60 kuukauden aikana (asunnonhankkimisvdhennyksen syy)”

Asunnonhankkimisvihennys myonnettiin vain, jos sijoitus koski Unkarissa sijaitse-
vaa asunto-omaisuutta.

Veroista annetun vuoden 1990 lain nro XCIII (jaljempéna verolaki), sellaisena kuin
sitd sovelletaan nyt késiteltivéssd asiassa, 1 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Omaisuusveroa maksetaan omaisuuden perimisestd ja lahjoituksista seka vastik-
keellisesta omaisuuden luovuttamisesta.”
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Verolain 2 §:n 2 momentissa siddetdin seuraavaa:

”Sddannoksid omaisuuden lahjoittamisesta ja vastikkeellisesta omaisuuden luovutuk-
sesta perittdvastd verosta sovelletaan Unkarissa sijaitsevaan kiinteddn omaisuuteen
ja téllaiseen omaisuuteen liittyviin oikeuksiin, jos kansainvilisissd sopimuksissa ei
muuta maaratd”

Verolain 21 §:n 5 momentissa siadetdaan seuraavaa:

”Jos yksityinen hankkija myy toisen asuntonsa vuoden sisilla ennen hankintaa tai sen
jalkeen, veron laskentaperusteena kéytetddn hankitun omaisuuden bruttoméiraisen
markkina-arvon ja myydyn omaisuuden bruttomédirdisen markkina-arvon vilista
erotusta.’

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

Komissio kiinnitti 23.3.2007 péivityssa virallisessa huomautuksessaan Unkarin halli-
tuksen huomion siihen, etti kiintean omaisuuden luovutusta koskeva Unkarin vero-
lainsdddanto saattoi olla ristiriidassa EY 18, EY 39, EY 43 ja EY 56 artiklassa ja ETA-
sopimuksen vastaavissa artikloissa taattujen oikeuksien kanssa.

Komissio viitti, ettd mainituilla verosddannoksilla syrjitddn asunto-omaisuuden han-
kintaa Unkarissa silloin, kun siti edeltéd edellisen asunnon myynti, koska sdédnnoksis-
sd sdddetddn edullisemmista edellytyksistd siind tapauksessa, ettd viimeksi mainittu
asunto sijaitsi Unkarissa jonkin muun jésenvaltion sijasta. Mainituilla sdénnoksilla ve-
rotetaan ankarammin sellaisen asunto-omaisuuden hankintaa, johon liittyy edellisen
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asunnon myynti, jos viimeksi mainittu asunto ei sijainnut Unkarissa. Sdédnnosten
syrjivdn luonteen vuoksi niilld rajoitetaan tyontekijoiden ja paddomien vapaata liik-
kuvuutta seki sijoittautumisvapautta. Komissio totesi myos, ettei se ndhnyt mitddn
péteviad perustetta, jolla tdllainen erilainen jérjestelma voitaisiin oikeuttaa.

Unkarin hallitus mydnsi 8.8.2007 paivityssa kirjeessadn, ettd tuloverolain 63 §:n séan-
nokset rikkovat voimassa olevaa unionin oikeutta, ja ilmoitti aikeestaan antaa uutta
lainsdddéntod, jolla taataan verovelvollisille, ettei heitd kohdella syrjivasti kiinteiston
sijaintipaikan perusteella laskettaessa heidin tuloveroaan.

Verolain 21 §:n 5 momentin sddnnosten osalta Unkarin tasavalta sitd vastoin katsoi,
ettei se rikkonut unionin oikeutta.

Unkarin tasavalta ilmoitti komissiolle 12.12.2007 péivatylla kirjeelld, ettd Unkarin
parlamentti oli antanut tiettyjen verotusta koskevien lakien muuttamisesta vuoden
2007 lain nro CXXVI, joka oli tullut voimaan 1.1.2008. Tamén lain 19 §:114 muutetaan
tuloverolain 63 §:44 ja kumotaan sddnnokset, jotka koskivat verovihennysta, jota so-
vellettiin Unkarin alueella sijaitsevan asunto-omaisuuden hankintaan.

Komissio pitdytyi tdssd tilanteessa virallisessa huomautuksessa esittdmédssddn kan-
nassa ja antoi 27.6.2008 perustellun lausunnon, jossa se kehotti Unkarin tasavaltaa
toteuttamaan lausunnon noudattamisen edellyttamét toimenpiteet kahden kuukau-
den kuluessa sen tiedoksi saamisesta.
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Unkarin tasavalta vastasi perusteltuun lausuntoon 27.8.2008 paivitylla kirjeelld ja
toisti vastauksessaan nikemykset, jotka se oli esittdnyt 8.8.2007 paivityssé kirjeessadn.

Koska komissio ei ollut tyytyvdinen tdhdn vastaukseen, se nosti nyt kisiteltdvin
kanteen.

Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd riidanalainen lainsdddanto ja erityisesti kiinteistojen hankin-
nasta kannettavan veron laskentatapa on EY 18, EY 39 ja EY 43 artiklan sekd ETA-
sopimuksen 28 ja 31 artiklan vastainen, koska silld saatetaan huonompaan asemaan
sellaiset unionin kansalaiset ja Euroopan talousalueen (ETA) jisenvaltioiden kansa-
laiset, jotka vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeuttaan kéyttdessddn haluavat hankkia
kiinteiston Unkarista ja myydd samanaikaisesti toisessa Euroopan unionin tai ETA:n
jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteistonsa.

Komission mukaan kyseessd on vilillinen vero.

Se viittdd, ettd kyseinen vero kannetaan kaikista ensisijaiseksi asunnoksi tarkoitet-
tujen kiinteistojen hankinnoista Unkarissa mutta ettd veroa voidaan alentaa tai se
voidaan jopa poistaa, jos hankinnan kanssa tietyssd méérin samanaikaisesti myydédan
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ostajan edellinen asunto, edellyttéen, ettd viimeksi mainittu asunto sijaitsee Unka-
rissa. Vaikka kyseisen veron laskentaperusteena verolain 21 §:n 5 momentin mukaan
nimittdin onkin hankitun omaisuuden bruttoméiriisen markkina-arvon ja myydyn
omaisuuden bruttoméirdisen markkina-arvon vilinen erotus, ainoastaan Unkarin
alueella sijainneen myydyn omaisuuden arvo voidaan viahentdd. Talld verojérjestel-
maélla luodun syrjinnén johdosta henkildiden, jotka ostavat ensimmadista kertaa Un-
karissa ensisijaiseksi asunnoksi tarkoitetun kiinteiston, tilanne on epédedullisempi, ja
heiddn kannaltaan on vahemman houkuttelevaa ostaa uutta asuntoa kyseisestd jasen-
valtiosta ja asettautua sinne kuin henkil6iden, jotka ostavat uudelleen tdménkaltaista
omaisuutta heiddn Unkarin alueella jo omistamansa omaisuuden tilalle.

Komission mukaan henkiliden, joilla oli ennen uuden ensisijaisen asuntonsa hank-
kimista Unkarista ensisijainen asunto jossain muussa jasenvaltiossa, tilanne saattoi
olla sama kuin niiden henkil6iden, joilla jo oli téllainen asunto Unkarissa, eli ensin
mainitut olivat niin ikd&n joutuneet maksamaan mainitussa toisessa jdsenvaltiossa
riidanalaista veroa médraltadn vastaavan veron hankkiessaan omaisuutta, joka oli
tarkoitettu heidén ensisijaiseksi asunnokseen. Se seikka, ettd Unkarin lainsddddnnon
mukaan myydyn omaisuuden myyntiarvoa ei voida vahentdid ostetun uuden omai-
suuden arvosta veron perustetta laskettaessa, jos myyty omaisuus ei sijaitse Unkaris-
sa, johtaa toisiinsa objektiivisesti rinnastettavien tilanteiden erilaiseen kohteluun ja
on ndin ollen syrjintéaa.

Sijoittautumisvapauden loukkaamisesta komissio katsoo, ettd mainitun vapauden
kéayttamisen kannalta merkitysti ei ole silld, toisin kuin Unkarin tasavalta on esittanyt,
ettd nyt tarkasteltava lain sddnnos koskee asuintarkoitukseen kéytettdvid kiinteistoja
eika liikekiinteist6jé. Ei nimittdin ole mahdotonta, ettd itsendinen ammatinharjoittaja
paittad kdyttad ammattitoimintansa harjoittamispaikkana ensisijaista asuntoaan.
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Komission mukaan samaa johtopédétostd on EY 18 artiklan perusteella samoista syistd
sovellettava henkil6ihin, jotka eivit harjoita taloudellista toimintaa.

Komissio katsoo my0s, ettd samoista syistd, joihin perustuu EY 39 ja EY 43 artiklan
rikkominen, Unkarin tasavalta on jattinyt noudattamatta myos ETA-sopimuksen 28
ja 31 artiklan — jotka koskevat sijoittautumisvapautta ja tyontekijoiden vapaata liikku-
vuutta — mukaisia velvoitteitaan.

Liséksi komissio toteaa, ettei téllaista syrjintdéd voida oikeuttaa yleistd etua koskevilla
syilla.

Verojirjestelmédn johdonmukaisuuteen perustuvista syistd komissio katsoo, ettei
Unkarin tasavalta voi vedota asiassa C-204/90, Bachmann, 28.1.1992 annettuun tuo-
mioon (Kok., s. I-249) eiké asiassa C-471/04, Keller Holding, 23.2.2006 annettuun
tuomioon (Kok., s. I-2107). Vaikka pitéédkin paikkansa, ettéd tarpeella taata verojér-
jestelmdn johdonmukaisuus voidaan oikeuttaa EY:n perustamissopimuksella taattu-
jen perusvapauksien kédyton rajoittamista, tdhén oikeuttamisperusteeseen nojautuva
argumentti voidaan hyviksyd vain, jos kyseinen veroetu on suorassa yhteydessa sii-
hen, ettd se kompensoidaan kantamalla tietty vero. Riidanalaisessa lainsdddédnnossa
tarkoitettujen kiinteistojen myyntien vililld ei kuitenkaan ole mitddn suoraa verotuk-
sellista yhteytta.

Komissio katsoo lisiksi, ettd Unkarin hallituksen puolustuksekseen esittamaélla alue-
periaatteella — jonka mukaan verotustoimivaltaa voidaan kayttd4 rajoituksetta valtion
alueella oleviin mutta ei ulkomailla sijaitseviin kiinteistoihin — ei my6skédén voida oi-
keuttaa verolain 21 §:n 5 momentissa séddettyéd toimenpidettd.
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Komissio toteaa asiassa C-319/02, Manninen, 7.9.2004 annettuun tuomioon (Kok.,
s. 1-7477, 49 kohta) viitaten, etteivat Unkarin viranomaiset voi vedota my6skéén ve-
rotulojen mahdolliseen vihentymiseen yleisté etua koskevana pakottavana syyni toi-
menpiteen oikeuttamiseksi.

Edelleen asiassa Manninen annettuun tuomioon viitaten komissio pitdd patematto-
mind myos oikeuttamisperustetta, jonka mukaan Unkarin viranomaisten on Unka-
rissa sijaitsevan kiinteiston hankinnasta kannettavan veron maaraa laskettaessa vai-
kea ottaa huomioon muissa jasenvaltioissa myytyjé kiinteist6ja ja ndiden kiinteistojen
hankinnan yhteydessid maksettuja veroja. Vaikeuksilla, jotka liittyvit sen madrittami-
seen, missd madrin ulkomailla maksettu vero vastaa — sekd aineellisesti etté laskenta-
tavan suhteen — riidanalaista veroa, ei voida missdéin tapauksessa pitevisti oikeuttaa
nyt tarkasteltavaa syrjintdd. Komissio myontda kuitenkin, ettd Unkarin tasavallalla on
asiassa C-256/06, Jiger, 17.1.2008 annetun tuomion (Kok., s. I-123) mukaisesti oikeus
asettaa verovelvollisille tiettyjd vaatimuksia tarvitsemiensa tietojen saamiseksi, mutta
tillaiset vaatimukset eivit saa missdén tapauksessa olla suhteettomia tavoitellun p&a-
maddrin kannalta.

Unkarin tasavalta korostaa, etta riidanalaista veroa on pidettava vilittoméné verona,
toisin kuin komissio on viittényt, ja sen mukaan kyseessd oleva verojérjestelma ei ole
sellainen, ettd silld rikottaisiin EY 18, EY 39 ja EY 43 artiklaa tai ETA-sopimuksen
vastaavia artikloja. Toissijaisesti se vdittdd, ettd jarjestelmé on joka tapauksessa oikeu-
tettu yleistd etua koskevista syista.

Ensinndkin Unkarin tasavalta vetoaa siihen, ettd henkildiden liikkumisvapautta
ja sijoittautumisvapautta ei ole loukattu lahinni siitd syystd, ettei kyse ole toisiinsa
objektiivisesti rinnastettavien tilanteiden vilisestd syrjinnéstd. Se kiistdd komissi-
on nidkemyksen taltd osin ja katsoo, ettd toisiinsa objektiivisesti rinnastettavissa ti-
lanteissa ovat kaikki sellaiset henkil6t, jotka haluavat hankkia kiinteiston Unkaris-
ta ensimmadistd kertaa, eikd silld, ovatko he hankkineet téllaista omaisuutta toisesta
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jasenvaltiosta, ole asian kannalta merkitystd. Toisiinsa objektiivisesti rinnastettavissa
tilanteissa ovat niin ikddn henkil6t, jotka jo omistivat Unkarissa ensisijaisena asunto-
naan kédyttdménsd kiinteiston ja hankkivat mainitusta jasenvaltiosta uuden tallaisen
kiinteiston aiemman tilalle.

Unkarin tasavallan mukaan henkil6iden, jotka myyvat Unkarissa sijaitsevan ensisijai-
sena asuntonaan kayttdmansa kiinteiston hankkiakseen samasta jasenvaltiosta jonkin
muun samantyyppisen kiinteiston, tilanne ei sitd vastoin ole rinnastettavissa sellais-
ten henkiloiden tilanteeseen, jotka myyviat muussa jasenvaltiossa sijaitsevan ensisi-
jaisena asuntonaan kdyttdminsd kiinteiston hankkiakseen Unkarista jonkin muun
samantyyppisen kiinteiston. Ndiden henkiloiden verotuksellinen kotipaikka voi olla
eri, koska ensin mainittuun ryhméén kuuluvien henkildiden kotipaikka on Unkarissa
ja jalkimmaéiseen ryhmddn kuuluvien kotipaikka taas on ulkomailla. Jdlkimmaiseen
ryhmédn kuuluvien henkil6iden aiemmin omistama omaisuus ei myéskddn kuulu
Unkarin vero-oikeuden alueellisen eikd aineellisen soveltamisalan piiriin, kun taas
ensin mainittuun ryhméén kuuluvien henkildiden myymén omaisuuden kohdalla ti-
lanne on toinen.

Téssd Unkarin tasavalta tukeutuu aiempaan oikeuskéytidntoon ja erityisesti asiassa
C-279/93, Schumacker, 14.2.1995 annettuun tuomioon (Kok., s. I-225, 34 kohta) ja
asiassa C-376/03, D., 5.7.2005 annettuun tuomioon (Kok., s. I-5821), joiden mukaan
tulo- ja varallisuusverotuksessa maassa asuvien henkildiden tilanne ei yleensé ole rin-
nastettavissa ulkomailla asuvien henkildiden tilanteeseen eika se seikka, ettd jasen-
valtio ei myonnd ulkomailla asuvalle erditd maassa asuville myontdmiddn veroetu-
ja, ole yleensi syrjintdd. Lisaksi Unkarin tasavalta vetoaa viitteidensd tueksi asiassa
C-512/03, Blanckaert, 8.9.2005 annettuun tuomioon (Kok., s. I-7658) ja korostaa,
ettd siind kyseessd olleet sddnnokset ovat samankaltaisia kuin nyt kyseessd olevat
sadnnokset.

Unkarin tasavalta korostaa my®ds, ettei perustamissopimuksessa, sellaisena kuin sitd
on oikeuskdytdnndssd tulkittu, taata unionin kansalaiselle, ettd toiminnan harjoitta-
misen siirtdminen toiseen jdsenvaltioon olisi verotuksen kannalta neutraalia (ks. mm.
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asia C-387/01, Weigel, tuomio 29.4.2004, Kok., s., [-4981, 55 kohta; asia C-365/02,
Lindfors, tuomio 15.7.2004, Kok., s. I-7183, 34 kohta ja asia C-403/03, Schempp, tuo-
mio 12.7.2005, Kok., s. I-6421, 45 kohta). Mainittu jasenvaltio viittdd ndin ollen, ettd
nyt tarkasteltava jarjestelmd noudattaa verotuksen alueperiaatetta, joka on tunnus-
tettu unionin oikeudessa (ks. mm. asia C-250/95, Futura Participations ja Singer, tuo-
mio 15.5.1997, Kok., s. I-2471) ja jonka nojalla kansallisia verojarjestelmid sovelletaan
rinnakkain ilman, etta niiden valilla vallitsisi hierarkiaa.

Koska kansallisten verolainsdddantojen vilisistd eroista mahdollisesti aiheutuvat vaa-
ristymadt eivit kuulu liikkumisvapautta koskevien perustamissopimuksen méaraysten
soveltamisalaan, Unkarin tasavallan mukaan voidaan ajatella, ettd henkil64, joka on
kéayttanyt hyvikseen vapaata liikkuvuutta koskevia maardyksié, kohdellaan jasenvalti-
ossa verotuksellisesti epdedullisemmin pelkéstaén siitd syystd, ettd han kuuluu toisen
jasenvaltion verotusvallan piiriin. Téllaista tilannetta ei kuitenkaan voida itsesséén pi-
tdd mainittuun henkil66n kohdistuvana syrjintdna eikd myoskdin unionin oikeuden
vastaisena liikkumisvapautta koskevan oikeuden rajoituksena.

Unkarin tasavalta korostaa tdsséd yhteydessé, ettd verorasituksen médrittdmisen lisak-
si myOs etujen myontdminen kuuluu jdsenvaltioiden verotukselliseen toimivaltaan.
Niinpé riidanalainen lainsdddénté on alueperiaatteen mukainen, eikd silld rikota
unionin oikeutta.

Perusoikeuksien mahdollinen rajoitus on tissd tilanteessa ainoastaan vdistimaton
seuraus jasenvaltioiden verotusvallan alueellisesta jakamisesta. Verotusvallan tasa-
painoisen jakautumisen sdilyttdminen jisenvaltioiden vélilld on yleistéd etua koskeva
syy, jolla tillaiset rajoitukset voidaan oikeuttaa.
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Toissijaisesti Unkarin tasavalta katsoo vakiintuneen oikeuskéytinnon (ks. em. asia
Bachmann; asia C-300/90, komissio v. Belgia, tuomio 28.1.1992, Kok., s. I-305; em.
asia Manninen; em. asia Keller Holding ja asia C-379/05, Amurta, tuomio 8.11.2007,
Kok., s. I-9569) perusteella, ettd riidanalainen verotusjarjestelma on oikeutettu vero-
jarjestelmén johdonmukaisuuteen perustuvista yleista etua koskevista syistd. Unio-
nin tuomioistuin on hyviksynyt téllaisen oikeuttamisperusteen nyt tarkasteltavissa
olosuhteissa, jos asiassa on osoitettu, ettd kyseisen veroedun my6ntdminen on suo-
rassa yhteydessa sitd vastaavaan verorasitukseen, ja jos etu ja rasitus koskevat samaa
henkil64 ja samaa veroa. Nyt kisiteltdvéssa asiassa Unkarin tasavalta vahvistaa, ettéd
tillainen yhteys on olemassa, kun otetaan huomioon se seikka, ettd ainoastaan hen-
kilot, jotka ovat jo hankkineet kiinteiston Unkarin alueelta, voivat saada riidanalaisen
veroedun Unkarissa sijaitsevan toisen kiinteiston hankinnan yhteydessa. Néin ollen
on kiistatonta, ettd kyseinen veroetu ja sitd vastaava verorasitus koskevat samaa hen-
kilo4 ja liittyvét samaan veroon.

Unkarin tasavalta myos kiistda komission véitteen, jonka mukaan riidanalaisella lain-
sdddannolld pyrittaisiin ainoastaan valttdmadn verovarojen vaheneminen. Lainsda-
déannolla pyritddn siihen, ettd kaikista kiinteistojen hankinnoista Unkarissa kannetaan
hankitun omaisuuden tdydestd markkina-arvosta riidanalainen vero ainakin yhden
kerran, ja samalla valtetddn se, ettd varoja, joita mainittu vero on rasittanut ensimmai-
sen hankinnan yhteydessi, rasitettaisiin endd uudestaan. Kyse on johdonmukaisesta
kokonaisuudesta, jota ei voida erottaa alueperiaatteen téytintoonpanosta.

Lopuksi kyseinen jdsenvaltio viittds, ettd riidanalaisessa lainsddddnnosséd sdddetyn
veroedun ulottaminen ulkomaisiin kiinteistéihin johtaisi kdytdnnon ongelmiin, jotka
ovat niin merkittdvié, ettd ne estdisivit jirjestelmés toimimasta eikd mahdollisia véa-
rinkédytoksid voitaisi endd estaa.

Unkarin tasavalta muistuttaa lisaksi vastauskirjelméasséén komission kannekirjelmés-
td ilmenevin, ettd se riitauttaa Unkarin lainsddddnnon siitd syyst, ettd silld rajoitetaan
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vapaata liikkuvuutta ja sijoittautumisvapautta koskevan oikeuden kéyttoé sellaisten
henkildiden vahingoksi, jotka haluavat muuttaa ensisijaisen asuinpaikkansa Unkariin
kéayttamélla vapaata liikkuvuutta ja sijoittautumisvapautta koskevaa oikeuttaan. Jos
komissio olisi halunnut tutkia riidanalaista lainsdddantoa siltd pohjalta, ettd omai-
suuden ostamista pidetéddn pelkdstéddn sijoituksena eikd huomioon oteta asuinpaikan
tai verotuksellisen kotipaikan vaihdoksia, voidaan olettaa, ettd komissio olisi télloin
tutkinut lainsdédantod EY 56 artiklassa tarkoitetun padomien vapaan liikkuvuuden
kannalta.

Koska komissio ei tuonut esiin viimeksi mainittua perusvapautta vaan ainoastaan
henkil6iden vapaan liikkuvuuden, Unkarin tasavallan mukaan on katsottava, ettd
kanne koskee ainoastaan tilanteita, joissa henkild, joka kéyttdd oikeuttaan vapaa-
seen liikkuvuuteen, muuttaa asuinpaikkansa Unkariin. Kyseinen jidsenvaltio katsoo
siis, ettd asuinpaikan ja verotuksellisen kotipaikan vaihtaminen oikeuttaa erottamaan
henkilot, jotka hankkivat asunnon Unkarista ensimmadistd kertaa, niistd henkil6ist,
jotka hankkivat Unkarista uuden asunnon kyseisessé valtiossa jo olevan edellisen
asuntonsa tilalle.

Niin ollen Unkarin tasavalta, joka vetoaa paittelynsa tueksi asiassa C-67/08, Block,
12.2.2009 annettuun tuomioon (Kok., s. I-883), viittai, ettei jasenvaltiolla ole velvol-
lisuutta ottaa huomioon unionin tai ETA:n toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan asunnon
markkina-arvoa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd komissio ja Unkarin tasavalta ovat eri mielt4 siitd, onko
riidanalainen vero luokiteltava valittomaksi vai valilliseksi veroksi.
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Téstd on todettava, ettd riippumatta siitd, onko nyt késiteltdvissd asiassa kyseessé
oleva vero viliton vai vilillinen, téllaista veroa ei ole yhdenmukaistettu unionissa,
ja se kuuluu néin ollen jasenvaltioiden toimivallan piiriin, mutta unionin tuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan niiden on kuitenkin tétd toimival-
taansa kéyttdessddn noudatettava unionin oikeutta (ks. mm. valittdmésta verotuk-
sesta asia C-334/02, komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2004, Kok., s. 1-2229, 21 kohta;
asia C-155/09, komissio v. Kreikka, tuomio 20.1.2011, Kok., s. I-65, 39 kohta ja
asia C-10/10, komissio v. Itdvalta, tuomio 16.6.2011, Kok., s. I-5389, 23 kohta).

Niin ollen on tutkittava, rajoitetaanko kiintedn omaisuuden vastikkeellisten luovu-
tusten verotusta koskevilla kansallisilla sadnnoksillé ja erityisesti verolain 2 §:n 2 mo-
mentilla ja 21 §:n 5 momentilla komission vaittdmalld tavalla henkil6iden liikkumis-
vapauksia, jotka vahvistetaan EY 18, EY 39 ja EY 43 artiklassa sekd ETA-sopimuksen
28 ja 31 artiklassa.

Perustamissopimuksen mééréysten rikkomista koskevat kanneperusteet

EY 18, EY 39 ja EY 43 artiklan rikkomista koskevasta kanneperusteesta on muistu-
tettava, ettd EY 18 artiklasta, jossa ilmaistaan yleisesti jokaisella unionin kansalaisella
oleva oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, on tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden osalta erityismaérdys EY 39 artiklassa ja sijoittautumisvapauden
osalta EY 43 artiklassa (ks. asia C-345/05, komissio v. Portugali, tuomio 26.10.2006,
Kok., s. I-10633, 13 kohta; asia C-104/06, komissio v. Ruotsi, tuomio 18.1.2007, Kok.,
s. I-671, 15 kohta; asia C-152/05, komissio v. Saksa, tuomio 17.1.2008, Kok., s. I-39,
18 kohta ja em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 41 kohta).
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Niin ollen nyt tarkasteltavaa verojérjestelmdé on ensin tutkittava EY 39 ja EY 43 ar-
tiklan kannalta ja vasta sen jilkeen suhteessa EY 18 artiklaan sellaisten henkiléiden
osalta, jotka siirtyvit jasenvaltiosta toiseen asettuakseen sinne syistd, jotka eivit liity
taloudellisen toiminnan harjoittamiseen.

— Kysymys siitd, onko asiassa rajoitettu EY 39 ja EY 43 artiklaa

Kaikilla henkiloiden vapaata liikkuvuutta koskevilla perustamissopimuksen mééara-
yksilld on tarkoitus helpottaa unionin kansalaisten kaikenlaista ammattitoiminnan
harjoittamista koko Euroopan unionin alueella, ja kyseisten méiérdysten vastaisia
ovat kaikki toimenpiteet, joilla voi olla epédsuotuisa vaikutus néihin kansalaisiin, kun
he haluavat harjoittaa taloudellista toimintaa toisen jdsenvaltion alueella (ks. asia
C-464/02, komissio v. Tanska, tuomio 15.9.2005, Kok., s. I-7929, 34 kohta oikeus-
kéytdntoviittauksineen; em. asia komissio v. Portugali, tuomion 15 kohta; em. asia
komissio v. Ruotsi, tuomion 17 kohta; em. asia komissio v. Saksa, tuomion 21 kohta ja
em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 43 kohta).

Jasenvaltion kansalaisille tunnustettu vapaus sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle
sisdltdd muun muassa sen, ettd heilld on oikeus ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa
itsendistd ammattia niilld samoilla edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lains&a-
dannén mukaan koskevat sen kansalaisia (ks. mm. asia C-270/83, komissio v. Ranska,
tuomio 28.1.1986, Kok., s. 273, 13 kohta ja asia C-47/08, komissio v. Belgia, tuomio
24.5.2011, Kok., s. I-4105, 79 kohta seka vastaavasti asia C-161/07, komissio v.
Itavalta, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-10671, 27 kohta). Toisin sanoen EY 43 artiklas-
sa kielletdadn jasenvaltiota sddtdmastd lainsddddnnossddn niiden henkildiden osalta,
jotka kayttavit hyviakseen oikeutta sijoittautua sen alueelle, erilaisia edellytyksié hei-
dén toimintansa harjoittamiselle kuin mitd on mairitelty jiasenvaltion omille kansa-
laisille (em. asia komissio v. Itdvalta, tuomio 22.12.2008, 28 kohta ja em. asia komissio
v. Belgia, tuomio 24.5.2011, 79 kohta).
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Komissio viittéd, ettd riidanalainen lainsdddénto on siité syystd, ettd siind kohdellaan
ulkomaisia tai unkarilaisia verovelvollisia, jotka myyvit Unkarin alueella sijaitsevaa
omaisuutta, eri tavalla kuin niité verovelvollisia, jotka myyvét kyseisen alueen ulko-
puolella sijaitsevaa omaisuutta, syrjivd ja omiaan saamaan viimeksi mainitut luopu-
maan kayttdmastd vapaan liikkuvuuden oikeuttaan ja sijoittautumisvapauttaan.

Komission mukaan syrjintd siis aiheutuu siit4, ettd asuinpaikan vaihtoa toisesta jasen-
valtiosta Unkariin kohdellaan verotuksessa epdedullisemmin kuin asuinpaikan vaih-
toa Unkarin sisdlld, koska se katsoo tdssd yhteydessd, ettd verotuksellisen yhdenver-
taisuusperiaatteen nojalla ensin mainittua tilannetta, johon liittyy rajat ylittava tekija,
olisi kohdeltava samalla tavoin kuin jalkimmaist, ja sen olisi oikeutettava riidanalai-
seen veroetuun.

Téstd on muistutettava, ettéd erittdin vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan syrjin-
tdd on voi olla ainoastaan erilaisten sééntdjen soveltaminen toisiinsa rinnastetta-
vissa tilanteissa tai saman sd@nnon soveltaminen erilaisissa tilanteissa (ks. mm. em.
asia Schumacker, tuomion 30 kohta; asia C-383/05, Talotta, tuomio 22.3.2007, Kok.,
s.1-2555, 18 kohta ja asia C-182/06, Lakebrink ja Peters-Lakebrink, tuomio 18.7.2007,
Kok., s. I-6705, 27 kohta).

Niin ollen kahden eri verovelvollisten ryhmén erilaista kohtelua voidaan pitda pe-
rustamissopimuksessa tarkoitettuna syrjintdnd, jos ryhmien tilanteet ovat toisiinsa
rinnastettavissa kyseessé olevien verosddntdjen kannalta.

Téstd seuraa, ettd Unkarin tasavallan on nyt késiteltavissa asiassa myonnettava kysei-
nen veroetu verovelvollisille, jotka myyvét kiinteiston Unkarin alueen ulkopuolella,
vain, jos heidén tilanteensa voidaan nyt tarkasteltavan veron kannalta objektiivisesti
rinnastaa sellaisten verovelvollisten tilanteeseen, jotka myyvat Unkarin alueella sijait-
sevan kiinteiston.
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Unkarin tasavalta riitauttaa komission téstd esittdmén johtopédétoksen ja vaittds, ett-
eivit tilanteet ole toisiinsa rinnastettavia. Kyseisen jasenvaltion mukaan riidanalaisen
veroedun myo6ntdminen voidaan evité sellaisen omaisuuden osalta, josta vero oli ai-
emmin maksettu tai olisi tullut maksaa muussa jdsenvaltiossa, jos tdm4 jdsenvaltio
olisi sadtdnyt tdllaisesta julkisesta maksurasituksesta. Koska riidanalaisen lainsaa-
ddnnoén soveltamisala — kuvatunlaisen julkisen maksurasituksen luonteen vuoksi —
kattaa vain Unkarissa sijaitsevat kiinteistot, henkil6iden, jotka eivét olleet aiemmin
hankkineet kiinteistod kyseisestd jasenvaltiosta, tilanne ei ole rinnastettavissa niiden
henkil6iden tilanteeseen, jotka jo omistivat téllaista omaisuutta, ja ndin ollen erilais-
ten sddntojen soveltaminen néihin kahteen henkiloryhmaién ei kyseisen jasenvaltion
mukaan ole perustamissopimuksessa tarkoitettua syrjintaa.

Tétéd perustelua ei kuitenkaan voida hyviksya.

Vakiintuneessa oikeuskdytinnosséd on tosin todettu, ettd kyseessd olevassa valtiossa
asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteet eivit padsddntoisesti ole rinnastettavissa toi-
siinsa vilittomien verojen alalla, koska ulkomailla asuvan henkilon kyseessa olevasta
valtiosta saama tulo on useimmiten vain osa hianen kokonaistuloistaan, jotka hidn saa
pédasiallisesti asuinpaikaltaan, ja koska ulkomailla asuvan kokonaistulojen ja henkil6-
ja perhekohtaisen tilanteen perusteella maaritettdvdd henkilokohtaista veronmaksu-
kyky4d voidaan arvioida helpoimmin sielld, missd on hdanen henkilokohtaisten etujen-
sa ja varallisuusetujensa keskus, joka yleenséd on hdnen tavanomainen asuinpaikkansa
(ks. em. asia Schumacker, tuomion 31 ja 32 kohta; asia C-391/97, Gschwind, tuomio
14.9.1999, Kok., s. I-5451, 22 kohta ja asia C-169/03, Wallentin, tuomio 1.7.2004,
Kok., s. I-6443, 15 kohta).

Niin ollen se, ettei jasenvaltio anna ulkomailla asuvalle henkil6lle tiettyjé sellaisia
veroetuja, jotka se myontdd kyseisessé jasenvaltiossa asuville, ei padsadntoisesti ole
syrjivdd, koska maassa asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteiden vélilld on objektii-
visia eroja sekd tuloldhteen ettd henkilokohtaisen veronmaksukyvyn tai henkil6- ja
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perhekohtaisen tilanteen osalta (ks. em. asia Schumacker, tuomion 34 kohta; em.
asia Gschwind, tuomion 23 kohta; asia C-234/01, Gerritse, tuomio 12.6.2003, Kok.,
s. [-5933, 44 kohta ja em. asia Wallentin, tuomion 16 kohta).

On kuitenkin huomattava, ettd nimé periaatteet on kehitetty oikeuskédytdnnossa,
joka koskee tuloveroa eli alaa, jolla objektiiviset erot verovelvollisten vililld — kuten
tuloldhde, henkilokohtainen veronmaksukyky tai henkil6- ja perhekohtainen tilan-
ne — voivat vaikuttaa verovelvollisen verotukseen, ja lainséétdjd ottaa tillaiset erot
yleensd huomioon. Tilanne ei kuitenkaan ole téllainen riidanalaisen veron suhteen,
silld se mddritetddn myytyjen kiinteistdjen hinnan perusteella. Unkarin tasavalta ei
ole myoskéén viittdnyt — eikd ndin ilmene mistddn oikeudenkéyntiaineistoon sisil-
tyvéstd seikasta —, ettd verovelvollisten henkilokohtaiset olosuhteet otettaisiin huo-
mioon kyseistd veroa maksettaessa.

Téssd tilanteessa riidanalaisen veron kannalta arvioituna ainoa ero Unkarista uuden
ensisijaisen asunnon hankkivien Unkarin ulkopuolella asuvien henkiléiden — mu-
kaan luettuina Unkarin kansalaiset, jotka ovat kiyttdneet oikeuttaan vapaaseen liik-
kuvuuteen unionissa — ja Unkarissa asuvien henkiloiden — olivatpa he Unkarin tai
jonkin muun jisenvaltion kansalaisia — vililld perustuu heiddn aiemman ensisijaisen
asuntonsa sijaintipaikkaan. Molemmissa tapauksissa kyseessd olevat henkilot ovat
ostaneet kiinteiston Unkarista asettautuakseen sinne asumaan, ja ailemman ensisijai-
sen asuntonsa oston yhteydessé toiset ovat maksaneet riidanalaiseen veroon ndhden
samanluonteisen veron aiemmassa asuinvaltiossaan, kun taas toiset ovat maksaneet
riidanalaisen veron Unkarissa.

Téllaisissa olosuhteissa sen hyviksyminen, ettd jasenvaltio voisi pelkéstéin silld pe-
rusteella, ettd unionin kansalaisen ensimmadinen ensisijainen asuinpaikka sijaitsee
jossakin toisessa jasenvaltiossa, vapaasti kohdella hidnté eri tavalla, tekisi henkildiden
vapaata liikkuvuutta koskevat sadannot sisillyksettomiksi (ks. vastaavasti em. asia ko-
missio v. Ranska, tuomio 28.1.1986, 18 kohta; yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98,
Metallgesellschaft ym., tuomio 8.3.2001, Kok., s. I-1727, 42 kohta ja asia C-418/07,
Papillon, tuomio 27.11.2008, Kok., s. I-8947, 26 kohta).
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Edelld esitetyn perusteella — ja kuten komissio on perustellusti todennut — kaikkien
henkiloiden, jotka vaihtavat ensisijaista asuinpaikkaansa unionin ja ETA:n alueella,
tilanteet ovat toisiinsa rinnastettavissa riippumatta siit4, tapahtuuko vaihdos Unka-
rin alueen sisélla vai vaihdetaanko asuinpaikka Unkariin jasenvaltiosta, jossa aiempi
asuinpaikka sijaitsi.

Téaman tultua selvitetyksi on muistutettava, ettd syrjinndn olemassaolon osoittami-
seksi tilanteen, johon liittyy yhteisdulottuvuus, rinnastettavuutta tdysin jasenvalti-
on sisdiseen tilanteeseen on tutkittava myos ottamalla huomioon kyseessd olevilla
kansallisilla sddnnoksilld tavoiteltu padméira (ks. mm. em. asia Papillon, tuomion
27 kohta).

Oikeudenkéyntiaineistosta ilmenee, ettéd nyt tarkasteltavan kansallisen lainsédaddnnon
tarkoituksena on kantaa kaikista kiinteist6jen hankinnoista vero, jonka perusteena on
hankitun kiinteiston tdysi markkina-arvo, mutta valttda samalla se, ettd varoja, joita
mainittu vero on rasittanut myydyn kiinteiston hankinnan yhteydess4, rasitettaisiin
uudestaan my6hemmaén hankinnan yhteydessé.

Kun tarkastellaan tilanteiden rinnastettavuutta toisiinsa, tavoite verottaa kiinteist6jen
hankintaan sijoitettua pddomaa vain yhden kerran voidaan periaatteessa saavuttaa
sekad silloin, kun myyty kiinteisto sijaitsee Unkarin alueella, etti silloin, kun kiinteisto
sijaitsee muun jasenvaltion alueella.

Verolain tavoitteen kannalta ndmai kaksi tilannetta ovat siis objektiivisesti toisiinsa
rinnastettavia.

Niin ollen riidanalainen verojérjestelma johtaa epdyhdenvertaiseen kohteluun sen
perusteella, missa myyty kiinteisto sijaitsee.
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Komission véittdmaéstd, jonka mukaan riidanalainen lainsdddénto voi saada henki-
16t luopumaan asunnon ostamisesta Unkarissa, on muistutettava, ettd — kuten edelld
todetaan — epddmalld riidanalaisen veroedun henkil6iltd, jotka hankkivat Unkaris-
ta kiinteiston ensisijaiseksi asunnokseen, vaikka he ovat myyneet tai ovat myyméssé
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaa edellistd ensisijaista asuntoaan, kyseiselld lains&a-
dédnnolla aiheutetaan niille henkil6ille raskaampi verorasitus kuin niille, jotka saavat
mainitun veroedun.

Téllaisessa tilanteessa ei ole mahdotonta, ettd riidanalainen lainsdddénto voi tietyissé
tapauksissa saada henkilot, jotka kédyttdavat EY 39 ja EY 43 artiklaan perustuvaa oi-
keuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja sijoittautumisvapauteen, luopumaan asunnon
ostamisesta Unkarista.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd verolain 2 §:n 2 momentti ja 21 §:n 5
momentti muodostavat EY 39 ja EY 43 artiklassa vahvistettujen henkildiden liikku-
misvapauksien rajoituksen sikéli kuin niilld saatetaan kiinteistdjen hankinnasta kan-
nettavan veron suhteen henkil6t, jotka haluavat asettautua Unkariin ostamalla sieltd
kiinteiston, epdedullisempaan asemaan kuin henkil6t, jotka muuttavat kyseisen ja-
senvaltion sisélld, koska mainituilla sadnnoksillé ei sallita ensin mainittujen henkil6i-
den saavan edukseen kyseessd olevaa veroetua kiinteistod ostaessaan.

— Kysymys siitd, voidaanko rajoitukset oikeuttaa

Hyvin vakiintuneesta oikeuskdytdnndstd ilmenee, ettd kansalliset toimenpiteet, jot-
ka voivat haitata perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kdyttdmista tai
tehdd ndiden vapauksien kdyttimisestd vihemmaén houkuttelevaa, voidaan silti hy-
viksyd edellyttden, ettd niilld on yleisen edun mukainen tavoite, ettd niilld voidaan
taata timén tavoitteen saavuttaminen ja ettd niilld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen
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tamén tavoitteen saavuttamiseksi (ks. mm. em. asia komissio v. Kreikka, tuomion
51 kohta).

Niinp4 on tutkittava, voidaanko nédiden kahden verovelvollisryhmén vélinen erilainen
kohtelu oikeuttaa yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld, kuten tarpeella siilyttad
verojdrjestelmén johdonmukaisuus.

Oikeuskaytdnnossé on jo todettu, ett tarpeella sdilyttad verojarjestelmédn johdonmu-
kaisuus voidaan oikeuttaa sddnnosto, jolla voidaan rajoittaa perustamissopimuksessa
taattuja perusvapauksia (ks. mm. em. asia Bachmann, tuomion 21 kohta; em. asia
Manninen, tuomion 42 kohta; asia C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, tuomio 23.10.2008, Kok., s. [-8061, 43 kohta ja asia C-182/08,
Glaxo Wellcome, tuomio 17.9.2009, Kok., s. I-8591, 77 kohta).

Jotta tdhén tarpeeseen pohjautuva perustelu voitaisiin hyvéksyd, on kuitenkin selvi-
tettdva, ettd kyseinen veroetu on suorassa yhteydessi siihen, ettd timé etu kompen-
soidaan kantamalla tietty vero (ks. mm. em. asia Manninen, tuomion 42 kohta; asia
C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007, Kok.,
s. [-2107, 68 kohta ja em. asia Amurta, tuomion 46 kohta).

Téstd on todettava, ettd verolailla luotu jérjestelmé perustuu ajatukseen siitd, ettd
henkilon, joka ostaa Unkarissa sijaitsevan kiinteiston ensisijaiseksi asunnokseen ja
myy mainitussa laissa sdddetyssd médrdajassa niin ikddn Unkarissa sijaitsevan edelli-
sen asuntonsa, ei ole maksettava veroa ostamansa omaisuuden koko mairasta vaan
ainoastaan ostamansa omaisuuden markkina-arvon ja myymaénsé omaisuuden mark-
kina-arvon vilisestéd erotuksesta. Nain ollen veron kohteena on ainoastaan vield ve-
rottamatta oleva osa omaisuuden hankintaan sijoitetuista varoista.
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Jos myyty omaisuus sitd vastoin sijaitsee muussa jasenvaltiossa kuin Unkarin tasa-
vallassa, jalkimmaéiselld ei ole verotusoikeutta sithen toimenpiteeseen, jonka henkild,
joka on pédttdnyt hankkia Unkarista kiinteiston ensisijaiseksi asunnokseen, toteutti
tdssd muussa jasenvaltiossa. Koska nyt tarkasteltavassa sdédnndstossa sdddetddn, ettd
kyseisen veroedun voivat kiinteiston hankinnan yhteydesséd saada ainoastaan hen-
kilot, jotka ovat jo maksaneet riidanalaisen veron vastaavanlaisen omaisuuden han-
kinnan yhteydessi, timén veroedun rakenne heijastaa symmetristi logiikkaa oikeus-
kdytdnnossa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti em. asia Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomion 42 kohta).

Jos nimittdin verovelvolliset, jotka eivét ole aiemmin maksaneet kyseistd veroa rii-
danalaisen verojarjestelmén mukaisesti, voisivat saada nyt tarkasteltavan veroedun,
he saisivat perusteetta etua sellaisen verotuksen seurauksena, jota heididn edelliseen,
Unkarin alueen ulkopuolella toteutettuun hankintaansa ei ole kohdistunut.

Tdmin seurauksena edelld kuvatussa jérjestelméssd myonnetyn veroedun ja alkupe-
rdisen maksusuorituksen vélilla on suora yhteys. Kyseinen veroetu ja sitd vastaavaa
verorasitus koskevat sekd samaa henkil6d ettd samaa veroa.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd nditd kahta edellytystd eli sitd, ettd kyse
on samasta verosta ja samasta verovelvollisesta, on pidetty riittdvind edelld maini-
tun yhteyden osoittamiseksi (ks. mm. asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000,
Kok., s. I-4071, 58 kohta; asia C-168/01, Bosal, tuomio 18.9.2003, Kok., s. I-9409, 29
ja 30 kohta sekd em. asia Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
tuomion 42 kohta). Lisdksi on korostettava, ettei komissio ole nimenomaisesti rii-
tauttanut sitd, ettd kyseinen veroetu on myonnetty samalle verovelvolliselle ja saman
veron osalta.
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Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd verolain 2 §:n 2 momentissa ja 21
§:n 5 momentissa saddetty rajoitus on oikeutettu tarpeella taata verojérjestelméin
johdonmukaisuus.

Jotta rajoitus voisi kuitenkin olla télld perusteella oikeutettu, sen on liséksi — kuten
tdmén tuomion 69 kohdassa muistutetaan — oltava tavoitteeseen soveltuva ja sithen
ndhden oikeasuhteinen.

Téstd on todettava, ettd kyseessd oleva rajoitus soveltuu unionin tuomioistuimen oi-
keuskdytdnnon valossa arvioituna téllaisen padméédrin saavuttamiseen sikéli kuin se
toteutetaan téysin symmetrisesti, koska nyt tarkasteltavassa verojirjestelméassd voi-
daan ottaa huomioon ainoastaan Unkarissa sijaitsevan myydyn kiinteiston arvon ja
hankitun kiinteiston arvon vilinen erotus (ks. vastaavasti Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomion 44 kohta).

Rajoitus on myos oikeasuhteinen tavoitteeseen ndhden. Yhtédltd on muistutettava,
ettd nyt tarkasteltavan sddnnoston tarkoituksena on erityisesti vélttaa sité, ettd ostet-
taessa Unkarista toinen ensisijainen asunto edelliseen ensisijaiseen ja sittemmin myy-
tyyn asuntoon sijoitetusta padomasta kannettaisiin kaksinkertainen vero. Toisaalta
on huomattava, ettd Unkarin tasavallalla ei ole mitdén verotusoikeutta kiinteistojen
luovutuksiin muissa jasenvaltioissa, kuten tdmén tuomion 74 kohdassa todetaan.

Niissé olosuhteissa viimeksi mainittujen luovutusten huomioon ottaminen kyseessa
olevan veron perusteen alentamiseksi johtaisi siihen, etté niitd kohdeltaisiin kuin niis-
té olisi jo kannettu riidanalainen vero, vaikka néin ei olisi tehtykéaén. Téllainen tilanne
olisi ilmeisen selvisti vastoin edelld mainittua kaksinkertaisen verotuksen vélttami-
sen tavoitetta Unkarin verojérjestelméssa.
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Vaikka my6s muissa jésenvaltioissa toteutettuihin kiinteistdjen luovutuksiin on voi-
nut kohdistua samankaltaisia tai jopa samanlaisia veroja kuin nyt kyseessé oleva vero,
unionin oikeuden nykytilassa jasenvaltioilla on kuitenkin verotuksen alalla — unionin
oikeuden noudattamisen asettamissa rajoissa — tietty itsendisyys, ja néin ollen niilld
ei ole velvollisuutta mukauttaa omia verotusjirjestelmidédn muiden jiasenvaltioiden
eri verotusjarjestelmiin estddkseen kaksinkertaisen verotuksen (ks. analogisesti asia
C-298/05, Columbus Container Services, tuomio 6.12.2007, Kok., s. I-10451, 51 koh-
ta ja asia C-67/08, Block, tuomio 12.2.2009, Kok., s. I-883, 31 kohta).

Tétd arviointia ei voida kyseenalaistaa silld, ettd omaisuusveron perusteen laskenta-
tavan vuoksi verovelvollinen voidaan vapauttaa kyseisen veron maksamisesta hénen
hankkiessaan myohemmin Unkarissa sijaitsevan kiinteiston. Jos nimittéin toisen os-
tetun kiinteiston arvo on alhaisempi kuin myydyn kiinteiston arvo, toisen hankinnan
yhteydessi sijoitettuun pddomaan ei kohdistu mitéédn verotusta, eiké verovelvollisella
ole oikeutta mihinkdédn alennukseen ensimmadisen hankinnan yhteydessa maksamas-
taan verosta. Tillaisen mekanismin perusteella voidaan katsoa, ettd nyt tarkasteltava
jarjestelmd muodostaa todellakin edun eiké piilotettua verovapautusta, jonka voisivat
saada ainoastaan Unkarissa asuvat henkil6t.

Niin ollen henkil6iden vapaan liikkuvuuden ja sijoittautumisvapauden rajoitus voi-
daan oikeuttaa verojirjestelmén johdonmukaisuuden séilyttdmiseen liittyvilla syilla.

— Kysymys siitd, onko asiassa rajoitettu EY 18 artiklaa

Henkiloistd, jotka eivat asu Unkarissa eivitka harjoita sielld taloudellista toimintaa, on
todettava, ettd kansallinen lainséddénto, jolla tietyt oman maan kansalaiset asetetaan
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huonompaan asemaan pelkéstddn sen vuoksi, ettd he ovat kédyttaneet vapauttaan liik-
kua ja oleskella toisessa jasenvaltiossa, on EY 18 artiklan 1 kohdassa jokaiselle unionin
kansalaiselle tunnustettuja vapauksia koskeva rajoitus (ks. asia C-406/04, De Cuyper,
tuomio 18.7.2006, Kok., s. I-6947, 39 kohta; asia C-192/05, Tas-Hagen ja Tas, tuomio
26.10.2006, Kok., s. I-10451, 31 kohta seké yhdistetyt asiat C-11/06 ja C-12/06, Mor-
gan ja Bucher, tuomio 23.10.2007, Kok., s. I-9161, 25 kohta).

Nyt késiteltavissd asiassa ei voida pétevisti kiistd sité, ettd veron perusteen alenta-
misen epddminen henkil6iltd, jotka muuttavat unionin alueella muista kuin taloudel-
lisen toiminnan harjoittamiseen liittyvista syistd, voi erdissé tapauksissa saada kysei-
set henkilot luopumaan EY 18 artiklassa taattujen perusvapauksien kayttdmisesta.

Oikeuskaytannostd kuitenkin ilmenee, etté téllainen rajoitus voi olla unionin oikeu-
den kannalta oikeutettu, jos se perustuu objektiivisiin, yleistd etua koskeviin ja kysees-
sd olevien henkil6iden kansalaisuudesta riippumattomiin syihin ja jos se on oikeassa
suhteessa kansallisessa oikeudessa hyviksyttéivasti tavoiteltuun padmaardéan (ks. em.
asia De Cuyper, tuomion 40 kohta; em. asia Tas-Hagen ja Tas, tuomion 33 kohta ja
em. yhdistetyt asiat Morgan ja Bucher, tuomion 33 kohta).

Téstd on todettava, ettd edelld 69-85 kohdassa esitettyd johtopéaétosta EY 39 ja EY
43 artiklan rajoittamisen oikeuttamisesta on samoilla perusteilla sovellettava myos
EY 18 artiklan rikkomista koskevaan kanneperusteeseen (ks. asia C-522/04, komissio
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v. Belgia, tuomio 5.7.2007, Kok., s. I-5701, 72 kohta; em. asia komissio v. Saksa, tuo-
mion 30 kohta ja em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 60 kohta).

ETA-sopimuksen madrdysten rikkomista koskevat kanneperusteet

Komissio viittdd myos, ettd Unkarin tasavalta on jattdnyt noudattamatta tyonteki-
joiden vapaata liikkuvuutta ja sijoittautumisvapautta koskevien ETA-sopimuksen 28
ja 31 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Téstd on todettava, ettd vapaaseen liikkuvuuteen ja sijoittautumisvapauteen kohdis-
tuvat rajoitukset kieltdvat sddnnot, jotka sisaltyvit ETA-sopimuksen 28 ja 31 artik-
laan, ovat sisalloltadn samat kuin EY 39 ja EY 43 artiklassa maérétyt sédnnot (ks. mm.
em. asia komissio v. Belgia, tuomio 5.7.2007, 76 kohta).

Nain ollen kanneperusteet, jotka koskevat henkil6iden vapaan liikkuvuuden ja sijoit-
tautumisvapauden loukkaamista, on todettava perusteettomiksi.

Koska mitddn kanneperusteista ei ole hyviksytty, komission kanne on hylattévé.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska Unkarin tasavalta on vaatinut komission velvoittamista korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut ja komissio on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Kanne hylitidén.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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