CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 17. decembra 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES —
Clanky 2, 24, 43, 250 a 273 — Miesto poskytovania elektronicky poskytovanych sluzieb —
Umelé stanovenie tohto miesta prostredmctvom konstrukcie Zbavene] hospodarskej reality —
Zneuzitie prava — Nariadenie (EU) ¢. 904/2010 — Charta zékladnych prav Eurépskej tinie — Clénky 7,
8, 41, 47, 48, ¢lanok 51 ods. 1, ¢lanok 52 ods. 1 a 3 — Pravo na obhajobu — Pravo byt vypocuty —
Pouzitie dokazov zhromazdenych v ramci stbezne vedeného a doposial neukonceného konania
trestnopravnej povahy voci zdanitelnej osobe danovym orgdnom — Odpocivanie telekomunikacnej
prevadzky a zaistenie elektronickej posty*

Vo veci C-419/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi birésdg (Spravny a pracovny sud v Budapesti,
Madarsko) z 3. septembra 2014 a doruceny Stdnemu dvoru 8. septembra 2014, ktory sdvisi
s konanim:
WebMindLicenses Kft.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Foigazgatosag,
SUDNY DVOR (tretia komora),
v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, vykonavajtci funkciu predsedu tretej komory, predseda
Sidneho dvora K. Lenaerts, vykonavajuci funkciu sudcu tretej komory, sudcovia C. Toader,
E. Jarasianas (spravodajca) a C. G. Fernlund,
generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: V. Tourres, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. jala 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— WebMindLicenses Kft., v zastipeni: Z. Varszegi a Cs. Dékany, tigyvédek,
— Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Kiemelt Ad6- és Vam Fdigazgatdsag, v zastipeni: D. Bajusz, tigyvéd,

— madarskd vldda, v zastipeni: Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: madaréina.
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— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, A. Cunha a R. Campos Laires, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Owsiany-Hornung a A. Tokdr, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 16. septembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 2 ods. 1 pism. c), ¢lanku 24 ods. 1,
¢lankov 43 a 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, dalej len ,smernica o DPH®), nariadenia Rady (EU)
¢. 904/2010 zo 7. oktdébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 268, s. 1), ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU, ¢ldnkov 49 ZFEU, 56 ZFEU a 325
ZFEU, ako aj ¢lankov 7, 8, 41, 47, 48, 51 a 52 Charty zékladnych prav Eurdépskej dnie (dalej len
,Charta”).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi WebMindLicenses Kft. (dalej len ,WML") a Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vam Foigazgatdsdg (riaditelstvo Ndrodného danového a colného
uradu pre velké danové subjekty, dalej len ,Narodny danovy a colny drad“) tykajicom sa rozhodnutia
narodného danového a colného dradu, ktorym sa nariaduje zaplatenie dani v roznej vyske za roky
2009 az 2011, ako aj zaplatenie pokuty a Grokov z omeskania.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH podlieha dani z pridanej hodnoty (DPH) poskytovanie
sluzieb za protihodnotu na tzemi ¢lenského statu zdanitelnou osobou, ktord kond ako taka.

Podla ¢lanku 9 ods. 1 druhého pododseku tejto smernice:

»Ekonomicka ¢innost’ je kazd4 ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby vratane
tazobnych a polnohospoddrskych ¢innosti a Cinnosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujicom zéklade.”

Clanok 24 ods. 1 uvedenej smernice spresiuje, ze ,poskytovanim sluzieb” je kazda transakcia, ktord nie
je dodanim tovaru.

Clanok 43 smernice o DPH, v zneni platnom od 1. janudra 2007 do 31. decembra 2009, stanovoval:
»Miesto poskytovania sluzieb je miesto, kde ma doddvatel zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti

alebo stdlu prevddzkaren, odkial poskytuje sluzby alebo ak takéto sidlo ekonomickej ¢innosti alebo
stala prevadzkaren neexistuji, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”
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Clénok 45 uvedenej smernice, v zneni smernice Rady 2008/8/ES z 12. februdra 2008, ktorou sa men
a doplna smernica o DPH, pokial ide o miesto poskytovania sluzieb (U. v. EU L 44, s. 1), platnej od
1. janudra 2010, stanovuje:

»Miestom poskytovania sluzieb nezdanitelnej osobe je miesto, kde mé poskytovatel zriadené sidlo svojej
ekonomickej ¢innosti. Ak sa vSak tieto sluzby poskytuju zo stédlej prevddzkarne poskytovatela
umiestnenej na inom mieste, ako je sidlo jeho ekonomickej cinnosti, miestom poskytovania tychto
sluzieb je miesto, kde sa nachddza tato stala prevadzkaren. Ak takéto sidlo ekonomickej c¢innosti alebo
stala prevadzkaren neexistuje, miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde ma poskytovatel trvalé
bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”

Clanok 56 tejto smernice, v zneni platnom od 1. janudra 2007 do 31. decembra 2009, stanovoval:

»1. Miestom poskytovania niz$ie uvedenych sluzieb odberatelom usadenym mimo Spolocenstva alebo
zdanitelnym osobdm usadenym v Spolocenstve, ale v inom ¢lenskom $téte ako v $tate poskytovatela, je
miesto, kde méd odberatel zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti alebo stilu prevadzkaren, pre
ktoré sa sluzby poskytli, alebo ak takéto sidlo ekonomickej cinnosti alebo stdla prevadzkaren
neexistuji, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava:

k) elektronicky poskytované sluzby, predovsetkym tie, ktoré st uvedené v prilohe II;

Uvedend priloha II, nazvand ,Orienta¢ny zoznam elektronicky poskytovanych sluzieb uvedenych
v ¢lanku 56 ods. 1 bod k)“, uvddza v tomto zmysle najmi ,poskytovanie webovych stranok,
web-hosting, udrzba programov a vybavenia na dialku“ ako aj ,poskytovanie obrazkov, textu
a informdcii a spristupnovanie databaz”.

Clanok 59 smernice o DPH v zneni smernice 2008/8 stanovuje:
»Miestom poskytovania niz$ie uvedenych sluzieb nezdanitelnej osobe, ktord je usadend, md trvalé

bydlisko alebo sa obvykle zdrziava mimo Spolocenstva, je miesto, kde je tato osoba usadend, ma trvalé
bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava:

k) elektronicky poskytované sluzby, predovsetkym tie, ktoré st uvedené v prilohe II

Podla ¢lanku 250 ods. 1 smernice o DPH:

»<Kazdé4 zdanitelnd osoba musi podat danové priznanie k DPH, v ktorom uvedie vsetky udaje potrebné
na vypocet vysky danovej povinnosti vratane vysky odpocitatelnej dane a, pokial je to nevyhnutné pre
stanovenie vymeriavacieho zdkladu, celkovi hodnotu transakcii vztahujacich sa na tato danovd
povinnost a na tdto odpocitatelnu dan, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych od dane.”

ECLIL:EU:C:2015:832 3
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Clanok 273 smernice o DPH stanovuje:

,Clenské staty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, zZe splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnutro$titnej trovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi clenskymi $tatmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.

“«

Nariadenie ¢. 904/2010 vo svojom odovodneni 7 uvadza:

»S cielom vyberat splatnit dan by mali ¢lenské $taty spolupracovat, aby spolo¢ne zabezpecili spravny
vymer DPH. Preto musia nielen monitorovat spravne uplatiovanie dane splatnej na svojom tzemi, ale
takisto by mali poskytovat pomoc 1nym ¢lenskym $tatom v zau]me zabezpecenia spravneho
uplatnovanifa] dane suv151ace) s ¢innostou vykondvanou na svojom uzemi a splatnej v ktoromkolvek
inom clenskom $tate.”

Podla ¢lanku 1 tohto nariadenia:

»1. Toto nariadenie stanovuje podmienky, za ktorych maja prislusné organy v clenskych statoch
zodpovedné za uplatnovanie zdkonov o DPH spolupracovat navzdjom medzi sebou a s Komisiou, aby
zabezpecili dodrziavanie uvedenych zdkonov.

Na tento tcel stanovuje pravidld a postupy, ktoré umoznia prislusnym organom clenskych statov, aby
spolupracovali a navzdjom si vymienali akékolvek informécie, ktoré mézu pomoct pri uskutocnovani
spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatnovania DPH, najma pri transakciach v ramci
Spolocenstva, a boji proti podvodom stvisiacim s DPH. Konkrétne ustanovuje pravidlda a postupy,
ktoré clenskym $tdtom umoznuji zhromazdovat a vymienat si uvedené informadcie elektronickymi
prostriedkami.

“«

Madarské prdvo

§ 37 zakona ¢. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty (az altalanos forgalmi adérél szo6l6 2007.
évi CXXVIL torvény) stanovuje:

»1. V pripade poskytovania sluzieb zdanitelnej osobe je miestom poskytovania sluzieb miesto, kde je
odberatel sluzieb usadeny na tGcely vykondvania ekonomickej cinnosti, alebo ak takéto miesto
neexistuje, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.

2. V pripade poskytovania sluzieb nezdanitelnej osobe je miestom poskytovania sluzieb miesto, kde je
poskytovatel sluzieb usadeny na ucely vykondvania ekonomickej ¢innosti, alebo ak takéto miesto
neexistuje, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”

§ 46 tohto zdkona stanovuje:
»1. V pripade sluzieb uvedenych v tomto paragrafe je miestom poskytovania sluzieb miesto, kde je
odberatel, ktory je nezdanitelnou osobou, v tejto stvislosti usadeny, alebo ak takéto miesto neexistuje,

miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava, za predpokladu, Ze sa takéto miesto
nachddza mimo dzemia Spolocenstva.
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2. Sluzbami podla tohto paragrafu su:

k) elektronicky poskytované sluzby.

§ 50 ods. 4 az 6 zakona ¢. CXL z roku 2004 o vseobecnych pravidlach spravneho konania a sluzieb
(a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds dltalanos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény)
stanovuje:

»4 V ramci spravneho konania je mozné pouzit dokazy, ktoré umoznuji objasnenie skutkovych
okolnosti. Dokazmi si najmd: prehldsenia tcastnikov konania, dokumenty, svedectvd, protokoly
z obhliadky miest poskytovania, znalecké posudky, protokoly zo spravnych kontrol a hmotné dokazy.

5. Spravny orgdn je opravneny vybrat si spdsob dokazovania podla vlastného uvéZenia. Spravnemu
organu moéze ulozit sposob dokazovania, na zdklade ktorého prijme svoje rozhodnutie, vylu¢ne zékon;
okrem toho pre niektoré pripady moéze ustanovenie pravneho predpisu ulozit pouzitie osobitného
sposobu dokazovania alebo pozadovat ziskanie stanoviska urcitého organu.

6. Spravny organ posudi ziskané dokazy osobitne a ako celok a stanovi skutkové okolnosti na zaklade
presvedcenia, ktoré nadobudol na takomto zaklade.”

Podla § 51 zédkona ¢. CXXII z roku 2010 o Narodnom dafiovom a colnom urade (a Nemzeti Ad4- és
Véambhivatalrél sz616 2010. évi CXXII. torvény):

»1. Riaditelstvo trestnych veci [danového a colného dradu] a drady riaditelstva trestnych veci strednej
urovne (dalej len ,opravnené orginy) moézu — za podmienok stanovenych tymto zédkonom — v ramci
vySetrovacej pravomoci [danového a colného dradu] podla zédkona o trestnom konani zhromazdovat
informacie bez vedomia dotknutej osoby, zistit totoznost pachatela, zatknit ho, zistit miesto jeho
pobytu a ziskat dokazné prostriedky na ucely prevencie, zabranenia, odhalenia a potlacenia pachania
trestnej Cinnosti, ako aj na ucely ochrany osob zucastnenych na trestnom konani a prislusnikov
organu, ktory vedie konanie, rovnako ako osob, ktoré spolupracuju s justiciou.

2. Opatrenia prijaté na zaklade vys$sie uvedeného odseku 1, rovnako ako udaje tykajiace sa fyzickych
0sob, pravnickych osdb a organizdcii bez pravnej subjektivity, na ktoré sa vztahuji uvedené opatrenia,
nemdzu byt zverejnené.

3. Opravnené organy a vo vztahu k ziskanym tdajom a k opatreniu na zhromazdovanie informécii ako
takému aj $tatny zastupca a sid sa mozu bez osobitného povolenia oboznamit s obsahom utajovanych
udajov v priebehu ich zhromazdovania.“

V' § 97 ods. 4 az 6 véeobecného danového zdkona ¢. XCII z roku 2003 (az adézas rendjérdl sz6lé 2003.
évi XCIL torvény) sa konkrétne uvadza:

»4. V priebehu kontroly mad danovy orgin povinnost zistit a preukdzat skutkové okolnosti okrem
pripadu, ked podla zdkona nesie dokazné bremeno zdanitelna osoba.

5. Sposoby dokazovania a dokazy st najmad: dokumenty, znalecké posudky, vyhldsenia zdanitelnej

osoby, jej zdstupcu, jej zamestnancov alebo aj inych zdanitelnych osob, svedecké vypovede, obhliadky
miest poskytovania, predstierané nakupy, neodhalené predstierané nakupy, predstieranie vyroby,
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inventdry na mieste, Gdaje inych zdanitelnych os6b, zavery nariadenych stvisiacich kontrol, obsah
oznamenych informdcii, elektronické tidaje alebo informdacie pochddzajice z registrov inych organov
alebo dostupné verejnosti.

6. Pri zistovani skutkového stavu ma danovy orgian povinnost objasnit aj skutkovy stav svedciaci
v prospech zdanitelnej osoby. Skuto¢nost alebo okolnost, ktord nebola preukédzani,
nemozno — s vynimkou postupu uréenia vy$ky dane — zohladnit v neprospech zdanitelnej osoby.“

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicidlne otazky

WML je obchodnd spolo¢nost zaregistrovand v Madarsku, zalozend v priebehu roku 2009, ktorej
konatel vlastni celé zdkladné imanie spolo¢nosti. Tato spolo¢nost zmluvou z 1. septembra 2009
bezodplatne od Hypodest Patent Development Company, spolo¢nosti so sidlom v Portugalsku,
nadobudla know-how, ktoré umozinuje prevadzkovanie internetovej stranky, ktorou sa poskytuja
interaktivne audiovizudlne sluzby erotickej povahy, a to umoznenim spojenia v redlnom case fyzickych
0s6b nachddzajucich sa na celom svete (dalej len ,know-how spolo¢nosti WML). Tdto spolo¢nost toto
know-how v ten isty den previedla licenénou zmluvou na spolo¢nost Lalib — Gestao e Investimentos
Lda. (dalej len ,Lalib“), ktord md sidlo na Madeire (Portugalsko).

V nadvéaznosti na danova kontrolu v spolo¢nosti WML tykajicu sa casti roku 2009 a rokov 2010
a 2011 prvostupnovy danovy organ rozhodnutim z 8. oktébra 2013 pristtpil k dorubeniu dani a ulozil
tejto spolocnosti povinnost uhradit rézne sumy, medzi ktorymi dlh na DPH vo vyske 10293 457 000
madarskych forintov (HUF), pokutu vo vyske 7940528000 HUF a troky z omeskania vo vyske
2985262000 HUF, a to z ddévodu, Ze podla ziskanych dokaznych prostriedkov prevod know-how
spolo¢nosti WML na spoloc¢nost Lalib nezodpovedal skutocnému hospodarskemu konaniu, pretoze
v skutoc¢nosti toto know-how vyuzivala WML, takze treba prist k zaveru, Ze miestom vyuzivania
uvedeného know-how bolo tzemie Madarska.

Nérodny danovy a colny drad toto rozhodnutie ciastocne zmenil, pricom okrem iného usudil, Ze
know-how spoloc¢nosti WML v skuto¢nosti Lalib nevyuzivala pre svoje potreby, a Ze sa teda WML
uzavretim licencnej zmluvy so spolo¢nostou Lalib dopustila zneuzitia prava s cielom obist menej
vyhodné ako portugalské madarské danové pravne predpisy. Na podporu tohto zdveru uvedeny orgin
predovsetkym uviedol, Ze WML nemala nikdy v dmysle previest na Lalib zhodnocovanie zisku
plyniceho z vyuzivania know-how spolo¢nosti WML, ze existovali uzke osobné vizby medzi drzitelom
tohto know-how a subdoddvatelmi, ktori v skuto¢nosti prevddzkovali dotknutd internetovd stranku, ze
portugalskad spoloc¢nost nebola riadend racionélne, Ze vykonavala svoju ¢innost zdmerne tak, aby bola
stratova a Ze nebola schopnd samostatne fungovat.

WML podala proti rozhodnutiu narodného danového a colného tradu zalobu, ktorou napadla pouzitie
dokazov ziskanych bez jej vedomia prostrednictvom odpocivania telekomunikacnej prevadzky
a zaistenia elektronickej posty v ramci paralelného konania trestnopravnej povahy, ku ktorému nemala
pristup.

WML okrem iného tvrdi, ze tic¢ast spolo¢nosti Lalib na vyuzivani know-how spolo¢nosti WML malo
obchodné, technické a pravne dévody. Dotknuté sluzby, pristupné prostrednictvom internetu za
odplatu, totiz nemohli byt pocas skimaného obdobia z Madarska poskytované, pretoze spractivanie
platieb uskuto¢novanych bankovou kartou bolo z tejto krajiny pre takéto sluzby nemozné. WML
nemala ani zamestnancov, ani technické vedomosti, kapitdl, portfélio zmlav a ani medzindrodné
zézemie, ktoré by jej umoznovali vyuzivat dotknutd internetovd stranku. Bola to Lalib, majitelka mena
domény, ktord ako dodavatel obsahu niesla obciansku a trestnd zodpovednost za pontkané sluzby.
Uzatvorenie licen¢nej zmluvy so spolo¢nostou Lalib tak nemalo danovy ciel a DPH bola v Portugalsku
pravidelne odvddzanid. Okrem toho, kedZe rozdiel vo vyske DPH uplatinovanej v Madarsku
a v Portugalsku nie je vysoky, nemala by z neho ani skuto¢na danova vyhodu.
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Vndtrostatny sdd s odkazom na rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, EU:C:2006:544) a Newey (C-653/11, EU:C:2013:409) uvadza, ze si vzhladom na osobitost
dotknutych sluzieb ponikanych na internete kladie otdzky v suvislosti s okolnostami, ktoré treba pri
stanovovani miesta poskytnutia sluzieb zohladnit na posudenie, ¢i pouzity zmluvny vztah predstavuje
zneuzitie prava.

Vnutrostitny sad sa okrem toho pyta, ¢i z cielov smernice o DPH vyplyva, Ze danovy trad sa moze
oboznamit s dokaznymi prostriedkami ziskanymi v rdmci konania trestnopravnej povahy, vratane
dokazov ziskanych bez vedomia dotknutej osoby, a zalozit na nich rozhodnutie v spravnom konani.
V tejto stvislosti sa s odkazom na rozsudok Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105) pyta, aké
obmedzenia kladie Charta na instituciondlnu a procesnt autonémiu clenskych statov.

Dalej sa vnutrostatny sid domnieva, Ze v spore vo veci samej vyvstdva tiez otdzka, ako ma danovy
organ clenského stitu v ramci cezhrani¢nej administrativnej spoluprace postupovat v pripade, Ze bola
DPH uz zaplatend v inom c¢lenskom $tate.

Za tychto okolnosti F6varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi birésag (Spravny a pracovny sud v Budapesti)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je na zédklade ¢lanku 2 ods. 1 pism. c), ¢ldnku 24 ods. 1 a ¢lanku 43 smernice o DPH v ramci
identifikacie poskytovatela sluzby na dcely DPH v suvislosti so skdmanim, ¢i transakcia ma
fiktivnu povahu, nemd skuto¢ny hospodarsky a obchodny obsah a smeruje vylu¢ne k ziskaniu
danovej vyhody, na ucely vykladu vyznamna skutocnost, Ze za okolnosti sporu vo veci samej je
konatelom a vylu¢nym vlastnikom obchodnej spolo¢nosti, ktord poskytuje licenciu, fyzickd osoba,
ktora vytvorila know-how prevedené licen¢nou zmluvou?

2.V pripade kladnej odpovede na prva otazku, je pri uplatnovani ¢lanku 2 ods. 1 pism. c), ¢lanku 24
ods. 1 a ¢lanku 43 smernice o DPH a posudzovani existencie zneuzitia vyznamna skutocnost, ze
tato fyzickd osoba neformailne ovplyvnuje alebo mdze ovplyvnovat sposob vedenia obchodnej
spolo¢nosti, ktord nadobudla licenciu, a podnikatelské rozhodnutia tejto spolo¢nosti? Moze byt na
Ucely tohto vykladu relevantna okolnost, Ze povodca know-how sa priamo alebo nepriamo podiela
alebo moze podielat na prijimani podnikatelskych rozhodnuti sdvisiacich s poskytovanim sluzby
zaloZenej na tomto know-how tym, ze poskytuje odborné poradenstvo alebo déva rady tykajtice
sa vyvoja a vyuzivania know-how?

3. Za okolnosti sporu vo veci samej a s prihliadnutim na to, ¢o je uvedené v druhej otazke, ma pre
identifikaciu poskytovatela sluzby na tcely DPH okrem analyzy vychodiskovej zmluvnej transakcie
vyznam aj skutocnost, ze povodca know-how ako fyzickda osoba uplatiuje vplyv, presnejsie
rozhodujici vplyv, alebo vyddva usmernenia o sposobe, akym sa poskytuje sluzba zalozend na
tomto know-how?

4. 'V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku, aké okolnosti mozno pri urc¢ovani rozsahu tohto
vplyvu a tychto usmerneni vziat do avahy alebo konkrétnejsie na zdklade akych kritérii mozno
konstatovat, ze povodca know-how uplatiiuje rozhodujici vplyv na poskytovanie sluzby a ze doslo
k vykonaniu skuto¢ného hospodirskeho obsahu vychodiskovej transakcie v prospech podniku,
ktory poskytuje licenciu?

5. Za okolnosti sporu vo veci samej — pri posudzovani ziskania danovej vyhody — je pri analyzovani
vztahov hospodarskych subjektov a 0so6b podielajicich sa na transakcii vyznamnd skuto¢nost, Ze
zdanitelné osoby, ktoré sa zucastnili na spornej zmluvnej transakcii smerujucej k danovému
uniku, st pravnické osoby, ak danovy organ clenského Stitu konstatuje, Ze strategické
a prevadzkové podnikatelské rozhodnutia tykajuce sa vyuzivania know-how prijimala fyzicka
osoba? V pripade, ze je to tak, md sa vziat do dvahy, v ktorom c¢lenskom $tite fyzickd osoba
prijala tieto rozhodnutia? Za okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci, v pripade, Ze mozno
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konstatovat, ze zmluvné postavenie subjektov nie je rozhodujice, ma na ucely vykladu vyznam
skuto¢nost, Ze za riadenie technickych nastrojov, fudskych zdrojov a finan¢nych transakcii, ktoré
su potrebné na poskytovanie internetovej sluzby, o aka ide v prejedndvanej veci, zodpovedaji
subdodavatelia?

V pripade, Ze mozno konstatovat, ze podmienky licen¢nej zmluvy neodrazaji skuto¢ny
hospodarsky obsah, vyzaduje si prekvalifikovanie zmluvnych podmienok a obnovenie stavu, ktory
by existoval, ak by nedoslo k transakcii, v ktorej spociva zneuzitie, aby danovy organ ¢lenského
$tdtu mohol inak urcit ¢lensky §$tit plnenia, a teda miesto, kde mozno dan vymdhat, aj ked
podnik, ktory nadobudol licenciu, zaplatil splatna dan v ¢lenskom $tite, kde ma sidlo, a to podla
pravnych poziadaviek stanovenych v tomto ¢lenskom $tate?

Maja sa ¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU za okolnosti, ktoré sa vyznacuji tym, ze sadzba DPH je
v Clenskom $téte sidla podniku, ktory nadobudol licenciu, vyhodnejsia, pokial ide o prevedené
plnenie, vykladat v tom zmysle, Ze zmluvnd konstrukcia, o aku ide v spore vo veci samej, podla
ktorej jeden podnik, ktory je zdanitelnou osobou so sidlom v jednom c¢lenskom $tite, prevedie
licen¢nou zmluvou na iny podnik, ktory je zdanitelnou osobou so sidlom v inom ¢lenskom $tate,
know-how na poskytovanie sluzieb tykajicich sa obsahu pre dospelych prostrednictvom
internetovej interaktivnej komunikacnej technoldgie a pravo vyuzivat ho, odporuje tymto ¢lankom
a moze predstavovat zneuzitie slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb?

Aky vyznam treba za okolnosti, akymi sd okolnosti prejedndvanej veci, pripisat — okrem danovej
vyhody, ktort tdajne mozno dosiahnut — obchodnym tvahdm podniku, ktory poskytuje licenciu?
Ma v tomto kontexte konkrétnejsie na ucely vykladu vyznam skuto¢nost, ze vyluénym vlastnikom
a konatelom obchodnej spolo¢nosti, ktord poskytuje licenciu, je fyzickd osoba, ktord know-how
povodne vytvorila?

Mozno pri analyzovani zneuzitia vziat do uvahy okolnosti podobné okolnostiam sporu vo veci
samej, ako su technické udaje a udaje o zariadeniach suvisiace so zavedenim a vykondvanim
sluzby, ktord je predmetom spornej transakcie, a priprava a ludské zdroje, ktorymi disponuje
podnik, ktory poskytuje licenciu na poskytovanie predmetnej sluzby, a ak ano, aky maja tieto
okolnosti vyznam?

Ma sa v situdcii posudzovanej v prejedndvanej veci ¢lanok 2 ods. 1 pism. c), ¢lanok 24 ods. 1,
¢lanok 43 a ¢lanok 273 smernice o DPH v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU a ¢lankom 325 ZFEU
vykladat v tom zmysle, Ze v zdujme ucinného splnenia povinnosti ¢lenskych $tatov uc¢inne a vcas
vybrat celd sumu DPH a zabranit rozpoctovym stratdm, ktoré sposobuju danové podvody a uniky
prekracujice hranice clenskych statov, je v pripade transakcie spocivajticej v poskytovani sluzieb
a s cielom identifikovat poskytovatela sluzby, danovy organ clenského $titu v sprdvnom konani
danovej povahy v $tddiu dokazovania a s cielom objasnit skutkovy stav, oprdvneny pripustit ddaje,
informdcie a dokazné prostriedky, a teda aj zdznamy telekomunikacnej prevadzky ziskané bez
vedomia zdanitelnej osoby vySetrovacim Gtvarom danového orginu v ramci konania
trestnopravnej povahy a pouzit ich a zalozit na nich svoje posudenie tykajice sa danovych
dosledkov a spravny sud, ktory rozhoduje o zalobe podanej proti spravnemu rozhodnutiu
danového orginu clenského $tatu, je pri skimani zdkonnosti tohto rozhodnutia opravneny
posudit uvedené skuto¢nosti v ramci dokazov?

Ma sa v situdcii analyzovanej v prejedndvanej veci ¢lanok 2 ods. 1 pism. c), ¢lanok 24 ods. 1,
¢lanok 43 a ¢lanok 273 smernice o DPH v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU a ¢lankom 325 ZFEU
vykladat v tom zmysle, Ze v zdujme uc¢inného splnenia povinnosti ¢lenského $tatu ucinne a vcas
vybrat celd sumu DPH, a teda povinnosti clenského s$tatu zabezpecit dodrzanie povinnosti
uloZenych zdanitelnym osobdm, zahffia uznany priestor na pouzitie prostriedkov, ktorymi
disponuju ¢lenské staty, opravnenie danového organu c¢lenského statu pouzit dokazné prostriedky,
ktoré boli pévodne ziskané na trestnopravne ucely, na sankcionovanie skutkov spocivajiacich
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v danovych unikoch, a to aj v pripade, ze samotné vnutro$titne privo nedovoluje ziskavanie
informacii bez vedomia dotknutej osoby v ramci spravneho konania na sankcionovanie skutkov
spocivajucich v danovych tnikoch, alebo ho v ramci trestného konania podmienuje zarukami,
ktoré nie su stanovené v spravnom konani danovej povahy, pricom spravnemu organu zdroven
priznava oprdvnenie postupovat v stlade so zdsadou volného hodnotenia dokazov?

Brani ¢lanok 8 ods. 2 [Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd, ktory
bol podpisany v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP)], v spojeni s ¢ldnkom 52 ods. 2 Charty
tomu, aby sa danovému organu clenského $tatu priznala pravomoc uvedend v desiatej a jedendstej
otazke, alebo za okolnosti prejedndvanej veci mozno povazovat na tcely boja proti danovym
unikom za opodstatnené, ak sa v ramci konania danovej povahy pouzija zavery, ktoré vyplyvajua
z informdcii ziskanych bez vedomia dotknutej osoby, so zretelom na ucinny vyber dane
a v zaujme ,hospodarskeho blahobytu krajiny*?

Pokial z odpovede na desiatu az dvandstu otdzku vyplynie, ze danovy orgdn clenského $tatu moze
pouzit také dokazné prostriedky v sprdvnom konani, ma danovy orgin c¢lenského $titu — s cielom
zarucit efektivitu prava na riadnu spravu veci verejnych a prava na obhajobu v silade s ¢lankami 7,
8, 41 a 48 Charty v spojeni s ¢lankom 51 ods. 1 Charty — absolitnu povinnost vypocut zdanitelnt
osobu pocas spravneho konania, zabezpecit jej pristup k zaverom, ktoré vyplyvaju z informdcii
ziskanych bez jej vedomia, a reSpektovat ucel, na ktory boli ziskané udaje, ktoré st uvedené
v tychto dokaznych prostriedkoch, alebo v tomto poslednom uvedenom pripade skutoc¢nost, zZe
informdcie ziskané bez vedomia dotknutej osoby st ur¢ené vylu¢ne na vysetrovanie trestnopravnej
povahy, apridrne vylucuje pouzitie takych dokaznych prostriedkov?

V pripade, Ze sa dokazné prostriedky ziskaji a pouZiji v rozpore s ¢lankami 7, 8, 41 a 48 Charty
v spojeni s ¢lankom 47 Charty, splna pravo na ucinny prostriedok ndpravy vnuatro$tatna pravna
Uprava, podla ktorej Zalobe pre nezdkonnost postupu prijimania rozhodnuti v danovych veciach
mozno vyhoviet a na jej zdklade zrusit rozhodnutie len vtedy, ak - podla okolnosti
pripadu — existuje konkrétna moznost, ze napadnuté rozhodnutie by bolo odlisné, ak by nedoslo
k vade konania, a ak navyse tato vada ovplyvnila hmotnopravne postavenie zalobcu, alebo sa vady
konania, ku ktorym takto doslo, majd zohladnit v $irSom kontexte, bez ohladu na to, aky vplyv md
vada konania, ktord porusuje ustanovenia Charty, na vysledok konania?

Vyzaduje efektivita ¢lanku 47 Charty, aby v procesnej situdcii, o aku ide v prejedndvanej veci,
spravny sud, ktory prejedndva zalobu podand proti spravnemu rozhodnutiu danového organu
¢lenského $tatu, mohol preskimat zdkonnost ziskania dékaznych prostriedkov zhromazdenych na
trestnopravne tcely bez vedomia dotknutej osoby v ramci konania trestnopravnej povahy, najma
ak zdanitelnd osoba, proti ktorej sa sibezne zacalo trestné konanie, nepozna tato dokumentéciu
a ani nemohla spochybnit jej zdkonnost v sidnom konani?

Aj s prihliadnutim na $iestu otdzku, ma sa nariadenie ¢. 904/2010, osobitne so zretelom na
odovodnenie 7 tohto nariadenia, podla ktorého s cielom vyberat splatnd dan by mali ¢lenské staty
spolupracovat, aby spoloc¢ne zabezpecili spravny vymer DPH, a preto musia nielen monitorovat
spravne uplatiovanie dane splatnej na svojom uzemi, ale takisto by mali poskytovat pomoc inym
Clenskym S$tdtom v zdujme zabezpecenia spravneho uplatiiovania dane suvisiacej s cinnostou
vykondvanou na svojom uzemi a splatnej v ktoromkolvek inom ¢lenskom stite, vykladat v tom
zmysle, ze za skutkového stavu, akym sa vyznacuje prejedndvand vec, danovy organ clenského
Statu, ktory zisti danovy dlh, musi zaslat ziadost danovému orginu clenského statu, v ktorom
zdanitelnd osoba, ktorej sa tykala danova kontrola, uz splnila svoju povinnost zaplatit dan?
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17. V pripade kladnej odpovede na Sestndstu otdzku, ak sa na side podd Zaloba a ak sa zisti
nezikonnost postupu prijimania rozhodnuti danovym orgdnom clenského s$titu z dévodu, ze
neziskal informdcie a nepodal ziadost prislusnym orgdnom iného ¢lenského $tatu, aky dosledok ma
z toho vyvodit sud, ktory prejedndva zalobu proti spravnym rozhodnutiam prijatym danovym
organom clenského statu, aj s prihliadnutim na to, ¢o je uvedené v $trnastej otazke?”

O navrhu na opitovné otvorenie ustnej casti konania

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Stidneho dvora 17. augusta 2015 podala WML na zdaklade
¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora ndvrh na nariadenie opatovného zacatia ustnej casti
konania, v ktorom tvrdila, Ze ndrodny danovy a colny urad sa pocas pojedndvania s cielom podlozit
existenciu umelej konstrukcie v spore vo veci samej odvolala na okolnosti, ktoré nikdy predtym neboli
uvedené alebo ktoré neboli uvedené na tento ucel.

Tento navrh bol podany pred vypocutim ndvrhov generdlneho advokata, a teda pred ukoncenim tGstnej
Casti konania v sulade s ¢lankom 82 ods. 2 uvedeného rokovacieho poriadku. Musi sa tak chpat ako
ndvrh na opitovné zacatie pojedndvania.

WML sa vSak na jednej strane zucastnila na pojednavani a mala moznost uUstne sa vyjadrit
k pripomienkam ndrodného danového a colného tradu. Na druhej strane zastdva Stdny dvor nazor,
Zze md o okolnostiach sporu dostatok informdcii umoznujicich poskytnit vnuatro$titnemu sudu
uzito¢nu odpoved na polozené otdzky, ktorému v kazdom pripade prindlezi uvedené okolnosti na
ucely rozhodnutia sporu posudit (pozri v tomto zmysle najmd rozsudok Gauweiler a i, C-62/14,
EU:C:2015:400, bod 15).

Navrh sa preto zamieta.
O prejudicialnych otazkach

O prvej az piatej a siedmej az deviatej otdzke

Svojou prvou az piatou a siedmou az deviatou otazkou, ktoré je potrebné skimat spolocne, sa
vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa préavo Unie md vykladat v tom zmysle, ze na postudenie, za
okolnosti, akymi st okolnosti v spore vo veci samej, ¢i licencna zmluva, ktorej predmetom je
poskytnutie know-how, ktoré umoznuje prevadzkovanie internetovej stranky, ktorou sa poskytuju
interaktivne audiovizudlne sluzby, uzatvorena so spolo¢nostou usadenou v inom ¢lenskom $tate, ako je
Clensky stat, na ktorého tzemi bola usadend spolocnost, ktord poskytuje tuto licenciu, predstavuje
zneuzitie prava s cielom ziskat prospech z niz$ej sadzby DPH uplatiiovanej na tieto sluzby v tomto
inom c¢lenskom $tdte, si vyznamné skutoc¢nosti, ze vylu¢nym vlastnikom a konatelom spolo¢nosti,
ktora poskytuje licenciu, je osoba, ktora know-how vytvorila, Ze tito osoba ma vplyv alebo kontrolu
nad vyvojom a vyuzivanim uvedeného know-how a poskytovanim sluzieb zaloZenych na tomto
know-how, ako aj Ze za riadenie technickych nastrojov, ludskych zdrojov a finan¢nych transakcii,
ktoré su potrebné na poskytovanie uvedenych sluzieb zodpovedaju subdodavatelia. Okrem toho sa
pyta, ¢i sa maju zobrat do uvahy dovody obchodnej, technickej, organizacnej a pravnej povahy,
predlozené spolo¢nostou, ktord poskytuje licenciu, ako vysvetlenie poskytnutia tohto know-how
spolo¢nosti usadenej v inom ¢lenskom State.

Vnitrostatnemu sudu prindlezi, ako to aj sim uviedol, postudit skuto¢nosti, ktoré mu boli predlozené,
a overit, ¢i boli v spore vo veci samej splnené podmienky zneuzitia prava. Sidny dvor pri rozhodovani
o prejudicidlnej otdzke vsak mdze vydat spresnenia, ktorych cielom je viest vnutrostatny sud pri jeho
vyklade (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky Halifax a i., C-255/02, EU:C:2006:121, body 76 a 77,
ako aj Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, body 54 az 56).
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V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze boj proti podvodom, danovym unikom a pripadnym zneuzitiam
je cielom uznanym a podporovanym smernicou o DPH a 7e zdsada zdkazu zneuzitia prdva, ktord sa
uplatnuje v oblasti DPH, vedie k zdkazu vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality
a vytvorenych iba s cielom dosiahnut danova vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudky Halifax a i,
C-255/02, EU:C:2006:121, bod 70, ako aj Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, bod 46 a citovand
judikattaru).

Stdny dvor v bodoch 74 a 75 rozsudku Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121) konstatoval, Ze v oblasti
DPH si preukdzanie zneuzivajuceho konania vyzaduje na jednej strane, aby predmetné plnenia napriek
formdlnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach smernice a vo
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora ju preberd, viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by
bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami, a na druhej strane, aby zo vsetkych
objektivnych faktorov vyplyvalo, ze hlavny ciel predmetnych plneni je ziskat takato danova vyhodu.

Po prvé, pokial ide o otdzku, ¢i vysledkom konania, akym je uzatvorenie dotknutej licen¢nej zmluvy
v spore vo veci samej, je ziskanie danovej vyhody v rozpore s cielmi smernice o DPH, treba na jednej
strane uviest, Ze pojem ,miesto poskytovania sluzieb“, ktoré urcuje miesto zdanenia uvedeného
poskytnutia, md, rovnako ako pojmy ,zdanitelnd osoba“, ,poskytovanie sluzieb“ a ,ekonomicka
¢innost” objektivny charakter a uplatfiuje sa nezavisle na cieloch a vysledkoch dotknutych plneni bez
toho, aby danové organy museli pristapit k vySetrovaniu s cielom urcit umysel zdanitelnej osoby (pozri
v tomto zmysle rozsudky Halifax a i., C-255/02, EU:C:2006:121, body 56 a 57, ako aj Newey, C-653/11,
EU:C:2013:409, bod 41).

Pokial ide o elektronicky poskytované sluzby, akymi sd sluzby poskytované v spore vo veci samej,
z ¢lanku 43 a ¢lanku 56 ods. 1 pism. k) uvedenej smernice v zneni platnom od 1. janudra 2007 do
31. decembra 2009, alebo z ¢lanku 45 a clanku 59 prvého odseku pism. k) tejto smernice v zneni
smernice 2008/8, vyplyva, ze miesto poskytovania sluzieb nezdanitelnej osobe, ktord je usadena
v Eurépskej unii, je miesto, kde ma poskytovatel zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti alebo stalu
prevadzkaren, alebo ak takéto sidlo ekonomickej ¢innosti alebo stdla prevadzkaren neexistujd, miesto,
kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.

Na druhej strane rozdiely medzi zakladnymi sadzbami DPH uplatnovanymi ¢lenskymi $tatmi vyplyvaju
z neexistencie uplnej harmonizacie zavedenej smernicou o DPH, ktord stanovuje iba minimalnu
sadzbu.

Za tychto podmienok prospech zo skuto¢nosti, Ze jeden clensky stit ma zakladna sadzbu DPH nizsiu,
ako je sadzba v inom c¢lenskom $tite, sa nemoéze sama osebe povazovat za danova vyhodu v rozpore
s cielmi smernice o DPH.

Naopak, ind situdcia nastane, ak boli sluzby v skuto¢nosti poskytnuté v tomto inom clenskom State.
Takéto situdcia je totiz v rozpore s cielom ustanoveni smernice o DPH urcujtcich miesto poskytnutia
sluzieb na danové ucely, ktorym je vyhnut sa na jednej strane konfliktom pravomoci, ktoré by mohli
viest k dvojitému zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu prijmov (pozri v tomto zmysle rozsudok
Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 42). Okrem toho v rozsahu, v akom tato situdcia vedie
k obideniu platby DPH splatnej v jednom clenskom $téte, je v rozpore tak s povinnostou ¢lenskych
$tatov, ktord vyplyva z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ¢ldnku 325 ZFEU, ¢lanku 2, ¢ldnku 250 ods. 1
a ¢lanku 273 smernice o DPH, podla ktorej kazdy ¢lensky $tat musi prijat vSetky legislativne a spravne
opatrenia, aby zabezpecil, Ze splatnd DPH bude na jeho uzemi vyberand v plnej vyske a bude bojovat
proti podvodom, ako aj so zdsadou darovej neutrality, zahrnutej v spolo¢nom systéme DPH, podla
ktorej sa s hospoddrskymi subjektmi, ktoré vykondvaju rovnaké cinnosti, nemd zaobchddzat pri
vyberani DPH rozdielne (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Taliansko, C-132/06, EU:C:2008:412,
body 37, 39 a 46; Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, body 20 az 22, ako aj Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 25 a 26).
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Po druhé, pokial ide o otdzku, ¢i je hlavnym cielom konania iba ziskanie takejto danovej vyhody, treba
pripomendt, ze v oblasti DPH Stdny dvor uz rozhodol, ze ked mé zdanitelnd osoba moznost vyberu
medzi dvoma plneniami, nemd povinnost vybrat si to, ktoré zahfna platbu najvyssieho DPH, ale ma
naopak pravo vybrat si Struktdru svojej Cinnosti tak, aby obmedzila svoj danovy dlh (pozri najma
rozsudky Halifax a i, C-255/02, EU:C:2006:121, bod 73; Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108,
bod 47, ako aj Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, bod 27). Zdanitelné osoby tak maju v zdsade
slobodu zvolit si takd organiza¢nua Struktiru a taky spésob uskutoc¢novania plneni, aké povazuju za
najvhodnejsie pre svoju hospodarsku cinnost a na tcely obmedzenia danovych ndkladov (rozsudok
RBS Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, bod 53).

Pokial ide o spor vo veci samej, treba uviest, Ze zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze Lalib
je odlisna spolocnost od spolo¢nosti WML, ktora nie je ani dcérskou spoloc¢nostou, organizacnou
zlozkou ani obchodnym zastipenim spoloc¢nosti WML, a ktora odvddza DPH v Portugalsku.

Za tychto podmienok na konstatovanie, Ze dotknutd licenénd zmluva predstavuje zneuzitie prava
s cielom ziskat prospech z niz$ej sadzby DPH na Madeire, treba stanovit, ze uvedend zmluva
predstavuje vyslovene umeltl konstrukciu skryvajicu skuto¢nost, ze poskytnutie dotknutych sluzieb,
a to prevadzkovanie internetovej stranky prostrednictvom pouzitia know-how spolo¢nosti WML,
nebolo v skuto¢nosti vykonané na Madeire spolo¢nostou Lalib, ale v Madarsku spolo¢nostou WML.
Pokial ide o overenie, aké bolo skuto¢né miesto uvedeného plnenia, toto zistenie musi spocivat na
objektivnych a tretimi osobami overitelnych skuto¢nostiach, ktoré sa tykaju najmé stupna fyzickej
existencie spolo¢nosti Lalib z hladiska priestorov, pracovnikov a zariadeni (pozri analogicky rozsudok
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, bod 67).

Na stanovenie, ¢i uvedend zmluva predstavuje takato konstrukciu, prindlezi vnuatrostatnemu sidu
analyzovat vsetky skutkové okolnosti, ktoré mu boli predlozené, a najmé zistit, ¢i zriadenie sidla svojej
ekonomickej c¢innosti alebo stalej prevadzkarne spoloc¢nosti Lalib na Madeire nebolo skutoc¢né alebo ¢i
tato spolo¢nost na ucely vykonu dotknutej ekonomickej ¢innosti nevlastni vhodna struktaru z hladiska
priestorov, pracovnikov a zariadeni, alebo aj ¢i uvedend spolocnost nevykondva tuto ekonomickd
¢innost vo svojom mene a na svoj Ucet, na svoju vlastni zodpovednost a vlastné riziko.

Naopak, skuto¢nost, ze vylu¢nym vlastnikom a konatelom spolo¢nosti WLM je osoba, ktord know-how
spolo¢nosti WLM vytvorila, ze tito osoba md vplyv alebo kontrolu nad vyvojom a vyuzivanim
uvedeného know-how a poskytovanim sluzieb zalozenych na tomto know-how, Ze za riadenie
technickych néastrojov, Iudskych zdrojov a financ¢nych transakcii, ktoré si potrebné na poskytovanie
uvedenych sluzieb zodpovedaji subdodavatelia, ako aj Ze dovody, ktoré mohli viest WML
k poskytnutiu licencie k dotknutému know-how spoloc¢nosti Lalib namiesto toho, aby ho vyuzivala
sama, sa sama osebe nezdd rozhodujuca.

Nakoniec, s cielom odpovedat vnuatrostatnemu sudu, pokial ide o otdzku, ¢i sa licen¢nd zmluva, o aka
ide v spore vo veci samej, moOze povazovat za zneuzitie prava s ohladom na slobodu usadit sa
a slobodné poskytovanie sluzieb, treba konstatovat, ze na jednej strane sa nezdd, ze by povaha
existujacich vztahov medzi spolo¢nostou, ktorda poskytuje dotknuta licenciu, cize WML,
a spolocnostou, ktord nadobudla dotknutu licenciu, ¢ize Lalib, spadala do rozsahu slobody usadit sa,
kedZze Lalib nie je dcérskou spolo¢nostou, organizacnou zlozkou ani obchodnym zastipenim
spolo¢nosti WML.

Na druhej strane v rozsahu, v akom rozdiely medzi zakladymi sadzbami DPH uplatinovanymi ¢lenskymi
$tatmi vyplyvaju z neexistencie Uplnej harmonizacie zavedenej smernicou o DPH, samotnd skuto¢nost,
Ze licen¢nd zmluva, akou je zmluva dotknuta vo veci samej, bola uzatvorena so spolo¢nostou usadenou
v inom clenskom S$tate, ktory uplatiuje niz$iu zdkladni sadzbu DPH, ako je zdkladnd sadzba DPH
uplatiiovand v clenskom State, na ktorého uzemi bola usadend spoloc¢nost, ktord poskytuje tato
licenciu, sa nemoze povazovat pri neexistencii inych skutoc¢nosti za zneuzitie prava s ohladom na
slobodné poskytovanie sluzieb.
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Nasledne treba na prvii az piatu a siedmu az deviatu otizku odpovedat tak, Ze pravo Unie sa md
vykladat v tom zmysle, Ze na posudenie, za okolnosti, akymi st okolnosti v spore vo veci samej, Ci
licencnd zmluva, ktorej predmetom je poskytnutie know-how, ktoré umoznuje prevadzkovanie
internetovej stranky, ktorou sa poskytuji interaktivne audiovizudlne sluzby, uzatvorena so
spolo¢nostou usadenou v inom clenskom $tite, ako je clensky §tat, na ktorého tzemi je usadena
spolo¢nost, ktord poskytuje tdto licenciu, predstavuje zneuzitie prava s ciefom ziskat prospech z niz$ej
sadzby DPH uplatriovanej na tieto sluzby v tomto inom c¢lenskom §tite, sa skuto¢nost, ze vylu¢nym
vlastnikom a konatelom tejto spolo¢nosti, ktord poskytuje licenciu, je osoba, ktord toto know-how
vytvorila, Ze tato osoba ma vplyv alebo kontrolu nad vyvojom a vyuzivanim uvedeného know-how
a poskytovanim sluzieb zalozenych na tomto know-how, Ze za riadenie technickych néstrojov,
[udskych zdrojov a finan¢nych transakcii, ktoré si potrebné na poskytovanie uvedenych sluzieb,
zodpovedaji subdodavatelia, ako aj dovody, ktoré mohli viest spoloc¢nost, ktord poskytuje licenciu,
poskytnit dotknuté know-how spolo¢nosti usadenej v tomto inom ¢lenskom $tite, namiesto toho, aby
ho vyuzivala sama, samy osebe nezdaji rozhodujuce.

Na stanovenie, ¢i tito zmluva predstavuje vyslovene umeltt konstrukciu, skryvajucu skuto¢nost, ze
poskytnutie dotknutych sluzieb nebolo v skutoc¢nosti vykonané spolo¢nostou, ktord nadobudla
licenciu, ale spolo¢nostou, ktord licenciu poskytla, prindlezi vnutrostitnemu sudu analyzovat vsetky
okolnosti sporu vo veci samej a najmid zistit, ¢i zriadenie sidla ekonomickej cinnosti alebo stilej
prevadzkarne spoloc¢nosti, ktord nadobudla licenciu, nebolo skuto¢né, alebo ¢i tato spolo¢nost na tucely
vykonu dotknutej ekonomickej ¢innosti nevlastni vhodnu $truktiru z hladiska priestorov, pracovnikov
a zariadeni, alebo aj ¢i uvedena spolo¢nost nevykonava tuto ekonomickd ¢innost vo svojom mene a na
svoj ucet, na svoju vlastni zodpovednost a vlastné riziko.

O Siestej otdzke

Svojou $iestou otazkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i sa pravo Unie ma vykladat v tom zmysle,
ze v pripade konstatovania zneuzitia prava, ktoré viedlo k urceniu miesta poskytovania sluzieb
v ¢lenskom stite inom ako v tom, v ktorom by bolo urcené, ak by k tomuto zneuzitiu prava nedoslo,
skuto¢nost, ze DPH bola zaplatend v tomto druhom ¢lenskom $téte v sdlade s pravnou upravou tohto
$tatu, tvori prekazku tomu, aby sa rozhodlo o dorubeni tejto dane v ¢lenskom $tate miesta, v ktorom
toto poskytnutie sluzby v skutocnosti prebehlo.

V tejto suvislosti sta¢i pripomenut, ze v pripade konstatovania existencie zneuzitia prava musia byt
dotknuté plnenia prekvalifikované tak, aby bola obnovend situacia, ktord by existovala za absencie
plneni predstavujtcich takéto zneuzitie (rozsudky Halifax a i., C-255/02, EU:C:2006:121, bod 98, ako aj
Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, bod 50).

Z toho vyplyva, Ze miesto poskytovania sluzieb, ak bolo urc¢ené v ¢lenskom $tite inom ako v tom,
v ktorom by bolo urcené, ak by k zneuzitiu prava nedoslo, sa musi zmenit, a DPH sa musi zaplatit
v tom clenskom $téte, v ktorom sa zaplatit mala, napriek tomu, ze bola zaplatend v inom $tate.

Nésledne treba na $iestu otiazku odpovedat tak, ze pravo Unie sa md vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade konstatovania zneuzitia prava, ktoré viedlo k urceniu miesta poskytovania sluzieb
v ¢lenskom Stite inom ako v tom, v ktorom by bolo urcené, ak by k tomuto zneuzitiu prava nedoslo,
skuto¢nost, ze DPH bola zaplatend v tomto druhom ¢lenskom $téte v sdlade s pravnou upravou tohto
$tatu, netvori prekazku tomu, aby sa rozhodlo o dorubeni tejto dane v ¢lenskom $tate miesta, v ktorom
toto poskytnutie sluzby v skuto¢nosti prebehlo.
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O Sestndstej a sedemndstej otdzke

Svojou Sestndstou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa nariadenie ¢. 904/2010 ma
vykladat v tom zmysle, Ze danovy organ jedného c¢lenského statu, ktory preskiimava vznik povinnosti
zaplatit DPH za plnenia, za ktoré uz bola zaplatenda DPH v inych ¢lenskych $tatoch, je povinny zaslat
ziadost o spolupracu danovym organom tychto inych clenskych statov.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze uvedené nariadenie, ktoré vo svojom clinku 1 stanovuje
podmienky, za ktorych maju prislusné organy v clenskych $tatoch spolupracovat navzdgjom medzi sebou
a Eurdpskou komisiou, a na tento ucel stanovuje pravidld a postupy, nespresnuje podmienky, za
ktorych danovy organ jedného clenského $tatu je povinny zaslat ziadost o administrativhu spolupracu
danovému organu iného clenského statu.

Vzhladom na povinnost zabezpecit spravny vymer DPH, uvedenu v odévodneni 7 tohto nariadenia, sa
v$ak moze zdat takato ziadost vhodnd, dokonca nevyhnutna.

Moéze to tak byt najmi vtedy, pokial danovy orgin jedného c¢lenského $titu vie alebo musi rozumne
vediet, Ze danovy organ iného clenského $tatu md informadcie, ktoré s uzito¢né, priam nevyhnutné, na
urcenie, ¢i je povinnost zaplatit DPH v prvom ¢lenskom state.

Na Sestndstu otazku sa md teda odpovedat tak, Ze nariadenie ¢. 904/2010 sa md vykladat v tom zmysle,
ze danovy organ jedného c¢lenského statu, ktory preskiimava vznik povinnosti zaplatit DPH za plnenia,
za ktoré uz bola zaplatenda DPH v inych clenskych $titoch, je povinny zaslat Ziadost o informadcie
danovym orgédnom tychto inych ¢lenskych $tatov, pokial je tito ziadost vhodnd, dokonca nevyhnutna,
na urcenie, ¢i je povinnost zaplatit DPH v prvom ¢lenskom state.

Vzhladom na odpoved na $estnéastu otdzku uz netreba odpovedat na sedemndéstu otdzku.

O desiatej az pdtndstej otdzke

Svojou desiatou az patnastou otazkou, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnatrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa md pravo Unie vykladat v tom zmysle, Ze nebrani, aby na tcely uplatnenia ¢ldnku 4 ods. 3
ZEU, ¢lanku 325 ZFEU, ¢lanku 2, ¢ldnku 250 ods. 1 a ¢ldnku 273 smernice o DPH mohol danovy
organ na ucely stanovenia existencie zneuzitia prava v oblasti DPH pouzit dokazy zhromazdené
v rdmci stbezne vedeného a doposial neukonc¢eného konania trestnoprdvnej povahy voci zdanitelnej
osobe napriklad prostrednictvom odpocivania telekomunikacnej prevadzky a zaistenia elektronickej

posty.

Z dovodov, ktoré viedli vnutrostitny suid k podaniu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
a z formulovania poloZenych otdzok, vyplyva, ze vnitrostitny sud sa v prvom rade pyta, ¢i vzhladom na
volnost, ponechanu ¢lenskym $tdtom na zabezpecenie vyberu DPH v plnej vyske splatnej na ich Gzemi
a boj proti podvodom a danovym tnikom, moéze danovy trad v rdmci spravneho konania ziskat
a pouzit také dokazy, napriek tomu, ze boli povodne zhromazdované na dcely konania trestnopravnej
povahy, a to sposobom vlastnym trestnopravnemu konaniu, v ktorom maji osoby okrem iného
zaruky, ktoré nie su stanovené v spravnom konani. Vnutrostitny sid sa pyta na existenciu takejto
moznosti a pripadne na obmedzenia a povinnosti vyplyvajice v tejto stuvislosti z ¢lanku 8 EDLP
a ¢lankov 7, 8 a 52 Charty.

Pre pripad, ze by bola takdto moznost priznang, sa vnutrostatny sud pyta, ¢i na to, aby bolo zarucené
dodrziavanie prava na obhajobu v stlade s ¢lankom 48 Charty a zasada dobrej spravy veci verejnych
uvedend v ¢lanku 41 Charty, md danovy organ povinnost zabezpecit zdanitelnej osobe pristup k takto
ziskanym dokazom a vypocut ju.
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Vndtrostatny sid sa nakoniec pyta, ¢i ¢lanok 47 Charty zahfna, Ze vnuatrostatny sid, ktory rozhoduje
o zalobe proti rozhodnutiu danového orginu, ktory rozhodol o dorubeni dane, moze kontrolovat
zédkonnost ziskania ddkazov v ramci konania trestnoprdvnej povahy, pokial zdanitelnd osoba tieto
dokazy nemohla v tomto konani poznat a ani nemohla spochybnit ich zdkonnost v inom stidnom
konani. Okrem toho z doévodu vndtrostitnej prdvnej upravy, podla ktorej vada konania vedie
k zru$eniu napadnutého rozhodnutia, ktoré bolo prijaté v suvislosti s vadou konania, iba vtedy, ak by
toto rozhodnutie bolo odli$né, ak by k vade konania nedoslo a ak by tito vada ovplyvnila pravne
postavenie zalobcu, sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i pravo na ucinny sudny prostriedok népravy vyzaduje
v pripade porusenia ustanoveni Charty zrusit toto rozhodnutie nezdvisle od nésledkov tohto
porusenia.

V tejto suvislosti treba pripomenut po prvé, Ze na zistenie, ¢i boli splnené podmienky zneuzitia prava,
treba uplatnit pravidld dokazovania vnutrostitneho prdva. Tieto pravidla vSak nesmu ovplyvnit
ucinnost prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Halifax a i., C-255/02, EU:C:2006:121, bod 76).

Po druhé podla ustdlenej judikatiry zakladné prava zaruc¢ené v préavnom poriadku Qnie sa uplatnia vo
vsetkych situdciach, ktoré upravuje pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19 a citovanu judikatdru).

Po tretie dorubenie DPH ndsledkom konstatovania zneuzitia prava, o aké ide v spore vo veci samej,
predstavuje vykonanie ¢lanku 2, ¢lanku 250 ods. 1, ¢lanku 273 smernice o DPH a ¢lanku 325 ZFEU,
a teda préava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 25 az 27).

Z toho vyplyva, ze pravo Unie nebrani, aby mohol dafiovy orgin v rdmci spréavneho konania na tcely
stanovenia existencie zneuzitia prdva v oblasti DPH pouzit dokazy zhromazdené v ramci stibezne
vedeného a doposial neukonc¢eného konania trestnoprivnej povahy, pod podmienkou dodrziavania
prav zarucenych pravom Unie, osobitne Chartou.

Pokial ide o rozsah a vyklad prév zaruc¢enych Chartou, ¢ldnok 52 ods. 1 Charty uvadza, ze akékolvek
obmedzenie vykonu priav a slobod uznanych v tejto Charte musi byt ustanovené zikonom
a reSpektovat podstatu tychto priv a slobod. Za predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality
mozno tieto prdva a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom
vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych.

V prejednavanej veci, pokial ide v prvom rade o ziskanie ddkazov v rdmci konania trestnopravnej
povahy, treba pripomenut, ze c¢ldnok 7 Charty, tykajici sa re$pektovania sukromného a rodinného
zZivota, obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zaru¢enym clankom 8 ods. 1 EDLP, a preto treba
v stlade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty prisudit uvedenému ¢lanku 7 Charty rovnaky zmysel a rozsah
posobnosti, ako je zmysel a rozsah posobnosti clanku 8 ods. 1 EDLP, tak ako bol vylozeny
v judikatire Eurépskeho sudu pre Tudské prava (rozsudky McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582,
bod 53, ako aj Dereci a i., C-256/11, EU:C:2011:734, bod 70).

KedZe odpocuvania telekomunikacnej prevadzky predstavuji zdsahy do vykonu prdva zaruceného
¢lankom 8 ods. 1 EDLP [pozri najmd rozsudky Eurépskeho sidu pre Iudské prava zo 6. septembra
1978, Klass a ini v. Nemecko, séria A ¢. 28, § 41; z 2. augusta 1984, Malone v. Spojené krélovstvo, séria
A ¢. 82, § 64; z 24. aprila 1990, Kruslin v. Franctzsko a Huvig v. Francuzsko, séria A ¢. 176-A a 176-B,
§ 26 a § 25, ako aj Weber a Saravia v. Nemecko (rozhodnutie), ¢. 54934/00, § 79, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 2006-XI], predstavuju tiez obmedzenie vykonu zodpovedajiceho prava upraveného
v ¢lanku 7 Charty.

To isté plati pre zaistenie elektronickej posty pocas prehliadok v obchodnych alebo podnikatelskych

priestoroch fyzickej osoby v mieste bydliska alebo v priestoroch obchodnej spolo¢nosti, ktoré rovnako
predstavuja zasahy do vykonu prava zaruc¢eného ¢linkom 8 EDILP (pozri najmé rozsudky Eurépskeho
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sudu pre ludské prava zo 16. decembra 1992, Niemietz v. Nemecko, séria A ¢. 251-B, § 29 — 31; Société
Colas Est a ini v. Francazsko, ¢. 37971/97, § 40 — 41, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2002-111, ako aj
z 2. aprila 2015, Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services v. Franctzsko, ¢. 63629/10
a 60567/10, § 63).

Takéto obmedzenia tak mozu nastat, iba ak su stanovené zdkonom a ak su za predpokladu
dodrziavania zésady proporcionality nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedaja cielom vseobecného zdujmu,
ktoré st uznané Uniou.

Pokial ide o zdsadu proporcionality, Sidny dvor uz rozhodol, ze v stlade s touto zdsadou opatrenia,
ktoré maju clenské Staty moznost prijat, nemozu ist nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie
cielov spocivajucich v zabezpeceni spravneho vyberania DPH a predchddzaniu podvodom (rozsudok
R., C-285/09, EU:C:2010:742, bod 45).

Kedze v spore vo veci samej boli odpoc¢uvania telekomunikac¢nej prevadzky a zaistenie elektronickej
posty vykonané v rdmci konania trestnoprivnej povahy, musia byt ich ciel a potreba postdené
vzhladom na toto konanie.

V tejto suvislosti treba uviest, ako to uz bolo uvedené v bode 35 tohto rozsudku, Ze kedZe boj proti
podvodom, daniovym unikom a pripadnym zneuzitiam je cielom uznanym a podporovanym smernicou
o DPH (pozri v tomto zmysle najméd rozsudok Halifax a i, C-255/02, EU:C:2006:121, bod 71),
investigativne opatrenia vykonané v rdmci trestnopravneho konania najmi s cielom stihania poruseni
v tejto oblasti maju ciel, ktory zodpoveda cielu véeobecného zaujmu uznaného Uniou.

Pokial ide o preskimanie potreby investigativnych opatreni, treba uviest, Ze danovy orgdn na
pojednavani uviedol, Ze zaistenie elektronickej posty bolo vykonané bez stidneho povolenia. V tejto
suvislosti treba poznamenat, ze bez predchidzajiceho stdneho povolenia vyzaduje ochrana
jednotlivcov proti svojvolnym zdsahom verejnej moci do prdv zarucenych ¢ldnkom 7 Charty pravny
rdmec a striktné obmedzenie takéhoto zaistenia (pozri rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava
zo 16. decembra 1997, Camenzind v. Svajéiarsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII, § 45).
Toto zaistenie moze byt v silade s uvedenym c¢lankom 7, iba ak vnutrostitna pravna Uprava a prax
umoznuju primerané a dostatocné zdruky proti zneuzivaniu a svojvoli [pozri najméd rozsudky
Eurépskeho sidu pre Iudské prava z 25. februdra 1993, Funke v. Francuzsko, séria A ¢ 256-A,
§ 56-57; z 25. februdra 1993, Miailhe v. Franctuzsko (¢. 1), séria A ¢. 256-C, § 37 a 38, ako aj Société
Colas Est a ini v. Franctzsko, uz citovany, § 48 a 49].

V rdmci tohto preskdimania prindlezi vnuatro$titnemu sudu, aby posddil, ¢i neexistencia
predchadzajiceho stdneho poverenia je v istom rozsahu vyvdzend moznostou osoby dotknutej
zaistenim zacat a posteriori konanie o sidnom preskimani zikonnosti, ako aj nevyhnutnosti tohto
zaistenia, a toto preskimanie musi byt Ucinné za osobitnych okolnosti sporu vo veci samej (pozri
rozsudok Eurdpskeho sudu pre Iudské prava, Smirnov v. Rusko, ¢. 71362/01, § 45, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 2007-VII).

Co sa tyka v druhom rade ziskania a pouzitia dokazov danovym organom, treba konstatovat, Ze nie je
potrebné v prejedndvanej veci skimat, ¢i prenos dokazov orgdnom poverenym trestnym vySetrovanim
a ich ziskanie organom, ktory viedol spravne konanie, aby ich pouzil, predstavuje porusenie prava na
ochranu osobnych tdajov zaruceného c¢lankom 8 Charty, kedze WML nie je fyzickou osobou
a nemoze sa tak odvoldvat na tito ochranu, pretoze jej obchodné meno neidentifikuje ziadnu fyzicka
osobu (pozri v tomto zmysle rozsudok Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09,
EU:C:2010:662, body 52 a 53).
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Naopak, vzhladom na ¢ldnok 7 Charty treba uviest, ze pouzitie ddkazov ziskanych v rdmci doposial
neukonceného konania trestnoprdvnej povahy prostrednictvom odpocuvani telekomunikacnej
prevaddzky a zaistenia elektronickej posty danovym orgdnom predstavuje ako také obmedzenie vykonu
prava zaruceného tymto ¢lankom. Preto treba preskdmat, ¢i toto pouzitie splia aj poziadavky uvedené
v ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze poziadavka, aby kazdé obmedzenie vykonu tohto prava bolo
stanovené zdkonom, zahfna, ze pravny zdklad, ktory umoznuje pouzitie ddkazov uvedenych
v predchddzajucom bode danovym orgdnom musi byt dostatocne jasny a presny, a Ze tym, ze sdm
definuje rozsah obmedzenia vykonu prava zaruceného clankom 7 Charty, ddva urcitd ochranu proti
pripadnym svojvolnym zdsahom tohto orgdnu (pozri najmé rozsudky Eurdpskeho sddu pre Iudské
prava z 2. augusta 1984, Malone v. Spojené krélovstvo, séria A ¢. 82, § 67, ako aj z 12. januéra 2010,
Gillan a Quinton v. Spojené krélovstvo, ¢. 4158/05, § 77, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2010).

Pri skdmani potreby takéhoto pouzitia v spore vo veci samej treba najmé posudit, ako to uviedol aj
generdlny advokat v bode 133 svojich navrhov, ¢i je primerand sledovanému cielu, a skimat, ¢i by
investigativne prostriedky menej obmedzujtiice pravo zarucené clankom 7 Charty ako odpocutvania
telekomunikacnej prevadzky a zaistenie elektronickej posty, akymi st bezna kontrola v priestoroch
spolo¢nosti WML a ziadost o informdcie alebo o administrativne vySetrovanie zaslana portugalskym
organom na zéklade nariadenia ¢. 904/2010 neumoznili ziskat vSetky potrebné informacie.

Okrem toho, pokial ide o dodrZiavanie prdva na obhajobu a zésady dobrej spravy veci verejnych, treba
uviest, ze c¢lanky 41 a 48 Charty uvddzané vnutrostitnym sidom nie si v spore vo veci samej
relevantné. Na jednej strane totiz zo znenia ¢lanku 41 Charty jasne vyplyva, ze sa nevztahuje na ¢lenské
$taty, ale vylu¢ne na intittcie, organy, trady a agenttry Unie (rozsudky YS a i., C-141/12 a C-372/12,
EU:C:2014:2081, bod 67, ako aj Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 44). Na druhej strane
¢lanok 48 Charty chrani prezumpciu neviny a pravo na obhajobu, ktoré musi mat ,obvineny“, a nema
teda poslanie uplatnit sa v uvedenej veci.

Dodrziavanie prava na obhajobu tak predstavuje véeobecnd zasadu prava Unie, ktord sa uplatni vtedy,
ak ma spravny orgdn v umysle prijat voci osobe rozhodnutie, ktoré nepriaznivo zasahuje do jej
postavenia. Na zdklade tejto zdsady sa musi osobam, ktorych zdujmy toto rozhodnutie vyznamnou
mierou ovplyviiuje, umoznit, aby mohli Gc¢inne vyjadrit svoje stanovisko ku skuto¢nostiam, z ktorych
spravny organ zamys$la vychddzat pri svojom rozhodnuti. Tdto povinnost maju sprdvne organy
¢lenskych stitov, ked prijimajt rozhodnutia patriace do oblasti posobnosti prava Unie, napriek tomu,
7e pravna tprava Unie tdto formalnu poziadavku vyslovne nestanovuje (rozsudok Sabou, C-276/12,
EU:C:2013:678, bod 38 a citovana judikattra).

V prejednédvanej veci z pisomnych pripomienok spolo¢nosti WML a z diskusie na pojedndvani vyplyva,
ze danovy organ dal tejto spolocnosti pristup k prepisom telefonickych rozhovorov a k elektronickej
poste, ktoré boli pouzité ako ddkazy pri podlozeni rozhodnutia o dorubeni dane, a ze WML mala
moznost byt v savislosti s tymito dékazmi vypocutd pred prijatim uvedeného rozhodnutia, ¢o v$ak
prinalezi overit vnutrostitnemu sudu.

Pokial ide po tretie o pravo na Gcinny prostriedok ndpravy zaruceny ¢lankom 47 Charty a ndasledky,
ktoré treba z porusenia prav zaruc¢enych pravom Unie vyvodit, treba pripomentt, ze podla tohto ¢lanku
kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie si porusené, ma za podmienok ustanovenych
v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred sidom.

Utinnost sddneho preskdmania zaru¢eného tymto ¢ldnkom vyzaduje, aby std rozhodujuci
o preskimani zakonnosti rozhodnutia vykonévajiceho pravo Unie mohol overit, ¢i dokazy, ktoré
k tomuto rozhodnutiu viedli, neboli ziskané a pouzité v rozpore s pravami zaruCenymi uvedenym
pravom a najmd s Chartou.
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Tato poziadavka je splnend, ak sdid rozhodujici o zalobe proti rozhodnutiu danového orginu
o dorubeni DPH je oprdvneny skontrolovat, ze dékazy pochddzajuce zo subezne vedeného a doposial
neukonc¢eného konania trestnoprdvnej povahy voci zdanitelnej osobe, ktoré viedli k tomuto
rozhodnutiu, boli ziskané v tomto konani trestnopravnej povahy v stlade s pravami zarucenymi
pravom Unie, alebo sa mohol na zdklade uz vykonaného preskiimania trestnopravnym sidom v ramci
kontradiktérneho konania prinajmensom uistit, Ze uvedené dokazy boli ziskané v sulade s tymto
pravom.

Pokial tdto poziadavka nie je splnend, a teda prdvo na prostriedok nédpravy nie je Gc¢inné, alebo
v pripade porusenia iného prava zaruc¢eného pravom Unie, dokazy ziskané v rdmci konania
trestnopravnej povahy a pouzité v konani danového tradu nemozu byt pripustené a napadnuté
rozhodnutie, ktoré spociva na tychto dokazoch, sa musi zrusit, ak sa z tohto ddévodu stane
nepodlozené.

Nésledne treba na desiatu az pitndstu otizku odpovedat tak, ze pravo Unie sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani, aby na tcely uplatnenia ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU, ¢lanku 325 ZFEU, ¢lanku 2,
clanku 250 ods. 1 a ¢lanku 273 smernice o DPH mohol danovy organ na tucely stanovenia existencie
zneuzitia prava v oblasti DPH pouzit dokazy zhromazdené v ramci stbezne vedeného a doposial
neukonc¢eného konania trestnopravnej povahy voc¢i zdanitelnej osobe napriklad prostrednictvom
odpocuvania telekomunikacnej prevadzky a zaistenia elektronickej posty, pod podmienkou, ze ziskanie
takychto dokazov v ramci uvedeného konania trestnopravnej povahy a ich pouzitie v rdmci spravneho
konania neporusuje prava zaru¢ené pravom Unie.

Za okolnosti, akymi st okolnosti v spore vo veci samej, prindlezi vnuitros$titnemu sudu, ktory
preskimava zdkonnost rozhodnutia o dorubeni DPH zalozeného na takychto dbékazoch, overit podla
¢lankov 7, 47 a ¢lanku 52 ods. 1 Charty na jednej strane, ¢i odpoc¢tvania telekomunikacnej prevadzky
a zaistenie elektronickej posty boli investigativnymi prostriedkami upravenymi zdkonom
a nevyhnutnymi pre konanie trestnopravnej povahy, a na druhej strane, ¢i pouzitie ddkazov ziskanych
takymito prostriedkami uvedenym orgdnom bolo tiez povolené zdkonom a nevyhnutné. Okrem toho
mu prindlezi overit, ¢i v silade so vSeobecnou zdsadou dodrziavania prava na obhajobu mala
zdanitelnd osoba v rdmci spravneho konania moznost pristupu k tymto ddékazom a byt v suvislosti
s nimi vypocutd. Pokial vnutrostitny sid skonstatuje, Ze tito zdanitelnd osoba nemala takato moznost,
alebo ze tieto dokazy boli ziskané v rdmci konania trestnopravnej povahy alebo pouzité v spravnom
konani v rozpore s ¢ldnkom 7 Charty, musi uvedeny sud tieto dokazy vylucit a uvedené rozhodnutie
zrusit, ak sa z tohto dévodu stane nepodlozené. Tieto dokazy treba vylacit aj vtedy, ak tento sud nie je
opravneny preskimat, ¢i boli ziskané v ramci konania trestnopravnej povahy v silade s pravom Unie,
alebo sa na zdklade uz vykonaného preskimania trestnopravnym sidom v ramci kontradiktérneho
konania nemdze aspon uistit, ze boli ziskané v stlade s tymto pravom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nem6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:
1. Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na posudenie, za okolnosti, akymi st okolnosti
v spore vo veci samej, Ci licencna zmluva, ktorej predmetom je poskytnutie know-how, ktoré

umoznuje prevadzkovanie internetovej stranky, ktorou sa poskytuju interaktivne
audiovizudlne sluzby, uzatvorena so spolo¢nostou usadenou v inom clenskom state, ako je
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Clensky stit, na ktorého Gzemi je usadena spoloCnost, ktora poskytuje tato licenciu,
predstavuje zneuzitie prava s cielom ziskat prospech z niz$ej sadzby dane z pridanej
hodnoty uplatiiovanej na tieto sluzby v tomto inom clenskom stite, sa skutocnost, ze
vyluénym vlastnikom a konatelom tejto spoloc¢nosti, ktora poskytuje licenciu, je osoba, ktora
toto know-how vytvorila, Ze tato osoba ma vplyv alebo kontrolu nad vyvojom a vyuzivanim
uvedeného know-how a poskytovanim sluzieb zaloZenych na tomto know-how, Ze za
riadenie technickych nastrojov, Iudskych zdrojov a finan¢nych transakcii, ktoré st potrebné
na poskytovanie uvedenych sluzieb, zodpovedaja subdodavatelia, ako aj dovody, ktoré mohli
viest spoloc¢nost, ktorda poskytuje licenciu, poskytnat dotknuté know-how spolo¢nosti
usadenej v tomto inom clenskom S$tate, namiesto toho, aby ho vyuzivala sama, samy osebe
nezdaja rozhodujuce.

Na stanovenie, ¢i tiato zmluva predstavuje vyslovene umelt konstrukciu, skryvajacu
skuto¢nost, ze poskytnutie dotknutych sluzieb nebolo v skutoc¢nosti vykonané spolo¢nostou,
ktora nadobudla licenciu, ale spolo¢nostou, ktora licenciu poskytla, prindlezi
vnutrostatnemu sidu analyzovat vsetky okolnosti sporu vo veci samej a najmi zistit, Ci
zriadenie sidla ekonomickej cinnosti alebo stilej prevadzkarne spolocnosti, ktora nadobudla
licenciu, nebolo skutoc¢né, alebo ¢i tato spolo¢nost na ucely vykonu dotknutej ekonomickej
¢innosti nevlastni vhodnu $truktaru z hladiska priestorov, pracovnikov a zariadeni, alebo aj
¢i uvedena spolo¢nost nevykonava tiato ekonomicku ¢innost vo svojom mene a na svoj ucet,
na svoju zodpovednost a vlastné riziko.

Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade konstatovania zneuzitia prava, ktoré
viedlo k urceniu miesta poskytovania sluzieb v clenskom state inom ako v tom, v ktorom by
bolo urcené, ak by k tomuto zneuzitiu prava nedoslo, skuto¢nost, Ze dan z pridanej hodnoty
bola zaplatend v tomto druhom clenskom state v sulade s pravnou upravou tohto stitu,
netvori prekazku tomu, aby sa rozhodlo o dorubeni tejto dane v clenskom State miesta,
v ktorom toto poskytnutie sluzby v skutocnosti prebehlo.

Nariadenie Rady (EU) ¢. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze danovy
organ jedného clenského $tatu, ktory preskiimava vznik povinnosti zaplatit dan z pridanej
hodnoty za plnenia, za ktoré uz bola tato dan zaplatena v inych clenskych statoch, je
povinny zaslat Ziadost o informécie danovym organom tychto inych ¢lenskych statov, pokial
je tito ziadost vhodnd, dokonca nevyhnutnd, na urcenie, ¢i je povinnost zaplatit dan
z pridanej hodnoty v prvom clenskom State.

Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani, aby na téely uplatnenia ¢lanku 4 ods. 3
ZEU, dlanku 325 ZFEU, ¢lanku 2, ¢lanku 250 ods. 1 a ¢lanku 273 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty mohol
danovy organ na tucely stanovenia existencie zneuzitia prava v oblasti dane z pridanej
hodnoty pouzit dokazy zhromazdené v ramci subezne vedeného a doposial neukonceného
konania trestnopravnej povahy vocéi zdanitelnej osobe napriklad prostrednictvom
odpocuvania telekomunikacnej prevadzky a zaistenia elektronickej posty, pod podmienkou,
ze ziskanie takychto dokazov v ramci uvedeného konania trestnopravnej povahy a ich
pouzitie v ramci spravneho konania neporusuje prava zaru¢ené pravom Unie.

Za okolnosti, akymi st okolnosti v spore vo veci samej, prindlezi vnutrostatnemu sadu, ktory
preskiimava zikonnost rozhodnutia o dorubeni dane z pridanej hodnoty zalozeného na
takychto dokazoch, overit podla ¢lankov 7, 47 a ¢lanku 52 ods. 1 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej tnie na jednej strane, ¢i odpocuvania telekomunikacnej prevadzky a zaistenie
elektronickej posty boli investigativnymi  prostriedkami upravenymi zakonom
a nevyhnutnymi pre konanie trestnopravnej povahy, a na druhej strane, ¢i pouzitie dokazov
ziskanych takymito prostriedkami uvedenym organom bolo tiez povolené zikonom
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a nevyhnutné. Okrem toho mu prindlezi overit, ¢i v silade so vseobecnou zisadou
dodrziavania priava na obhajobu mala zdanitelnd osoba v ramci spravneho konania moznost
pristupu k tymto dokazom a byt v savislosti s nimi vypocutd. Pokial vnutrostatny sad
skonstatuje, Ze tito zdanitelnd osoba nemala takuto moznost, alebo Ze tieto ddkazy boli
ziskané v ramci konania trestnopravnej povahy alebo pouzité v spravnom konani v rozpore
s ¢lankom 7 Charty zikladnych prav Eurépskej tinie, musi uvedeny sud tieto dokazy vylacit
a uvedené rozhodnutie zrusit, ak sa z tohto déovodu stane nepodlozené. Tieto dokazy treba
vylacit aj vtedy, ak tento sud nie je opravneny preskumat, ¢i boli ziskané v ramci konania
trestnopravnej povahy v stlade s privom Unie, alebo sa na ziklade uz vykonaného
preskimania trestnopravnym stdom v ramci kontradiktérneho konania nemdze aspon
uistit, Ze boli ziskané v sulade s tymto pravom.

Podpisy
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