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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

17. prosince 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Dan z ptidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES — Clanky 2, 24, 43,
250 a 273 — Misto poskytnuti elektronicky poskytovanych sluzeb — Umélé stanoveni tohoto mista
prostrednictvim operace zbavené hospoddiské podstaty — Zneuzit{ prdva — Natizeni (EU)
¢. 904/2010 — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanky 7, 8, 41, 47 a 48, ¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 52
odst. 1 a 3 — Pravo na obhajobu — Pravo byt vyslechnut — Pouziti diikaza ziskanych v ramci
soubézného a dosud neskonceného trestniho rizeni bez védomi osoby povinné k dani ze strany
danového organu — Odposlechy telekomunikac¢nich prostredki a zajisténi elektronické posty”

Ve véci C-419/14,
jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi birésdag (Madarsko) ze dne 3. zari 2014, doslym
Soudnimu dvoru dne 8. zari 2014, v fizeni
WebMindLicenses Kft.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Foigazgatosag,
SOUDNI DVUR (tfeti sendt),
ve slozeni M. Ilesi¢, predseda druhého senatu, vykonavajici funkci predsedy tretiho sendtu, K. Lenaerts,
pfedseda Soudniho dvora, vykondvajici funkci soudce trettho senatu, C. Toader, E. JaraSitnas
(zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,
generdlni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 13. cervence 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za WebMindLicenses Kft. Z. Varszegim a Cs. Dékanym, tigyvédek,
— za Nemzeti Adé6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam Foéigazgatosag D. Bajuszem, tigyvéd,

— za madarskou vladu M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladdu L. Inez Fernandesem, A. Cunha a R. Campos Lairesem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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— za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a A. Tokdrem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 16. zari 2015,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism. c), ¢l. 24 odst. 1 a ¢lénka 43
a 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1, déle jen ,smérnice o DPH*), nafizeni Rady (EU) ¢ 904/2010 ze dne
7. fijna 2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané z pridané hodnoty
(Ut. vést. L. 268, s. 1), ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢lanka 49, 56 a 325 SFEU, jakoz i ¢lankd 7, 8, 41, 47, 48, 51
a 52 Listiny zdkladnich préav Evropské unie (dile jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolec¢nosti WebMindLicences Kft. (dale jen ,, WML")
a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam Féigazgatdsag (statni sprava dani a cel, ustfedni
reditelstvi dani a cel pro velké danové subjekty, déle jen ,stitni danova a celni sprava®) ve véci
rozhodnuti posledné uvedené, kterym se nafizuje zaplaceni riznych céastek z titulu dani za zdanovaci
obdobi 2009 az 2011, jakoz i pokuty a troka z prodleni.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 2 odst. 1 smérnice stanovi, Ze pfedmétem DPH jsou mimo jiné dodani zbozi a poskytnuti
sluzeb za udplatu uskute¢nénda v ramci clenského stitu osobou povinnou k dani, kterda jednd jako
takova.

Clanek 9 odst. 1 druhy pododstavec této smérnice stanovi:

»Ekonomickou c¢innosti* se rozumi veskera ¢innost vyrobct, obchodnikd a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povoldni. Za
ekonomickou c¢innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem
ziskavani pravidelného pfijmu z néj.”

Clanek 24 odst. 1 uvedené smérnice upresnuje, ze ,poskytnutim sluzby‘ se rozumi kazdé plnéni, které
neni doddnim zbozi.

Ve znéni platném od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2009 smérnice o DPH v ¢lanku 43 stanovila:

»Mistem poskytnuti sluzby je misto, kde ma poskytovatel sidlo ekonomické cinnosti nebo stilou
provozovnu, z niz sluzbu poskytl, a nema-li takové sidlo ¢i stdlou provozovnu, misto, kde ma bydliste,
nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

Ve znéni vychdzejicim ze smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. unora 2008, kterou se méni smérnice
o DPH, pokud jde o misto poskytnuti sluzby (Uf. vést. L 44, s. 11), platném od 1. ledna 2010, smérnice
o DPH v clanku 45 stanovi:

»Mistem poskytnuti sluzby osobé nepovinné k dani je misto, kde mda poskytovatel sluzby sidlo

ekonomické cinnosti. Pokud je vsak tato sluzba poskytnuta stdlou provozovnou poskytovatele
nachazejici se v misté jiném, nez kde je sidlo jeho ekonomické cinnosti, je mistem poskytnuti této
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sluzby misto, kde se nachdzi tato stdld provozovna. Pokud takové sidlo nebo stild provozovna
neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde md poskytovatel bydlisté nebo misto, kde se obvykle
zdrzuje.”

Clanek 56 této smérnice ve znéni platném od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2009 stanovil:

»1. Mistem poskytnuti nasledujicich sluzeb prijemci usazenému mimo Spolecenstvi nebo osobé
povinné k dani usazené ve Spolecenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel, je misto, kde ma
prijemce sidlo své ekonomické cinnosti nebo stilou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytnuta,
a nema-li takové sidlo ¢i stdlou provozovnu, misto, kde ma bydlisté, nebo misto, kde se obvykle
zdrzuje:

[...]

k) elektronicky poskytovana sluzba, zejména sluzby uvedené v priloze II;

[...]°

Uvedend priloha II, nadepsand ,Informativni seznam elektronicky poskytovanych sluzeb podle ¢l. 56
odst. 1 bod k)“, uvddi mimo jiné ,[h]ostitelstvi internetovych stranek (web-site hosting a web-page
hosting), dalkova udrzba programi a zafizeni“ a ,doddni obrazkd, text a informaci a zpfistupnovani
databdzi”.

Clanek 59 smérnice o DPH ve znéni vychézejicim ze smérnice 2008/8 stanovi:

»Mistem poskytnuti nasledujicich sluzeb osobé nepovinné k dani, kterda je usazena nebo ma bydlisté
nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, mimo Spolecenstvi, je misto, kde je tato osoba usazena nebo ma
bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje:

[...]

k) elektronicky poskytované sluzby, zejména sluzby uvedené v priloze II

[...]“
Podle ¢l. 250 odst. 1 smérnice o DPH:

»Kazda osoba povinnd k dani podd priznani k dani z pfidané hodnoty, které obsahuje vSechny tdaje
potfebné k vypoctu splatné dané a k provedeni odpoctu dané, vcéetné celkové hodnoty plnéni
vztahujicich se k této dani a odpoctu a celkové hodnoty plnéni osvobozenych od dané, do té miry, do
jaké je to nezbytné ke stanoveni zdkladu dané.”

Clanek 273 smérnice o DPH stanovi:
»Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikiim, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni s domdcimi plnénimi

i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecniovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pfi obchodu mezi clenskymi staty k formalitdm spojenym s prekracovanim hranic.

[...]°
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Narizeni ¢. 904/2010 v bodé 7 odtivodnéni uvadi:

»Pro ucely vybéru splatné dané by mély clenské staty spolupracovat, aby pomohly zajistit spravné
vyméfeni DPH. V dusledku toho musi nejen kontrolovat spravné uplatnovani dané splatné na jejich
uzemi, ale mély by rovnéz poskytovat pomoc jinym clenskym statim za acelem zajisténi spravného
uplatiiovani dané spojené s cinnosti vykondvanou na jejich tzemi, kterd je splatna v jiném clenském
state. “

Podle ¢lanku 1 tohoto natizeni:

»1. Toto nafizeni stanovi podminky, za kterych pfislusné organy clenskych statd odpovédné za
uplatiovani pravnich predpist o DPH spolupracuji mezi sebou navzijem a s Komisi za tucelem
zajisténi dodrzovani téchto predpisa.

Za timto ucelem stanovi toto nafizeni pravidla a postupy, jez umoznuji prislusnym organtim clenskych
statlh spolupraci a vzdjemnou vyménu vsech informaci, které mohou pomoci spravné vymeérit DPH,
kontrolovat spravné uplatiiovani DPH, zejména u plnéni uvnitf SpolecCenstvi, a bojovat proti

podvodim souvisejicim s DPH. Vymezuje zejména pravidla a postupy, které clenskym statim
umoznuji shromazdovat a vymeénovat uvedené informace elektronickymi prostiedky.

[...]¢

Madarské prdvo

Ustanoveni § 37 zdkona ¢. CXXVII z roku 2007 o dani z pfidané hodnoty (az altaldnos forgalmi adérél
sz016 2007. évi CXXVIL torvény) stanovi:

»(1) V pripadé poskytnuti sluzby osobé povinné k dani je mistem poskytnuti sluzby misto, kde je
ptijemce sluzby usazen za ucelem vykonu ekonomické cinnosti, nebo pokud takové misto neexistuje,
misto, kde ma bydlisté, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.

(2) V pripadé poskytnuti sluzby osobé nepovinné k dani je mistem poskytnuti sluzby misto, kde je
poskytovatel sluzby usazen za ucelem vykonu ekonomické cinnosti, nebo pokud takové misto
neexistuje, misto, kde ma bydlisté, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

Ustanoveni § 46 tohoto zdkona stanovi:

»(1) V pripadé sluzeb uvedenych v tomto clanku je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma v této
souvislosti prijemce nepovinny k dani své sidlo, nebo pokud takové misto neexistuje, misto, kde ma
bydlisté, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, pokud se takové misto nachdzi mimo tizemi Spolecenstvi.
(2) Sluzbami podle tohoto ¢lanku se rozumi:

[...]

k) elektronicky poskytované sluzby.

[...]"
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Ustanoveni § 50 odst. 4 az 6 zdkona ¢. CXL z roku 2004, kterym se stanovi obecnd dprava spravniho
fizeni a spravou poskytovanych sluzeb (a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgéltatds dltalanos
szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény), stanovi:

»(4) V ramci spravniho fizeni lze pouzit dikazy, které mohou usnadnit objasnéni skutkovych okolnosti.
Dikazy jsou zejména: prohldSeni ucastnika rizeni, listiny, svédecké vypovédi, protokoly z obhlidky mist,
znalecké posudky, protokoly ze spravnich kontrol a vécné dikazy.

(5) Spravni organ je oprdvnén zvolit si zplsob dokazovdni podle vlastniho uvdzeni. Zékon muze
stanovit, ze spravni orgdn musi zalozit své rozhodnuti vylu¢né na jednom zptsobu dokazovani; kromé
toho muze pravni ¢i spravni predpis v nékterych pripadech uklddat pouziti urcitého zptsobu
dokazovani nebo vyzadovat ziskani stanoviska urcitého organu.

(6) Spravni organ hodnoti dikazy samostatné a jako celek a stanovi skutkové okolnosti na zakladé
presvédceni, které nabyl na tomto zakladé.”

Podle § 51 zdkona ¢. CXXII z roku 2010 o statni spravé dani a cel (a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrdl
sz616 2010. évi CXXII. torvény):

,(1) Reditelstvi trestnich véci [Giadu statni spravy dani a cel] a odborné sluzby feditelstvi trestnich véci
(déle jen ,opravnéné organy‘) mohou — za podminek stanovenych timto zdkonem — v ramci vySetfovaci
pravomoci [Gfadu stitni sprdvy dani a cel] podle zédkona o trestnim fizeni tajné shromazdovat
informace, zjistit totoznost pachatele, zatknout jej, urc¢it misto jeho pobytu a ziskat dilkazy, a to za
ucelem predejiti, zabranéni, odhaleni a potla¢eni pachdni trestné c¢innosti, jakoz i ochrany osob
zucCastnénych na trestnim frizeni a prislusnikdt orgdnu, ktery rizeni vede, stejné jako osob, které
spolupracuji s justici.

(2) Opatieni prijatd na zdkladé vyse uvedeného odstavce 1, stejné jako tudaje fyzickych osob,
pravnickych osob a organizaci bez pravni subjektivity, které jsou uvedenymi opatfenimi dotceny,
nemohou byt zvefejnény.

(3) Opravnéné organy a — ve vztahu k ziskanym tGdajim a opatteni k shromazdovéani informaci jako
takovému — také stitni zastupce a soudce se mohou bez zvlastniho povoleni sezndmit s obsahem
utajovanych udaja béhem jejich shromazdovani.”

Clanek 97 odst. 4 az 6 zakona ¢. XCII z roku 2003, danového fadu (az adézas rendjérél szélé 2003. évi
XCIL torvény), uptesnuje:

»(4) V pribéhu kontroly ma danovy organ povinnost zjistit a prokazat rozhodné skutecnosti,
s vyjimkou pripadu, kdy podle zikona nese dikazni bfemeno osoba povinna k dani.

(5) Dukaznimi prostfedky a dikazy jsou zejména: listiny, znalecké posudky, prohlaseni osoby povinné
k dani, jejtho zastupce, jejich zaméstnanci nebo jinych osob povinnych k dani, svédecké vypovédi,
obhlidky mist, zkusebni ndkupy, predstirané zkusebni nakupy, zkusebni vyroba, inventura na misté,
udaje jinych osob povinnych k dani, zavéry souvisejicich kontrol, které byly narizeny, obsah
sdélovanych informaci, elektronické udaje nebo informace pochazejici z registrd jinych organit nebo
verejné pristupné.

(6) Pri zjistovani rozhodnych skute¢nosti ma danovy organ povinnost vyhledat rovnéz skutecnosti
svédcici ve prospéch osoby povinné k dani. Skutecnost nebo okolnost, které se nepodafrilo prokazat,
nemohou byt — s vyjimkou fizeni o doméreni dané za pouziti pomicek — posouzeny v neprospéch
danového poplatnika.”

ECLIL:EU:C:2015:832 5
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Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni a predbézné otazky

WML je obchodni spole¢nost zapsand v Madarsku, zalozend v roce 2009, jejiz statutdrni orgdn vlastni
cely zakladni kapital spole¢nosti. Prostrednictvim smlouvy ze dne 1. zafi 2009 ziskala tato spolec¢nost
bezplatné od spole¢nosti Hypodest Patent Development Company se sidlem v Portugalsku know-how
umoznujici provozovani webové stranky, prostiednictvim které jsou poskytovany interaktivni
audiovizudlni sluzby erotického charakteru, v nichz vystupuji v redlném case fyzické osoby z celého
svéta (déle jen ,know-how spolecnosti WML®). Téhoz dne poskytla toto know-how licen¢ni smlouvou
spolecnosti Lalib — Gestdo e Investimentos Lda. (déle jen ,Lalib“) se sidlem na Madeite (Portugalsko).

V névaznosti na danovou kontrolu u spolecnosti WML tykajici se c¢asti roku 2009 a let 2010 a 2011
danovy organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 8. fijna 2013 provedl rizné opravy dané a ulozil
této spolecnosti zaplaceni riznych c¢astek, a to DPH ve vysi 10293 457 000 madarskych forintd (HUF),
pokutu ve vysi 7 940 528 000 HUF a droky z prodleni ve vysi 2 985262 000 HUF, s odavodnénim, ze
podle shromdzdénych dikaznich prostredkit prevod know-how spole¢nosti WML na spolec¢nost Lalib
nepredstavoval skute¢nou hospodérskou transakci, jelikoz ve skutec¢nosti toto know-how vyuzivala
spole¢nost WML, takze je tfeba mit za to, Ze uvedené know-how bylo vyuzivino na uzemi Madarska.

Toto rozhodnuti bylo ¢astecné zménéno statni danovou a celni spravou, ktera vsak méla rovnéz za to,
ze know-how spole¢nosti WML nebylo ve skute¢nosti vyuzivano spolec¢nosti Lalib pro jeji pottebu, a ze
se spolecnost WML tedy uzavienim licen¢ni smlouvy se spolecnosti Lalib dopustila zneuziti prava
s cilem obejit madarské danové pravni predpisy, které jsou méné vyhodné nez portugalské danové
pravni predpisy. Na podporu tohoto zavéru uvedeny organ zejména uvedl, ze spole¢nost WML neméla
nikdy v tmyslu prevést na spolecnost Lalib hodnotu vynosi plynoucich z vyuzivani know-how, ze
existovaly uzké osobni vazby mezi drzitelem tohoto know-how a subdodavateli, kteri skutecné
provozovali dotcenou webovou stranku, Ze portugalskd spolecnost nebyla fizena raciondlné,
vykondvala ¢innost zdmérné ztratové a nebyla schopna samostatné fungovat.

WML podala proti rozhodnuti statni danové a celni spravy zalobu, kterou uvedenému organu vytyka,
ze pouzil dikazy ziskané bez jejiho védomi prostrednictvim odposlechti telekomunikacnich prostredki
a zajisténi elektronické posty v ramci soubézného trestniho fizeni, ke kterému neméla pristup.

Kromé toho uvadi, ze ucast spolecnosti Lalib na vyuzivini know-how spolecnosti WML méla
obchodni, technické a pravni davody. Dotcené sluzby dostupné na internetu za uplatu nemohly byt
béhem posuzovaného obdobi z Madarska poskytovany, jelikoz v uvedené zemi nebylo mozné pro
takové sluzby vyuzivat systému platby platebni kartou. Spole¢nost WML uvadi, ze neméla lidské
zdroje, technické znalosti, aktiva, soubor smluv ani mezindrodni kontakty umoznujici ji provozovat
dotc¢enou webovou stranku. Obcanskopravni a trestni odpovédnost za nabizené sluzby nesla spole¢nost
Lalib, drzitelka doménovych jmen. Uzavreni licen¢ni smlouvy se spolecnosti Lalib tedy nemélo danovy
ucel a DPH byla pravidelné odvddéna v Portugalsku. Nadto nebyla skute¢né danové zvyhodnéna,
jelikoz rozdil sazeb DPH uplatniovanych v Madarsku a v Portugalsku byl tehdy maly.

Predkladajici soud s odkazem na rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, EU:C:2006:544) a Newey (C-653/11, EU:C:2013:409) uvadi, ze si s ohledem na specifika
dotcenych sluzeb nabizenych prostfednictvim internetu klade otdzku, jaké okolnosti je tfeba za ticelem
urceni mista poskytnuti sluzby zohlednit pfi posouzeni, zda pouzitd smluvni konstrukce prameni ze
zneuzivajici praktiky.

Kromé toho si klade otdzku, zda z cild smérnice o DPH vyplyv4, ze danovy orgdn mize shromazdovat
dikazy ziskané v ramci trestniho fizeni, a to i tajné, a pouzit je jako zdklad spravniho rozhodnuti.
V této souvislosti si s odkazem na rozsudek Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105) klade
otazku, jaka omezeni klade Listina na instituciondlni a procesni autonomii ¢lenskych stata.

6 ECLIL:EU:C:2015:832
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27 Predkladajici soud kromé toho uvadi, Ze véc v plivodnim fizeni vyvolava rovnéz otazku, jak ma v ramci
preshrani¢ni spravni spoluprice postupovat danovy organ clenského statu v pripadé, ze DPH jiz byla
uhrazena v jiném clenském staté.

28

Za téchto podminek se Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi birdsdg (spravni a pracovni soud
v Budapesti) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici otazky:

nl)

3)

6)

7)

Je podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢), ¢l. 24 odst. 1 a ¢lanku 43 smérnice o DPH, jedné-li se o urceni
osoby, kterd poskytuje sluzbu, pro tucely DPH, pii zkoumdni, zda je plnéni fiktivni povahy,
postrada skute¢ny hospodarsky a obchodni obsah a sméfuje vyluéné k dosazeni danového
zvyhodnéni, pro ucely vykladu relevantni, ze ve véci v ptivodnim fizeni je statutdrnim orgdnem
a stoprocentnim vlastnikem obchodni spole¢nosti, ktera poskytuje licenci, fyzickd osoba, ktera
vytvorila know-how prevadéné prostirednictvim licen¢ni smlouvy?

Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, je podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c), ¢l. 24 odst. 1 a ¢lanku 43
smérnice o DPH pro posouzeni existence zneuzivajici praktiky relevantni, ze tato fyzickd osoba
vykondvd nebo miize vykondavat neformalni vliv na zptsob, jakym obchodni spole¢nost, ktera
licenci nabyla, tuto licenci vyuzivd, a na obchodni rozhodnuti této spole¢nosti? Mize byt pro
ucely tohoto vykladu relevantni okolnosti to, ze se tviirce know-how tim, Ze poskytuje odborné
poradenstvi nebo nabizi rady ohledné rozvoje a vyuzivani know-how, pifimo nebo nepfimo
ucastni nebo muze tcastnit na prijimani obchodnich rozhodnuti tykajicich se poskytovani sluzby
zalozené na tomto know-how?

Je za okolnosti véci v plivodnim fizeni a pri zohlednéni toho, co bylo vyliceno ve druhé otazce,
relevantni pro urceni osoby, kterd poskytuje sluzbu pro tcely DPH, vedle analyzy zakladniho
smluvniho plnéni, i to, zda tviirce know-how jako fyzickd osoba vykondava vliv, ¢i dokonce
dominantni vliv, nebo kontrolu nad zptsoby poskytovani sluzby zalozené na tomto know-how?

Je-li odpovéd na treti otdzku kladnd, jaké okolnosti nebo kritéria lze pti ur¢ovani miry tohoto vlivu
nebo kontroly vzit v potaz pro Gcely konstatovani, ze tvirce know-how vykondva dominantni vliv
na poskytovani sluzby a skute¢ny hospodarsky obsah zdkladniho plnéni byl uskute¢nén ve
prospéch spole¢nosti, kterd poskytuje licenci?

Je za okolnosti véci v piivodnim fizeni pfi zkoumadni, zda doslo k ziskani danového zvyhodnéni,
relevantni, pro Gcely analyzy vztahd mezi hospodarskymi subjekty a osobami vystupujicimi
v ramci plnéni, Ze poplatnici, ktefi se tcastnili na sporném smluvnim plnéni Gdajné sméfujicim
k danovému tuniku, jsou pravnickymi osobami, pfi¢emz danovy organ clenského statu pricita
fyzické osobé prijeti strategickych a operativnich rozhodnuti o vyuziti know-how? Je-li tomu tak,
je treba zohlednit, v kterém clenském staté fyzickd osoba tato rozhodnuti prijala? Je za takovych
okolnosti, jako nastdvaji v projedndvané véci, ukaze-li se, ze smluvni postaveni tGcastnikdt neni
urcujici, pro ucely vykladu relevantni, ze rizeni financ¢nich operaci, lidskych zdrojt a technickych
prostfedkit nezbytnych k poskytovani dotc¢ené sluzby po internetu zajistuji subdodavatelé?

V pripadé, ze lze konstatovat, ze ustanoveni licen¢ni smlouvy neodrazeji skute¢ny ekonomicky
obsah, vyplyva z prekvalifikovani smluvnich ustanoveni a obnoveni stavu, ktery by existoval,
kdyby nedoslo k plnéni, které predstavuje zneuzivajici praktiku, ze danovy organ ¢lenského statu
muze stanovit odlisné clensky stat, kde je sluzba poskytovana, a tudiz misto vzniku danové
povinnosti, i kdyz nabyvatel licence splnil dartiovou povinnost v ¢lenském stité, v némz je usazen,
v souladu se zdkonnymi podminkami stanovenymi v tomto ¢lenském staté?

Je tfeba clanky 49 SFEU a 56 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze takova smluvni konstrukce, jako je
dotcena v pavodnim fizeni, podle niz obchodni spolecnost, jez je osobou povinnou k dani
v jednom clenském staté, prevadi prostrednictvim licenéni smlouvy na jinou obchodni spole¢nost,
jez je osobou povinnou k dani v jiném c¢lenském staté, know-how k poskytovani sluzeb tykajicich
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se obsaht urc¢enych pro dospélé prostfednictvim technologie interaktivni komunikace po internetu
a pravo toto know-how uzivat za okolnosti charakteristickych tim, ze zatéz DPH v ¢lenském staté
sidla obchodni spole¢nosti, ktera nabyla licenci, je u prevedeného plnéni vyhodnéjsi, je
s uvedenymi ¢lanky v rozporu a muze predstavovat zneuziti svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb?

Jaky vyznam je za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, jez jsou dany v projedndvané véci, tfeba
prikladat ivaham obchodni povahy, mimo perspektivy ziskdni danového zvyhodnéni, uc¢inénym
spolecnosti, kterd udéluje licenci? Je v tomto kontextu konkrétné pro tcely vykladu relevantni, ze
stoprocentnim vlastnikem a statutdrnim orgidnem spolecnosti, kterd udéluje licenci, je fyzicka
osoba, ktera know-how ptivodné vytvorila?

Lze pfi analyze zneuzivajiciho jedndni zohlednit, a pokud ano, do jaké miry, takové okolnosti, jez
se podobaji okolnostem véci v piivodnim fizeni, jako jsou technické uidaje a udaje o infrastrukture
nezbytné pro zavedeni a provozovani sluzby, kterd je predmétem sporného plnéni, a priprava
a lidské zdroje, které musi mit poskytovatel licence pro poskytovani dot¢ené sluzby k dispozici?

Je tieba v situaci analyzované v projedndvané véci vykladat ¢l. 2 odst. 1 pism. c), ¢l. 24 odst. 1,
clanky 43 a 273 smérnice o DPH, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢lankem 325 SFEU, v tom
smyslu, Ze k nalezitému plnéni povinnosti ¢lenskych statt Unie vybirat ucinné a spravné DPH
v plné vysi a predchdzet rozpoctovym ztratam, které jsou spojeny s danovymi podvody
a preshrani¢nimi danovymi tniky, je u plnéni spocivajiciho v poskytovani sluzeb za ticelem urceni
osoby, kterd poskytuje sluzbu, danovy organ clenského stitu v dikazni fazi danového spravniho
fizeni opravnén, za Ucelem objasnéni skutkovych okolnosti, pripustit udaje, informace a dukazy,
naptiklad zdznamy odposlechd, ziskané vysetfovacim tutvarem danového organu v ramci fizeni
trestni povahy bez védomi osoby povinné k dani, a pouzit je a vyvodit z nich pravni nasledky,
a pak je spravni soud, ktery rozhoduje o zalobé podané proti spravnimu rozhodnuti danového
organu clenského statu, opravnén posoudit tyto informace v ramci dokazovani prfi prezkumu
legality rozhodnuti?

Je tieba v situaci analyzované v projednavané véci vykladat ¢l. 2 odst. 1 pism. c), ¢l. 24 odst. 1,
clanky 43 a 273 smérnice o DPH, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢lankem 325 SFEU, v tom
smyslu, ze k ndlezitému plnéni povinnosti ¢lenského stitu vybirat Gc¢inné a spravné DPH v plné
vysi, tedy k plnéni povinnosti ¢lenského statu zajistit dodrzovani povinnosti ulozenych osobé
povinné k dani, zahrnuje prostor pro uvazeni priznany clenskym statim, pokud jde o pouziti
prostredkdi, které ma vnitrostatni danovy organ k dispozici, opravnéni tohoto organu pouzit
dukazy ziskané ptivodné pro trestni ucely k postihu jedndni spocivajicich v danovém tniku, a to
i kdyz samotné vnitrostatni pravo neumoznuje ziskdvat informace bez védomi dotycné osoby
v ramci spravniho fizeni k postihu jednani spocivajicich v danovém tniku nebo tuto moznost
v ramci trestniho fizeni podminuje zarukami, které nejsou stanoveny v danovém spravnim fizeni,
byt darnova sprava jinak mtize na zdkladé vnitrostatni pravni ipravy ve svych fizenich jednat podle
zasady volného hodnoceni dikaza?

Bréni ¢l. 8 odst. 2 [Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kterd byla dne
4. listopadu 1950 podepsana v Rimé (ddle jen ,EULP‘)], ve spojeni s ¢l. 52 odst. 2 Listiny, tomu,
aby byla danovému organu clenského stitu prizndna pravomoc, na kterou odkazuje desatd
a jedendctd otazka, nebo lze za okolnosti projednavané véci povazovat za odiivodnéné k boji proti
danovym uniktim pouzit v danovém spravnim fizeni zavéry, které vyplyvaji z informaci ziskanych
bez védomi doty¢né osoby s cilem tGc¢inné vybrat dan v zijmu ,hospodaiského blahobytu zemé?

Pokud z odpovédi na desatou az dvanactou otazku vyplyne, ze danovy organ c¢lenského statu miize
pouzit takové dikazy ve spravnim fizeni, ma danovy organ clenského stitu s cilem zarudit
ucinnost prava na obhajobu a prdva na fddnou spravu podle ustanoveni ¢lanka 7, 8, 41 a 48
Listiny, ve spojeni s ¢l. 51 odst. 1 Listiny, absolutni povinnost vyslechnout osobu povinnou k dani

ECLIL:EU:C:2015:832



29

30

14)

15)

16)

17)

ROZSUDEK ZE DNE 17. 12. 2015 — VEC C-419/14
WEBMINDLICENSES

béhem spravniho fizeni, zarucit ji pristup k zavértm, které vyplyvaji z informaci ziskanych bez
jejtho védomi, a respektovat Gcel, pro ktery byly ziskany tidaje obsazené v téchto dilkazech, nebo
pravé s ohledem na posledné uvedené okolnost, Ze informace opatfené bez védomi doty¢né osoby
jsou urceny vylu¢né pro vysetfovani trestni povahy, zcela brani pouziti takovych dikazi?

Respektuje v pripadé ziskdni a pouziti dikaza pfi poruseni ustanoveni ¢lankt 7, 8, 41 a 48 Listiny,
ve spojeni s c¢lankem 47 Listiny, vnitrostatni pravni Uprava — podle niz lze Gspésné soudné
napadnout procesni legalitu rozhodnuti vydanych v danovych vécech a dosahnout zruseni téchto
rozhodnuti, pouze pokud v zavislosti na okolnostech pripadu existuje konkrétni moznost, ze by
napadené rozhodnuti bylo odlisné, kdyby nedoslo k procesni vadé, a pokud se navic tato vada
dotykd hmotnépravniho postaveni zalobce — pravo na soudni ochranu, anebo by procesni vady
mély vést ke zruSeni ve vétSim rozsahu, bez ohledu na vliv, jaky méla procesni vada, ktera
porusuje ustanoveni Listiny, na vysledek fizeni?

Vyzaduje plna uc¢innost ¢lanku 47 Listiny, aby v procesni situaci dot¢ené v projednavané véci
spravni soud, ktery rozhoduje o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti danového organu clenského
statu, mohl prezkoumat legalitu ziskani diikazi opatfenych pro trestni tcely bez védomi doty¢né
osoby v ramci trestniho fizeni, zejména pokud osoba povinnd k dani, proti niz je soubézné
vedeno trestni rizeni, neni sezndmena s témito dokumenty ani nemohla napadnout jejich legalitu
u soudu?

Je také se zretelem k Sesté otdzce treba narizeni ¢. 904/2010 — zejména ve svétle bodu 7
odtivodnéni, podle néhoz by za tcelem vybéru splatné dané mély clenské staty spolupracovat, aby
pomohly zajistit spravné vymeéreni DPH, a proto musi nejen kontrolovat spravné uplatnovani dané
splatné na svém uzemi, ale mély by rovnéz poskytovat pomoc jinym clenskym statim za tcelem
zajisténi spravného uplatnovani dané spojené s cinnosti vykondvanou na jejich tzemi, kterd je
splatnd v jiném clenském staté — vykladat v tom smyslu, ze v takové skutkové situaci, jakd
charakterizuje projednavanou véc, je danovy organ clenského statu, ktery odhali danovy dluh,
povinen zaslat zadost danovému organu clenského statu, v némz osoba povinna k dani, u niz byla
provedena danova kontrola, jiz splnila povinnost zaplatit dan?

Je-li odpovéd na Sestnictou otdzku kladnd, jaké dusledky md vyvodit soud, ktery rozhoduje
o zalobé proti spravnim rozhodnutim vydanym danovym orgdnem clenského statu a konstatuje,
ze napadend rozhodnuti vydand danovym orgdnem clenského statu jsou z procesniho hlediska
protipravni z didvodu nezjisténi informaci a chybéjici zadosti podané u pfislusnych organi jiného
¢lenského statu, a to rovnéz se zretelem ke ctrnacté otazce?”

K navrhu na znovuotevreni tstni ¢asti rFizeni

Podanim doslym kancelafi Soudniho dvora dne 17. srpna 2015 podala spole¢nost WML na zakladé
¢lanku 83 jednacitho fddu Soudniho dvora ndvrh na znovuotevieni uUstni Casti fizeni, pricemz
poukazovala na to, Zze na jedndni stitni danova a celni sprava uvedla za ucelem prokazani existence
vykonstruovaného plnéni ve véci v pivodnim fizeni okolnosti, které predtim nebyly nikdy zminény
nebo nebyly zminény za timto Gcelem.

Tento navrh dosel pred prednesenim stanoviska generdlniho advokata a tedy pred ukoncenim ustni
Casti fizeni v souladu s ¢l. 82 odst. 2 uvedeného jednaciho radu. Je tedy tieba jej chdpat jako navrh na
znovuzahdjeni jednani.
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Spole¢nost WML se pritom ztcastnila jednani a méla moznost odpovédét na vyjadreni statni danové
a celni spravy ustné. Kromé toho ma Soudni dvir za to, ze nepovazuje za potfebné dalsi objasnéni
okolnosti sporu v pavodnim fizeni, aby mohl poskytnout uZite¢nou odpovéd na otizky polozené
predkladajicim soudem, kterému kazdopadné prislusi uvedené okolnosti posoudit pri reseni tohoto
sporu (v tomto smyslu viz zejména rozsudek Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 15).

Navrh se tudiz zamita.
K predbéznym otazkam

K prvni az pdté a sedmé az devdté otdzce

Podstatou prvni az paté a sedmé az devaté otazky predkladajictho soudu, které je treba zkoumat
spolecné, je, zda unijni pravo musi byt vykladdno v tom smyslu, ze pro posouzeni, zda za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti véci v piivodnim fizeni, licen¢ni smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti
know-how umoznujictho provozovani webové stranky, prostfednictvim které byly poskytovany
interaktivni audiovizudlni sluzby, uzaviend se spolecnosti usazenou v jiném clenském stité, nez na
uzemi kterého byla usazena spolecnost, kterd poskytuje tuto licenci, vychdzela ze zneuziti prava
s cilem vyuzit toho, ze sazba DPH vztahujici se na tyto sluzby byla v tomto jiném ¢lenském staté nizsi,
je relevantni to, ze statutdrni organ a jediny akciondar spolecnosti, kterd poskytuje licenci, byl tviircem
tohoto know-how, ze tato osoba ovliviiovala nebo kontrolovala rozvoj a vyuzivini uvedeného
know-how a poskytovani sluzeb, které jsou na ném zalozeny, jakoz i to, ze Fizeni finan¢nich operaci,
lidskych zdrojit a technickych prostfedki nezbytnych k poskytoviani uvedenych sluzeb zajistovali
subdodavatelé. Kromé toho se tdze, zda je treba zohlednit divody obchodniho, technického,
organiza¢niho a pravniho razu, které uvadi spolecnost, jez poskytuje licenci, na vysvétleni poskytnuti
tohoto know-how spolec¢nosti usazené v jiném clenském staté.

Jak uvadi predkladajici soud, je na ném, aby posoudil skutkové okolnosti, které jsou mu predlozeny,
a ovéril, zda ve sporu v plivodnim fizeni jsou naplnény zakladni znaky zneuzivajici praktiky. Soudni
dvar vsak muze pri rozhodovani o predbéziné otdzce podat upresnéni, aby predkladajicimu soudu
poskytl voditko pii jeho vykladu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Halifax a dalsi, C-255/02,
EU:C:2006:121, body 76 a 77, jakoz i Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, body 54 az 56).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze boj proti podvodim, danovym tunikim a pripadnym
zneuzivanim je cil uznany a podporovany smérnici o DPH a zasada zdkazu zneuziti prava, kterd plati
v oblasti DPH, vede k zdkazu cisté vykonstruovanych plnéni, zbavenym hospodarské reality, ktera se
uskutecnuji pouze za ucelem ziskani danového zvyhodnéni (v tomto smyslu viz rozsudky Halifax
a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121, bod 70, jakoz i Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, bod 46 a citovana
judikatura).

V bodech 74 a 75 rozsudku Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121) Soudni dvir rozhodl, ze zjisténi
zneuziti v oblasti DPH zaprvé vyzaduje, aby vysledkem dotcenych plnéni i pres formdlni pouziti
podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi smérnice o DPH a vnitrostitnich predpisa
provadéjicich tuto smérnici bylo ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu
s cilem sledovanym témito ustanovenimi, a zadruhé ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvd, ze se
hlavni acel dotéenych plnéni omezuje na ziskani tohoto danového zvyhodnéni.

Pokud jde zaprvé o to, zda vysledkem takové transakce, jako je licen¢ni smlouva dotcena ve véci
v ptvodnim fizeni, je ziskani danového zvyhodnéni v rozporu s cili smérnice o DPH, je tfeba uvést, ze
pojem ,misto poskytnuti sluzeb”, ktery urc¢uje misto zdanéni uvedeného plnéni, ma stejné jako pojmy
»0soba povinnd k dani ,poskytnuti sluzeb“ a ,ekonomickd cinnost“ objektivni povahu a pouzije se
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bez ohledu na tcel a vysledky doty¢énych plnéni, aniz maji danové orginy povinnost zjistovat umysl
osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudky Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121, body 56
a 57, jakoz i Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, bod 41).

Pokud jde o takové elektronicky poskytované sluzby, jako jsou sluzby, o néz se jednd v pavodnim
fizeni, z ¢lanku 43 a ¢l. 56 odst. 1 pism. k) uvedené smérnice ve znéni platném od 1. ledna 2007 do
31. prosince 2009 nebo z clianku 45 a ¢l. 59 prvniho pododstavce pism. k) této smérnice ve znéni
smérnice 2008/8 vyplyva, ze mistem poskytnuti sluzeb osobé nepovinné k dani usazené v Evropské
unii, je misto, kde ma poskytovatel sidlo ekonomické cinnosti nebo stidlou provozovnu, a nema-li
takové sidlo ¢i stadlou provozovnu, misto, kde md bydlisté, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.

Zadruhé rozdily mezi zdkladnimi sazbami DPH uplatiovanymi clenskymi staty vyplyvaji z toho, ze
smérnice o DPH, kterd stanovi pouze minimalni sazbu, neprovedla Gplnou harmonizaci.

Za téchto podminek skutec¢nost, ze v jednom c¢lenském staté je zakladni sazba DPH niz$i nez platna
sazba v jiném clenském staté, nelze jako takovou povazovat za danové zvyhodnéni, jehoz poskytnuti je
v rozporu s cili smérnice o DPH.

Jinak tomu je naopak, pokud jsou sluzby ve skutecnosti poskytnuty v tomto jiném clenském staté.
Takova situace je totiz v rozporu s cilem ustanoveni smérnice o DPH urcujicimi misto zdanéni
poskytnuti sluzeb, kterym je na jedné strané predejit stietim pravomoci, které by mohly mit za
nasledek dvoji zdanéni, a na druhé strané predejit nezdanéni prijma (v tomto smyslu viz rozsudek
Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, body 42). Kromé toho v rozsahu, v némz tato situace vede
k vyhnuti se platbé DPH splatné v ¢lenském staté, je v rozporu jak s povinnosti ¢lenskych statd, ktera
vyplyva z ¢l. 4 odst. 3 SEU, ¢lanku 325 SFEU, ¢lanku 2, ¢l. 250 odst. 1 a ¢lanku 273 smérnice o DPH,
prijmout vsechna legislativni a spravni opatreni k zajisténi toho, aby splatna DPH byla vybrana na jeho
uzemi v plné vysi, a k boji proti danovym tunikaim, tak se zasadou danové neutrality vlastni spole¢nému
systému DPH, podle niz nelze s hospodarskymi subjekty, které uskutecnuji stejné operace, zachazet pri
vybirani DPH rozdilné (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Itdlie, C-132/06, EU:C:2008:412,
body 37, 39 a 46; Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, body 20 az 22, jakoz o Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 25 a 26).

Pokud jde zadruhé o otdzku, zda se hlavni Gcel plnéni omezuje na ziskdni tohoto danového
zvyhodnéni, je treba pripomenout, Ze v oblasti DPH Soudni dvur jiz rozhodl, Ze pokud ma osoba
povinna k dani moznost volby mezi dvéma plnénimi, neni povinna zvolit si takové plnéni, s nimz je
spojeno placeni nejvyssi ¢astky DPH, ale ma naopak pravo na volbu struktury své cinnosti tak, aby
omezila svij danovy dluh (viz zejména rozsudky Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121, bod 73; Part
Service, C-425/06, EU:C:2008:108, bod 47, jakoz i Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, bod 27).
Osoby povinné k dani jsou tedy obecné opravnény zvolit si organiza¢ni struktury a podminky
transakci, které povazuji za nejvhodnéjsi pro své hospodarské cinnosti a pro tcely omezeni svého
danového zatizeni (rozsudek RBS Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, bod 53).

Co se tyce véci v pivodnim fizeni, je tfeba poukazat na to, ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru
vyplyvd, ze Lalib je spole¢nosti odliSnou od spolecnosti WML a neni jeji pobockou, dcefinou
spolecnosti ani zastoupenim a odvedla DPH v Portugalsku.

Za téchto okolnosti je pro ucinéni zavéru, ze dotcena licen¢ni smlouva prameni ze zneuzivajici praktiky
s cilem vyuzit niz$i sazby DPH na Madeire, tfeba prokdzat, Zze uvedend smlouva predstavovala cisté
vykonstruované plnéni zakryvajici skutecnost, ze dotcené poskytovani sluzeb, a sice provozovani
webové stranky s vyuzitim know-how spole¢nosti WML, nebylo ve skute¢nosti uskute¢noviano na
Madeire spole¢nosti Lalib, nybrz v Madarsku spole¢nosti WML. Co se tyce ovéfeni, kde bylo skute¢né
misto uvedeného poskytnuti, musi takovy zdvér spocivat na objektivnich skutecnostech zjistitelnych
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tretimi osobami, jako je fyzicka existence spolecnosti Lalib z hlediska prostor, zaméstnanctd a vybaveni
(obdobné viz rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544,
bod 67).

Predkladajici soud musi za tcelem urceni, zda uvedend smlouva predstavovala takové plnéni, posoudit
vSechny skutec¢nosti, které mu byly predlozeny, a zejména zjistit, zda zfizeni sidla ekonomické ¢innosti
nebo stdlé provozovny spolecnosti Lalib na Madeife nebylo skute¢né nebo zda tato spole¢nost neméla
pro ucely predmétné ekonomické Ccinnosti odpovidajici strukturu z hlediska prostor, lidskych
a technickych zdroji, ¢i zda uvedena spolecnost nevykondvala tuto ekonomickou ¢innost svym jménem
a na svij ucet a na svou odpovédnost a své riziko.

Naopak skute¢nost, ze statutirni orgin a jediny akciondt WML byl tviircem know-how spolec¢nosti
WML, Ze tato osoba ovliviiovala nebo kontrolovala rozvoj a vyuzivani tohoto know-how a poskytovani
sluzeb, které jsou na ném zalozeny, ze rizeni finan¢nich operaci, lidskych zdroji a technickych
prostfedki nezbytnych k poskytovani uvedenych sluzeb zajistovali subdodavatelé, ani divody, které
mohly vést spolecnost WML k tomu, Ze poskytla dotcené know-how spole¢nosti Lalib misto toho, aby
jej sama vyuzivala, nejsou samy o sobé rozhodujici.

Konecné, k zodpovézeni pochybnosti predkladajictho soudu o tom, zda lze takovou licen¢ni smlouvu,
o jakou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, povazovat za zneuzivajici praktiku z hlediska svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb, je tfeba konstatovat, ze se zd4, ze povaha vztahtt mezi spolec¢nosti,
ktera poskytuje predmétnou licenci, tj. spole¢nosti WML, a spolec¢nosti, kterd je nabyvatelkou této
licence, tj. spole¢nosti Lalib, nespada do pusobnosti svobody usazovani, jelikoz Lalib neni dcefinou
spole¢nosti, pobockou ani zastoupenim spolecnosti WML.

A dale vzhledem k tomu, Ze rozdily mezi zdkladnimi sazbami DPH uplatnovanymi c¢lenskymi staty
vyplyvaji z toho, Ze smérnice o DPH neprovedla Gplnou harmonizaci, samotna skutec¢nost, ze takova
licen¢ni smlouva, o jakou se jednd v plvodnim fizeni, byla uzavfena se spolecnosti usazenou ve
Clenském staté, ktery uplatnuje nizsi zakladni sazbu DPH nez stat, kde je usazena spolecnost, kterad
poskytuje licenci, nemiaze byt pri neexistenci jinych skute¢nosti povazovan za zneuzivajici praktiku
z hlediska volného pohybu sluzeb.

Na prvni az patou a sedmou az devatou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze unijni pravo musi byt
vykladdno v tom smyslu, Ze pro posouzeni, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v pavodnim fizeni, licen¢ni smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti know-how umoznujiciho
provozovani webové stranky, prostfednictvim které byly poskytovany interaktivni audiovizudlni sluzby,
uzaviend se spolecnosti usazenou v jiném clenském staté, nez na tizemi kterého je usazena spolecnost,
ktera poskytuje tuto licenci, vychézela ze zneuziti prava s cilem vyuzit toho, ze sazba DPH vztahujici se
na tyto sluzby byla v tomto jiném c¢lenském staté nizsi, nejsou skutecnosti, ze statutarni organ a jediny
akcionar posledné uvedené spolec¢nosti, byl tviircem tohoto know-how, ze tato osoba ovliviiovala nebo
kontrolovala rozvoj a vyuzivani uvedeného know-how a poskytovani sluzeb, které jsou na ném
zalozeny, ze fizeni finan¢nich operaci, lidskych zdroji a technickych prostredkd nezbytnych
k poskytovani uvedenych sluzeb zajistovali subdodavatelé, ani divody, které mohly vést spolecnost
poskytujici licenci k tomu, Ze pronajala dotcené know-how spolecnosti usazené v tomto jiném
¢lenském staté misto toho, aby jej sama vyuzivala, samy o sobé rozhodujici.

Predkladajici soud musi posoudit vsechny okolnosti véci v ptivodnim fizeni za ticelem urceni, zda tato
smlouva predstavovala Cisté vykonstruované plnéni zakryvajici skutecnost, ze dotcena sluzba nebyla ve
skute¢nosti poskytovana spolecnosti, kterd nabyla licenci, nybrz spole¢nosti, kterda licenci poskytla,
a zejména zjistit, zda zfizeni sidla ekonomické cinnosti nebo stédlé provozovny spolecnosti, kterd nabyla
licenci, nebylo skute¢né nebo zda tato spole¢nost neméla pro ucely predmétné ekonomické cinnosti
odpovidajici strukturu z hlediska prostor, lidskych a technickych zdroja, ¢i zda uvedend spolec¢nost
nevykondvala tuto ekonomickou c¢innost svym jménem a na sv{j ucet a na svou odpovédnost a své
riziko.
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K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajiciho soudu je, zda unijni pravo musi byt vykladdno v tom smyslu, ze
v pripadé zjisténi zneuzivajici praktiky, ktera vedla k urc¢eni mista poskytnuti sluzeb v jiném ¢lenském
staté, nez v némz by bylo pfi neexistenci této zneuzivajici praktiky, brani skute¢nost, ze DPH byla
odvedena v tomto jiném clenském stité v souladu s jeho pravnimi pfedpisy, tomu, aby doslo
k dodate¢nému vyméreni této dané v clenském staté mista, kde tyto sluzby byly skute¢né poskytnuty.

V tomto ohledu staci pripomenout, Ze v pripadé zjisténi existence zneuzivajici praktiky musi byt
dotcena plnéni prekvalifikovdna tak, aby byla nastolena takova situace, jakd by existovala v pripadé
neexistence plnéni predstavujicich tuto praktiku (rozsudky Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121,
bod 98, jakoz i Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, bod 50).

Z toho vyplyva, Ze misto poskytnuti sluzeb musi byt opraveno, jestlize bylo stanoveno v jiném
¢lenském staté, nez ve kterém by bylo pfi neexistenci zneuzivajici praktiky, a DPH musi byt odvedena
ve staté, kde méla byt odvedena, i kdyz byla zaplacena v jiném staté.

Na Sestou otazku je tedy treba odpovédét tak, Ze unijni pravo musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze
v pripadé zjisténi zneuzivajici praktiky, ktera vedla k urc¢eni mista poskytnuti sluzeb v jiném ¢lenském
staté, nez ve kterém by bylo pri neexistenci této zneuzivajici praktiky, skutecnost, ze DPH byla
odvedena v tomto jiném clenském staté v souladu s jeho pravnimi predpisy, nebrani tomu, aby doslo
k dodate¢nému vymeéreni této dané v ¢lenském staté mista, kde tyto sluzby byly skute¢né poskytnuty.

K Sestndcté a sedmndcté otdzce

Podstatou Sestnacté otazky predkladajictho soudu je, zda nafizeni ¢. 904/2010 musi byt vykladdno
v tom smyslu, Ze danovy organ ¢lenského statu, ktery zkouma vznik povinnosti odvést DPH u plnéni,
ktera jiz byla predmétem DPH v jinych clenskych statech, je povinen zaslat danovym organtim téchto
jinych clenskych statt zadost o spolupraci.

V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze uvedené narizeni, které podle ¢lanku 1 stanovi podminky, za
kterych prislusné organy ¢lenskych stati spolupracuji mezi sebou navzajem a s Evropskou komisi a za
timto ucelem stanovi pravidla a postupy, neupresnuje, za jakych okolnosti mize byt danovy organ
¢lenského statu povinen zaslat danovému organu jiného ¢lenského statu zadost o spravni spolupraci.

Nicméné s ohledem na povinnost ¢lenskych statti spolupracovat, aby pomohly zajistit spravné vyméreni
DPH, uvedenou v bodé 7 odavodnéni tohoto narizeni, se takovd zadost muze jevit jako vhodna ¢i
dokonce nezbytna.

Tak tomu mtize byt zejména, pokud danovy organ clenského statu vi, nebo musi rozumné védét, ze
danovy orgin jiného clenského stait ma k dispozici informace, které jsou uzitecné, ¢i dokonce
nezbytné pro urceni, zda v prvnim c¢lenském staté vznikla danova povinnost.

Na Sestnactou otazku je tedy treba odpovédét tak, ze narizeni ¢. 904/2010 musi byt vykladdno v tom
smyslu, ze danovy organ clenského statu, ktery zkouma vznik povinnosti odvést DPH u plnéni, kterad
jiz byla predmétem této dané v jinych clenskych statech, je povinen zaslat danovym organtm téchto
jinych clenskych statG zadost o spolupréci, pokud je takova zadost uzite¢na ¢i dokonce nezbytna pro
urceni, zda v prvnim clenském staté vznikla danova povinnost.

Vzhledem k odpovédi na tuto Sestndctou otazku neni tfeba odpovidat na sedmndctou otazku.
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K desdté az patndcté otdzce

Podstatou desaté az patniacté otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda
unijni pravo musi byt vykldddno v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby pro ucely uplatnéni ¢l. 4 odst. 3
SEU, ¢lanku 325 SFEU, c¢lanku 2, ¢l. 250 odst. 1 a ¢lanku 273 smérnice o DPH mohl danovy organ za
ucelem prokazani existence zneuzivajici praktiky v oblasti DPH pouzit dikazy ziskané v ramci
soubézného a dosud neskonceného trestniho fizeni bez védomi osoby povinné k dani prostfednictvim
napriklad odposlechii telekomunika¢nich prostredka a zajisténi elektronické posty.

Z odtvodnéni predkladaciho rozhodnuti a z formulace polozenych otdzek vyplyva, ze predkladajici
soud si predevsim klade otdzku, zda s ohledem na volnost ponechanou c¢lenskym statim k zajisténi
toho, aby splatnd DPH byla vybrana na jejich tzemi v plné vysi a k boji proti danovym podvodim
a Unikim, muze danovy orgdn v ramci spravniho fizeni shromazdovat a pouzit takové dikazy, ackoliv
tyto byly ptivodné ziskany pro tcely trestniho stihdni, zptsoby vlastnimi trestnimu fizeni, které kromé
jiného poskytuje osobdm zaruky, na které nemaji narok v ramci spravniho fizeni. Klade si otdzku
ohledné existence takové moznosti a pripadné jejich omezeni a povinnosti vyplyvajicich v tomto ohledu
z ¢ldnku 8 EULP a ¢ldnku 7, 8 a 52 Listiny.

Pro pripad, Ze bude takovd moznost uznana, si predkladajici soud déle klade otazku, zda danovy organ
m4, za Ucelem zajisténi dodrzeni prava na obhajobu uvedeného v ¢lanku 48 Listiny a zdsady radné
spravy zakotvené v jejim clanku 41, povinnost umoznit osobé povinné k dani pristup k takto ziskanym
diukaztim a vyslechnout ji.

Konec¢né, predkladajici soud si klade otazku, zda z ¢lanku 47 Listiny plyne, ze soud rozhodujici o zalobé
proti rozhodnuti danového organu, kterym byla dodate¢né vymérena dan, miaze kontrolovat legalitu
ziskani diikazt v ramci trestniho fizeni, pokud se s nimi osoba povinna k dani nemohla v tomto rizeni
seznamit a neméla moznost napadnout jejich legalitu pred jinym soudem. Kromé toho, s ohledem na
existenci vnitrostatni pravni upravy, podle niz procesni vada vede ke zru$eni napadeného rozhodnuti,
které je touto vadou postizeno, pouze tehdy, pokud by toto rozhodnuti mohlo byt odlisné, kdyby
k této vadé nedoslo, a pokud se tato vada dotykd pravniho postaveni zalobce, predkladajici si soud
klade otazku, zda pravo na tGc¢innou soudni ochranu vyzaduje v pripadé poruseni ustanoveni Listiny
zru$eni tohoto rozhodnuti bez ohledu na dopad tohoto poruseni.

V tomto ohledu je treba zaprvé pripomenout, Ze to, zda jsou naplnény zakladni znaky zneuzivajici
praktiky, je tfeba ovérit v souladu s dikaznimi pravidly vnitrostatniho prava. Tato pravidla vsak
nesméji narusit ucinnost unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek Halifax a dalsi, C-255/02,
EU:C:2006:121, bod 76).

Zadruhé podle ustélené judikatury se zékladni prédva zarucend v prévnim fédu Unie uplatni ve vSech
situacich, které se fidi unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 19 a citovana judikatura).

Zatreti dodate¢né vyméreni DPH v ndvaznosti na zjisténi zneuzivajici praktiky, které je predmétem
sporu v puvodnim fizeni, predstavuje uplatnéni clanku 2, ¢l. 250 odst. 1 a ¢lanku 273 smérnice o DPH
a ¢lanku 325 SFEU, a tedy unijniho prava, ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 25 a 27).

Z toho plyne, Ze unijni pravo nebrani tomu, aby danovy organ v ramci spravniho fizeni mohl za
ucelem prokazani existence zneuzivajici praktiky v oblasti DPH pouzit dikazy ziskané v ramci
soubézného a dosud neskonceného trestniho fizeni, jsou-li dodrzena prava zaruc¢end unijnim pravem,
zejména pak Listinou.
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Co se tyc¢e rozsahu a vykladu prav zarucenych Listinou, jeji ¢l. 52 odst. 1 stanovi, ze kazdé omezeni
vykonu prav a svobod uznanych Listinou musi byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto
prav a svobod. Pfi dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze, pokud jsou
nezbytnd a skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potrebé ochrany prav
a svobod druhého.

V projednavaném pripadé, pokud jde zaprvé o ziskani dikazd v rdamci trestniho fizeni, je tieba
pripomenout, ze ¢lanek 7 Listiny, tykajici se prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota,
obsahuje prava odpovidajici pravim zaru¢enym ¢l. 8 odst. 1 EULP a podle ¢l. 53 odst. 3 Listiny je
tedy tfeba uvedenému ¢lanku 7 dit tentyz smysl a dosah, jaky je piiznan ¢l. 8 odst. 1 EULP v jeho
vykladu judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava (rozsudky McB., C-400/10 PPU,
EU:C:2010:582, bod 53, jakoz i Dereci a dalsi, C-256/11, EU:C:2011:734, bod 70).

Vzhledem k tomu, Ze odposlechy telekomunikacnich prostfedki predstavuji zasahy do vykonu prava
zaru¢eného ¢lankem 8 odst. 1 EULP [viz zejména ESLP, Klass a dalsi v. Némecko, 6. zafi 1978, série
A ¢. 28 § 41; Malone v. Spojené kréalovstvi, 2. srpna 1984, série A ¢. 82 § 64; Kruslin v. Francie
a Huvig v. Francie, 24. dubna 1990, série A ¢. 176-A a 176-B, § 26 a § 25, jakoz i Weber a Saravia
v. Némecko (rozhodnuti), ¢. 54934/00, § 79, ESLP 2006-XI], predstavuji rovnéz omezeni vykonu
odpovidajiciho prava zakotveného v ¢lanku 7 Listiny.

Totéz plati o zajisténi elektronické posty provedeném béhem prohlidek podnikatelskych nebo
obchodnich prostor fyzické osoby nebo prostor obchodni spole¢nosti, které rovnéz predstavuje zasah
do vykonu prava zaru¢eného ¢lankem 8 EULP (viz zejména ESLP, Niemietz v. Némecko, 16. prosince
1992, série A ¢. 251-B, § 29-31; Société Colas Est a dalsi v. Francie, ¢. 37971/97, § 40-41, ESLP
2002-111, jakoz i Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services v. Francie, ¢. 63629/10 a 60567/10,
§ 63, 2. dubna 2015).

K takovym omezenim tedy mutize dojit pouze tehdy, jsou-li stanovena zdkonem a pokud, pri dodrzeni
zdsady proporcionality, jsou nezbytnd a skutecné odpovidaji cilim obecného zijmu, které uznava
Unie.

Co se tyce zasady proporcionality, Soudni dvtr jiz rozhodl, ze podle této zasady opatieni, ktera mohou
¢lenské staty pravo prijmout, nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni ciltt smétujicich
ke spravnému vybéru DPH a k predchdzeni danovym dnikim (rozsudek R., C-285/09, EU:C:2010:742,
bod 45).

Vzhledem k tomu, Ze ve sporu v pavodnim fizeni byly odposlechy telekomunikacnich prostredki
a zajisténi elektronické posty provedeny v ramci trestniho fizeni, je treba jejich tucel a jejich
nezbytnost posoudit z hlediska trestniho fizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze, jak bylo uvedeno v bodé 35 tohoto rozsudku,
boj proti podvodim, danovym unikiim a pripadnym zneuzivanim je cilem uznanym a podporovanym
smérnici o DPH (v tomto smyslu viz zejména rozsudek Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121,
bod 71), maji vySetfovaci opatieni provedend v ramci trestniho fizeni za ucelem zejména stihani
protipravnich jedndni v této oblasti ucel, ktery odpovidd Unii uznanému cili obecného zdjmu.

Pokud jde o posouzeni nezbytnosti vySetfovacich opatfeni, je tfeba uvést, Ze na jedndni danovy organ
uved], Ze zajisténi elektronické posty bylo provedeno bez soudniho povoleni. V tomto ohledu je
dualezité uvést, ze pri neexistenci predchoziho soudniho povoleni vyzaduje ochrana jednotlivct proti
svévolnym zasahtim verejné moci do prav zarucenych c¢lankem 7 Listiny pravni ramec a striktni
omezeni takového zajisténi (viz ESLP, Camenzind v. Svycarsko, ze dne 16. prosince 1997, Shirka
rozsudkii a rozhodnuti, 1997-VIII, § 45). Toto zajisténi tak muze byt slucitelné s uvedenym c¢lankem 7
pouze tehdy, pokud pravni predpisy a vnitfni praxe skytaji primérené a dostatecné zaruky proti zneuziti
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a svévoli [viz zejména ESLP, Funke v. Francie, 25. inora 1993, série A ¢. 256-A, § 56-57; Miailhe
v. Francie (¢. 1), 25. inora 1993, série A ¢. 256-C, § 37-38, jakoz i Société Colas Est a dalsi v. Francie,
uvedeny vyse, § 48—49].

V ramci tohoto posouzeni prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda neexistence predchoziho
soudniho piikazu byla do jisté miry vyvdazena moznosti osoby, které se zajisténi tykalo, pozddat
nasledné o soudni prezkum jak legality, tak nezbytnosti tohoto zajisténi, pricemz takovy prezkum
musi byt za konkrétnich okolnosti dotcené véci ucinny (viz ESLP, Smirnov v. Rusko, ¢. 71362/01,
§ 45, ESLP 2007-VII).

Zadruhé, co se tyce ziskani a pouziti dikazli danovym orginem, je tfeba konstatovat, ze
v projedndvaném piipadé neni tfeba zkoumat, zda predani dikazi orgdnem povérenym trestnim
vySetfovanim a jejich ziskdni organem vedoucim spravni fizeni za Gcelem jejich pouziti predstavuje
zasah do prava na ochranu osobnich tdaji zaruc¢eného ¢lankem 8 Listiny, jelikoz WML neni fyzicka
osoba, a nemize se tedy domdhat této ochrany, nebot jeji oficidlni nazev neidentifikuje zadnou
fyzickou osobu (v tomto smyslu viz rozsudek Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09,
EU:C:2010:662, body 52 a 53).

Naproti tomu v souvislosti s ¢lankem 7 Listiny je tfeba mit za to, ze pouziti dikazt ziskanych v ramci
dosud neskonceného trestnitho fizeni prostfednictvim odposlechi telekomunikac¢nich prostredki
a zajisténi elektronické posty danovym organem predstavuje jako takové omezeni vykonu prava
zaruCeného timto c¢lankem. Je tedy treba zjistit, zda toto pouziti splnuje rovnéz pozadavky uvedené
v ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze pozadavek, zZe kazdé omezeni vykonu tohoto prava musi byt
stanoveno zdkonem, implikuje, ze pravni zdklad, ktery umoznuje pouziti dikazd uvedenych
v predchozim bodé danovym orgdnem musi byt dostatecné jasny a presny, a Ze tim, Ze saim definuje
rozsah omezeni vykonu prdva zaruceného clinkem 7 Listiny, poskytuje urcitou ochranu pred
pripadnymi svévolnymi zdsahy tohoto orginu (viz zejména ESLP, Malone v. Spojené kralovstvi,
2. srpna 1984, série A ¢. 82, § 67, jakoz i Gillan a Quinton v. Spojené kralovstvi, 12. ledna 2010,
¢. 4158/05, § 77, ESLP 2010).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 133 svého stanoviska, pfi zkoumdani nezbytnosti takového pouziti ve
véci v pivodnim fizeni je tfeba zejména posoudit, zda je primérené sledovanému cili, a zjistit, zda by
vySetrovaci prostredky zasahujici do prava zaruceného clankem 7 Listiny méné nez odposlechy
telekomunikac¢nich prostredkd a zajisténi elektronické posty, jako je prosta kontrola v prostorach
spole¢nosti WML a zadost o informace nebo spravni Setfeni adresovand portugalskym danovym
organtim na zdkladé nafizeni ¢. 904/2010, neumoznily ziskat veskeré nezbytné informace.

Kromé toho, pokud jde o dodrzovani prava na obhajobu a zasady radné spravy, je tieba uvést, ze ¢lanky
41 a 48 Listiny zminéné predkladajicim soudem nejsou ve véci v pavodnim fizeni relevantni. Ze znéni
¢lanku 41 Listiny totiz jasné vyplyvd, Ze toto ustanoveni je urceno nikoliv Clenskym statim, nybrz
vylu¢né organiim, institucim a jinym subjektim Unie (rozsudky YS a dalsi, C-141/12 a C-372/12,
EU:C:2014:2081, bod 67, jakoz i Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 44). A daile, ¢lanek 48
Listiny chrani presumpci neviny a pravo na obhajobu, které musi mit ,obvinény“, a na uvedenou véc
se tedy nevztahuje.

Dodrzovani prava na obhajobu vsak predstavuje obecnou zdsadu unijnitho prava, kterd se pouzije,
jestlize spravni organ zamysli pfijmout akt proti urcité osobé, ktery nepfiznivé zasahuje do jejiho
pravniho postaveni. Podle této zdsady musi byt osobam, kterych se tykaji rozhodnuti vyznamné
ovliviiujici jejich zdjmy, umoznéno se uzitecné vyjadrit ke skute¢nostem, na kterych spravni organ
zamysli zalozit své rozhodnuti. Tato povinnost prislusi spravnim organtim clenskych stat pri prijimani
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rozhodnuti, kterd spadaji do rozsahu ptsobnosti unijnitho prava, i kdyz pouzitelnd pravni Gprava Unie
takovou formalitu vyslovné nestanovi (rozsudek Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, bod 38 a citovana
judikatura).

V projednavané véci z pisemného vyjadreni spole¢nosti WML a diskuse na jednani vyplyva, ze danovy
organ umoznil této spole¢nosti pristup k prepisim telefonickych hovord a emailim pouzitym jako
dtkazy pro podklad rozhodnuti o dodatecném vymeéreni dané a ze spolecnost WML méla moznost
byt pred prijetim uvedeného rozhodnuti k témto dikazim vyslechnuta, coz musi ovsem predkladajici
soud oveéfrit.

Zatreti v souvislosti s pravem na uc¢innou soudni ochranu zarucenym c¢lankem 47 Listiny a dasledky,
které je tfeba vyvodit z poruseni prav zarucenych unijnim privem, je tfeba pripomenout, Ze podle
tohoto ¢lanku ma kazdy, jehoz prava a svobody zarucené unijnim pravem byly poruseny, za podminek
stanovenych timto ¢lankem pravo na acinné prostredky napravy pred soudem.

Ucinnost soudni kontroly zarucené timto ¢ldnkem vyzaduje, aby soud provadéjici kontrolu legality
rozhodnuti predstavujictho uplatnéni unijntho prava mohl ovérit, zda dikazy, na kterych je toto
rozhodnuti zaloZeno, nebyly ziskany a pouzity v rozporu s pravy zaru¢enymi uvedenym pravem
a zejména Listinou.

Tento pozadavek je splnén, jestlize soud rozhodujici o Zalobé proti rozhodnuti danového organu,
kterym byla dodate¢né vymérena DPH, je opravnén prezkoumat, ze dikazy pochdzejici ze soubézného
a dosud neskonceného trestniho fizeni, na kterych je zalozeno toto rozhodnuti, byly ziskdny v tomto
trestnim fizeni v souladu s pravy zarucenymi unijnim pravem, anebo se mtize alespon ujistit, na
zakladé kontroly jiz provedené trestnim soudem v ramci kontradiktorniho fizeni, ze uvedené dikazy
byly ziskany v souladu s timto pravem.

Neni-li tento pozadavek splnén, a pravo na soudni ochranu tedy neni G¢inné, nebo v pripadé poruseni
jiného prava zaruceného unijnim pravem, musi byt dikazy ziskané v ramci trestniho fizeni a pouzité
v danovém fizeni vylouceny a napadené rozhodnuti, které spocivda na téchto dukazech, musi byt
zruseno, jestlize je v daisledku toho nepodlozené.

Na desdtou az patnactou otdzku je tedy tieba odpovédét tak, ze unijni pravo musi byt vykladano v tom
smyslu, ze nebrani tomu, aby pro acely uplatnéni ¢l. 4 odst. 3 SEU, clanku 325 SFEU, ¢lanku 2, ¢l. 250
odst. 1 a ¢lanku 273 smérnice o DPH mohl danovy organ za Gcelem prokazani existence zneuzivajici
praktiky v oblasti DPH pouzit dikazy ziskané v ramci soubézného a dosud neskonceného trestniho
fizeni bez védomi osoby povinné k dani prostfednictvim napiiklad odposlechti telekomunika¢nich
prostiedkd a zajisténi elektronické posty, pod podminkou, ze ziskdnim téchto dikazti v ramci
uvedeného trestniho fizeni a jejich pouzitim v ramci spravniho fizeni nebyla porusena prava zarucena
unijnim pravem.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, jez jsou dany ve véci v pavodnim fizeni, musi vnitrostatni
soud, jenz prezkoumadva legalitu rozhodnuti, kterym se dodatecné vymétfuje DPH, zalozeného na
takovych dukazech, na zdkladé ¢lankd 7 a 47 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny ovérit, zda odposlechy
telekomunikac¢nich prostredki a zajisténi elektronické posty predstavovaly vysetfovaci prostredky
stanovené zakonem a nezbytné v ramci trestniho fizeni a zda pouziti dikazd ziskanych témito
zplsoby uvedenym orgdanem rovnéz bylo povolené zdkonem a nezbytné. Kromé toho musi ovérit, zda
osoba povinnd k dani méla v souladu s obecnou zasadou dodrzovani prava na obhajobu v ramci
spravniho fizeni moznost mit k témto dikaztim pristup a byt k nim vyslechnuta. Jestlize zjisti, ze tato
osoba povinnd k dani tuto moznost neméla nebo ze tyto ditkazy byly ziskdny v ramci trestniho fizeni
nebo pouzity v ramci spravniho fizeni v rozporu s ¢lankem 7 Listiny, musi uvedeny vnitrostatni soud
tyto dikazy vyloucit a uvedené rozhodnuti zrusit, jestlize je v disledku toho nepodlozené. Tyto
dikazy musi byt vylouceny i tehdy, pokud tento soud neni opravnén prezkoumat, ze byly ziskany
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v ramci trestniho fizeni v souladu s unijnim pravem, nebo se nemize alespon ujistit, na zdkladé
kontroly jiz provedené trestnim soudem v rdmci kontradiktorniho fizeni, Ze byly ziskany v souladu
s timto pravem.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nikladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1)

2)

3)

18

Unijni pravo musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze pro posouzeni, zda za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti, jez jsou dany ve véci v puavodnim frizeni, licencni smlouva, jejimz
predmétem je poskytnuti know-how umoznujictho provozovani webové stranky,
prostrednictvim které byly poskytovany interaktivni audiovizudlni sluzby, uzaviena se
spolecnosti usazenou v jiném clenském staté, nez na tuzemi kterého je usazena spolecCnost,
ktera poskytuje tuto licenci, vychazela ze zneuziti prava s cilem vyuzit toho, Ze sazba dané
z pridané hodnoty vztahujici se na tyto sluzby byla v tomto jiném clenském staté nizsi,
nejsou skutecCnosti, ze statutiarni organ a jediny akcionar posledné uvedené spolecnosti, byl
tvircem tohoto know-how, ze tato osoba ovliviiovala nebo kontrolovala rozvoj a vyuzivani
uvedeného know-how a poskytovani sluzeb, které jsou na ném zalozeny, ze rizeni finan¢nich
operaci, lidskych zdroja a technickych prostredkti nezbytnych k poskytovani uvedenych
sluzeb zajistovali subdodavatelé, ani divody, které mohly vést spolecnost poskytujici licenci
k tomu, Ze poskytla dotcené know-how spolecnosti usazené v tomto jiném clenském staté
misto toho, aby jej sama vyuzivala, samy o sobé rozhodujici.

Predkladajici soud musi posoudit vSechny okolnosti véci v pavodnim fizeni za ucelem
urceni, zda tato smlouva predstavovala Cisté vykonstruované plnéni zakryvajici skutecnost,
Ze dotcCena sluzba nebyla ve skute¢nosti poskytovana spolecnosti, ktera nabyla licenci, nybrz
spolec¢nosti, ktera licenci poskytla, a zejména zjistit, zda zrizeni sidla ekonomické cinnosti
nebo stalé provozovny spolecnosti, ktera nabyla licenci, nebylo skutecné nebo zda tato
spolecnost neméla pro ucely predmétné ekonomické cinnosti odpovidajici strukturu
z hlediska prostor, lidskych a technickych zdroji, ¢i zda uvedena spolecnost nevykonavala
tuto ekonomickou cinnost svym jménem a na sviij icCet a na svou odpovédnost a své riziko.

Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, ze v pripadé zjisténi zneuzivajici praktiky,
ktera vedla k urceni mista poskytnuti sluzeb v jiném clenském staté, nez ve kterém by bylo
pri neexistenci této zneuzivajici praktiky, skutecnost, ze dan z pridané hodnoty byla
odvedena v tomto jiném clenském staté v souladu s jeho pravnimi predpisy, nebrani tomu,
aby doslo k dodatecnému vyméreni této dané v clenském stiaté mista, kde tyto sluzby byly
skutecné poskytnuty.

Narizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 ze dne 7. fijna 2010 o spravni spolupraci a boji proti
podvodim v oblasti dané z pridané hodnoty musi byt vykladano v tom smyslu, Ze danovy
organ clenského stitu, ktery zkouma vznik povinnosti odvést dan z pridané hodnoty
u plnéni, ktera jiz byla predmétem této dané v jinych clenskych statech, je povinen zaslat
danovym organiam téchto jinych clenskych stata zadost o spolupriaci, pokud je takova zadost
uzitecna ¢i dokonce nezbytna pro urceni, zda v prvnim clenském staté vznikla danova
povinnost.
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Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby pro ucely uplatnéni
cl. 4 odst. 3 SEU, clanku 325 SFEU, c¢lanku 2, ¢l. 250 odst. 1 a ¢lanku 273 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty mohl
danovy organ za ucelem prokazani existence zneuzivajici praktiky v oblasti dané z pridané
hodnoty pouzit dukazy ziskané v ramci soubézného a dosud neskonceného trestniho rizeni
bez védomi osoby povinné k dani prostfednictvim napriklad odposlechu telekomunikacnich
prostiedki a zajisténi elektronické posty, pod podminkou, ze ziskanim téchto dikaza
v ramci uvedeného trestniho fizeni a jejich pouzitim v ramci spravniho fizeni nebyla
porusena prava zarucena unijnim pravem.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, jez jsou dany ve véci v pavodnim rizeni, musi
vnitrostitni soud, jenz prezkoumava legalitu rozhodnuti, kterym se dodatecné vymeéruje dan
z pridané hodnoty, zalozeného na takovychto diikazech, na zakladé clanka 7 a 47 a ¢l. 52
odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie ovérit, zda odposlechy telekomunikacnich
prostredka a zajisténi elektronické posty predstavovaly vySetrovaci prostredky stanovené
zakonem a nezbytné v ramci trestniho rizeni a zda pouziti dikaza ziskanych témito zptsoby
uvedenym organem rovnéz bylo povolené ziakonem a nezbytné. Kromé toho musi ovérit, zda
osoba povinna k dani méla v souladu s obecnou zasadou dodrzovani prava na obhajobu
v ramci spravniho fizeni moznost mit k témto dukazém pristup a byt k nim vyslechnuta.
Jestlize zjisti, Ze tato osoba povinna k dani tuto mozZnost neméla nebo ze tyto diakazy byly
ziskany v ramci trestniho frizeni nebo pouzity v ramci spravniho fizeni v rozporu
s clankem 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi uvedeny vnitrostiatni soud tyto
dukazy vyloucit a uvedené rozhodnuti zrusit, jestlize je v dasledku toho nepodlozené. Tyto
dukazy musi byt vylouceny i tehdy, pokud tento soud neni opravnén prezkoumat, ze byly
ziskany v ramci trestniho fizeni v souladu s unijnim pravem, nebo se nemitiZze alespon
yjistit, na zakladé kontroly jiZ provedené trestnim soudem v ramci kontradiktorniho rizeni,
Ze byly ziskany v souladu s timto pravem.

Podpisy.
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