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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

den 24 februari 2016 *

"Gemenskapsvarumirke — Ansokan om registrering som gemenskapsvarumarke av ett
tredimensionellt miarke — Formen pa en konturflaska utan réafflor — Absolut registreringshinder —
Sarskiljningsformaga saknas — Artikel 7.1 b i férordning (EG) nr 207/2009 —
Sarskiljningsformaga som forvarvats till foljd av anvdandning saknas — Artikel 7.3 i
férordning nr 207/2009”
I mal T-411/14,

The Coca-Cola Company, Atlanta, Georgia (Forenta staterna), foretrdtt av D. Stone, A. Dykes,
solicitors, och S. Malynicz, barrister,

klagande,
mot
Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och monster)
(harmoniseringskontoret), foretritt av P. Geroulakos och A. Folliard-Monguiral, bada i egenskap av
ombud,

motpart,
angdende ett Overklagande av det beslut som meddelades av harmoniseringskontorets andra
overklagandendmnd den 27 mars 2014 (drende R 540/2013-2) om ett forfarande for registrering som
gemenskapsvarumairke av ett tredimensionellt kidnnetecken som utgors av formen péa en konturflaska,
meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)

sammansatt av ordféranden D. Gratsias samt domarna M. Kancheva och C. Wetter (referent),
justitiesekreterare: handldaggaren I. Dragan,
med beaktande av dverklagandet som inkom till tribunalens kansli den 10 juni 2014,
med beaktande av svarsskrivelsen som inkom till tribunalens kansli den 22 oktober 2014,

efter forhandlingen den 16 september 2015,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Dom

Bakgrund till tvisten
Klaganden, The Coca-Cola Company (nedan kallat klagandebolaget), ingav den 29 december 2011 en
ansokan om registrering av gemenskapsvarumairke till harmoniseringskontoret i enlighet med radets

forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumérken (EUT L 78, s. 1).

Det sokta varumadrket utgors av det nedan atergivna tredimensionella kdnnetecknet:

De varor som registreringsansokan avsag omfattas av klasserna 6, 21 och 32 i Nice6verenskommelsen
om internationell klassificering av varor och tjanster vid varumairkesregistrering av den 15 juni 1957,
med dndringar och tilldgg, och motsvarar for var och en av dessa klasser foljande beskrivning:

— klass 6: "Oddla metaller och deras legeringar, byggnadsmaterial av metall, sm& smidesvaror av jirn
och metall, artiklar av oddla metaller, ej ingdende i andra klasser, flaskor av metall,”

— klass 21: "Redskap och behallare for hushéllsindamal samt koksgerad, obearbetat eller delvis
bearbetat glas (ej byggnadsglas); varor av glas, porslin och keramik, ej ingdende i andra klasser,

flaskor av glas och plast.”

— klass 32: ”Ol, mineral- och kolsyrat vatten samt andra icke alkoholhaltiga drycker, fruktdrycker och
fruktjuicer, safter och andra koncentrat for framstillning av drycker.”

Den 23 januari 2012 underrittade granskaren klagandebolaget om att registreringsansokan skulle
komma att avslas med stod av artikel 7.1 b i féorordning nr 207/2009 vad géller vissa av de aktuella

varorna. Det rorde sig om féljande varor:

— klass 6: "Artiklar av metall, ej ingaende i andra klasser, flaskor av metall,”
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— klass 21: "Redskap och behallare for hushéllsindamal samt koksgerad, obearbetat eller delvis
bearbetat glas (ej byggnadsglas); varor av glas, porslin och keramik, ej ingdende i andra klasser,
flaskor av glas och plast.”

— Kklass 32: "Ol, mineral- och kolsyrat vatten samt andra icke alkoholhaltiga drycker, fruktdrycker och
fruktjuicer, safter och andra koncentrat for framstallning av drycker.”

Den 23 mars 2012 upplyste klagandebolaget harmoniseringskontoret om att det vidholl sin
registreringsansokan for samtliga av de aktuella varorna och hévdade att det kdnnetecken som
registreringsansokan avsadg hade forvarvat sirskiljningsformaga med stod av artikel 7.3 i forordning
nr 207/2009. Den 19 oktober 2012 framférde bolaget — efter att ha beviljats forlingning av fristen for
att sammanstélla och inge samtliga handlingar till stod for sina pastdenden — sina argument mot
granskarens ursprungliga standpunkt.

Den 23 januari 2013 avslog granskaren registreringsansokan. Granskaren fann, efter att ha provat
klagandebolagets argument och den bevisning som det ingett, att det sokta varumirket saknade
sarskiljningsformaga for de aktuella varorna. Granskaren ansag att de absoluta registreringshinder som
foreskrivs i artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009 var tillimpliga pa ansokan och fann att den skulle
avslas dven i den del den grundades pa artikel 7.3 i forordningen.

Den 20 mars 2013 6verklagade klagandebolaget granskarens beslut till harmoniseringskontoret.

Genom beslut av den 27 mars 2014 (nedan kallat det Overklagade beslutet) avslog
harmoniseringskontorets andra 6verklagandendmnd Overklagandet med motiveringen att det sokta
varumadrket saknade sdrskiljningsférmaga, i den mening som avses i artikel 7.1 b och 7.3 i férordning
nr 207/2009, for de aktuella varorna.

Overklagandenimnden fann att varorna utgjorde gingse konsumentvaror som huvudsakligen var
avsedda for den breda allmdnheten. Mot bakgrund av att det ror sig om massproducerade varor fann
overklagandendmnden att genomsnittskonsumenten av varorna inte &dr sérskilt uppmarksam och att
denne "troligtvis har en oklar minnesbild av mérkesvaror”.

Vad giller sérskiljningsformagan gav 6verklagandendmnden inledningsvis en beskrivning av det sokta
varumirket. Direfter jamforde den det varumirket med bilder som forekom i granskarens
meddelande om registreringshinder och kom fram till att granskarens bedémning att det sokta
varumaérket helt saknade sarskiljningsformaga for de aktuella varorna var korrekt.

Enligt overklagandendmndens uppfattning ledde inte summan av de sdrdrag som den aktuella
behallaren uppvisar till att det sokta varumairket fick sérskiljningsformaga, eftersom dessa sdrdrag var
gemensamma for formen pa de berérda varor som ingar i klasserna 6 och 21 och for férpackningen
av de berérda varorna i klass 32. Overklagandenimnden faststillde siledes granskarens slutsats att
den aktuella formen inte vésentligen skiljde sig fran den grundldggande formen pa de aktuella varorna
och deras respektive férpackning.

Klagandebolaget hidvdade att det sokta varumairket maste betraktas som “konturflaskan utan rafflor”,
vilken omsittningskretsen skulle komma att associera med bolagets beromda och ikoniska flaska
(nedan kallad konturflaskan med rifflor), eftersom det sokta varumirket, i omsittningskretsens 6gon,
skulle utgora en vidareutveckling av den sistndmnda flaskan. Mot bakgrund av det argumentet gjorde
overklagandendmnden en jamforelse av de bada flaskorna.

Overklagandenimnden medgav att det férelag vissa likheter mellan de bada flaskorna men fann att de
gav olika helhetsintryck. Dérvid lade 6verklagandendmnden sirskild vikt vid réfflorna sasom en
idgonfallande bestandsdel hos konturflaskan med rifflor. Overklagandenimnden underkinde siledes
argumentet att det sokta varumirket maste betraktas som en naturlig vidareutveckling av
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konturflaskan med réfflor. Enligt 6verklagandenimnden ska det sokta varumirket bedomas med
beaktande av hur omsittningskretsen uppfattar kénnetecknet, utan att det darvid antas att
omsattningskretsen ser ett direkt och omedelbart samband mellan kédnnetecknet och den konturflaska
med rafflor for vilken klagandebolaget ér kint i hela vérlden.

Mot bakgrund av dessa Overviganden fann overklagandendmnden vid bedomningen av det sokta
varumirkets sirdrag sammanfattningsvis att det inte avvek tillrdckligt fran normen och vad som ér
sedvanligt inom den aktuella branschen for att omsattningskretsen direkt och omedelbart ska kunna
ange varornas kommersiella ursprung. Foljaktligen slog overklagandendmnden fast att det sokta
varumirket saknade sdrskiljningsforméga i den mening som avses i artikel 7.1 b i forordning
nr 207/20009.

Nar det géller artikel 7.3 i férordning nr 207/2009 fann 6verklagandendmnden att klagandebolaget inte
hade visat att det sokta varumérket hade forvirvat séarskiljningsformaga till f6ljd av anvdndning.

Overklagandenimnden gav uttryck for allvarliga tvivel vad giller tillforlitligheten av de undersékningar
som bolaget ingett — sérskilt i fraga om deras kéllor — pa grund av att de inte, sdsom angetts i dem,
hade genomf6rts av det erkdnda marknadsundersokningsforetaget, utan av en tidigare direktor vid
niamnda foretag som Overgitt till att arbeta som oberoende marknadsundersokningskonsult. Darutover
ansag overklagandendmnden att de fragor som stillts i undersokningarna i viss man var vinklade och
att de angivna procentsatserna inte gav korrekta resultat (om vissa procentsatser adderades Gversteg
summan 100 procent). Férutom dessa tvivel konstaterade 6verklagandendmnden att undersokningarna
hade genomforts i firre dn hilften av Europeiska unionens medlemsstater. Overklagandenimnden
noterade ocksa att undersokningarna hade genomforts efter det att registreringsansokan ingavs.

Vidare fann overklagandendmnden att de uppgifter angdende omsittning och forsiljningsvolym som
klagandebolaget ingett avsag bolagets totala verksamhet och inte enbart den verksamhet som hade
samband med det sokta varumirket, dven om hdnsyn togs till vittnesmalet fran
marknadsforingsradgivaren vid bolagets dotterbolag i Frankrike.

Vad giller reklammaterialet fann overklagandendamnden att i stort sett inget av det rorde det sokta
varumirket, utan klagandebolagets andra flaskor eller burkar, sirskilt den berémda konturflaskan med
rafflor.

Overklagandenimnden underkinde likaledes klagandebolagets argument att det sékta varumirket hade
forviarvat sarskiljningsformaga till foljd av att det anvéints som en del av ett annat varumarke. Enligt
overklagandendmnden skiljde sig det aktuella fallet fran de drenden som bolaget &beropat i det
avseendet. Omsittningskretsen uppfattar inte heller nodvéandigtvis former och ordelement pa samma
satt.

Med beaktande av det sokta kédnnetecknets siardrag, varornas art och den marknadsforingsstrategi som
beskrivits i bevisningen fann 6verklagandendmnden att det i det aktuella fallet inte saknade betydelse
att konturflaskan utan rifflor kunde saluféras med en etikett. Overklagandenimnden medgav hirvid
att en varumairkesinriktad marknadsforingsstrategi inte kunde wutgéra hinder for att
sarskiljningsformaga forviarvas, men erinrade samtidigt om att det av den framlagda bevisningen
framgick pa vilket sitt de aktuella varorna hade saluforts till omsdttningskretsen under det sokta
varumadrket. Enligt overklagandendmnden fick det inte bortses fran dessa Overvdganden rorande
marknadsforingsstrategin vid beddémningen av hur omséttningskretsen uppfattade det sokta
varumarket.

Overklagandenimnden medgav att klagandebolaget hade gjort avsevirda investeringar i reklam och
redovisat mycket hoga forséljningssiffror, men fann énda att den framlagda bevisningen sammantaget
var otillracklig och foga overtygande nér det giller hur omsdttningskretsen verkligen uppfattade det
sokta varumarket.
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Overklagandenimnden angav att det i friga om andra varor dn alkoholfria drycker nistan helt
saknades bevis pa att sdrskiljningsformaga forvirvats genom anvindning. Det framholls sérskilt att
ingen bevisning hade lagts fram vad giller kop av "flaskor av glas och plast” och "koksgerad”.

Overklagandenimnden angav dven att den dokumentation som visade en kronologisk éversikt ver
klagandebolagets alkoholfria drycker inneholl bilder pa konturflaskan med réfflor. Dokumentationen
verkade dessutom mestadels innehalla bilder som tagits eller texter som skrivits utanfor Europeiska
unionen (sdrskilt i Forenta staterna) eller pa okdnda platser, och den kunde darfor inte anses visa att
det sokta varumairket forvarvat sérskiljningsformaga i Europeiska unionen.

Parternas yrkanden

Klagandebolaget har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta rittegangskostnaderna.
Harmoniseringskontoret har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan i dess helhet, och

— forplikta klagandebolaget att ersitta réttegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Klagandebolaget har &beropat tva grunder till stod for sitt 6verklagande. Den forsta grunden avser
asidoséttande av artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009 och den andra grunden avser asidosittande av
artikel 7.3 i samma forordning.

Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009

Klagandebolaget har gjort gillande att overklagandendmnden underldt att, i enlighet med tribunalens
praxis, beakta normen och vad som é&r sedvanligt i branschen. Om marknaden f6r de aktuella varorna
ar konkurrensutsatt och omfattar manga aktorer, kan det enligt bolaget utgora ett starkt incitament for
vissa aktorer att utforma forpackningarna for sina varor sa att de skiljer sig frdn andra aktorers
forpackningar och tilldrar sig konsumenternas uppmarksamhet i syfte att de ska minnas den sérskilda
formen infor ett framtida kop.

Detta ér enligt klagandebolaget fallet inom dryckessektorn. Bolaget har havdat att flaskor genom sin
langa cylinderformade del och hals forvisso kan vara enbart funktionella, men att manga flaskor ar
utformade for att dra konsumenternas uppmarksamhet till sig och sérskilja en specifik aktors varor.
Enligt bolaget dr konsumenterna saledes vana vid att former som avviker fran en flaskas vanliga form
registreras som varumadrken. Detta &r fallet i férevarande mal.

Vidare begick 6verklagandendmnden ett fel i det att den underldt att gora en helhetsbedomning av det
sokta varumidrket och det sitt pa vilket dess olika bestindsdelar kombinerats i syfte att jamfora
varumirket med de former som vanligen forekommer pa marknaden.

Klagandebolaget har déarutover gjort géllande att det sokta varumarket skiljer sig fran de exempel som

granskaren funnit pa internet — vilka dessutom endast avser Irland — och att varumairket drar
konsumenternas uppmaérksambhet till sig och ér sadant att konsumenterna ldgger det pa minnet.

ECLLEU:T:2016:94 5
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Bolaget anser ocksa att dverklagandendmnden i punkt 35 i det 6verklagade beslutet begick samma fel
som det som konstaterats i dom av den 20 oktober 2011, Freixenet/harmoniseringskontoret
(C-344/10 P och C-345/10 P, REU, EU:C:2011:680, punkt 49). Overklagandenimnden fann nimligen
felaktigt att varans form med nodvéindighet helt saknar sdrskiljningsformaga, eftersom varan ocksa
salufors under ett sdrskiljande ordmarke, i forevarande fall en etikett. Det synsittet dr enligt bolaget
liktydigt med att anse att ingen form kan vara sérskiljande, eftersom det inte forekommer nagon form
pa marknaden som inte &r forsedd med ett ordmaérke eller en annan typ av varumaérke.

Harmoniseringskontoret har bestritt klagandebolagets argument.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009 far varumirken som saknar
sarskiljningsformaga inte registreras.

Ett varumarkes sérskiljningsformaga i den mening som avses i den bestimmelsen innebér enligt fast
rattspraxis att detta varumirke gor det mojligt att sdkerstilla att den vara eller tjanst som ar foremal
for registreringsansokan harrér fran ett visst foretag och saledes gor det mojligt att sérskilja denna
vara fran andra foretags varor (se dom Freixenet/harmoniseringskontoret, punkt 31 ovan,
EU:C:2011:680, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

Sarskiljningsformagan ska bedomas dels utifran de varor eller tjdnster som registreringsansokan avser,
dels utifran hur omsittningskretsen, som ska anses besta av konsumenterna av dessa varor eller
tjidnster, uppfattar varumairket (se dom Freixenet/harmoniseringskontoret, punkt 31 ovan,
EU:C:2011:680, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Av fast rittspraxis foljer likasa att kriterierna for bedomning av sdrskiljningsformagan hos
tredimensionella varumirken som utgors av formen pa sjidlva varan inte skiljer sig fran dem som é&r
tillampliga pa andra kategorier av varumidrken (se dom Freixenet/harmoniseringskontoret, punkt 31
ovan, EU:C:2011:680, punkt 45 och dér angiven rattspraxis).

Vid tillimpningen av dessa kriterier maste emellertid beaktas att genomsnittskonsumenten inte
nodvandigtvis uppfattar ett tredimensionellt varumérke som utgors av sjdlva varans utseende pa
samma sdtt som ett ord- eller figurmirke som utgors av ett kdnnetecken som dr oberoende av
utformningen av de varor som det avser. Genomsnittskonsumenten ér namligen inte van vid att gora
antaganden om en varas ursprung pa grundval av varans eller varuférpackningens form utan nagot
ordelement eller grafik, och det kan saledes vara svarare att visa att ett sadant tredimensionellt
varumadrke har sdrskiljningsformaga én vad som ar fallet betriffande ett ord- eller figurmérke (se dom
Freixenet/harmoniseringskontoret, punkt 31 ovan, EU:C:2011:680, punkt 46 och dir angiven
rattspraxis).

I synnerhet &ér forpackningen for en vara i flytande form oundginglig for dess forsdljning, och
genomsnittskonsumenten tillskriver den darfor i forsta hand en ren forpackningsfunktion. Ett
tredimensionellt varumérke som utgors av en sadan forpackning har endast sdrskiljningsformaga om
det gor det mojligt for en normalt informerad och skiligen uppmirksam och medveten
genomsnittskonsument att utan att anta ett analyserande och jaimférande betraktelsesitt och utan att
vara extra uppmdrksam sidrskilja den aktuella varan fran andra foretags varor (dom av den
12 februari 2004, Henkel, C-218/01, REG, EU:C:2004:88, punkt 53, och dom av den 29 april 2004,
Eurocermex/harmonieringskontoret (formen av en olflaska), T-399/02, REG, EU:T:2004:120,
punkt 24).

Under dessa omsténdigheter dr det endast varumérken som i betydande man avviker fran normen eller
fran vad som dr sedvanligt i branschen, och som saledes uppfyller sin grundldggande funktion att ange
varans ursprung, som inte ska anses sakna sarskiljningsférmaga i den mening som avses i artikel 7.1 b i
férordning nr 207/2009 (se dom Freixenet/harmoniseringskontoret, punkt 31 ovan, EU:C:2011:680,
punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

6 ECLLEU:T:2016:94
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska det prévas huruvida det sokta varumairket i betydande man
avviker fran normen eller fran vad som é&r sedvanligt i den aktuella branschen.

Tribunalen péapekar inledningsvis att overklagandendmndens korrekta konstaterande att de varor som
avses med det sokta varumiérket utgor géngse konsumentvaror som dr avsedda for den breda
allmanheten inte har bestritts. Sasom oOverklagandendmnden obestritt har funnit ska det likaledes
anses att omsédttningskretsens uppmédrksamhetsnivd dr medelhog med hinsyn till att det ror sig om
gangse konsumentvaror.

Enligt klagandebolagets beskrivning av det sokta varumarket utgors det av en platt bas som bdjer sig
utat for att astadkomma ett rundat utseende, en avsmalnande kégelformad del som stracker sig upp
till den forsta horisontella linjen sa att en trapetsliknande form bildades, en utskjutande mittdel som
ar en aning insviangd och ser rak ut trots att sidorna ér nagot rundade for att ge en slit kontur och av
en ovre del som avsmalnar uppat som en tratt och som dr en aning rundad i halsens 6vre del.

Av detta foljer att det sokta varumairket dr ett sammansatt kannetecken med flera sardrag.

Vid bedomningen av det sokta varumirkets sdrskiljningsformaga ska det saledes goras en
helhetsbedomning av varumaérket. Detta utgor emellertid inte hinder for att det gors en bedomning av
var och en av varumirkets olika bestdndsdelar (dom av den 5 mars 2003,
Unilever/harmoniseringskontoret (dggformad tablett), T-194/01, REG, EU:T:2003:53, punkt 54, och
domen i malet Formen av en 6lflaska, punkt 38 ovan, EU:T:2004:120, punkt 25].

Vad inledningsvis giller det sokta varumairkets nedre del finner tribunalen att denna del av flaskan inte
uppvisar nagra siardrag som gor det mojligt att sérskilja den fran andra flaskor pd marknaden. Det ar
allmént ként att den nedre delen pa flaskor kan ha mycket olika form. Sddana variationer gor det
emellertid i allmédnhet inte mojligt for genomsnittskonsumenten att faststdlla de aktuella varornas
kommersiella ursprung.

Det sokta varumarkets mittdel uppvisar inte heller nagra specifika sardrag jamfort med vad som finns
tillgdngligt pa marknaden. Sasom o6verklagandendmnden har angett anvinds denna del av det sokta
varumarket, under normala kommersiella forhéllanden, till att fista en etikett med varumérkets namn,
upplysningar till konsumenterna om varans ingredienser, flaskans volym och tillverkarens och
distributorens namn. Den omstindigheten att denna del 4dr aningen rundad medfér inte att
varumirket far sadan sdrskiljningsformaga som gor det mojligt for konsumenterna att hirleda varans
kommersiella ursprung.

Vad slutligen géller den 6vre delen av det sokta varumairket, vilken bestar av en tratt som &r en aning
rundad i halsens ovre del, dr det allmidnt kant att de flaskor som forekommer pa marknaden &r
utformade pa ett sitt som mer eller mindre liknar det sokta varumirket. Den 6vre delen pa en flaska
har nimligen oftast formen av en tratt med en hals. Aven om det medges att den bestdndsdelen
uppvisar en viss originalitet kan det foljaktligen inte anses att den avviker fran normen och fran vad
som ér sedvanligt i branschen.

Det sokta varumérket, som bestdr av en kombination av bestindsdelar som var och en kan vara
foreméal for allmédn anvindning i handeln for de varor som ansokan avser, saknar séledes
sarskiljningsformaga med avseende pa dessa varor (se, for ett liknande resonemang, och analogt
domen i malet Formen av en 0lflaska, punkt 38 ovan, EU:T:2004:120, punkt 30).

Den omstindigheten att ett sammansatt varumirke endast bestir av bestindsdelar som saknar
sdrskiljningsformaga i forhallande till de berérda varorna, innebér enligt réttspraxis som huvudregel
att det aktuella varumirket i sin helhet saknar sirskiljningsformaga. Den slutsatsen paverkas inte
annat én om det finns konkreta indikationer, exempelvis avseende det sétt pa vilket de olika delarna ar
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sammansatta, pa att det sammansatta varumairket, betraktat i sin helhet, har en vidare innebord &n
summan av dess bestdndsdelar (se, for ett liknande resonemang, domen i mélet Formen av en 6lflaska,
punkt 38 ovan, EU:T:2004:120, punkt 31).

I forevarande fall foreligger det inte nagra sddana indikationer. Det som &r utmirkande hos det sokta
varumarket dr formen med en rundad silhuett. Denna form har emellertid inte en vidare innebérd an
summan av det sokta varumérkets bestandsdelar, det vill siga en flaska i likhet med de flesta flaskor
som finns pd marknaden. En sddan form kan ndmligen vara foremal for allmén anvidndning i handeln
for de varor som ansokan avser. Hirav foljer att det satt pa vilket det aktuella sammansatta
varumarkets delar har kombinerats inte kan anses ge detta sdrskiljningsférmaga (se, for ett liknande
resonemang, domen i malet Formen av en o6lflaska, punkt 38 ovan, EU:T:2004:120, punkt 32).

Det sokta varumarket utgor saledes endast en variant av de aktuella varornas form och forpackning
som inte gor det mojligt for genomsnittskonsumenten att sérskilja de varorna fran varor fran andra
foretag  (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2008,
Somm/harmoniseringskontoret (skuggande skarmtak), T-351/07, EU:T:2008:591, punkt 27, och dom
av den 16 september 2009, Alber/harmoniseringskontoret (handtag), T-391/07, EU:T:2009:336,
punkt 60).

Det var sidledes inte fel av 6verklagandendmnden att anse att en genomsnittskonsument i unionen
skulle komma att uppfatta det sokta varumaérket i sin helhet endast som en variant av formen pé och
forpackningen for de varor som omfattas av registreringsansokan.

Denna slutsats péverkas inte av argumentet att Overklagandenidmnden inte hade gjort nagon
helhetsbedomning av det sokta varumérket. Det framgar ndmligen av sdrskilt punkt 27 i det
overklagade beslutet att overklagandendmnden bedomde det sokta varumédrket mot bakgrund av
"summan av de sirdrag som [klagandebolagets] behallare uppvisar”. Overklagandenimnden angav
ocksa i punkt 35 i det overklagade beslutet att "de sdrdrag som [klaganden] har hanvisat till vid en
allmédn betraktelse inte astadkommer ett helhetsintryck som medfor att det sokta kdnnetecknet kan
anses ha sarskiljningsformaga”.

Klagandebolaget har gjort géllande att 6verklagandendmnden inte beaktade att den relevanta branschen
kannetecknas av en stark konkurrens och att aktorerna pa en sddan marknad ofta forsoker sarskilja
sina varor med hjilp av varuforpackningarna. Tribunalen finner att dessa omstdndigheter inte i sig
ricker for att det sokta varumidrket ska anses ha sdrskiljningsformaga. Dessutom tog
overklagandendmnden faktiskt hénsyn till marknadsvillkoren i sin helhetsbedomning av det sokta
varumirket. Det framgar sérskilt av punkt 28 i det Gverklagade beslutet att overklagandenamnden
fann att med hénsyn till att graden av frihet vid utformingen av flaskor inte ar sdrskilt hog, kan inte
minimala variationer i brukliga former registreras som varumairken, eftersom allmidnheten inte
kommer att betrakta dem som en ursprungsangivelse.

Slutligen har klagandebolaget bestritt det papekande som 6verklagandendmnden fér fullstindighetens
skull gjorde i punkt 35 i det 6verklagade beslutet. Overklagandenimnden angav dir att
slutanvandarnas uppmérksamhet i allménhet snarare kommer att riktas mot varans etikett eller
forpackning och namnet, bilden eller grafiken pa dem &n endast mot férpackningens utformning i sig.
Detta argument kan inte under nigra omstiandigheter medfora att 6verklagandendmndens bedomning
ska ifragasittas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 2013, Boehringer Ingelheim
International/harmoniseringskontoret (RELY-ABLE), T-640/11, EU:T:2013:225, punkt 27 och dar
angiven réttspraxis). Vid bedomningen av det sokta varumérkets sarskiljningsférmaga enligt artikel 7.1
b i forordning nr 207/2009 undersokte 6verklagandendimnden ndamligen varumérket med beaktande av
alla dess relevanta sirdrag och baserade sin slutsats i vederborlig ordning pa grunden for det sokta
varumarket, det vill siga konturflaskans avskalade form (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 juli 2014, Langguth Erben/harmoniseringskontoret (formen pa en flaska for alkoholhaltig dryck),
T-66/13, EU:T:2014:681, punkterna 66 och 67).
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Harav foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosittande av artikel 7.3 i forordning nr 207/2009

Klagandebolaget har gjort gillande att det sokta varumérket under alla omstandigheter har forvérvat
sarskiljningsformaga till f6ljd av anvdndning. Bolaget anser att den har styrkt att varumairket har
forvarvat sarskiljningsformaga genom den omfattande bevisning den har lagt fram vid
harmoniseringskontorets olika enheter.

Klagandebolaget har under det administrativa férfarandet vid harmoniseringskontoret bland annat lagt
fram foljande bevisning:

— en kronologisk oversikt over det siatt pa vilket det sokta varumirket har anvints, inbegripet
bakgrunden och grunden for dess anvindning inom unionen,

— uppgifter som bygger pa undersokningar liksom undersokningarna sjélva, vilka genomforts i tio av
unionens medlemsstater for att visa att de flesta tillfragade personerna associerar det sokta
varumirket med bolaget och dess Coca-Cola-drycker,

— bevisning, exempelvis marknadsundersokningsforetagets uppforandekod, i syfte att visa att
ovanniamnda uppgifter har inhdmtats genom korrekta och oberoende undersokningar omfattande
ett representativt urval av omkring 5000 personer fran omsattningskretsen i tio medlemsstater,

— forsdljningssiffror jamte en tabell som visar forsdljningens fordelning mellan unionens
medlemsstater och en forsikran pa heder och samvete fran Coca-Colas (Europa)
marknadsforingskonsult for att visa att bolaget har salt ett stort antal konturflaskor med och utan
rafflor i unionen under aren 2009-2011,

— tabeller med uppgifter om investeringar i reklam och kommunikation mellan aren 2009 och 2011 i
syfte att visa att bolagets drycker Coca-Cola, Coca-Cola Light och Coca-Cola Zero har saluforts i
hela unionen, och

— bevisning i form av fotografier, artiklar och utdrag fran internet for att visa att det sokta varumarket
har anvénts vid affirskommunikation, i publikationer pa internet, i popkonst liksom i utomstédendes
publikationer och andra medier.

Bolaget har i allt vésentligt gjort gillande att Overklagandendmndens tvivel angdende
undersokningarnas kallor, tillforlitlighet och huruvida de ar oberoende &r grundlosa. Det har ocksa
hivdat att 6verklagandendamnden inte tolkade undersokningarna ritt mot bakgrund av de forklaringar
som gavs dari. Med hénsyn till dessa fel har bolaget gjort géllande att dverklagandendmnden inte har
forstatt de framlagda uppgifterna eller det siatt pa vilket undersokningarna genomforts, trots
forklaringarna i undersokningarna och i de grunder for overklagandet som getts in till
harmoniseringskontoret.

Vidare anser klagandebolaget att overklagandendmnden har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning i det att den inte fann att det sokta varumairket hade forvarvat sérskiljningsforméga
till f6ljd av dess anvindning som en del av ett registrerat varumérke eller tillsammans med detta.
Bolaget har gjort gillande att det sokta varumairket har anvénts intensivt som en del av formen pa
dess konturflaska med rifflor. I det avseendet har bolaget aberopat dom av den 7 juli 2005, Nestlé
(C-353/03, REG, EU:C:2005:432), i vilken domstolen slog fast att ett varumirke kan forvirva
sarskiljningsformaga enligt artikel 7.3 i forordning nr 207/2009 genom att det har anvénts som en del
av ett registrerat varumaérke, som en bestdndsdel av detsamma eller genom att ett annat varumaérke har
anvénts tillsammans med ett registrerat varumarke.
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Enligt klagandebolaget kan det inte pa allvar bestridas att konturflaskan med réfflor har anvénts
intensivt. Konturflaskan med och utan réfflor har sélts i mycket stora méngder under manga ar.
Dessutom har konturflaskan med och utan rifflor varit foremal for omfattande marknadsforing.

Enligt bolaget talar olika argument for att det sokta varumérket har forvdrvat sdrskiljningsforméga
sasom en del av konturflaskan med rafflor. For det forsta star det klart att den form som utgor det
sokta varumairket (det vill sdga det sokta varumairket sett for sig) ar tvadimensionell. I bevisningen
visas det sokta varumirket tvadimensionellt fran sidan och varumérket har avbildats pa material pa
forséljningsstallen, pa reklammaterial eller varor sasom flaskor eller aluminiumburkar. Det finns ingen
bestimmelse i unionens varumérkesrdatt som hindrar att tredimensionella varumérken forvarvar
sdrskiljningsformaga genom anvindningen av tvadimensionella varumaérken.

Det har vidare funnits flaskor som motsvarade specialversioner, utformade pé ett sadant sdtt att
rafflorna var dolda, vilket gav ett helhetsintryck av en konturflaska utan réfflor. Dessa varor har
funnits i bade tre- och tvadimensionell form. Klagandebolaget har medgett att de flaskorna har tagits
fram for sérskilda tillfillen, men har samtidigt hdvdat att det har funnits en stor méngd sadana flaskor
och att de har varit foremal fér en bred marknadsforing.

Slutligen har bolaget &beropat det sétt pa vilket utomstaende aktorer har anvént det sokta varumarket i
olika kulturella uttrycksformer. Om allmdnheten inte ansag att det sokta varumairket var sérskiljande
for klagandebolaget, skulle man kunna fraga sig vad vissa konstnirer hoppades astadkomma med sina
verk, eftersom avsikten med dem, enligt bolaget, helt uppenbart varit att géra en referens till
Coca-Colaflaskan.

Harmoniseringskontoret har bestritt bolagets argument.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 7.3 i forordning nr 207/2009 utgér de absoluta
registreringshinder som anges i artikel 7.1 b—d i samma forordning inte hinder for registrering av ett
varumirke om detta till f6ljd av dess anvéndning har uppnatt en sérskiljningsformaga for de varor
eller tjanster for vilka det ansoks om registrering. I det fall som avses i artikel 7.3 i férordning
nr 207/2009 dr ndamligen den omstidndigheten att omsittningskretsen uppfattar det kédnnetecken som
utgor det berérda varumirket som en upplysning om kommersiellt ursprung for en vara eller en
tjanst resultatet av en ekonomisk anstringning fran varumérkessokandens sida. Denna omsténdighet
motiverar ett undantag fran de bakomliggande hansyn till allménintresset i artikel 7.1 b—d enligt vilka
de varumirken som avses i dessa bestimmelser ska kunna anvéndas fritt av alla for att undvika att en
enskild nédringsidkare erhaller en ordttmitig konkurrensfordel (dom av den 21 april 2010,
Schunk/harmoniseringskontoret (atergivning av en del av en chuck), T-7/09, EU:T:2010:153, punkt 38,
och dom av den 22 mars 2013, Bottega Veneta International/harmoniseringskontoret (formen av en
handviska), T-409/10, EU:T:2013:148, punkt 74).

For att ett varumirke ska kunna registreras med stod av artikel 7.3 i forordning nr 207/2009, krévs
enligt rattspraxis att det visas att varumairket har uppnatt sarskiljningsférmaga till foljd av anvindning
i den del av unionen dir sddan formaga saknades enligt artikel 7.1 b—d i forordningen. Vidare ska
varumérket ha forvarvat sarskiljningsformaga till f6ljd av anvindning innan registreringsansokan inges
(dom i malet Atergivning av en del av en chuck, punkt 66 ovan, EU:T:2010:153, punkt 40, och dom i
malet Formen av en handviska, punkt 66 ovan, EU:T:2013:148, punkt 76).

Nér det giller saidana varumirken som inte dr ordmérken, sdsom det aktuella varumaérket, finns det
dessutom skél att anta att bedomningen av deras sérskiljningsformaga blir densamma inom hela
unionen, sdvida det inte finns konkreta indikationer som tyder pa det motsatta forhéllandet. Eftersom
det av provningen av den forsta grunden och av handlingarna i malet inte framkommer att sa skulle
vara fallet ska det absoluta registreringshinder som avses i artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009 anses
foreligga avseende det sokta varumérket inom hela unionen. Det dr siledes inom hela unionen som
detta varumairke ska ha forvdrvat sirskiljningsforméga till f6ljd av anvdndning for att det ska kunna
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registreras enligt artikel 7.3 i forordning nr 207/2009 (se dom av den 12 september 2007,
Glaverbel/harmoniseringskontoret (en glasytas textur), T-141/06, EU:T:2007:273, punkt 36 och dar
angiven réttspraxis).

Det framgéar likaledes av réttspraxis att det for att ett varumirke ska kunna forvirva
sarskiljningsformaga till foljd av anvdndning krdvs att atminstone en betydande andel av
omsittningskretsen pa grund av varumirket kan ange att varorna eller tjdnsterna hérror fran ett visst
foretag. De omstidndigheter som ska foreligga for att kravet pa sdrskiljningsformaga till foljd av
anvéindning ska anses vara uppfyllt kan emellertid inte enbart faststéllas p& grundval av allmédnna och
abstrakta uppgifter, sdsom bestimda procentsatser (se (dom i malet Atergivning av en del av en
chuck, punkt 66 ovan, EU:T:2010:153, punkt 39, och dom i malet Formen av en handviska, punkt 66
ovan, EU:T:2013:148, punkt 75).

Vid beddmningen i det enskilda fallet av huruvida ett varumérke har forvarvat sérskiljningsformaéga till
foljd av anvdndning ska dessutom hénsyn tas till bland annat varumérkets marknadsandel, i hur stor
omfattning, hur linge och pa hur stort geografiskt omrdde varumérket har anvénts, hur stora
investeringar som har gjorts for att marknadsfora det, hur stor del av omséttningskretsen som tack
vare varumairket kan ange att varan kommer fran ett visst foretag samt utlatanden fran industri- och
handelskamrar och andra branschorganisationer. Om det pa grundval av sddana uppgifter fastslas att
omsdttningskretsen, eller atminstone en betydande del av den, till f6ljd av varumairket kan identifiera
varan sdsom hdrrérande frén ett visst foretag, ska villkoret i artikel 7.3 i forordning nr 207/2009 for
registrering av varumairket anses vara uppfyllt (dom i malet Atergivning av en del av en chuck,
punkt 66 ovan, EU:T:2010:153, punkt 41, och dom i malet Formen av en handvéska, punkt 66 ovan,
EU:T:2013:148, punkt 77).

Enligt rattspraxis ska ett varumairkes sdrskiljningsformaga, inbegripet sdrskiljningsformaga som
forvarvats till f6ljd av anvidndning, bedomas med avseende pa de varor som registreringsansékan
omfattar och med beaktande av den uppfattning som en normalt informerad samt skaligen
uppmirksam och upplyst genomsnittskonsument av den berorda kategorin produkter eller tjénster
kan antas ha (dom i malet Atergivning av en del av en chuck, punkt 66 ovan, EU:T:2010:153,
punkt 42, och dom i malet Formen av en handviska, punkt 66 ovan, EU:T:2013:148, punkt 78).

Det foljer slutligen av réttspraxis att sdrskiljningsformaga till foljd av anvandning inte kan styrkas
enbart genom uppgifter om forséljningsvolymer och reklammaterial. Inte heller ricker enbart den
omstdndigheten att kdnnetecknet har anvéints inom unionen under en viss tid for att visa att
omsittningskretsen uppfattar det som en upplysning om kommersiellt ursprung (se, for ett liknande
resonemang, dom i méalet Monster anbringat pd en glasyta, punkt 68 ovan, EU:T:2007:273,
punkterna 41 och 42).

Det dr mot bakgrund av dessa Overviganden som det ska provas huruvida 6verklagandendmnden
gjorde en oriktig bedomning ndr den fann att det sokta varumidrket inte hade forvérvat
sdrskiljningsformaga till foljd av dess anvindning i den mening som avses i artikel 7.3 i férordning
nr 207/2009.

Inledningsvis papekar tribunalen att det saknas grund for overklagandendmndens tvivel vad géller
undersokningarnas tillforlitlighet. Det framgar namligen av handlingarna i malet att de tillfragade
personerna endast fick se en bild pa en av de aktuella flaskorna och inte flera bilder av bada flaskorna,
sdsom overklagandenimnden konstaterat. Overklagandenimnden kom pa samma sitt till den oriktiga
slutsatsen att uppgifterna om procentsatserna var felaktiga. Inte heller finns det nagon grund for
overklagandendmndens tvivel i frdga om den person som ansvarade for undersokningarnas
genomforande. Harmoniseringskontoret har for dvrigt inte bestritt dessa omstandigheter.
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Det framgar emellertid av det overklagade beslutet att Gverklagandendmnden, trots att den felaktigt
konstaterat de brister i undersokningarna som angetts i punkt 16 ovan, inte underkdnde
undersokningarna som bevisning, utan i stillet provade dem for att avgora om de styrkte att det sokta
varumidrket hade forvirvat sarskiljningsformaga i de tio medlemsstater dir de genomforts. Av
punkterna 51 och 52 i det overklagade beslutet framgar namligen att 6verklagandenamnden fann att
undersokningarna omfattade firre dn halften av medlemsstaterna och att den beddmde
undersokningarna gemensamt med den &vriga bevisning som klagandebolaget lagt fram. Harav foljer
att de fel som overklagandendmnden begick i fraga om undersokningarnas tillforlitlighet inte paverkar
det 6verklagade beslutets lagenlighet.

Sasom klagandebolaget har gjort gillande kan ett tredimensionellt varumérke, under vissa
omstdndigheter, forviarva sdrskiljningsformaga till foljd av anvdndning, &ven om det anvinds
tillsammans med ett ordmarke eller ett figurmarke. Det récker att omsattningskretsen, som en foljd av
denna anvdndning, faktiskt uppfattar den vara eller tjanst for vilken endast det sokta varumirket
anvdnds som hérrorande fran ett visst foretag (dom Nestlé, punkt 60 ovan, EU:C:2005:432, punkt 30).
I det avseendet péapekar tribunalen att det sokta varumirket, till skillnad frén vad som géillde det
varumirke som var aktuellt i domen Nestlé, punkt 60 ovan (EU:C:2005:432), inte klart kan sérskiljas
fran det varumérke som det antas utgora en del av. I forevarande fall ér det inte pa grundval av den
av klagandebolaget framlagda bevisningen, sérskilt reklammaterialet, uppenbart huruvida den flaska
som aterges ddr dr konturflaskan med rafflor eller det sokta varumérket. Detta giller dven den
bevisning dér konturflaskor utan réfflor aterges. Det sokta varumérket anvidnds ndmligen inte
tillsammans med det varumairke som det antas utgora en del av, utan det sokta varumarket absorberar
det varumarket eller sa blir det tvirtom sjilvt absorberat av det, eftersom silhuetterna — bade hos det
sokta varumaérket och hos det varumirke som det antas utgora en del av — 6verlappar varandra. Vid
sddana forhallanden maste det undersokas huruvida det av bevisningen framgéar att det sokta
varumirket enligt omsdttningskretsens uppfattning kan anses utgora en upplysning om de aktuella
varornas kommersiella ursprung.

Vad giller det geografiska omrade for vilket anviandning ska styrkas foljer det av artikel 1.2 i forordning
nr 207/2009 att ett gemenskapsvarumiérke ska ha en enhetlig karaktdr, vilket innebdr att det ska ha
samma rdttsverkan i hela unionen. Gemenskapsvarumairkets enhetliga karaktir innebdr att ett
kannetecken, for att kunna registreras, maste ha sérskiljningsformaga i hela unionen. Enligt artikel 7.1
b i forordning nr 207/2009 jamford med artikel 7.2 i forordningen ska saledes ett varumairke nekas
registrering dven om det endast saknar sirskiljningsformaga i en del av unionen, varvid den del av
unionen som avses i artikel 7.2 i forekommande fall kan utgoras av en enda medlemsstat (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 juni 2006, Storck/harmoniseringskontoret, C-25/05 P, REG,
EU:C:2006:422, punkterna 81-83, och dom av den 29 september 2010, CNH
Global/harmoniseringskontoret (kombination av firgerna rott, svart och gratt for en traktor),
T-378/07, REU, EU:T:2010:413, punkt 45 och dér angiven rattspraxis).

Artikel 7.3 i forordning nr 207/2009, enligt vilken kédnnetecken som har forvarvat sarskiljningsférmaga
till foljd av anvindning far registreras, ska tolkas mot bakgrund av detta krav. Enligt den rattspraxis
som tribunalen erinrat om i punkt 66 ovan, dr det nodviandigt att det visas att varumérket har
forvarvat sarskiljningsformaga till f6ljd av anvandning i hela det omrade dar varumairket saknade sddan
sarskiljningsformaga. Enligt den rattspraxis som ndmnts i punkt 66 ovan maste det visas att varumarket
till foljd av anvandning har forvirvat sarskiljningsformaga i hela det omrade dar varumaérket saknade
sarskiljningsformaga. Det skulle emellertid vara orimligt att krdva att bevis for forviarv av
sarskiljningsformaga i enlighet med den réttspraxis som angetts i punkterna 66—68 ska laggas fram for
varje enskild medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2012,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli/harmoniseringskontoret, C-98/11 P, REU, EU:C:2012:307,
punkt 62).
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Det ska foljaktligen undersokas huruvida klagandebolaget, med beaktande av den rittspraxis som
ndmnts i punkterna 66-68 ovan, har kunnat visa att det aktuella kénnetecknet innan
registreringsansokan ingavs hade forvarvat séarskiljningsformaga i hela unionen for en betydande del av
omsattningskretsen. For detta &ndamal hade bolaget mojlighet att framlédgga bevisning av olika slag vid
harmoniseringskontoret, sarskilt den bevisning som angetts i punkt 58 ovan.

Vad for det forsta géller de undersokningar som bolaget har aberopat gjorde 6verklagandendmnden en
riktig bedomning nér den i punkt 51 i det 6verklagade beslutet konstaterade att de inte visade att det
sokta varumérket hade forvdrvat sarskiljningsformaga i hela unionen f6r en betydande del av
omsattningskretsen. Undersokningarna hade namligen genomforts i tio av unionens medlemsstater,
ndrmare bestamt Danmark, Tyskland, Estland, Grekland, Spanien, Frankrike, Italien, Polen, Portugal
och Forenade kungariket. Unionen hade dock 27 medlemsstater vid den tidpunkt da
registreringsansokan ingavs. Det dr visserligen riktigt att slutsatsen av undersokningarna var att det
sokta varumérket hade forvirvat sérskiljningsformaga i de tio medlemsstater dér undersokningarna
genomforts, varvid igenkénningsgraden varierade mellan 48 procent (Polen) och 79 procent (Spanien),
men de visade inte att sa var fallet i de 17 andra medlemsstaterna. Resultatet av undersokningarna kan
namligen inte extrapoleras till de 17 medlemsstater dir ingen undersokning gjorts. Vad sérskilt géller
de lander som anslot sig till unionen efter ar 2004 ger undersokningarna néstan inga upplysningar om
hur omsittningskretsen i de medlemsstaterna uppfattar det sokta varumirket. Aven om
undersokningar genomforts i Polen och Estland finns det inte nagot som motiverar att resultaten fran
dessa bada ldnder extrapoleras till andra lander som blev medlemsstater efter ar 2004. Klagandebolaget
har inte heller visat att vissa marknader i de medlemsstater som omfattas av undersokningarna &r
jamforbara med andra marknader och att resultaten av undersokningarna genom extrapolering skulle
kunna tillimpas pa dem. Det ankommer inte pa tribunalen att gora nagra antaganden i det avseendet.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att unders6kningarna i sig inte visar att det sokta
varumidrket har fOrvdarvat sarskiljningsforméga i hela unionen for en betydande del av
omsittningskretsen.

Vad for det andra giller de investeringar som gjorts i reklam och kommunikation framgéar det av
rattspraxis att omfattningen av investeringar som ett foretag har gjort for att marknadsfora ett
varumirke kan beaktas vid bedomningen av om det har forvarvat sdrskiljningsformaga till f6ljd av
anvdndning. De sifferuppgifter som har ingetts i det avseendet i forevarande fall ror emellertid inte
specifikt det sokta varumirket. Enligt den forsdkran p& heder och samvete som avgetts av
marknadsforingskonsulten for klagandebolagets dotterbolag i Frankrike ror uppgifterna namligen
endast dryckerna Coca-Cola, Coca-Cola Light och Coca-Cola Zero utan att det preciseras vilken
forpackning det ror sig om. Det ér saledes inte mojligt att av dessa uppgifter dra nagra slutsatser om
hur omséttningskretsen uppfattar det sokta varumaérket.

For det tredje utgor forséljningssiffrorna och reklammaterialet endast indicier som i forekommande fall
kan forstarka direkt bevisning for att ett varumarke ska anses ha forvirvat séarskiljningsformaga till foljd
av anvdndning, sdsom den som framkommit genom de undersokningar som klagandebolaget ingett.

Forsdljningssiffrorna och reklammaterialet styrker ndmligen inte i sig att omsattningskretsen uppfattar
det sokta varumirket som en upplysning om det kommersiella ursprunget. I forhéallande till de
medlemsstater for vilka ingen undersokning har lagts fram kan sarskiljningsférmaga till foljd av
anvandning i princip inte styrkas enbart genom att forséljningssiffror och reklammaterial foretes.
Detta giller sdrskilt under omstindigheterna i forevarande mal, dér det har visat sig att de
tillhandahallna forsaljningssiffrorna inte ér tillforlitliga.

Aven om det i det avseendet inte rader nagot tvivel om att forsiljningssiffrorna visar att
klagandebolaget har salt stora méangder drycker inom unionen, konstaterar tribunalen att den
bevisningen, sdsom bolaget sjalv medgav vid forhandlingen, innehéller vissa motségelsefulla uppgifter.
Som exempel kan ndmnas att forsiljningssiffrorna for Belgien och Luxemburg — vilka tillsammans har
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omkring 12 miljoner invdnare — dr ndstan lika hoga som siffrorna for Tyskland trots att Tyskland har
omkring 80 miljoner invanare. Siffrorna avseende forsiljningen i Litauen, som har ungefir tre miljoner
invanare, ar dubbelt sa hoga som forsiljningssiffrorna for Polen trots att Polen har omkring 38
miljoner invanare. Vidare har forsiljningssiffrorna foér Lettland fordubblats mellan ar 2009 och
ar 2010. Klagandebolaget, som medgav dessa motsdgelser vid forhandlingen, har inte kunna forklara
dem. Sammanfattningsvis finner tribunalen att dessa uppgifter saknar bevisvirde.

Det framgér inte heller av de uppgifter som bolaget har ingett — ens om forsékran pa heder och
samvete som avgetts av marknadsforingskonsulten for dess dotterbolag i Frankrike beaktas — att
forsdljningssiffrorna specifikt avser det sokta varumérket. I ndmnda forsikran anges namligen att
forsaljningssiffrorna avser "konturflaskorna”, men det preciseras inte huruvida det ror sig om det sokta
varumérket, konturflaskan med réfflor eller om bada tva. Det édr saledes inte mojligt att av dessa
uppgifter dra ndgon som helst slutsats om hur omséttningskretsen uppfattar det sokta varumarket.

Foljaktligen gjorde overklagandendmnden en riktig beddomning nédr den i punkt 57 i det 6verklagade
beslutet fann att bevisningen var otillricklig och foga oOvertygande ndr det géller hur
omsittningskretsen verkligen uppfattade det sokta varumarket.

Overklagandenimnden gjorde ocks3 en riktig bedémning nir den fann att i stort sett ingen del av den
bevisning som lagts fram i form av fotografier, artiklar och utdrag fran internet for att visa att det sokta
varumérket har anvénts vid affirskommunikation, i publikationer pa internet, i popkonst liksom i
utomstaendes publikationer och andra medier rorde det sokta varumérket. Det framgar nadmligen inte
uppenbart av den bevisningen huruvida den flaska som aterges dér &ér konturflaskan med réafflor eller
det sokta varumairket. Pa samma sitt inneholl den dokumentation som visade en kronologisk &versikt
over klagandebolagets alkoholfria drycker endast bilder pa konturflaskan med réfflor. Dessutom
konstaterade overklagandendmnden helt korrekt att dokumentationen mestadels inneholl bilder som
tagits utanfér Europeiska unionen (sdrskilt i Forenta staterna) eller pa okénda platser. De dokumenten
visar sdledes inte heller att det sokta varumérket forvarvat sarskiljningsféormaga i Europeiska unionen.

Klagandebolaget har i princip inte heller lagt fram nagot bevis pa att det sokta varumérket har
forvarvat sarskiljningsformaga i forhallande till andra varor dn alkoholfria drycker, det vill sdga alla
ovriga varor i klass 32 samt varorna i klasserna 6 och 21 enligt Nicedverenskommelsens klassificering.
Bolaget bekriftade for ovrigt detta vid férhandlingen.

Mot bakgrund av det ovanstdende finner tribunalen att ingen del av bevisningen bedémd var for sig
kan anses styrka att det sokta varumirket har forvirvat sirskiljningsforméga till foljd av dess
anvindning. Inte heller en samlad bedomning av bevisningen visar att sa &dr fallet. Det ska i det
avseendet erinras om att undersokningarna endast avser en del av Europeiska unionen och att den
ovriga bevisning som klagandebolaget lagt fram wunder det administrativa forfarandet vid
harmoniseringskontoret, med hdnsyn till att den innehaller oklarheter och motségelser, inte kan
uppvaga bristen i det hdnseendet.

Talan kan inte vinna bifall savitt avser nagon av de grunder som bolaget har anfort och ska séledes
ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska rattegangsdeltagare som har tappat malet forpliktas att
ersitta riattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Harmoniseringskontoret har yrkat att klagandebolaget ska forpliktas att ersétta rittegangskostnaderna.
Eftersom bolaget har tappat malet ska harmoniseringskontorets yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) The Coca-Cola Company ska ersitta rittegangskostnaderna.
Gratsias Kancheva
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 24 februari 2016.

Underskrifter
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