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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z 24. februdra 2016*

»Ochrannd zndmka Spolocenstva — Prihldska trojrozmernej ochrannej znamky Spolocenstva —
Tvar flase s krivkami bez ryh — Absolitny dévod zamietnutia — Nedostatok rozlisovacej
sposobilosti — Clanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Neexistencia rozliSovacej
sposobilosti na zaklade pouzivania — Clanok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009“
Vo veci T-411/14,

The Coca-Cola Company, so sidlom v Atlante, Georgia (Spojené $tity), v zastipeni: D. Stone,
A. Dykes, solicitors, a S. Malynicz, barrister,

zalobkyna,
proti

Uradu pre harmoniziciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zasttpeni:
P. Geroulakos a A. Folliard-Monguiral, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,
ktorej predmetom je zaloba podana proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senatu UHVT z 27. marca
2014 (vec R 540/2013-2) tykajucemu sa prihlasky trojrozmerného oznacenia, ktoré predstavuje tvar
flage s krivkami, ako ochrannej zndmky Spoloc¢enstva,
VSEOBECNY SUD (6sma komora),
v zlozeni: predseda komory D. Gratsias, sudcovia M. Kanceva a C. Wetter (spravodajca),
tajomnik: I. Dragan, referentka,
so zretefom na Zalobu podant do kanceldrie V$eobecného sidu 10. jana 2014,
so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Vseobecného sidu 22. oktébra 2014,

po pojednédvani zo 16. septembra 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ROZSUDOK Z 24. 2. 2016 — VEC T-411/14 i
COCA-COLA/UHVT (TVAR FLASE S KRIVKAMI BEZ RYH)

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 29. decembra 2011 podala zalobkyna The Coca-Cola Company prihlasku ochrannej znamky
Spolo¢enstva na Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Spolocenstva
(U.v.EUL 78,s.1).

Prihlasovand ochranna zndmka, o ktorej zdpis sa ziada, je niz$ie zobrazenym trojrozmernym
oznacenim:

Tovary uvedené v prihldske patria do tried 6, 21 a 32 v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom
triedeni tovarov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni
a zodpovedaju pre kazdu z tychto tried nasledujucemu opisu:

— trieda 6: ,bezné kovy a ich zliatiny; stavebny materidl z kovu; kovové panty a drobny zeleziarsky
tovar; iné tovary z kovov, ktoré nie s zahrnuté v inych triedach; kovové flase”,

— trieda 21: ,domadce alebo kuchynské potreby a nadoby; nespracované alebo polospracované sklo
(okrem skla pouzivaného v stavebnictve); sklené, porcelanové a keramické tovary, ktoré nie sd

zaradené do inych tried; sklené a plastové flase,

— trieda 32: ,piv4; minerdlky a sytené vody a iné nealkoholické ndpoje; ovocné ndpoje a ovocné stavy;
sirupy a iné pripravky na vyrobu ndpojov®.
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Dna 23. janudra 2012 prieskumovy pracovnik informoval zalobkynu, Ze musel zamietnut prihlasku pre
cast dotknutych tovarov na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, a to pokial ide
o tieto tovary:

— trieda 6: ,iné tovary z kovov, ktoré nie st zahrnuté v inych triedach; kovové flase®,

— trieda 21: ,domdce alebo kuchynské potreby a nadoby; nespracované alebo polospracované sklo
(okrem skla pouzivaného v stavebnictve); sklené, porceldnové a keramické tovary, ktoré nie su
zaradené do inych tried; sklené a plastové flase,

— trieda 32: ,pivd; mineralky a sytené vody a iné nealkoholické ndpoje; ovocné ndpoje a ovocné stavy;
sirupy a iné pripravky na vyrobu ndpojov*.

Dna 23. marca 2012 Zalobkyna informovala UHVT, Ze trvd na svojej prihldgke, pokial ide o vietky
dotknuté tovary, pricom uviedla, Ze oznacenie, o ktorého zapisanie Ziada, nadobudlo rozlisovaciu
sposobilost v zmysle ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009. Dnia 19. oktébra 2012 Zalobkyna po tom,
o jej bolo priznané predlzenie stanovenej lehoty na zhromazdenie a predlozenie vsetkych dokumentov
na podporu svojich tvrdeni, uviedla svoje tvrdenia proti povodnému stanovisku prieskumového
pracovnika.

Dna 23. janudra 2013 prieskumovy pracovnik zamietol prihlasku. Po preskimani tvrdeni a dokazov
predlozenych zalobkynou dospel k zaveru, Ze prihlasovand ochrannd zniamka nema rozliSovaciu
sposobilost vo vztahu k dotknutym tovarom. Prieskumovy pracovnik po vyvodeni zdveru, ze na
prihldsku ochrannej zndmky Spolocenstva sa vztahuja absolatne dévody zamietnutia podla ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, rovnako zamietol prihlasku zalobkyne v zmysle ¢lanku 7 ods. 3
tohto nariadenia.

Zalobkyna podala na UHVT 20. marca 2013 odvolanie proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika.

Rozhodnutim z 27. marca 2014 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) druhy odvolaci sendt zamietol
odvolanie z dovodu, ze prihlasovand ochrannd znidmka nemd rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu
k dotknutym tovarom v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009.

Odvolaci sendt sa domnieval, Ze dotknuté tovary st urcené na beznu spotrebu a Ze st v zasade urcené
sirokej verejnosti. Odvolaci sendt zohladnil skutoc¢nost, ze dotknuté tovary sa vyznaCuji masovou
vyrobou, pricom sa domnieval, Ze priemerny spotrebitel dotknutych tovarov nie je osobitne pozorny
a zZe je ,pravdepodobné, ze md nedokonaltl predstavu o tovaroch znacky*.

Pokial ide o rozlisovaciu sposobilost, odvolaci senat najskor opisal prihlasovand ochranni zndmku.
Nésledne porovnal obrazky uvedené v odovodneni zamietnutia prieskumovym pracovnikom a dospel
k zaveru, ze tento prieskumovy pracovnik spravne uviedol, Ze prihlasovand ochrannd zndmka nemd
rozlisovaciu spdsobilost vo vztahu k dotknutym tovarom.

Odvolaci sendt dospel k zaveru, ze sthrn charakteristickych vlastnosti spornej nadoby nedéva
prihlasovanej ochrannej zndmke rozliSovaciu sposobilost, kedZe tieto vlastnosti st spolo¢né pre tvary
dotknutych tovarov zaradenych do tried 6 a 21, ako aj pre balenie dotknutych tovarov zaradenych do
triedy 32. Schvalil tiez zévery prieskumového pracovnika, Ze sporny tvar nebol podstatne odlisny od
zékladnych tvarov dotknutych tovarov a ich balenia.

Vzhladom na tvrdenie Zalobkyne, ze prihlasovand ochrannd zndmka sa mala povazovat za ,flasu
s krivkami bez ryh“ ktort si mala prislusna skupina verejnosti spdjat s jej sldvnou emblematickou
flasou (dalej len ,flasa s krivkami a ryhami“), kedZe podla tejto skupiny verejnosti mala byt
prihlasovand ochrannd zndmka evoluciou tejto poslednej uvedenej flase, odvolaci senat pristapil
k porovnaniu tychto dvoch flias.
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Odvolaci sendt uznal, ze tieto dve flase sa vyznacuji podobnostami, no v podstate dospel k zaveru, ze
celkové dojmy, ktoré vyvolavaju, st odlisné. V tejto suvislosti osobitne upozornil na ryhy ako vyrazny
prvok flage s krivkami a ryhami. Odvolaci sendt tak odmietol tvrdenie, Zze prihlasovand ochranna
zndmka sa mala povazovat za prirodzent evoltciu flage s krivkami a ryhami. Domnieval sa, ze
prihlasovani ochrannd zndmku treba posudzovat vzhladom na vnimanie tohto oznacenia prislusnou
skupinou verejnosti bez predpokladania, ze uvedena skupina si vytvori priamu spojitost medzi tymto
oznacenim a flasou s krivkami a ryhami, pre ktord je Zalobkyna celosvetovo zndma.

Vzhladom na tieto Uvahy odvolaci sendt pri skimani charakteristickych vlastnosti prihlasovanej
ochrannej znamky dospel k zaveru, ze tito zndmka sa dostato¢ne neodliSuje od noriem a zvyklosti
dotknutého odvetvia do takej miery, aby umoznovala prislusnej skupine verejnosti ihned a priamo
identifikovat obchodny poévod tovarov. V désledku toho odvolaci sendt dospel k zaveru, ze
prihlasovand ochrannd zndmka nema rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009.

Pokial ide o ¢ldnok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009, odvolaci sendt sa domnieval, Ze Zalobkyna
nepreukdzala, ze prihlasovand ochrannd zndmka nadobudla rozlisovaciu sposobilost pouzivanim.

Odvolaci senat vyslovil zdvazné pochybnosti, pokial ide o déveryhodnost ankiet predlozenych
zalobkynou a najmai pokial ide o ich zdroj, z dovodu, Ze ich neuskuto¢nil uzndvany podnik na prieskum
trhu, ako bolo uvedené v tychto anketdch, ale byvaly riaditel uvedeného podniku, ktory sa stal
nezavislym konzultantom v oblasti prieskumov trhu. Odvolaci sendt sa tiez domnieval, ze ankety
obsahovali tenden¢né otdzky a ze udaje tykajice sa percentudlnych podielov neposkytovali presny
pohlad (podla neho vysledok séitania niektorych percentudlnych podielov prekroc¢il 100 %). Okrem
tychto pochybnosti odvolaci senat uviedol, Ze ankety sa uskutocnili v menej ako polovici ¢lenskych
statoch Eurépskej unie. Taktiez poznamenal, ze ankety sa uskutoc¢nili po dni podania prihlasky
ochrannej znamky.

Pokial ide obrat a objem predaja uvedené zalobkynou, odvolaci sendt usudil, Ze aj pri zohladneni
svedeckej vypovede marketingového poradcu dcérskej spolo¢nosti zalobkyne vo Franctuizsku sa tieto
udaje vztahovali na vsetky ¢innosti zalobkyne, nie na prihlasovand ochrannti znambku.

Pokial ide o reklamné materidly, odvolaci senat usudil, Ze takmer vsetky tieto materidly sa netykali
prihlasovanej ochrannej znamky, ale inych flia$ alebo plechoviek zalobkyne, a najmi jej sldvnej flase
s krivkami a ryhami.

Tvrdenie Zalobkyne, ze prihlasovand ochrannd zndmka nadobudla rozliovaciu sposobilost vzhladom na
svoje pouzivanie ako cast inej ochrannej znamky, bolo odvolacim sendtom rovnako zamietnuté.
Odvolaci sendt spresnil, ze predmetny pripad sa lisil od veci, ktoré Zalobkyna v tejto stvislosti uviedla.
Dodal, Ze vnimanie relevantného spotrebitela v pripade foriem nie je nevyhnutne rovnaké ako
v pripade slovnych prvkov.

Odvolaci sendt zohladnil charakteristické vlastnosti prihlasovaného oznacenia, povahu dotknutych
tovarov a marketingovu stratégiu predlozent ako ddkaz, pricom dospel k zaveru, Ze v prejedndvanej
veci nebolo bezvyznamné, 7e flasa s krivkami bez ryh sa mohla predavat s etiketou. V tejto suvislosti
pripustil, Ze reklamna stratégia zamerand na jednu ochranni zndmku nemohla byt prekazkou
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti, ale pripomenul, Ze predlozené dokazy preukazovali, akym
sposobom sa dotknuté tovary uvaddzali na trh pod prihlasovanou ochrannou znidmkou vo vztahu
k prislusnej skupine verejnosti. Podla odvolacieho sendtu tieto uvahy tykajice sa marketingovej
stratégie nebolo mozné ignorovat pri posudeni vnimania prihlasovanej ochrannej znamky touto
skupinou verejnosti.
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Hoci odvolaci senat uznal, ze zalobkyna vynalozila zna¢né investicie v oblasti reklamy a Ze poskytnuté
predajné vysledky boli velmi vysoké, usudil, Ze dokazy ako celok st nedostato¢né a malo presvedcCivé,
pokial ide o skuto¢né vnimanie prihlasovanej ochrannej zndmky prislusnou skupinou verejnosti.

Pokial ide o iné dotknuté tovary nez nealkoholické ndpoje, odvolaci sendt uviedol, Ze dokazy
o rozliSovacej sposobilosti nadobudnutej pouzivanim takmer neexistuji. V tejto stvislosti zdoraznil, ze
nebol predlozeny nijaky dokaz o kupovani ,sklenych a plastovych flias“ a ,kuchynskych nastrojov®.

Odvolaci senat sa tiez domnieval, ze dokumenty tykajice sa histérie nealkoholickych népojov
zalobkyne obsahovali obrazky flase s krivkami a ryhami a vo vécsine pripadov tychto dokumentov sa
javilo, ze obsahuji obrazky zhotovené mimo tzemia Unie (najmi v Spojenych stitoch) alebo na
neznamych miestach, alebo Ze i$lo o texty napisané mimo tzemia Unie alebo na nezndmom mieste,
a ze tieto dokumenty preto nemohli preukazovat nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlasovanej
ochrannej zndmky v Unii.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.
UHVT navrhuje, aby Vieobecny std:

— zamietol Zalobu v celom rozsahu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkyna uvadza tri dévody na podporu svojej Zaloby. Prvy Zalobny dévod je zalozeny na poruseni
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 a druhy na poruseni ¢lanku 7 ods. 3 uvedeného
nariadenia.

O prvom Zalobnom dovode zalozenom na poruseni clanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009

Zalobkyna vytyka odvolaciemu senitu, Ze v rozpore s judikattirou Vseobecného sudu nezohladnil
normy a zvyklosti odvetvia. V tejto savislosti tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze na trhu s dotknutymi
tovarmi prebieha hospodarska sutaz a skladd sa z mnozstva subjektov, mdze to vyrazne nabadat
niektoré z tychto subjektov, aby ponali balenie svojich tovarov takym spdsobom, aby sa odlisovali od
ostatnych subjektov a ziskali pozornost spotrebitela, aby si tento spotrebitel mohol zapamitat tento
osobitny tvar, s vyhladom na neskors$i nakup.

Tak je to podla zalobkyne v odvetvi ndpojov. Tvrdi, Ze hoci je pravda, ze flase mézu byt jednoducho
funkéné, z dovodu dlhej valcovej Casti a hrdla, velké mnozstvo tvarov flia$ je ponaté na pritiahnutie
pozornosti spotrebitela a odliSenie tovarov konkrétneho subjektu. Spotrebitelia si teda podla
zalobkyne zvyknuti na to, ze tvary odliSujice sa od zvycajného tvaru flase st zapisané ako ochranné
znamky. Tak je to dajne aj v prejednavanej veci.

ECLLEU:T:2016:94 5
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Odvolaci sendt tiez podla nej pochybil, ked neuskutocnil celkové posudenie prihlasovanej ochrannej
znamky a sposobu, akym sa kombinuja jej jednotlivé prvky, aby ju porovnal so zvy¢ajnymi tvarmi na
trhu.

Zalobkyna navyse tvrdi, ze prihlasovand ochranna zndmka sa na jednej strane odlisuje od prikladov
ndjdenych na internete prieskumovym pracovnikom, ktoré sa okrem toho tykali iba Irska, a na druhej
strane, 7Ze pritahuje pozornost spotrebitela a umoziuje mu zapamitat si ju.

Zalobkynha sa tiez domnieva, Ze odvolaci senit sa v bode 35 napadnutého rozhodnutia dopustil
rovnakého pochybenia, aké bolo konstatované v rozsudku z 20. oktdbra 2011, Freixenet/UHVT
(C-344/10 P a C-345/10 P, Zb., EU:C:2011:680, bod 49). Odvolaci sendt sa totiz podla nej nespravne
domnieval, Ze vzhladom na to, ze tovar sa distribuoval aj pod samostatnou slovnou ochrannou
zndmkou, v danom pripade na etikete, nevyhnutne tym tvar tovaru prisiel o akikolvek rozlisovaciu
sposobilost. Takyto pristup by podla nej viedol k uvazovaniu, Ze nijaky tvar neméze mat rozliSovaciu
sposobilost, lebo nijaky tvar nie je pritomny na trhu bez slovnej ochrannej zndmky alebo ochrannej
znamky iného druhu.

UHVT popiera tvrdenia zalobkyne.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 nemozno zapisat ochranné znamky, ktoré
nemaju rozliSovaciu spdsobilost.

Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze rozliSovacia spodsobilost ochrannej znamky v zmysle tohto
ustanovenia znamend, Ze tato ochrannd zndmbka je sposobila identifikovat tovar alebo sluzby, pre ktory
sa zapis ziada, ako tovar pochddzajici od urcitého podniku, a teda odlisit tento tovar od tovarov inych
podnikov (pozri rozsudok Freixenet/UHVT, uz citovany v bode 31 vyssie, EU:C:2011:680, bod 42
a citovanu judikataru).

Rozlisovacia spdsobilost sa musi posudzovat jednak vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré sa
podala prihldska, a jednak vo vztahu k vnimaniu prislusnou skupinou verejnosti, ktord tvoria
spotrebitelia tychto tovarov alebo sluzieb (pozri rozsudok Freixenet/UHVT, uZ citovany v bode 31
vyssie, EU:C:2011:680, bod 43 a citovand judikatiru).

Rovnako podla ustélenej judikatary kritérid posudzovania rozliSovacej spoOsobilosti trojrozmernych
ochrannych zndmok tvorenych vzhladom samotného tovaru sa nelisia od kritérii uplatiujucich sa na
iné kategérie ochrannych znamok (pozri rozsudok Freixenet/UHVT, uZ citovany v bode 31 vyssie,
EU:C:2011:680, bod 45 a citovanu judikataru).

V rdmci uplatnenia tychto kritérii je vSak potrebné zohladnit skutoc¢nost, ze vnimanie priemernym
spotrebitelom nie je nevyhnutne rovnaké v pripade trojrozmernej ochrannej zndmky tvorenej
vzhladom samotného tovaru a v pripade slovnej alebo obrazovej ochrannej zndmky, ktord spociva
v oznaceni nezavislom od vzhladu tovarov, ktoré oznacCuje. Priemerni spotrebitelia totiz nemaji za
absencie akéhokolvek slovného alebo obrazového prvku vo zvyku robit si dsudok o poévode tovarov na
zédklade ich tvaru alebo tvaru ich balenia, a mohlo by byt preto ndroc¢nejsie stanovit rozliSovaciu
sposobilost vo vztahu k takejto trojrozmernej ochrannej znimke nez vo vztahu k slovnej alebo
obrazovej ochrannej znimke (pozri rozsudok Freixenet/UHVT, uz citovany v bode 31 vyssie,
EU:C:2011:680, bod 46 a citovanu judikattru).

Konkrétnejsie, vzhladom na to, Ze balenie tekutého tovaru je nevyhnutnostou pre jeho uvadzanie na
trh, priemerny spotrebitel mu v prvom rade prizndva tato jednoduchu dlohu. Trojrozmernd ochranna
znamka tvorend takymto balenim ma rozliSovaciu spdsobilost len vtedy, ak umoznuje riadne
informovanému a primerane pozornému a obozretnému priemernému spotrebitelovi, aby bez

6 ECLLEU:T:2016:94



39

40

41

42

43

44

45

46

47

ROZSUDOK Z 24. 2. 2016 — VEC T-411/14 i
COCA-COLA/UHVT (TVAR FLASE S KRIVKAMI BEZ RYH)

uskutocnenia analyzy alebo porovnania a bez udelovania osobitnej pozornosti odlisil tento tovar od
tovarov inych podnikov [rozsudky z 12. februdra 2004, Henkel, C-218/01, Zb., EU:C:2004:88, bod 53,
a z 29. aprila 2004, Eurocermex/UHVT (Tvar pivovej flase), T-399/02, Zb., EU:T:2004:120, bod 24].

Za tychto podmienok jedine ochranna zndmka, ktora sa vyraznym sposobom odliSuje od normy alebo
zvyklosti odvetvia, a preto je sposobild plnit svoju zdkladnu funkciu oznacenia povodu, nie je
pozbavend rozlisSovacej spdsobilosti v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 (pozri
rozsudok Freixenet/UHVT, uZ citovany v bode 31 vyssie, EU:C:2011:680, bod 47 a citovant
judikataru).

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je potrebné preskumat, ¢i sa prihlasovand ochrannd zndmka vyrazne
li$i od normy alebo zvyklosti v dotknutom odvetvi.

Najskor je potrebné uviest, Ze nebolo spochybnené, ze ako spravne konstatoval odvolaci senat, tovarmi
oznacenymi ochrannou znamkou s tovary na beznu spotrebu, ktoré si urcené Sirokej verejnosti.
Rovnako je potrebné konstatovat, pricom to nebolo spochybnené a v podstate tak usudzoval aj odvolaci
senat, ze vzhladom na to, Ze dotknuté tovary st urc¢ené na beznu spotrebu, sa dGroven pozornosti
prislusnej skupiny verejnosti musi povazovat za priemernd.

V tejto suvislosti sa podla opisu poskytnutého zalobkyiiou prihlasovand ochrannd zndmka skladd
z rovného podkladu, ktory je ohnuty smerom k vonkajsej casti, aby sa vytvoril dojem vypuklosti,
kuzelovitej sekcie, ktord je vytiahnutd smerom dovnttra a roz$iruje sa smerom navonok az po prvd
horizontdlnu krivku, aby sa vytvoril lichobeznikovy tvar, zasadenej, mierne ustipenej strednej casti
s plochym vyrazom, hoci okraje st poznacené miernym zakrivenim, aby sa vytvoril hladky profil,
a vrchnej Casti, ktora je vytiahnutd smerom hore ako lievik a ktord je na trovni hrdla mierne vypukla.

Z toho vyplyva, ze prihlasovana ochranna znamka je kombinovanym oznacenim zlozenym z viacerych
charakteristik.

Na posudenie rozlisSovacej spdsobilosti prihlasovanej ochrannej znamky je v désledku toho potrebné
posudzovat ju ako celok. To v$ak nie je nezluditelné s postupnym postdenim jednotlivych prvkov,
z ktorych sa sklad4 [rozsudky z 5. marca 2003, Unilever/UHVT (Vajcovitd tableta), T-194/01, Zb.,
EU:T:2003:53, bod 54, a Tvar pivovej flase, uz citovany v bode 38 vyssie, EU:T:2004:120, bod 25].

Najskér, pokial ide o spodnd cast prihlasovanej ochrannej zndmky, je potrebné usudzovat, Ze tito cast
flase neobsahuje charakteristiky umoznujuce odliit ju od inych flia§ dostupnych na trhu. Je vseobecne
zname, ze flae mdzu mat spodné cCasti velmi roznorodych tvarov. Takéto varidcie vSak vo veobecnosti
neumoznuji priemernému spotrebitelovi odvodit obchodny pévod dotknutych tovarov.

Nasledne, pokial ide o prostrednd cast prihlasovanej ochrannej zndmky, je potrebné uviest, Ze ani tito
Cast neobsahuje osobitosti v porovnani s tym, ¢o je dostupné na trhu. Ako spravne uviedol odvolaci
senat, tato cast prihlasovanej ochrannej znadmky sltzi pri beznych obchodnych podmienkach na
umiestnenie etikety, na ktorej je uvedeny ndzov ochrannej znamky, informacie o zlozeni urcené pre
spotrebitelov, objem flase a ndzvy vyrobcu a distribtitora. Skuto¢nost, Ze tito Cast je mierne zahnuts,
neznamend, Ze prihlasovanej ochrannej zndmke tym vznikd rozliSovacia sposobilost umoznujica
spotrebitelom odvodit jej obchodny povod.

Napokon, pokial ide o vrchnu ¢ast prihlasovanej ochrannej znamky skladajticu sa z lievika, ktory je na
urovni hrdla mierne vypukly, je potrebné poznamenat, Ze je vSeobecne zndme, Ze flase dostupné na
trhu maja viac alebo menej podobné charakteristiky ako prihlasovana ochrannd zndmka. Vrchna cast
flase ma totiZ vo vSeobecnosti tvar lievika a obsahuje hrdlo. Z toho vyplyva, Ze aj keby sa pripustilo, ze
tento prvok predstavuje urcita jedine¢nost, nemohlo by sa usudzovat, ze sa zna¢ne odklana od noriem
alebo zvyklosti odvetvia.
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Prihlasovand ochrannd znamka sa teda skladd z kombindcie prvkov, z ktorych kazdy sa moze bezne
pouzivat v obchodnom styku s tovarmi uvedenymi v prihldske ochrannej znamky, a preto nema vo
vztahu k tymto tovarom rozliSovaciu sposobilost (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Tvar
pivovej flase, uz citovany v bode 38 vyssie, EU:T:2004:120, bod 30).

Z judikatiry vyplyva, ze na zdklade skutoc¢nosti, ze kombinovana ochrannd znamka je zlozend len
z prvkov, ktoré nemaju rozliSovaciu sposobilost vo vztahu k dotknutym tovarom, mozno vo
vSeobecnosti konstatovat, Ze tito ochrannd znadmka posudzovanid ako celok nemd rozliSovaciu
sposobilost. Takyto zadver mozno vyvrdtit len v pripade, Ze z konkrétnych skuto¢nosti, akymi je spdsob
kombindcie rozli¢cnych prvkov, by vyplyvalo, Ze kombinovana ochrannd znamka posudzovand ako celok
predstavuje viac ako len stihrn prvkov, ktoré ju tvoria (pozri v tomto zmysle rozsudok Tvar pivovej
flage, uz citovany v bode 38 vyssie, EU:T:2004:120, bod 31).

V prejedndvanej veci sa nezdd, Ze existuju takéto skutocCnosti. Prihlasovand ochrannd znambka je totiz
charakterizovand svojim tvarom predstavujucim zakrivenu siluetu. Tento tvar vsak nie je viac nez sihrn
prvkov, z ktorych sa skladd prihlasovand ochrannd zndmka, t. j. flasa podobnd vicsine flia§ na trhu.
Takyto tvar sa totiz modze beine pouzivat v obchodnom styku s tovarmi uvedenymi v prihlaske.
Z toho vyplyva, ze ani zo sposobu, akym st spojené prvky tejto kombinovanej ochrannej znambky, jej
nemoze vzniknat rozliSovacia spdsobilost (pozri v tomto zmysle rozsudok Tvar pivovej flase, uz
citovany v bode 38 vyssie, EU:T:2004:120, bod 32).

Prihlasovand ochrannd znamka je teda iba variantom tvaru a balenia dotknutych tovarov, ktory
neumoznuje priemernému spotrebitelovi odlisit dotknuté tovary od tovarov inych podnikov [pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 17. decembra 2008, Somm/UHVT (Tieniaci pristresok), T-351/07,
EU:T:2008:591, bod 27, a zo 16. septembra 2009, Alber/OHMI (Rukovit), T-391/07, EU:T:2009:336,
bod 60].

Odvolaci senat preto nepochybil, ked ustdil, Ze priemerny spotrebitel Unie vnima prihlasovant
ochrannii zndmku ako celok len ako variant tvaru a balenia tovarov, pre ktoré sa mala uvedena
ochrannd zndmka zapisat.

Tento zdver nemoze byt spochybneny tvrdenim, Ze odvolaci senat neuskutoc¢nil celkové postidenie
prihlasovanej ochrannej zndmky. Z bodu 27 napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, ze odvolaci senat
posudzoval prihlasovani ochrannd zndmku vzhladom na ,sthrn charakteristickych vlastnosti nddoby*“
zalobkyne. Odvolaci senat tiez uviedol v bode 35 napadnutého rozhodnutia, Ze ,vSeobecné vnimanie
charakteristickych vlastnosti uvedenych [zalobkynou] nevedie k celkovému dojmu, z ktorého by mohla
vyplyvat rozliSovacia sposobilost prihlasovaného oznacenia“.

Pokial ide o tvrdenie, Ze odvolaci sendt nezohladnil skuto¢nost, Ze relevantné odvetvie sa vyznacuje
vysokou sutazivostou a je bezné, ze hraci na takomto trhu sa snazia o odliSenie svojich tovarov ich
balenim, je potrebné usudzovat, ze tieto okolnosti samé osebe nepostacuju na to, aby prihlasovana
ochrannd zndmka nadobudla rozliSovaciu sposobilost. Odvolaci senédt navyse spravne zohladnil trhové
podmienky v rdmci svojho celkového postudenia prihlasovanej ochrannej zndmky. Najmd z bodu 28
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sendt sa domnieval, ze vzhladom na to, Ze stupen
volnosti pri ndvrhu flia$ nie je velmi vysoky, minimdlne varidcie tradi¢nych tvarov nemozno zapisat
ako ochranné zndmky, lebo verejnost ich nebude povazovat za ukazovatel povodu.

Pokial ide napokon o kritiku Zalobkyne smerujticu voci tomu, Ze odvolaci senat v bode 35 napadnutého
rozhodnutia nadbyto¢ne uviedol zmienku o skutocnosti, ze kone¢ny uzivatel vo véeobecnosti sustredi
svoju pozornost skor na etiketu tovaru alebo jeho balenie a ndzov, pricom fotografia alebo obrazok,
ktoré si na nom uvedené, sa tam nachadzaju jednoducho iba voci ponatiu balenia ako takého,
v kazdom pripade nemoze spochybnit dévodnost postideni odvolacieho senatu [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 30. aprila 2013, Boehringer Ingelheim International/UHVT (RELY-ABLE), T-640/11,
EU:T:2013:225, bod 27 a citovanu judikatdru]. V ramci svojho postdenia rozliSovacej sposobilosti
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prihlasovanej ochrannej znamky na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 totiz
odvolaci sendt preskimal prihlasovani ochrannt zndmku tak, Zze zohladnil vSetky jej relevantné
charakteristické vlastnosti a svoje zdvery podlozil z pridvneho hladiska dostato¢ne na ziklade
prihlasovanej ochrannej zndmky, t. j. holého tvaru flase s krivkami [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. jtla 2014, Langguth Erben/UHVT (Tvar flage na alkoholické nipoje), T-66/13, EU:T:2014:681, body
66 a 67].

Z toho vyplyva, ze prvy zalobny dévod musi byt zamietnuty ako neddvodny.

O druhom Zalobnom dovode zalozZenom na poruseni clanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009

Zalobkyna tvrdi, e prihlasovand ochrannia zndmka v kazdom pripade nadobudla rozlisovaciu
sposobilost pouzivanim. Domnieva sa, ze preukidzala nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti uvedenej
ochrannej znamky tym, ze poskytla vyrazné mnozstvo dokazov pred instanciami UHVT.

Zalobkyna predlozila v spravnom konani pred UHVT predovietkym tieto dokazy:

— historicky prehlad sposobov, ako sa pouzivala prihlasovand ochrannd znimka, vritane kontextu
a zakladov, z ktorych sa vychadzalo pri pouzivani tejto ochrannej zndmky v ramci Unie,

— tdaje vychddzajice z ankiet, ako aj samotné ankety uskuto¢nené v desiatich ¢lenskych $tatoch Unie,
ktorymi sa md preukdzat, Ze vacSina opytanych oséb si spdja prihlasovand ochrannd zndmku so
zalobkynou a napojmi Coca-Cola,

— dokazy, ako je eticky kédex podniku na prieskum trhu, na preukazanie, Ze idaje uvedené vyssie boli
ziskané na zdklade korektnych a nezavislych ankiet tykajacich sa priblizne 5000 oséb zastupujtcich
prislusnt skupinu verejnosti v desiatich ¢lenskych statoch,

— predajné vysledky doplnené tabulkou obsahujticou rozdelenie predaja medzi ¢lenské $taty Unie
a Cestné vyhldsenie marketingového poradcu Coca-Cola (Europe) na preukdzanie, Ze Zalobkyna
predala velké mnozstvo flia$ s krivkami a ryhami aj bez ryh v Unii od roku 2009 do roku 2011,

— tabulky uvddzajuce investicie vynaloZené do reklamy a komunikdcie od roku 2009 do roku 2011, na
preukdzanie, ze ndpoje zalobkyne Coca-Cola, Coca-Cola Light a Coca-Cola Zero boli uvedené na
trh v celej Unii,

— dokazy v podobe fotografii, ¢lankov a vynatkov z internetu, na preukdzanie, Ze prihlasovana
ochrannd znamka sa pouzivala v ramci obchodnej komunikdcie, uverejiovanie na internete, ,Pop
Art“, ako aj v publikdciach tretich osob a inych médiach.

Po prvé zalobkyna v podstate tvrdi, Ze pochybnosti odvolacieho senitu o povode, doveryhodnosti
a nezavislosti ankiet s nedovodné. Vytyka odvolaciemu senatu, ze nespravne vylozil ankety vzhladom
na vysvetlenia, ktoré si v nich uvedené. Vzhladom na tieto pochybenia zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci
senat nepochopil udaje, ktoré mu boli poskytnuté, a spdsob, ako sa uskutocnili ankety, napriek
vysvetleniam poskytnutym v uvedenych anketich, ako aj zhrnutiu dovodov predlozenému pred
UHVT.

Po druhé sa zalobkyna v podstate domnieva, Ze odvolaci sendt vychddzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked neuznal, Ze prihlasovand ochrannd zndmka nadobudla rozliovaciu spdsobilost
v dosledku svojho pouzivania ako cast zapisanej ochrannej zndmky alebo v spojeni s nou. Tvrdi, ze
prihlasovand ochrannd zndmka sa intenzivne pouzivala ako stcast tvaru flase s krivkami a ryhami.
V tejto stvislosti uvddza rozsudok zo 7. jula 2005, Nestlé (C-353/03, Zb. EU:C:2005:432), v ktorom
Sudny dvor podla nej uviedol, ze rozliSovacia sposobilost ochrannej zndmky uvedend v ¢lanku 7 ods. 3
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nariadenia ¢. 207/2009 mdze vyplyvat tak z pouzivania jedného prvku zapisanej ochrannej znamky ako
jej sacasti, ako aj z pouzivania odli$nej ochrannej zndmky v kombindcii so zapisanou ochrannou
znamkou.

Podla zalobkyne mozno opodstatnene tvrdit, Ze flasa s krivkami a ryhami sa intenzivne pouzivala. Flaga
s krivkami a ryhami alebo bez ryh sa tdajne preddvala vo velmi velkych mnozstvach pocas velkého
mnozstva rokov. Flasa s krivkami a ryhami alebo bez ryh bola okrem toho predmetom znacnej
reklamy.

Podla zalobkyne rdzne tvrdenia svedcia v prospech nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti
prihlasovanej ochrannej znamky ako stcasti flase s krivkami a ryhami. V prvom rade je podla nej jasne
zretelné, Ze tvar tvoriaci prihlasovand ochrannd zndmku (t. j. prihlasovand ochrannd zndmbka
posudzovand samostatne) je dvojrozmerny. Ddkazy tidajne preukazuji dvojrozmerny bo¢ny pohlad na
prihlasovanti ochrannd zndmku, ktora je zobrazena na podkladoch vystavenych v predajnych miestach,
reklamnych podkladoch alebo tovaroch, ako su flase alebo plechovky. Nijaké ustanovenie prava
ochrannych znémok Unie tdajne nebrani tomu, aby sa rozli$ovacia sposobilost trojrozmernej
ochrannej zndmky nadobudla prostrednictvom pouzivania dvojrozmernych ochrannych znamok.

V druhom rade tdajne existovali flase zodpovedajice $pecidlnym edicidm, tvarované takym spdsobom,
aby ryhy nebolo vidno, ¢o vytvdralo celkovy dojem flase s krivkami bez ryh. Tieto tovary udajne
existovali v trojrozmernej aj dvojrozmernej verzii. Zalobkyfa priznava, Ze tieto flage boli vytvorené na
osobitné prileZitosti, ale tvrdi, Ze ich bol velky pocet a Zze tieto flase boli predmetom reklamy velkého
rozsahu.

V tretom rade Zalobkyna uvddza spdésob, akym tretie osoby pouzivali prihlasovanti ochrannd zndmku
v roznych formach kultirneho vyjadrenia. Tvrdi, ze ak by verejnost nepovazovala prihlasovant
ochrannd zndmku za zndmku spoloc¢nosti Coca-Cola s rozliSovacou sposobilostou, bolo by namieste
pytat sa na ciel sledovany niektorymi umelcami prostrednictvom ich pric, kedze ich diela podla
zalobkyne zjavne odkazuji na flasu Coca-Cola.

UHVT popiera tvrdenia zalobkyne.

Podla ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 absoltatne dévody zamietnutia uvedené v ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) az d) toho istého nariadenia nebrdnia tomu, aby bola ochrannd znidmka zapisand, ak ziskala
rozliSovaciu sposobilost, pokial ide o tovary alebo sluzby, o ktorych zdpis sa ziada, v désledku sposobu
ich pouzivania. Za predpokladu uvedeného v ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 je totiz skutoc¢nost,
Ze oznacenie tvoriace dotknutd ochranntt zndmku prislusnd skupina verejnosti skuto¢ne vnima ako
uvedenie obchodného pdvodu tovaru alebo sluzby, vysledkom hospodérskeho snazenia prihlasovatela
ochrannej zndmky. Tato okolnost opodstatiuje vylic¢enie dovodov vseobecného zaujmu stojacich za
odsekom 1 pism. b) az d) rovnakého c¢lanku, ktoré vyzaduji, aby ochranné zndmky, na ktoré sa
vztahuja tieto ustanovenia, mohli byt volne pouzivané, aby sa zabrdnilo vzniku nezdkonnej
konkuren¢nej vyhody v prospech jediného hospoddrskeho subjektu [rozsudky z 21. aprila 2010,
Schunk/UHVT (Vyobrazenie ¢asti $ablény), T-7/09, EU:T:2010:153, bod 38, a z 22. marca 2013,
Bottega Veneta International/UHVT (Tvar kabelky), T-409/10, EU:T:2013:148, bod 74].

Z judikatdry vyplyva, Ze na to, aby sa pripustil zapis ochrannej znamky na zdklade ¢lanku 7 ods. 3
nariadenia ¢. 207/2009, musi byt rozliSovacia sposobilost nadobudnutd pouzivanim tejto ochrannej
znamky preukdzand v casti Unie, v ktorej ju nemala vzhladom na ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) az d)
uvedeného nariadenia. Okrem toho nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti na ziklade pouzivania musi
nastat pred podanim prihlasky (rozsudky Vyobrazenie casti $ablény, uz citovany v bode 66 vyssie,
EU:T:2010:153, bod 40, a Tvar kabelky, uz citovany v bode 66 vyssie, EU:T:2013:148, bod 76).
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V pripade inych nez slovnych ochrannych znamok, ako je to aj v prejednavanej veci, je navySe potrebné
predpokladat, %e postdenie ich rozliSovacej sposobilosti je v celej Unii rovnaké, pokial neexistujt
dokazy o opaku. Vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci z preskimania prvého Zalobného dévodu
a zo spisu nevyplyva, Ze ide o takyto pripad, je teda potrebné usudzovat, ze absolutny dovod
zamietnutia uvedeny v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 existuje vzhladom na
prihlasovand ochrannt znamku v celej Unii. Tdto ochrannid zndmka teda musi na to, aby bola
sposobild na zdpis v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 toho istého nariadenia, nadobudnut rozlisovaciu sposobilost
v celej Unii [pozri rozsudok z 12. septembra 2007, Glaverbel/ UHVT (Strukttra aplikovana na skleneny
povrch), T-141/06, EU:T:2007:273, bod 36 a citovanu judikatdru].

Z judikatury tiez vyplyva, Ze nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti ochrannej zndmky pouzivanim si
vyzaduje, aby prinajmensom vyznamna cast prislusnej skupiny verejnosti identifikovala vdaka
ochrannej zndmke predmetné tovary alebo sluzby ako pochddzajice od urcitého podniku. Okolnosti,
za akych mozno podmienku spojenti s nadobudnutim rozliSovacej sposobilosti na zaklade pouzivania
povazovat za splnend, vsak nemozu byt zalozené len na vSeobecnych a abstraktnych tidajoch, akymi st
urcené percentudlne podiely (rozsudky Vyobrazenie casti $ablény, uz citovany v bode 66 vyssie,
EU:T:2010:153, bod 39, a Tvar kabelky, uz citovany v bode 66 vyssie, EU:T:2013:148, bod 75).

Okrem toho treba na posudenie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti pouzivanim v prejednavanej
veci zohladnit Cinitele, ako st najméd podiel ochrannej zndmky na trhu, intenzita, geograficky rozsah
a doba pouzivania tejto ochrannej znamky, vyska investicii vynalozenych podnikom na jej reklamu,
pomer zaujmovych skupin, ktoré vdaka ochrannej znidmke identifikuju tovar ako pochadzajici od
urcitého podniku, ako aj vyhldsenia obchodnych a priemyselnych komor alebo inych profesijnych
zdruzeni. Ak na zdklade takychto prvkov zdujmové skupiny alebo aspon ich podstatnd cast identifikuje
tovar vdaka ochrannej zndmke ako pochddzajuci od uréitého podniku, v kazdom pripade je z toho
potrebné vyvodit, Ze podmienka stanovend v c¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 na zapis
ochrannej znamky je splnend (rozsudky Vyobrazenie casti $ablony, uz citovany v bode 66 vyssie,
EU:T:2010:153, bod 41, a Tvar kabelky, uz citovany v bode 66 vyssie, EU:T:2013:148, bod 77).

Podla judikatury rozliSovacia sposobilost ochrannej zndmky vrdtane rozliSovacej sposobilosti
nadobudnutej pouzivanim musi byt takisto posudzovana vo vztahu k vyrobkom alebo sluzbam, pre
ktoré je zdpis ochrannej zndmky pozadovany, a bertic do tvahy predpokladané vnimanie priemerného
spotrebitela predmetnej kategérie tovarov alebo sluzieb, riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného (rozsudky Vyobrazenie casti $ablony, uz citovany v bode 66 vyssie, EU:T:2010:153,
bod 42, a Tvar kabelky, uz citovany v bode 66 vyssie, EU:T:2013:148, bod 78).

Z judikatary napokon vyplyva, Ze dokaz o nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti na zdklade pouzivania
nemdze byt predlozeny iba samotnym uvedenim objemu predaja a reklamnych materidlov. Takisto ani
samotnd okolnost, Ze oznacenie sa pouzivalo na tizemi Unie od ur¢itého ¢asu, nesta¢i na preukazanie,
ze verejnost, ktorej je urceny dotknuty tovar, ho vnima ako oznacenie obchodného pdévodu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Strukttra aplikovanid na skleneny povrch, uz citovany v bode 68 vyssie,
EU:T:2007:273, body 41 a 42).

Preskdmanie, ¢i v prejedndvanej veci odvolaci sendt vychddzal z nespravneho pravneho postdenia, ked
usudil, Ze prihlasovand ochrannd zndmka nenadobudla rozliSovaciu sposobilost na zdklade svojho
pouzivania v zmysle ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009, treba uskuto¢nit s ohladom na tieto
uvahy.

Na tvod je potrebné uviest, Ze pochybnosti vyslovené odvolacim sendtom o déveryhodnosti ankiet st
nedévodné. Zo spisu totiz vyplyva, Ze opytané osoby videli iba jeden obrazok predstavujuci jednu
z dotknutych flias, nie obrazky dvoch flias, ako sa domnieval odvolaci senit. Odvolaci senat rovnako
nespravne usudzoval, Ze tdaje o percentudlnych podieloch boli nepresné. Pochybnosti, ktoré vyslovil
odvolaci sendt voci osobe zodpovednej za vedenie ankiet, je takisto potrebné povazovat za nedovodné.
Tieto body navyse UHVT ani nespochybriuje.
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Z napadnutého rozhodnutia vsak vyplyva, ze odvolaci sendt napriek svojmu nespravnemu
konstatovaniu nedostatkov opisanych v bode 16 vyssie, ktoré sa udajne tykali ankiet, tieto ankety
neodmietol ako dokazy, ale ich preskimal s ciefom urcit, ¢i preukazujd, ze prihlasovand ochranna
znamka nadobudla rozliSovaciu spdsobilost v desiatich ¢lenskych statoch, v ktorych sa uskutocnili.
Z bodov 51 a 52 napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, Ze odvolaci senat usudil, Ze ankety sa
vztahovali na menej ako polovicu clenskych statov a zZe ich posudzoval spolo¢ne s ostatnymi dokazmi
predlozenymi zalobkynou. Z toho vyplyva, ze nespravne posudenie, z ktorého vychddzal odvolaci sendt
v stvislosti s doveryhodnostou ankiet, nemo6ze mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Niésledne je potrebné uviest, Ze ako tvrdi zalobkyna, trojrozmernd ochrannd zndmka moze pripadne
nadobudnit rozliSovaciu spdsobilost pouzivanim, hoci je pouzivand v spojeni so slovnou alebo
obrazovou ochrannou zndmkou. Postacuje, ze v dosledku tohto pouzivania zdujmové skupiny skutocne
vnimaju tovar alebo sluzby oznacené jednou ochrannou znamkou, ktorej zépis sa pozaduje, ako tovar
alebo sluzby pochddzajice od urcitého podniku (rozsudok Nestlé, uz citovany v bode 60 vyssie,
EU:C:2005:432, bod 30). V tejto suvislosti VSeobecny sid uvadza, Ze na rozdiel od ochrannej znamky,
o ktort islo vo veci, ktord viedla k rozsudku Nestlé, citovanému v bode 60 vyssie (EU:C:2005:432),
prihlasovand ochrannd zndmku nemozno jasne odlisit od ochrannej zndmky, ktorej mala byt sucastou.
V prejednavanej veci nie je na zadklade ddkazov predlozenych zalobkynou a najmd na zdklade
reklamnych materidlov zrejmé urcenie, ¢i flasa, ktord sa tam nachadza, je zobrazenim flase s krivkami
a ryhami, alebo ¢i ide o prihlasovand ochrannti zndmku. To isté plati pokial ide o dokazy, v ktorych
su zobrazené flase s krivkami bez ryh. Prihlasovand ochrannd zndmka sa totiZ nepouziva v spojeni
s ochrannou znamkou, ktorej sticast ma tvorit, ale ju pohlcuje, alebo naopak, sama je pohltend touto
znamkou, lebo siluety tak prihlasovanej ochrannej zndmky, ako aj ochrannej znamky, ktorej mala byt
sucastou, sa prekryvaju. Za tychto okolnosti je potrebné preverit, ¢i ddkazy preukazujd, ze v ociach
prislu$nej skupiny verejnosti moze byt prihlasovand ochrannd zndmka rozpoznand ako ukazovatel
obchodného pdévodu dotknutého tovaru.

Pokial ide o uzemie, vo vztahu ku ktorému sa musi preukdzat pouzivanie, je potrebné pripomendat, ze
podla ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 ochranna zndmka Spoloc¢enstva m4 jednotny charakter, ¢o
znamend, Ze ma rovnaké ucinky v celej Unii. Z jednotného charakteru ochrannej zndmky Spolo¢enstva
vyplyva, Ze na to, aby mohlo byt oznacenie zapisané, musi mat rozliSovaciu sposobilost v celej Unii.
Preto podla znenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s odsekom 2 toho istého
¢lanku zépis ochrannej znamky sa musi zamietnut, ak ochranna zndmka nema rozliSovaciu sposobilost
v ¢asti Unie, pricom ¢astou Unie uvedenou v odseku 2 tohto ¢lanku méze byt pripadne jeden jediny
¢lensky §tat [pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. juna 2006, Storck/UHVT, C-25/05 P, Zb.,
EU:C:2006:422, body 81 az 83, a z 29. septembra 2010, CNH Global/UHVT (Zobrazenie traktora
cervenou, Ciernou a sivou), T-378/07, Zb., EU:T:2010:413, bod 45 a citovanu judikattrul].

Clanok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 umoznujtci zapis oznaceni, ktoré nadobudli rozlisovaciu
spOsobilost pouzivanim, treba chdpat s prihliadnutim na tato poziadavku. Podla judikatury citovanej
v bode 66 vyssie je nevyhnutné preukazat nadobudnutie rozlisovacej spdsobilosti pouzivanim na celom
uzemi, na ktorom ochrannd zndmka tdato rozliSovaciu sposobilost nemala. Bolo by vsak nadmerné
vyzadovat, aby sa dokazy o nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti na zaklade pouzivania v zmysle
judikatary citovanej v bodoch 66 az 68 predlozili pre kazdy clensky $tit jednotlivo (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 24. maja 2012, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli/UHVT, C-98/11 P, Zb.,
EU:C:2012:307, bod 62).

Preto je vzhladom na judikattru citovani v bodoch 66 az 68 vyssie potrebné overit, ¢i Zalobkyna
preukazala, ze dotknuté oznacenie eSte pred tym, ako predlozila prihlasku, nadobudlo v celej Unii
u vyznamnej Casti prislusnej skupiny verejnosti rozliSovaciu sposobilost pouzivanim. V tejto savislosti
mala 7alobkyna moznost pred UHVT predlozit rozne dokazy, najmi dokazy uvedené v bode 58 vyssie.

12 ECLLEU:T:2016:94
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Po prvé, pokial ide o ankety uvedené Zalobkynou, je potrebné usudzovat, Ze odvolaci sendt v bode 51
napadnutého rozhodnutia spriavne konstatoval, ze neumoznovali poskytnut ddékaz o tom, ze
prihlasovana ochrannd zndmka nadobudla rozligovaciu sposobilost v celej Unii u vyznamnej casti
prisludnej skupiny verejnosti. Ankety sa totiz uskuto¢nili v desiatich ¢lenskych $titoch Unie, a to
v Diénsku, Nemecku, Esténsku, Grécku, Spanielsku, Franctzsku, Taliansku, Polsku, Portugalsku
a Spojenom kralovstve, pricom Unia sa v defi podania prihlasky skladala z 27 ¢lenskych $tatov. Hoci je
nepochybné, ze dotknuté ankety vedi k zaveru, ze prihlasovand ochrannd zndmka nadobudla
rozlisovaciu spdsobilost v desiatich clenskych $tatoch, v ktorych sa viedli, pricom dosiahnutd troven
rozpoznania bola medzi 48 % (Polsko) a 79 % (Spanielsko), nepreukdzali, Ze to isté plati v ostatnych 17
¢lenskych statoch. Vysledok tychto ankiet totiz nemozno preniest na 17 ¢lenskych statov, vo vztahu ku
ktorym sa neuskutoc¢nili ankety. V tejto suvislosti je potrebné uviest, najma pokial ide o $téty, ktoré sa
stali ¢lenmi Unie po roku 2004, 7e ankety neposkytuji takmer nijakti informdciu o vnimani prislu§nou
skupinou verejnosti v tychto ¢lenskych $tatoch. Hoci sa v Polsku a Estonsku uskutoc¢nili ankety, ni¢
neumoznuje preniest zavery z tychto dvoch clenskych statov na ostatné clenské staty, ktoré sa stali
¢lenmi Unie po roku 2004. Zalobkyiia okrem toho nepreukazala, Ze niektoré trhy ¢lenskych $titov, na
ktoré sa vztahovali ankety, st porovnatelné s inymi trhmi a zZe vysledky tychto ankiet by bolo mozné
prenesenim uplatnit na tieto iné trhy, priCom Vseobecnému sidu neprislicha vyslovovat domnienky
v tejto suvislosti.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je potrebné dospiet k zdveru, Ze ankety samy osebe nepreukazuja
dostatocnym spdsobom, Ze prihlasovand ochrannd znamka nadobudla v celej Unii u vyznamnej casti
prislusnej skupiny verejnosti rozliSovaciu sposobilost pouzivanim.

Po druhé, pokial ide o investicie vynalozené do reklamy a komunikécie, z judikatary vyplyva, ze velkost
investicii vynaloZenych podnikom na propagovanie ochrannej zndmky mozno zohladnit na urcenie, ¢i
tato ochrannd zndmka mohla nadobudntt rozliovaciu sposobilost pouzivanim. V prejedndvanej veci
je vsak potrebné konstatovat, ze udaje poskytnuté v tejto suvislosti sa netykaja konkrétne
prihlasovanej ochrannej znadmky. Podla cestného vyhldsenia marketingového poradcu dcérskej
spolo¢nosti Zalobkyne vo Francuzsku sa totiz poskytnuté uddaje tykaju iba nédpojov Coca-Cola,
Coca-Cola Light a Coca-Cola Zero, pricom nebolo spresnené, o aké balenie ide. Z tychto ddajov teda
nie je mozné vyvodzovat zdvery o vnimani prihlasovanej ochrannej znamky prislusnou skupinou
verejnosti.

Pokial ide po tretie o objem predaja a propaga¢ny materidl, je potrebné najskér poznamenat, Ze ich
mozno zohladnit iba ako sekunddrne dokazy, ktoré pripadne mozu podopriet priame dokazy
o rozliSovacej sposobilosti nadobudnutej pouzivanim, aké sa prindsaja anketami predlozenymi
zalobkynou.

Objemy predaja a reklamny material ako také totiz nepreukazuji, ze predmetnd skupina verejnosti,
ktorej st urcené uvedené tovary, vnima prihlasovani ochrannd zniamku ako udaj o obchodnom
povode. Vo vztahu k clenskym $tatom, pre ktoré sa neuskutocnila nijaka anketa, teda dokaz
o nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti na zdklade pouzivania nemdze byt predlozeny iba samotnym
uvedenim objemu predaja a reklamnych materidlov. Je to tak najmi za okolnosti prejednavanej veci,
pokial sa preukéze, Ze poskytnuté objemy predaja nie si doveryhodné.

Hoci je v tejto savislosti nepochybné, Ze objem predaja preukazuje, ze Zalobkyiia predala v ramci Unie
velké mnozstvo napojov, je potrebné konstatovat, ze ako zalobkyna uznala na pojedndvani, tieto dokazy
sa vyznaCuju nezrovnalostami. Napriklad je potrebné uviest, Ze objem predaja pre Belgicko
a Luxembursko, ktoré maju spolo¢ne okolo 12 miliénov obyvatelov, je rovnaky ako pre Nemecko, hoci
tento $tat ma priblizne 80 miliénov obyvatelov. Rovnako objem predaja dosiahnutého v Litve, ktord ma
okolo 3 miliénov obyvatelov, zodpovedd dvojnisobku objemu predaja dosiahnutého v Polsku, hoci
tento $tdt ma priblizne 38 miliénov obyvatelov. Okrem toho objem predaja v Loty$sku sa od roku
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2009 do roku 2010 zdvojnésobil. Zalobkyna, ktora tieto nezrovnalosti potvrdila na pojednavani, ich
nevedela vysvetlit. V dosledku toho je potrebné usudzovat, Ze tieto dokazné prostriedky nemaja
dokazna hodnotu.

Navyse z adajov poskytnutych zalobkynou, hoci aj v stlade s cestnym vyhldsenim marketingového
poradcu dcérskej spolo¢nosti zalobkyne vo Franctzsku, nie je mozné vyvodit objem predaja tykajuci sa
konkrétne iba prihlasovanej ochrannej znamky. V uvedenom cestnom vyhldseni je totiz uvedené, ze
objem predaja sa tyka ,flias s krivkami“ bez spresnenia, ¢i ide o prihlasovand ochrannai znamku, flagu
s krivkami a ryhami alebo o obidva pripady. Z tychto udajov teda nie je mozné vyvodit akykolvek zdver
o vnimani prihlasovanej ochrannej znamky prislusnou skupinou verejnosti.

V dosledku toho odvolaci sendt v bode 57 napadnutého rozhodnutia spravne uviedol, Ze uvedené
dodkazy sd nepostacujice a malo presvedcCivé, pokial ide o skuto¢né vnimanie prihlasovanej ochrannej
znamky.

Pokial ide o dokazy v podobe fotografii, clankov a vynatkov z internetu, ktorymi sa malo preukézat, ze
prihlasovand ochrannd znamka sa pouzivala v rdmci obchodnej komunikdcie, uverejnovania na
internete, ,Pop Art“, ako aj v publikdcidch tretich os6b a inych médiich, je potrebné konstatovat, ze
odvolaci senat spravne usudil, ze takmer vsetky tieto dokazy sa netykali prihlasovanej ochrannej
zndmky. Na zdklade tychto dokazov totiz nie je zrejmé urcenie, ¢i flasa, ktord sa tam nachddza, je
zobrazenim flase s krivkami a ryhami, alebo ¢i ide o prihlasovand ochrannd zndmku. Rovnako
v dokumentoch tykajicich sa histérie nealkoholickych napojov zalobkyne sii zobrazené iba obrazky
flase s krivkami a ryhami. Navy$e je potrebné potvrdit konstatovanie odvolacieho sendtu, Ze vic$ina
tychto dokumentov obsahuje obrdzky zhotovené mimo tzemia Unie (najmi v Spojenych stitoch)
alebo na nezndmych miestach. Ani tymito dokumentmi preto nemozno preukdzat nadobudnutie
rozlisovacej sposobilosti v Unii.

Navyse je potrebné uviest, ze zalobkyna nepredlozila takmer nijaky dékaz o nadobudnuti rozliSovacej
sposobilosti vo vztahu k dotknutym tovarom, ktoré nie st alkoholickymi ndpojmi, t. j. vSetkym
ostatnym tovarom zaradenym do triedy 32 a tovarom zaradenym do tried 6 a 21 v zmysle Niceskej
klasifikacie, co napokon sama zalobkyna potvrdila na pojednavani.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, nijaky z ddkazov posudzovany samostatne nepostacuje na
preukdzanie, Ze prihlasovand ochrannd zndmka nadobudla rozliovaciu sposobilost svojim pouzivanim.
Ani skumanie dokazov ako celku rovnako neumoznuje preukdzanie, ze je to tak. V tejto suvislosti je
potrebné pripomentt, %e ankety sa vztahovali iba na ¢ast Unie a Ze ostatné dokazy predlozené
zalobkynou v spravnom konani pred UHVT vzhladom na svoju nepresnost a nezrovnalosti
neumoznuju napravenie tohto nedostatku.

Kedze ziadny zo zalobnych dovodov predlozenych zalobkynou nie je dévodny, Zaloba sa v dosledku
toho musi v celom rozsahu zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe zalobkyna nemala vo veci dspech, je opodstatnené zaviazat ju na nihradu trov konania v stlade
s navrthom UHVT.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora),
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. The Coca-Cola Company je povinna nahradit trovy konania.
Gratsias Kanceva Wetter
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 24. februara 2016.

Podpisy
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