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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 24 lutego 2016 r.*

Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie tréjwymiarowego wspélnotowego znaku towarowego —
Ksztalt butelki konturowej bez zlobien — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Brak charakteru odrdzniajacego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 —
Brak charakteru odrdzniajacego uzyskanego w nastepstwie uzywania — Artykul 7 ust. 3
rozporzadzenia nr 207/2009
W sprawie T-411/14

The Coca-Cola Company, z siedzibg w Atlancie, Georgia (Stany Zjednoczone), reprezentowana przez
D. Stone’a, A. Dykesa, solicitors, oraz S. Malynicza, barrister,

strona skarzaca,
przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
reprezentowanemu przez P. Geroulakosa i A. Folliarda-Monguirala, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 27 marca 2014 r.
(sprawa R 540/2013-2) dotyczaca rejestracji oznaczenia tréjwymiarowego tworzonego przez ksztalt
butelki konturowej jako wspélnotowego znaku towarowego,

SAD (6sma izba),

w sktadzie: D. Gratsias, prezes, M. Kancheva i C. Wetter (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: 1. Dragan, administrator,

po zapoznaniu sie ze skarga ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 10 czerwca 2014 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 22 pazdziernika
2014 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 wrzeénia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 29 grudnia 2011 r. skarzaca, The Coca-Cola Company, dokonata w Urzedzie Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgloszenia wspdélnotowego znaku
towarowego na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Znakiem towarowym, dla ktérego wystapiono o rejestracje, jest ponizsze oznaczenie tréjwymiarowe:

Towary, dla ktérych dokonano zgloszenia, naleza do klas 6, 21 i 32 w rozumieniu Porozumienia
nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakoéow
z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja dla kazdej z tych klas nastepujacemu opisowi:

— klasa 6: ,metale nieszlachetne i ich stopy; budowlane materialy metalowe; drobne wyroby zelazne,
pojedyncze drobne wyroby metalowe; towary z metali nieszlachetnych nieujete w innych klasach;
butelki metalowe”;

— klasa 21: ,przybory oraz pojemniki kuchenne i gospodarstwa domowego; nieprzetworzone lub
pélprzetworzone szklo (z wyjatkiem szkla stosowanego w budownictwie); wyroby szklane,

porcelanowe i ceramiczne nieujete w innych klasach; butelki szklane i z tworzyw sztucznych”;

— klasa 32: ,piwo; wody mineralne i gazowane oraz inne napoje bezalkoholowe; napoje owocowe
i soki owocowe; syropy i inne preparaty do produkcji napojow”.

W dniu 23 stycznia 2012 r. ekspert poinformowal skarzaca, ze na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 jest zmuszony odrzuci¢ zgloszenie do rejestracji dla czesci objetych nim

towaréw, a mianowicie dla nastepujacych towaréw:

— klasa 6: ,towary z metali nieszlachetnych nieujete w innych klasach; butelki metalowe”;
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— klasa 21: ,przybory oraz pojemniki kuchenne i gospodarstwa domowego; nieprzetworzone lub
pélprzetworzone szklo (z wyjatkiem szkla stosowanego w budownictwie); wyroby szklane,
porcelanowe i ceramiczne nieujete w innych klasach; butelki szklane i z tworzyw sztucznych”;

— klasa 32: ,piwo; wody mineralne i gazowane oraz inne napoje bezalkoholowe; napoje owocowe
i soki owocowe; syropy i inne preparaty do produkcji napojow”.

W dniu 23 marca 2012 r. skarzaca poinformowata OHIM, ze podtrzymuje swoje zgloszenie do
rejestracji dla wszystkich wskazanych w nim towaréw, twierdzac, ze oznaczenie, o ktérego rejestracje
wniesiono, uzyskalo charakter odrézniajacy na podstawie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/20009.
Otrzymawszy zgode na przedluzenie terminu wyznaczonego do zgromadzenia i przedstawienia
dokumentacji potwierdzajacej jej twierdzenia, w dniu 19 pazdziernika 2012 r. skarzaca zaprezentowala
swoje argumenty przeciwstawiajace sie stanowisku zajetemu poczatkowo przez eksperta.

W dniu 23 stycznia 2013 r. ekspert odrzucil zgloszenie do rejestracji. Po zapoznaniu si¢ z argumentami
i dowodami przedstawionymi przez skarzacg, uznal on, ze zgloszony znak towarowy jest pozbawiony
charakteru odrézniajacego dla rozpatrywanych towaréw. Uznajac, ze do omawianego zgloszenia
wspélnotowego znaku towarowego znajduje zastosowanie podstawa odmowy rejestracji okreslona
w art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, ekspert odrzucit zgloszenie skarzacej réwniez na
podstawie art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia.

W dniu 20 marca 2013 r. skarzaca wniosta do OHIM odwotanie od decyzji eksperta.

Decyzja z dnia 27 marca 2014 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Druga Izba Odwolawcza oddalita
odwotanie z tego wzgledu, ze w odniesieniu do wskazanych towaréw zgloszony znak towarowy byt
pozbawiony charakteru odrézniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
nr 207/20009.

W ocenie Izby Odwotawczej rozpatrywane towary sg przeznaczone do codziennego uzytku i w gléwnej
mierze sa skierowane do ogélu odbiorcéw. Biorac pod uwage fakt, ze cecha charakterystyczna
omawianych towardw jest ich masowa produkcja, Izba Odwotawcza uznala, ze przecietny konsument
tych towaréw nie jest szczegdlnie uwazny i ze jest ,prawdopodobne, iz zachowuje on niedoskonale
wspomnienie towaréw oznaczonych danym znakiem”.

Co sie tyczy charakteru odrézniajacego, Izba Odwotawcza najpierw opisala zgloszony znak towarowy.
Nastepnie poréwnala go z obrazami zamieszczonymi w powiadomieniu o powodach odrzucenia
zgloszenia przez eksperta i doszta do wniosku, ze ekspert prawidlowo stwierdzit, iz zgloszony znak
towarowy jest pozbawiony jakiegokolwiek charakteru odrézniajacego w odniesieniu do rozpatrywanych
towaréw.

Izba Odwolawcza uznala, ze suma cech omawianego pojemnika nie nadaje zgloszonemu znakowi
towarowemu charakteru odrézniajacego, poniewaz wszystkie te cechy sa wspdlne dla ksztaltow
rozpatrywanych towaréw nalezacych do klas 6 i 21 oraz dla opakowan rozpatrywanych towaréw
z klasy 32. W rezultacie potwierdzila ona wniosek eksperta, ze ksztalt, ktérego dotyczylo zgloszenie,
nie rézni si¢ znaczaco od podstawowych ksztaltéw rozpatrywanych towaréw i ich opakowania.

Aby ustosunkowac sie do argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym zgloszony znak towarowy nalezalto
uznac¢ za ,butelke konturowa bez zlobient”, ktéra bedzie kojarzona przez wtasciwy krag odbiorcéw z jej
stawna emblematyczng butelka (zwana dalej ,butelka konturowa ze zlobieniami”), poniewaz w odczuciu
tego kregu odbiorcéow zgloszony znak towarowy stanowi ewolucje tej ostatniej butelki, Izba
Odwotawcza poréwnala te dwie butelki.

ECLLEU:T:2016:94 3
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Izba Odwotawcza, przyznajac, ze butelki te wykazuja podobienistwa, doszla w istocie do wniosku, ze
calociowe wrazenie wywierane przez kazda z nich jest rézne. W tym wzgledzie zwrécita ona
szczego6lna uwage na zlobienia, ktére sa elementem przykuwajacym uwage w butelce konturowej ze
zlobieniami. W rezultacie Izba Odwolawcza oddalita argument, zgodnie z ktérym zgloszony znak
towarowy nalezalo uznaé¢ za naturalna ewolucje butelki konturowej ze zlobieniami. Uznala ona, ze
zgloszony znak towarowy trzeba oceni¢ z uwzglednieniem sposobu postrzegania tego oznaczenia przez
wlasciwy krag odbiorcéw, nie przyjmujac zalozenia, ze wspomniani odbiorcy dostrzega bezposrednio
i natychmiast zwigzek miedzy tym oznaczeniem a butelka konturowa ze zlobieniami, z ktérej skarzaca
jest znana na calym $wiecie.

W $wietle powyzszych rozwazan Izba Odwotawcza stwierdzila, badajac cechy zgloszonego znaku
towarowego, ze znak ten nie odbiega od zwyczajéw przyjetych w rozpatrywanej branzy na tyle, by
umozliwi¢ wlasciwemu kregowi odbiorcéw natychmiastowe i bezposrednie ustalenie pochodzenia
handlowego towaréw. W konsekwencji w ocenie Izby Odwolawczej zgloszony znak towarowy byt
pozbawiony charakteru odrézniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Co sie tyczy art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009 Izba Odwotawcza stwierdzila, ze skarzaca nie
udowodnita, iz zgloszony znak towarowy uzyskal charakter odrézniajacy w nastepstwie uzywania.

Izba Odwotawcza wyrazita powazna watpliwo$¢ co do wiarygodnosci badarn dostarczonych przez
skarzaca, zwlaszcza co do ich Zrédla, poniewaz zostaly one zrealizowane nie przez uznane
przedsiebiorstwo zajmujace si¢ badaniem rynku, jak zostalo to wskazane we wspomnianych badaniach,
lecz przez dawnego dyrektora tego przedsiebiorstwa, ktéry stal sie niezaleznym doradca w zakresie
badania rynku. Izba Odwotawcza stwierdzita réwniez, ze owe badania zawieraly tendencyjne pytania,
a suma wartosci procentowych nie dawala réwnego rachunku (jej zdaniem po zliczeniu okreslonych
wartoéci procentowych wynik przekraczal 100%). Oprécz tych watpliwosci Izba Odwotawcza wyrazita
przekonanie, ze rzeczone badania zostaly przeprowadzone nawet nie w polowie panstw czltonkowskich
Unii Europejskiej. Odnotowata réwniez, ze badania zostaly zrealizowane po dacie dokonania zgloszenia
znaku do rejestracji.

Jezeli chodzi o dostarczone przez skarzaca dane dotyczace obrotéw i wielkosci sprzedazy, Izba
Odwotawcza uznala, ze nawet przy uwzglednieniu zlozonego pod przysiega o$wiadczenia doradcy ds.
marketingu spétki zaleznej skarzacej we Francji dotyczyly one calej dzialalnosci skarzacej, a nie
zgloszonego znaku towarowego.

W odniesieniu do materialéw reklamowych Izba Odwotawcza uznala, ze prawie w calosci odnosily sie
one do innych butelek i puszek skarzacej, zwtaszcza do jej stawnej butelki konturowej ze zlobieniami,
i nie dotyczyly zgloszonego znaku towarowego.

Argument skarzacej, zgodnie z ktérym zgloszony znak towarowy uzyskal charakter odrézniajacy
w nastepstwie uzywania go jako czedci innego znaku towarowego, réwniez nie zostal uwzgledniony
przez Izbe Odwotawcza. Izba Odwotawcza usciélita, ze niniejszy przypadek rézni sie od spraw
przywolanych przez skarzaca w tym zakresie. Dodala ona, ze charakterystyczny dla wtasciwego
konsumenta sposéb postrzegania nie zawsze jest identyczny w przypadku ksztaltéw i w przypadku
elementéw stownych.

Izba Odwolawcza doszla do wniosku, biorac pod uwage cechy zgloszonego oznaczenia, charakter
rozpatrywanych towaréw i strategie marketingowa zaprezentowana w materiale dowodowym, ze
w niniejszej sprawie nie bez znaczenia jest to, ze butelka konturowa bez zlobiert moze by¢ sprzedawana
z etykieta. W tym wzgledzie przyznala ona, ze strategia reklamowa skoncentrowana na znaku
towarowym nie moze stanowi¢ przeszkody dla uzyskania przez znak charakteru odrézniajacego, jednak
przypomniala, ze przedstawione dowody wskazuja sposob, w jaki rozpatrywane towary funkcjonuja
w obrocie handlowym pod zgloszonym znakiem towarowym, docierajac do wlasciwego kregu
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odbiorcéw. Zdaniem Izby Odwotawczej powyzsze rozwazania dotyczace strategii marketingowej nie
mogg zosta¢ pominiete przy dokonywaniu oceny sposobu postrzegania zgloszonego znaku towarowego
przez tych odbiorcéw.

Izba Odwotawcza, przyznajac, ze skarzaca poczynita znaczace inwestycje na reklame i ze przedstawione
przez nig dane sprzedazowe sa bardzo wysokie, stwierdzila, ze material dowodowy wciaz byl jako catos¢
niewystarczajacy i malo przekonujacy, jezeli chodzi o rzeczywiste postrzeganie zgloszonego znaku
towarowego przez wlasciwy krag odbiorcow.

Izba Odwolawcza zauwazyla, ze nie przedstawiono prawie zadnego dowodu na okoliczno$¢ uzyskania
przez zgloszony znak towarowy charakteru odrézniajacego w nastepstwie uzywania w odniesieniu do
rozpatrywanych towaréw innych niz napoje bezalkoholowe. W tym wzgledzie podkreslita ona, ze nie
przedstawiono chocby jednego dowodu dotyczacego zakupu ,butelek szklanych i z tworzyw
sztucznych” oraz ,przyboréw kuchennych”.

Izba Odwolawcza stwierdzita réwniez, ze dokumenty dotyczace historii napojéw bezalkoholowych
skarzacej ukazywaly obrazy butelki konturowej ze zlobieniami i wydawaly sie w wiekszosci zawierac
obrazy zarejestrowane poza Unia (w szczegdlnosci w Stanach Zjednoczonych) lub w nieustalonych
miejscach, czy tez stanowily teksty sporzadzone poza Unia lub w nieustalonych miejscach, w zwigzku
z czym dokumenty te nie mogly dowodzi¢ uzyskania przez zgloszony znak towarowy charakteru
odrdzniajacego w Unii.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.

OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi w calosci;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzaca podnosi na poparcie skargi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009, a drugi — naruszenia art. 7 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
nr 207/2009

Skarzaca zarzuca Izbie Odwotawczej, Ze nie uwzglednita, tak jak tego wymaga orzecznictwo Sadu, norm
i zwyczajow branzowych. W tym wzgledzie twierdzi ona, ze jezeli rynek danych towaréw jest
konkurencyjny i dziala na nim wiele podmiotéw, to okoliczno$¢ ta moze w znacznej mierze sklaniaé
owe podmioty do projektowania opakowan dla swoich towaréw w taki sposéb, by odréznialy si¢ one
od towaréw innych przedsiebiorcéw i by przyciagaly uwage konsumenta w celu umozliwienia mu
zachowania w pamieci konkretnego szczegélnego ksztaltu na potrzeby przyszlego zakupu.

ECLLEU:T:2016:94 5
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Zdaniem skarzacej taka sytuacja ma miejsce w branzy napojow. Utrzymuje ona, ze o ile butelki moga
by¢ po prostu funkcjonalne ze wzgledu na podiuzna cylindryczng czes¢ i szyjke, o tyle znaczna czesé
ksztaltéw butelek jest zaprojektowana, aby przyciaga¢ uwage konsumentéw i wyrédznia¢ towary danego
konkretnego przedsiebiorcy. Konsumenci sa zatem, zdaniem skarzacej, przyzwyczajeni do tego, ze
ksztalty, ktére odbiegaja od przyjetego ksztaltu butelki, sa rejestrowane jako znaki towarowe. Jest tak
tez w niniejszej sprawie.

Wedlug skarzacej Izba Odwolawcza w sposéb nieprawidlowy nie dokonala calo$ciowej oceny
zgloszonego znaku towarowego i sposobu, w jaki jego poszczegélne elementy zostaly ze soba
polaczone, do celéw poréwnania go z ksztaltami zwyczajowo funkcjonujacymi na rynku.

Skarzaca twierdzi ponadto, ze zgloszony znak towarowy z jednej strony rézni si¢ od znalezionych przez
eksperta w internecie przykladéw, ktére byly zreszta skierowane wylacznie na rynek irlandzki, z drugiej
za$ strony przycigga uwage konsumenta i umozliwia mu zachowanie go w pamieci.

Skarzaca uwaza tez, ze w pkt 35 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza popehnita btad identyczny
z bledem stwierdzonym wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Freixenet/OHIM
(C-344/10 P i C-345/10 P, Zb.Orz., EU:C:2011:680, pkt 49). Izba Odwolawcza blednie stwierdzita
bowiem, ze skoro dany towar podlega jednoczesnie dystrybucji pod odrdézniajagcym stownym znakiem
towarowym, ktérym w tym wypadku jest etykieta, to okolicznos¢ ta w sposéb konieczny pozbawia sam
ksztalt towaru wszelkiego charakteru odrézniajacego. Takie podejscie byloby réwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze zaden ksztalt nie moze by¢ odrézniajacy, poniewaz zaden ksztalt nie funkcjonuje na
rynku bez towarzyszacego mu stownego lub innego rodzaju znaku towarowego.

OHIM nie zgadza si¢ z argumentami skarzacej.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 nie sa rejestrowane znaki towarowe, ktére sa
pozbawione jakiegokolwiek charakteru odrézniajacego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem charakter odrdzniajacy znaku towarowego w rozumieniu tego
przepisu oznacza, ze ten znak towarowy pozwala na okreslenie towaru lub uslugi, dla ktérych
wniesiono o rejestracje, jako pochodzacych z okre§lonego przedsiebiorstwa i tym samym na
odréznienie tego towaru lub tej ustugi od towaréw lub uslug pochodzacych z innych przedsiebiorstw
(zob. ww. w pkt 31 wyrok Freixenet/OHIM, EU:C:2011:680, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Oceny charakteru odrézniajacego mozna dokona¢ jedynie, po pierwsze, w stosunku do towaréw lub
ustug, dla ktérych wniesiono o rejestracje, i po drugie, w stosunku do sposobu postrzegania
charakterystycznego dla wlasciwego kregu odbiorcéw zlozonego z konsumentéw tych towaréw lub
ustug (zob. ww. w pkt 31 wyrok Freixenet/OHIM, EU:C:2011:680, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednoczesnie w mysl utrwalonego orzecznictwa kryteria oceny charakteru odrézniajacego
tréjwymiarowego znaku towarowego, ktéry pokrywa sie z wygladem samego towaru, nie réznia sie od
kryteriow stosowanych w przypadku innych kategorii znakéw (zob. ww. w pkt 31 wyrok
Freixenet/OHIM, EU:C:2011:680, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przy stosowaniu tych kryteriéw nalezy jednak uwzgledni¢ okolicznos¢, ze sposdb postrzegania znaku
towarowego przez przecietnego konsumenta niekoniecznie bedzie taki sam w przypadku
tréjwymiarowego znaku towarowego, odpowiadajacego samemu wygladowi towaru, jak w przypadku
znaku stownego lub graficznego tworzonego przez oznaczenie niemajace zwiazku z wygladem
oznaczonych nim towaréw. W braku elementéw stownych lub graficznych przecietny konsument nie
wnioskuje bowiem zazwyczaj o pochodzeniu towaréw na podstawie ich ksztaltu czy ksztaltu ich
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opakowania i dlatego wustalenie istnienia charakteru odrdzniajacego w przypadku znaku
tréjwymiarowego moze okazac sie trudniejsze niz w przypadku znaku stownego czy graficznego (zob.
ww. w pkt 31 wyrok Freixenet/OHIM, EU:C:2011:680, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Scile rzecz ujmujac, zwazywszy, ze opakowanie plynnego towaru stanowi nieodzowny warunek
wprowadzenia go do obrotu, przecietny konsument przypisze mu w pierwszym rzedzie te prosta
funkcje. Trojwymiarowy znak towarowy tworzony przez takie opakowanie ma charakter odrézniajacy
tylko wéwczas, gdy pozwala wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu
przecietnemu konsumentowi danego towaru, bez przeprowadzenia analizy lub poréwnania i bez
wykazywania szczegdélnej uwagi, na odrdznienie tego towaru od towaréw innych przedsiebiorstw
[wyroki: z dnia 12 lutego 2004 r., Henkel, C-218/01, Rec, EU:C:2004:88, pkt 53; z dnia 29 kwietnia
2004 r., Eurocermex/OHIM (Ksztalt butelki od piwa), T-399/02, Rec, EU:T:2004:120, pkt 24].

W tych okolicznosciach tylko znak, ktéry w sposéb znaczacy odbiega od normy lub zwyczajéw
branzowych i w zwigzku z tym moze pelni¢ podstawowa funkcje wskazywania pochodzenia, nie jest
pozbawiony charakteru odrézniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009
(zob. ww. w pkt 31 wyrok Freixenet/OHIM, EU:C:2011:680, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec powyzszego nalezy rozwazy¢, czy zgloszony znak towarowy w sposéb znaczacy odbiega od
normy lub zwyczajéw obowigzujacych w omawianej branzy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze strony nie kwestionuja slusznie ustalonej przez Izbe Odwotawcza
okolicznosci, iz towary oznaczone zgloszonym znakiem towarowym s3a towarami codziennego uzytku,
ktére sa skierowane do ogétu odbiorcéw. Nalezy takze wskazad, iz z racji tego, ze omawiane towary sa
przeznaczone do codziennego uzytku, poziom uwagi wlasciwego kregu odbiorcéw nalezy uznac za
przecietny, przy czym okoliczno$¢ ta nie zostala zakwestionowana przez strony i zostala réwniez
zasadniczo dostrzezona przez Izbe Odwolawcza.

W tym zakresie zgodnie z przedstawionym przez skarzaca opisem zgloszony znak towarowy sklada sie
z plaskiej podstawy, ktéra jest zaokraglona na zewnatrz, by uzyska¢ wypukly wyglad, z walcowatej
czesci, ktéra zweza sie do wewnatrz i nastepnie rozszerza sie¢ do pierwszej poziomej linii, ukazujac
trapezowaty ksztalt, z wystajacej czesci centralnej, ktéra jest lekko osadzona i ma sptaszczony wyglad,
chociaz jej boki sa odrobine zaokraglone, aby ukaza¢ gladki profil, oraz z gérnej czesci, ktéra zweza
sie ku gérze jak lejek i jest nieco wypukta u nasady szyjki.

Wynika stad, ze zgloszony znak towarowy jest zlozonym oznaczeniem wykazujacym kilka cech.

Na potrzeby oceny odrézniajacego charakteru zgloszonego znaku towarowego znak ten nalezy
postrzega¢ jako calo$¢. Jednakze nie stoi to na przeszkodzie sukcesywnemu przeanalizowaniu
poszczegélnych elementéw skladajacych sie na ten znak [wyrok z dnia 5 marca 2003 r.
Unilever/OHIM (Owalna tabletka), T-194/01, Rec, EU:T:2003:53, pkt 54; ww. w pkt 38 wyrok Ksztalt
butelki od piwa, EU:T:2004:120, pkt 25].

Przede wszystkim, co sie tyczy dolnej czesci zgloszonego znaku towarowego, nalezy stwierdzi¢, ze ta
cze$¢ butelki nie wykazuje cech pozwalajacych na odrdznienie jej od innych butelek dostepnych na
rynku. Powszechnie wiadome jest, ze dolna cze$¢ butelki moze mie¢ bardzo rozmaity ksztalt. Jednakze
co do zasady rézne warianty nie pozwalaja przecietnemu konsumentowi na wyciagniecie wniosku co do
pochodzenia handlowego danych towaréw.

Nastepnie, co sie tyczy centralnej czesci zgloszonego znaku towarowego, nalezy wskazal, ze réwniez
ona nie wykazuje cech szczegdlnych w stosunku do ksztaltéw dostepnych na rynku. Jak slusznie
zauwazyla Izba Odwotawcza, ta cze$¢ zgloszonego znaku towarowego stuzy w zwyklych warunkach
handlowych do umieszczenia etykiety, na ktérej zamieszcza si¢ nazwe znaku towarowego, informacje
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o skladzie do informacji konsumentéw, pojemno$¢ butelki oraz nazwy producenta i dystrybutora. Fakt,
ze ta cze$¢ jest lekko zaokraglona, nie oznacza, ze nadaje ona zgloszonemu znakowi towarowemu
charakter odrézniajacy pozwalajacy konsumentom na wywiedzenie jego pochodzenia handlowego.

Wreszcie, jezeli chodzi o gérna cze$¢ zgloszonego znaku towarowego, tworzona przez nieco wypukly
u nasady szyjki lejek, nalezy zauwazy¢, ze jest powszechnie wiadome, iz butelki dostepne na rynku
wykazuja cechy mniej lub bardziej podobne do cech zgloszonego znaku towarowego. Gérna czesé
butelki zwykle ma bowiem ksztalt lejka i posiada szyjke. Z powyzszego wynika, Ze przyjmujac nawet,
iz ten element cechuje sie pewna oryginalnoscig, nie mozna go uznaé za znaczaco odbiegajacy od
normy lub zwyczajéw branzowych.

Zgloszony znak towarowy sklada sie z polaczenia elementéw, z ktérych kazdy, jako ze moze by¢
powszechnie wykorzystywany w handlu towarami objetymi zgloszeniem do rejestracji, jest pozbawiony
w odniesieniu do tych towaréw charakteru odrézniajacego (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 38
wyrok Ksztalt butelki od piwa, EU:T:2004:120, pkt 30).

Z orzecznictwa wynika, ze okoliczno$¢, iz zlozony znak towarowy tworzony jest wylacznie przez
elementy, ktére nie maja charakteru odrézniajacego wzgledem rozpatrywanych towaréw, pozwala co
do zasady przyja¢, ze 6w znak, postrzegany jako calo$¢, pozbawiony jest takiego charakteru. Taki
wniosek moze zosta¢ podwazony tylko wéwczas, gdy konkretne przestanki, takie jak sposéb, w jaki
polaczone sa poszczegdlne elementy, wskazuja, ze zlozony znak towarowy postrzegany jako calos¢
stanowi co$ wiecej niz sume tworzacych go elementéw (zob. podobnie ww. w pkt 38 wyrok Ksztalt
butelki od piwa, EU:T:2004:120, pkt 31).

W niniejszej sprawie nie wydaje si¢ jednak, by takie przestanki istnialy. Szczegélna cecha zgloszonego
znaku towarowego jest w istocie jego ksztalt o zaokraglonej sylwetce. Ten ksztalt nie stanowi jednak
nic ponad sume elementéw, z ktérych sklada sie zgloszony znak towarowy, a mianowicie butelke
podobna do wiekszosci butelek funkcjonujacych na rynku. Taki ksztalt moze bowiem by¢ powszechnie
wykorzystywany w handlu towarami objetymi zgloszeniem do rejestracji. Wynika stad, ze sposéb,
w jaki polaczone s3 elementy omawianego tu zgloszonego znaku towarowego, réwniez nie jest
w stanie nada¢ temu znakowi charakteru odrdzniajacego (zob. podobnie ww. w pkt 38 wyrok Ksztalt
butelki od piwa, EU:T:2004:120, pkt 32).

Zgloszony znak towarowy stanowi zatem jedynie wariant ksztaltu i opakowania rozpatrywanych
towardéw, ktéry nie pozwoli przecietnemu konsumentowi na odréznienie danych towaréw od towaréw
innych przedsiebiorstw [zob. podobnie wyroki: z dnia 17 grudnia 2008 r., Somm/OHIM (Ocieniajace
zadaszenie), T-351/07, EU:T:2008:591, pkt 27; z dnia 16 wrze$nia 2009 r., Alber/OHIM (Uchwyt),
T-391/07, EU:T:2009:336, pkt 60].

W rezultacie Izba Odwotawcza nie popelnita btedu, uznajac, iz dla przecietnego konsumenta z Unii
zgloszony znak towarowy postrzegany jako calo$¢ bedzie jedynie jednym z mozliwych wariantéw
ksztaltu lub opakowania towaréw, dla ktérych wystapiono o rejestracje tego znaku.

Tego rozstrzygniecia nie podwaza argument, zgodnie z ktérym Izba Odwolawcza nie przeprowadzita
calosciowej analizy zgloszonego znaku towarowego. W szczegélnosci z pkt 27 zaskarzonej decyzji
wynika bowiem, ze Izba Odwotawcza dokonala oceny zgloszonego znaku towarowego, odwolujac sie
do ,sumy cech pojemnika” skarzacej. Izba Odwolawcza wskazala réwniez w pkt 35 zaskarzonej
decyzji, ze ,[o]gdlny oglad cech przywotanych przez [skarzaca] nie wywotywal calo$ciowego wrazenia,
ktére mogloby nada¢ zgloszonemu oznaczeniu charakter odrézniajacy”.

Co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym Izba Odwotawcza pominela fakt, ze omawiana branza
charakteryzuje si¢ silna konkurencja i ze przyjete jest, iz podmioty dzialajace na takim rynku prébuja
sprawi¢, by ich towary odrdznialy sie dzieki swojemu opakowaniu, nalezy stwierdzié, ze powyzsze
okolicznosci nie wystarcza same w sobie do tego, by nada¢ zgloszonemu znakowi towarowemu
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odrézniajacy charakter. Ponadto Izba Odwolawcza wzieta pod uwage uwarunkowania rynkowe
w ramach dokonanej przez nia calo$ciowej oceny zgloszonego znaku towarowego. W szczegdlnosci
z pkt 28 zaskarzonej decyzji wynika, ze Izba Odwotawcza stwierdzita, iz z uwagi na niezbyt duzy
stopienn swobody przy projektowaniu butelek jedynie minimalna liczba wariantéw ich przyjetych
ksztaltéw moze zosta¢ dopuszczona do rejestracji w charakterze znaku towarowego, poniewaz
odbiorcy nie postrzegaja ich jako wskazania pochodzenia.

Jezeli chodzi wreszcie skrytykowane przez skarzaca uzupelniajgce powolanie sie przez Izbe
Odwotawcza w pkt 35 zaskarzonej decyzji na fakt, ze uzytkownik konicowy bedzie ogélnie zwracal
wieksza uwage na etykiete towaru lub na jego opakowanie oraz na nazwe, obraz lub rysunek, ktéry na
nich widnieje, niz na projekt samego opakowania, to krytyka ta, sama w sobie, tak czy inaczej nie jest
w stanie podwazy¢ zasadnosci oceny dokonanej przez Izbe Odwolawcza [zob. podobnie wyrok z dnia
30 kwietnia 2013 r., Boehringer Ingelheim International/OHIM (RELY-ABLE), T-640/11,
EU:T:2013:225, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo]. Izba Odwotawcza, w ramach
przeprowadzonej przez siebie oceny charakteru odrézniajacego zgloszonego znaku towarowego na
podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, przeanalizowala zgloszony znak
z uwzglednieniem jego wszystkich istotnych cech i uzasadnila swéj wniosek, w stopniu zgodnym
z wymogami prawa, przyjmujac za podstawe zgloszony znak towarowy, czyli sam ksztalt butelki
konturowej [zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2014 r., Langguth Erben/OHIM (Ksztalt butelki
napoju alkoholowego), T-66/13, EU:T:2014:681, pkt 66, 67].

A zatem zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia nr 207/2009

Skarzaca podnosi, ze w kazdym wypadku zgloszony znak towarowy uzyskal charakter odrézniajacy
w nastepstwie uzywania. W swoim przekonaniu dowiodla ona uzyskania charakteru odrézniajacego
przez wspomniany znak towarowy w drodze przedstawionych w postepowaniu przed instancjami
OHIM licznych dowodéw.

Skarzaca przedstawila w postepowaniu administracyjnym przed OHIM miedzy innymi nastepujace
dowody:

— chronologiczny opis sposobu, w jaki zgloszony znak towarowy byl wykorzystywany, w tym kontekst
i zasady, na jakich znak ten byl uzywany w Unii;

— potwierdzone dane dotyczace przeprowadzonych w dziesieciu panstwach czlonkowskich Unii badan
i same badania dowodzace, ze wigkszo$¢ respondentéw kojarzy zgloszony znak towarowy ze
skarzaca i z jej napojem Coca-Cola;

— dowody takie jak kodeks postepowania przedsiebiorstwa zajmujacego sie badaniem rynku, aby
wykaza¢, ze wskazane powyzej dane zostaly opracowane na podstawie prawidlowych i niezaleznych
badan obejmujacych okolo 500 reprezentatywnych przedstawicieli wlasciwego kregu odbiorcéw
w dziesieciu panstwach czltonkowskich;

— dane sprzedazowe, do ktérych zalaczono tabele wskazujaca na podzial sprzedazy pomiedzy
panstwami czlonkowskimi Unii, jak réwniez zlozone pod przysiega o$wiadczenie doradcy ds.
marketingu Coca-Coli (Europa) w celu wykazania, ze w latach 2009-2011 skarzaca dokonata
w Unii sprzedazy duzej liczby butelek konturowych ze zlobieniami i bez nich;

— tabele ukazujace inwestycje poczynione na reklame i komunikacje w latach 2009-2011, dowodzace,

ze napoje Coca-Cola, Coca-Cola Light i Coca-Cola Zero skarzacej byly przedmiotem obrotu w calej
Unii;
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— dowody w postaci zdje¢, artykuldw i wyciagéw z internetu majace wykazaé, ze zgloszony znak
towarowy byl wykorzystywany w komunikacji handlowej, w publikacjach w internecie, w ramach
~Pop Art”, a takze w publikacjach oséb trzecich i w innych mediach.

Po pierwsze, skarzaca twierdzi w istocie, ze watpliwosci Izby Odwotawczej dotyczace zrédla,
wiarygodnosci i niezaleznos$ci przeprowadzonych badan sa nieuzasadnione. Zarzuca ona réwniez Izbie
Odwolawczej, ze nie dokonata prawidlowej interpretacji badan w oparciu o zawarte w nich
wyjasnienia. Co sie tyczy tych bledéw, skarzaca utrzymuje, ze Izba Odwolawcza nie zrozumiata
przedlozonych jej danych i sposobu, w jaki przeprowadzono te badania, pomimo wyjasnien
zamieszczonych w samych badaniach i w pi$mie przedstawiajacym podstawy odwotania, przediozonym
OHIM.

Po drugie, skarzaca uwaza w istocie, ze Izba Odwolawcza naruszyla prawo, poniewaz nie uznala
uzyskania przez zgloszony znak towarowy charakteru odrézniajacego w nastepstwie uzywania go jako
cze$ci zarejestrowanego znaku towarowego lub w pofaczeniu z nim. Twierdzi, ze zgloszony znak
towarowy byl intensywnie uzywany jako czes$¢ ksztaltu jej butelki konturowej. Powoluje sie ona w tym
wzgledzie na wyrok z dnia Nestlé7 lipca 2005 r., (C-353/03, Zb.Orz., EU:C:2005:432), w ktérym
Trybunal stwierdzil, Ze uzyskanie przez znak towarowy charakteru odrézniajacego, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, moze nastapi¢ zaréwno w nastepstwie uzywania go jako
czesci zarejestrowanego znaku towarowego lub jako jego elementu, jak i w nastepstwie uzywania
odrebnego znaku towarowego w polaczeniu z zarejestrowanym znakiem towarowym.

Zdaniem skarzacej nie mozna w sposdb powazny kwestionowaé faktu, ze butelka konturowa ze
zlobieniami jest intensywnie uzywana. Butelka konturowa ze zlobieniami lub bez nich byta
sprzedawana w ogromnych ilo$ciach przez wiele lat. Ponadto butelka konturowa ze Zzlobieniami lub
bez nich byla przedmiotem pokaznej promocji.

Zdaniem skarzacej rozmaite argumenty przemawiaja za uznaniem, ze zgloszony znak towarowy uzyskat
charakter odrézniajacy jako cze$¢ butelki konturowej ze zlobieniami. Po pierwsze, wyraznie wida¢, ze
ksztalt tworzacy zgloszony znak towarowy (czyli zgloszony znak towarowy postrzegany odrebnie) jest
dwuwymiarowy. Material dowodowy ukazuje dwuwymiarowy rzut boczny zgloszonego znaku
towarowego, ktory zostal przedstawiony na makietach wystawionych w punktach sprzedazy,
w materialach reklamowych i na samych produktach takich jak butelki lub puszki. Zaden przepis
prawa znakéw towarowych Unii nie stoi na przeszkodzie temu, by tréjwymiarowy znak towarowy
mogl uzyskac charakter odrézniajacy w nastepstwie uzywania dwuwymiarowego znaku towarowego.

Po drugie, w ramach edycji specjalnych produkowano juz butelki, ktére byly zaprojektowane w ten
sposéb, by ich zlobienia byly niewidoczne, co sprawialo ogdlne wrazenie butelki konturowej bez
zlobienl. Towary te byly dostepne w wersji tréjwymiarowej i dwuwymiarowej. Skarzaca przyznaje, ze
owe butelki zostaly zaprojektowane na specjalne okazje, jednak twierdzi, ze wystepowaly w ogromnej
ilosci i byly przedmiotem szeroko zakrojonej promocji.

Po trzecie, skarzaca zwraca uwage na sposob, w jaki zgloszony znak towarowy byl wykorzystywany
przez osoby trzecie w réznych formach wyrazu kulturowego. Utrzymuje ona, ze gdyby odbiorcy nie
uwazali zgloszonego znaku towarowego za odrdzniajacy dla spétki Coca-Cola, to mozna by sie zaczaé
zastanawia¢ nad celem przy$wiecajacym niektérym artystom przy tworzeniu ich prac, bowiem ich
dzieta w sposéb oczywisty, zdaniem skarzacej, odnosza si¢ do butelki Coca-Coli.

OHIM nie zgadza si¢ z argumentami skarzacej.
Na podstawie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009 bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lit. b), c) i d) tego rozporzadzenia, nie stoja na przeszkodzie

zarejestrowaniu danego znaku, jezeli znak ten w nastepstwie uzywania uzyskal charakter odrézniajacy
dla towaréw i uslug objetych zgloszeniem. W sytuacji okreslonej w art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
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nr 207/2009 fakt, ze oznaczenie, ktére tworzy dany znak towarowy, jest faktycznie postrzegane przez
wlasciwy krag odbiorcéw jako wskazanie pochodzenia handlowego towaru lub ustugi, stanowi bowiem
rezultat gospodarczego wysitku zglaszajacego znak. Okolicznos$¢ ta uzasadnia odsuniecie na dalszy plan
rozwazan dotyczacych ogdlnego interesu lezacego u zrédla art. 7 ust. 1 lit. b)—d) tego rozporzadzenia,
ktére wymagaja, by znaki okreslone w tych przepisach mogly by¢ swobodnie uzywane w celu
unikniecia stworzenia nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej na rzecz jednego tylko podmiotu
gospodarczego [wyroki: z dnia 21 kwietnia 2010 r. Schunk/OHIM (Przedstawienie czesci trzpienia),
T-7/09, EU:T:2010:153, pkt 38; z dnia 22 marca 2013 r. Bottega Veneta International/OHIM (Ksztalt
torebki), T-409/10, EU:T:2013:148, pkt 74].

Z orzecznictwa wynika, ze aby znak towarowy zostal dopuszczony do rejestracji na podstawie art. 7
ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009 uzyskanie przez ten znak charakteru odrézniajacego w nastepstwie
uzywania musi zosta¢ wykazane dla cze$ci Unii, w ktorej byl on pozbawiony tego charakteru
w kontekscie art. 7 ust. 1 lit. b)—d) tego rozporzadzenia. Ponadto uzyskanie charakteru odrdzniajacego
w nastepstwie uzywania musi nastapi¢ przed dokonaniem zgloszenia do rejestracji (ww. w pkt 66 66
wyroki: Przedstawienie czesci trzpienia, EU:T:2010:153, pkt 40; Ksztalt torebki, EU:T:2013:148, pkt 76).

Co wigcej, w wypadku znakéw towarowych, ktére nie sa slowne, jak ten rozpatrywany w niniejszym
wypadku, nalezy przyjaé, ze ocena ich charakteru odrézniajacego jest taka sama w catej Unii, chyba ze
istnieja konkretne przestanki wskazujace na to, ze tak nie jest. Poniewaz w niniejszym wypadku
z rozpatrywania zarzutu pierwszego nie wynika, aby taka sytuacja miala miejsce, nalezy stwierdzi¢, iz
w odniesieniu do zgloszonego znaku towarowego bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji wskazana
w art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 istnieje w calej Unii. A zatem to w calej Unii znak ten
musialby uzyska¢ charakter odrézniajacy w nastepstwie uzywania, aby moégl zostaé zarejestrowany na
podstawie art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia [zob. wyrok z dnia 12 wrze$nia 2007 r., Glaverbel/ OHIM
(Struktura szklanej powierzchni), T-141/06, EU:T:2007:273, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze uzyskanie przez znak charakteru odrézniajacego w nastepstwie
uzywania wymaga, by przynajmniej znaczaca cze$¢ wlasciwego kregu odbiorcéw identyfikowata dzieki
temu znakowi dane towary lub ustugi jako pochodzace od okreslonego przedsigbiorstwa. Jednakze
okolicznosci, w ktérych warunek dotyczacy uzyskania charakteru odrézniajacego w nastepstwie
uzywania moze zosta¢ uznany za spelniony, nie moga zosta¢ wykazane wylacznie na podstawie
ogdblnych i abstrakcyjnych danych takich jak okre$lone wartosci procentowe (ww. w pkt 66 wyroki:
Przedstawienie czesci trzpienia, EU:T:2010:153, pkt 39; Ksztalt torebki, EU:T:2013:148, pkt 75).

Dodatkowo przy dokonywaniu oceny uzyskania przez znak towarowy charakteru odrézniajacego
w nastepstwie uzywania nalezy wzia¢ pod uwage czynniki takie jak udzial tego znaku w rynku,
intensywno$¢, zasieg geograficzny i dlugo$¢ okresu uzywania tego znaku towarowego, wysoko$é
nakladéw przedsigebiorstwa zwigzanych z jego promocjg, odsetek zainteresowanego kregu odbiorcéw,
ktéry dzieki temu znakowi rozpoznaje, ze towar pochodzi z okreslonego przedsigbiorstwa, a takze
opinie izb handlowych i przemyslowych oraz innych stowarzyszenn zawodowych. Jezeli na bazie takich
elementéw zainteresowany krag odbiorcéw lub przynajmniej jego znaczaca cze$¢ bedzie identyfikowala
dzieki temu znakowi dany towar jako pochodzacy z okreslonego przedsigbiorstwa, to nalezy z tego
wywie$¢, ze przeslanka ustanowiona w art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009 do celéw rejestracji
tego znaku zostala spelniona (ww. w pkt 66 wyroki: Przedstawienie czesci trzpienia, EU:T:2010:153,
pkt 41; Ksztalt torebki, EU:T:2013:148, pkt 77).

W mysl orzecznictwa charakter odrézniajacy znaku, wlacznie z tym uzyskanym w nastepstwie
uzywania, musi by¢ tez oceniany w stosunku do towaréw lub ustug, dla ktérych wystapiono
o rejestracje, i z uwzglednieniem przypuszczalnego dla wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie
uwaznego i rozwaznego przecietnego konsumenta danej kategorii towaréw lub uslug sposobu
postrzegania (ww. w pkt 66 wyroki: Przedstawienie cze$ci trzpienia, EU:T:2010:153, pkt 42; Ksztalt
torebki, EU:T:2013:148, pkt 78).
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Wreszcie z orzecznictwa wynika, ze okoliczno$¢ uzyskania charakteru odrdzniajacego w nastepstwie
uzywania nie moze zosta¢ dowiedziona wylacznie w drodze przedstawienia danych sprzedazowych
i materialu reklamowego. Jednoczes$nie sama okoliczno$¢, ze oznaczenie bylo uzywane na terytorium
Unii od pewnego czasu, réwniez nie wystarczy do wykazania, ze odbiorcy, do ktérych kierowane sa
dane towary, postrzegaja to oznaczenie jako wskazanie pochodzenia handlowego (zob. podobnie ww.
w pkt 68 wyrok Struktura szklanej powierzchni, EU:T:2007:273, pkt 41, 42).

To wlasnie w $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢, czy w niniejszej sprawie Izba Odwotawcza
popelnita blad, stwierdzajac, ze zgloszony znak towarowy nie uzyskal charakteru odrézniajacego
w nastepstwie uzywania w rozumieniu art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wyrazona przez Izbe Odwotawcza watpliwo$¢ co do wiarygodnosci
badan nie jest uzasadniona. Z akt sprawy wynika bowiem, ze respondentom przedstawiono jedynie
obrazy przedstawiajace jedna z dwéch omawianych butelek, a nie obu butelek, jak stwierdzita Izba
Odwotawcza. Tym samym Izba Odwotawcza blednie uwazala, ze liczby dotyczace wartosci
procentowych byly nieprawidlowe. Nalezy takze uzna¢ za bezzasadne watpliwosci I1zby Odwolawczej
dotyczace osoby odpowiedzialnej za przeprowadzenie tych badan. Kwestie te nie sa tez kwestionowane
przez OHIM.

Jednakze z zaskarzonej decyzji wynika, ze Izba Odwolawcza, pomimo blednego ustalenia opisanych
w pkt 16 powyzej brakéw, ktérymi miatby by¢ dotkniete omawiane badania, dopuscila je jako dowody
i poddala je analizie w celu ustalenia, czy wykazywaly one, iz zgloszony znak towarowy uzyskal
charakter odrézniajacy w dziesieciu panstwach czlonkowskich, w ktérych owe badania zostaly
przeprowadzone. Z pkt 51 i 52 zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze Izba Odwotawcza stwierdzita, iz
badania objely mniej niz polowe panstw czlonkowskich, i ocenila je lacznie z innymi dowodami
przedstawionymi przez skarzaca. Wynika z tego, ze popelnione przez Izbe Odwolawcza uchybienia
w zakresie podwazenia wiarygodno$ci badan nie wplywaja na zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, co podnosi tez skarzaca, ze tréjwymiarowy znak towarowy moze
w danym przypadku uzyska¢ charakter odrdézniajacy w nastepstwie uzywania, nawet jezeli jest uzywany
razem ze slownym lub graficznym znakiem towarowym. Wystarczy, by w nastepstwie tego uzywania
zainteresowany krag odbiorcéw faktycznie postrzegal towar lub ustuge oznaczone wylacznie znakiem
towarowym, o ktérego rejestracje wniesiono, jako pochodzace z okreslonego przedsigbiorstwa (ww.
w pkt 60 wyrok Nestlé, EU:C:2005:432, pkt 30). W tym wzgledzie Sad wskazuje, ze w odréznieniu od
znaku towarowego bedacego przedmiotem sprawy zakonczonej ww. w pkt 60 wyrokiem Nestlé
(EU:C:2005:432) zgloszony znak towarowy nie daje si¢ wyraznie oddzieli¢ od znaku towarowego,
ktérego mialby stanowi¢ cze$¢. W niniejszym wypadku trudno jest ustali¢, na podstawie dowodéw
przedstawionych przez skarzaca, a zwlaszcza na podstawie materialu reklamowego, czy ukazana
w nich butelka stanowi przedstawienie butelki konturowej ze zlobieniami, czy tez jest to zgloszony
znak towarowy. To samo odnosi si¢ do dowoddéw, w ktérych przedstawione sa butelki konturowe bez
zlobien. Zgloszony znak towarowy nie byl bowiem uzywany w polaczeniu ze znakiem towarowym,
ktérego mialby by¢ czescia, ale go wchlanial tudziez, przeciwnie, to on byt wchloniety przez ten inny
znak, poniewaz sylwetki — zaréwno zgloszonego znaku towarowego, jak i znaku, ktérego miatby
stanowi¢ cze$¢, pokrywaja sie. W tych okolicznosciach nalezy sprawdzi¢, czy dowody wykazuja, ze
w odczuciu wlasciwego kregu odbiorcéw zgloszony znak towarowy moze by¢é uznawany za wskazanie
pochodzenia handlowego rozpatrywanych towaréw.

Co sie tyczy terytorium, dla ktérego nalezy wykaza¢ uzywanie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1
ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 wspélnotowy znak towarowy ma charakter jednolity, co oznacza, ze
wywoluje on ten sam skutek w calej Wspoélnocie. Z jednolitego charakteru wspdlnotowego znaku
towarowego wynika, ze aby oznaczenie moglo zosta¢ dopuszczone do rejestracji, musi ono posiadac
charakter odrézniajacy w calej Unii. A zatem zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009
w zwigzku z art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia, nie rejestruje sie znaku towarowego, jezeli jest on
pozbawiony charakteru odrézniajacego w czesci Unii, natomiast cze$¢ Unii, o ktérej mowa w art. 7
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ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, moze stanowi¢ nawet jedno panstwo czlonkowskie [zob.
podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 2006 r., Storck/OHIM, C-25/05 P, Zb.Orz, EU:C:2006:422, pkt 81—
83; z dnia 29 wrze$nia 2010 r., CNH Global/OHIM (Kombinacja koloréw czerwonego, czarnego
i szarego umieszczonych na zewnetrznej powierzchni traktora), T-378/07, Zb.Orz., EU:T:2010:413,
pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo].

Artykutl 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009 umozliwiajacy rejestracje oznaczen, ktére uzyskaly
charakter odrdzniajacy w nastepstwie uzywania, powinien by¢ interpretowany w $wietle tego wymogu.
Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 66 powyzej uzyskanie charakteru odrézniajacego
w nastepstwie uzywania musi zosta¢ wykazane w odniesieniu do calego terytorium, na ktérym znak
towarowy bylby pozbawiony takiego charakteru. Jednakze zbyt wygérowane byloby wymaganie, by
dowdd na uzyskanie charakteru odrézniajacego w nastepstwie uzywania w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 66-68 powyzej zostal przedstawiony dla kazdego panstwa czlonkowskiego
z osobna (zob. podobnie wyrok z dnia 24 maja 2012 r., Chocoladefabriken Lindt & Spriingli/OHIM,
C-98/11 P, Zb.Orz., EU:C:2012:307, pkt 62).

W rezultacie nalezy zbadal, czy w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 66—68 powyzej skarzaca
mogla wykaza¢, ze przed dokonaniem przez nig zgloszenia do rejestracji omawiane oznaczenie uzyskato
w calej Unii dla znaczacej cze$ci wlasciwego kregu odbiorcéw charakter odrézniajacy w nastepstwie
uzywania. W tym celu skarzaca miala mozliwo$¢ przedstawienia przed OHIM réznych dowodéw,
miedzy innymi tych wskazanych w pkt 58 powyzej.

Po pierwsze, w odniesieniu do badan, na ktére powoluje sie skarzaca, nalezy stwierdzi¢, ze Izba
Odwotawcza stusznie uznata w pkt 51 zaskarzonej decyzji, iz nie moga one dostarczy¢ dowodu na to,
ze zgloszony znak towarowy uzyskal charakter odrézniajacy w calej Unii dla znaczacej czesci
wlasciwego kregu odbiorcéw. Badania te zostaly bowiem zrealizowane w dziesieciu panstwach
cztonkowskich Unii, a mianowicie w Danii, w Niemczech, w Estonii, w Grecji, w Hiszpanii, we Francji,
we Wloszech, w Polsce, w Portugalii, w Zjednoczonym Krolestwie, chociaz w momencie dokonywania
zgloszenia do rejestracji Unia liczyla 27 panstw cztonkowskich. Oczywiscie prawda jest, ze omawiane
badania pozwalaja na wyciagniecie wniosku, ze zgloszony znak towarowy uzyskal charakter
odrézniajacy w dziesieciu panstwach cztonkowskich, w ktérych zostaly one przeprowadzone,
zwazywszy, ze poziom rozpoznawalnosci wynosit tam od 48% (Polska) do 79% (Hiszpania), jednak nie
wykazuja, ze bylo tak réwniez w pozostalych 17 panstwach czlonkowskich. Wynikéw tych badan nie
mozna ekstrapolowaé na 17 panstw cztonkowskich, w ktérych badania te nie zostaly przeprowadzone.
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze szczegé6lnie w przypadku krajéw, ktére staly sie cztonkami Unii
po 2004 r., badania nie dostarczaja prawie zadnych informacji co do sposobu postrzegania
charakterystycznego dla wlasciwego kregu odbiorcéw w tych panstwach czlonkowskich. Chociaz
omawiane badania zostaly przeprowadzone w Polsce i w Estonii, to wciaz brak jest podstaw dla
ekstrapolacji ich rezultatéw na inne panstwa czlonkowskie, ktére staly sie cztonkami Unii po 2004 r.
Ponadto skarzaca nie wykazala, ze niektére rynki panstw czlonkowskich objetych badaniami sa
poréwnywalne z innymi ani ze poprzez ekstrapolacje wyniki tych badann moga by¢ reprezentatywne dla
rynkéw innych panstw czlonkowskich, zadaniem Sadu nie jest za§ snucie przypuszczen w tym zakresie.

Zwazywszy na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze same badania nie dowodza wystarczajaco, iz zgloszony
znak towarowy uzyskal w calej Unii dla znaczacej cze$ci wlasciwego kregu odbiorcéw charakter
odrézniajacy w nastepstwie uzywania.

Po drugie, co sie tyczy inwestycji w zakresie reklamy i komunikacji, z orzecznictwa wynika, ze rozmiar
nakladéw poczynionych przez przedsiebiorstwo na promocje znaku moze by¢ brany pod uwage do
celow ustalenia, czy znak ten moégl uzyska¢ charakter odrézniajacy w nastepstwie uzywania. Jednakze
w niniejszej sprawie trzeba stwierdzi¢, ze przedstawione w tym wzgledzie dane liczbowe nie odnosza
sie konkretnie do zgloszonego znaku towarowego. Zgodnie bowiem ze zlozonym pod przysiega
o$wiadczeniem doradcy ds. marketingu spélki zaleznej skarzacej we Francji, przedstawione dane
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dotycza jedynie napojéw Coca-Cola, Coca-Cola Light i Coca-Cola Zero, bez wskazania, o jakie
opakowanie chodzi. Dane te nie pozwalaja zatem na wyciggniecie wnioskéw co do sposobu
postrzegania zgloszonego znaku towarowego przez wlasciwy krag odbiorcéw.

Po trzecie, w odniesieniu do danych sprzedazowych i materialu reklamowego nalezy zauwazy¢ na
wstepie, ze moga one zosta¢ uznane jedynie za dowody positkowe, ktére moga w danym wypadku
stanowi¢ potwierdzenie dla bezposrednich dowodéw na okoliczno$¢ uzyskania charakteru
odrdzniajacego w nastepstwie uzywania, takich jak te wynikajace z przedstawionych przez skarzaca
badan.

Dane sprzedazowe i material reklamowy jako takie nie wskazuja bowiem na to, ze krag odbiorcéw, do
ktérego skierowane sa rozpatrywane towary, postrzega zgloszony znak towarowy jako wskazanie
pochodzenia handlowego. Jednoczesnie jezeli chodzi o panstwa czlonkowskie, dla ktérych nie
przedstawiono badan, samo wskazanie danych sprzedazowych i materialu reklamowego nie moze co
do zasady stanowi¢ dowodu na uzyskanie charakteru odrézniajacego w nastepstwie uzywania. Jest tak
w szczegolnosci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w ktérej okazalo sie, ze dostarczone dane
sprzedazowe nie sa w pelni wiarygodne.

W tym zakresie, chociaz nie ma watpliwosci co do tego, ze dane sprzedazowe wykazuja, iz skarzaca
sprzedawala duze ilo$ci napojéow w Unii, trzeba stwierdzi¢, ze w dowody te, jak przyznala na
rozprawie sama skarzaca, wkradaja sie pewne niespdjnosci. Tytulem przykladu nalezy wskazaé, ze
dane sprzedazowe dotyczace Belgii i Luksemburga, majacych wspdélnie populacje okoto 12 mln
mieszkancéw, sa prawie takie same jak dane dotyczace Niemiec, mimo Ze kraj ten liczy okoto 80 mln
mieszkancéw. Jednoczesnie obroty zrealizowane na Litwie, majacej populacje okolo 3 mln
mieszkancéw, odpowiadaja dwukrotnosci obrotu zrealizowanego w Polsce, chociaz kraj ten liczy okoto
38 mln mieszkanncéw. Dodatkowo sprzedaz na Lotwie podwoila sie w latach 2009-2010. Skarzaca,
ktora potwierdzita powyzsze niespdjnosci na rozprawie, nie potrafita ich wyjasni¢. W rezultacie nalezy
stwierdzi¢, ze dowody te pozbawione sa mocy dowodowej.

Co wiecej, z dostarczonych przez skarzaca danych nie mozna wywies¢, nawet w $wietle ztozonego pod
przysiega oswiadczenia doradcy ds. marketingu spotki zaleznej skarzacej we Francji, ze dane
sprzedazowe dotycza konkretnie zgloszonego znaku towarowego. We wspomnianym o$wiadczeniu
zlozonym pod przysiega wskazano bowiem, ze dane sprzedazowe dotycza ,butelek konturowych”, bez
wskazania, czy chodzi tu o zgloszony znak towarowy, o butelke konturowa ze Zzlobieniami, czy tez
o obie te butelki. Nie mozna zatem wyciagna¢ z nich jakiegokolwiek wniosku na temat sposobu
postrzegania zgloszonego znaku towarowego przez wlasciwy krag odbiorcéw.

A zatem Izba Odwotawcza slusznie stwierdzita w pkt 57 zaskarzonej decyzji, ze wspomniane dowody
byly niewystarczajace i malo przekonujace, jezeli chodzi o rzeczywiste postrzeganie zgloszonego znaku
towarowego.

Co sie tyczy dowoddéw, na ktére skladaja sie zdjecia, artykuly i wyciagi z internetu majace wykaza¢, ze
zgloszony znak towarowy byl wykorzystywany w komunikacji handlowej, w publikacjach w internecie,
w ramach ,Pop Art”, a takze w publikacjach oséb trzecich i w innych mediach, nalezy stwierdzi¢, ze
Izba Odwolawcza doszta do prawidlowego wniosku, iz prawie zaden z tych dowodéw nie dotyczyl
zgloszonego znaku towarowego. Na podstawie tych dowoddw trudno jest bowiem ustali¢, czy ukazana
w nich butelka stanowi przedstawienie butelki konturowej ze Zzlobieniami, czy tez jest to zgloszony
znak towarowy. Jednocze$nie dokumenty dotyczace historii napojéw bezalkoholowych skarzacej
zawieraja jedynie obrazy butelki konturowej ze zlobieniami. Ponadto ustalenie Izby Odwolawczej,
zgodnie z ktérym wiekszos¢ tych dokumentéw zawieraj obrazy zarejestrowane poza Unia (zwlaszcza
w Stanach Zjednoczonych) lub w nieustalonych miejscach, moze zosta¢ tylko potwierdzone.
W rezultacie réwniez te dokumenty nie moga wykazywac uzyskania charakteru odrézniajacego w Unii.
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Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie przedstawila prawie zadnego dowodu na uzyskanie
charakteru odrdzniajacego w odniesieniu do rozpatrywanych towaréw, ktére nie s3 napojami
bezalkoholowymi, czyli wszystkich innych towaréw ujetych w klasie 32 i towaréw ujetych w klasach 6
i 21 Kklasyfikacji nicejskiej, co zostalo zreszta potwierdzone przez skarzaca na rozprawie.

W $wietle powyzszego zaden z dowodéw rozpatrywanych osobno nie jest wystarczajacy do wykazania,
ze zgloszony znak towarowy uzyskal charakter odrézniajacy w nastepstwie uzywania. Takze
rozpatrzenie materialu dowodowego jako calosci nie pozwala na wykazanie tej okolicznosci. W tym
wzgledzie warto przypomnieé, ze przedstawione badania obejmuja jedynie czes¢ Unii, a pozostale
dowody przedstawione przez skarzaca w postepowaniu administracyjnym przed OHIM nie pozwalaja,
z uwagi na wystepujace w nich niescistosci i niespdjnosci, na konwalidacje tego niewystarczajacego
charakteru.

W konsekwencji, poniewaz zaden z podniesionych przez skarzaca zarzutéw nie jest zasadny, skarge
nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem OHIM - obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba),
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) The Coca-Cola Company zostaje obciazona kosztami postepowania.
Gratsias Kancheva Wetter
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 24 lutego 2016 r.

Podpisy
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