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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2016. gada 24. februari*

Kopienas precu zime — Kopienas trisdimensiju precu zimes registracijas pieteikums —
Kontiarpudeles bez rievtekam forma — Absolats atteikuma pamats — Atskirtspéjas neesamiba —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkts — Izmantosanas rezultata iegttas
atSkirtspéjas neesamiba — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkts
Lieta T-411/14

The Coca-Cola Company , Atlanta, Dzordzija (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav D. Stone,
A. Dykes, solicitors, un S. Malynicz, barrister,

prasitaja,
pret

Iekseja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav
P. Geroulakos un A. Folliard-Monguiral, parstavji,

atbildétajs,
par prasibu par ITSB Apelacijas otras padomes 2014. gada 27. marta lémumu lieta R 540/2013-2
attieciba uz trisdimensiju apziméjuma, ko veido kontarpudeles forma, ka Kopienas precu zimes
registraciju.
VISPAREJA TIESA (astota palata)

sada sastava: priekssédétajs D. Gracijs [D. Gratsias), tiesnesi M. Kanceva [M. Kancheva] un K. Veters
[C. Wetter] (referents),

sekretars J. Dragans [ Dragan], administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 10. jinija,
nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 22. oktobri,
péc tiesas sédes 2015. gada 16. septembri,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2011. gada 29. decembri prasitaja The Coca-Cola Company lekséja tirgus saskanosanas birojam (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi
(OV L 78, 1. Ipp.).

Precu zime, kuras registracija tika pieteikta, ir trisdimensiju apziméjums, kas attélots $adi:

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst 6., 21. un 32. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu
starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru klasi atbilst $adam
aprakstam:

— 6. klase: “parasti metali un to sakauséjumi; metala bavmateriali; atslédznieku metala izstradajumi un
dzelzs izstradajumi; metalizstradajumi, kas nav ieklauti citas klasés; metala pudeles”;
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— 21. klase: “saimniecibas un virtuves piederumi; neapstradats vai daléji apstradats stikls (iznemot
stiklu celtniecibas vajadzibam); stikla, porcelana un fajansa izstradajumi, kas nav ietverti citas
klaseés; stikla un plastmasas pudeles”;

— 32. klase: “alus; mineraladeni, gazéti adeni un citi bezalkoholiskie dzérieni; auglu dzérieni un auglu
sulas; sirupi un citas sastavdalas dzérienu pagatavosanai”.

2012. gada 23. janvari parbauditajs informéja prasitaju, ka vinam, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, janoraida registracijas pieteikums attieciba uz dalu
no konkrétajam precém, proti, $adam precém:

— 6. klase: “metalizstradajumi, kas nav ieklauti citas klasés; metala pudeles”;

— 21. Kklase: “saimniecibas un virtuves piederumi; neapstradats vai daléji apstradats stikls (iznemot
stiklu celtniecibas vajadzibam); stikla, porcelana un fajansa izstradajumi, kas nav ietverti citas
klaseés; stikla un plastmasas pudeles”;

— 32. klase: “alus; mineraludeni, gazéti ideni un citi bezalkoholiskie dzérieni; auglu dzérieni un auglu
sulas; sirupi un citas sastavdalas dzérienu pagatavosanai”.

2012. gada 23. marta prasitaja informéja ITSB, ka ta uztur savu registracijas pieteikumu attieciba uz
visam konkrétajam precém, apstiprinot, ka apziméjums, kuru ladz registrét, ir ieguvis atskirtspéju
saskana ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punktu. 2012. gada 19. oktobri, péc tam, kad prasitajai
tika pieskirts termina pagarinajums, lai apkopotu un iesniegtu visus dokumentus tas apgalvojumu
pamatojumam, ta izklastija savus argumentus, ar kuriem ta iebilst pret parbauditaja sakotnéjo nostaju.

2013. gada 23. janvari parbauditajs noraidija registracijas pieteikumu. Péc prasitajas iesniegto
pieradijumu un argumentu analizes tas uzskatija, ka registracijai pieteiktajai precu zimei nav
atskirtspéjas attieciba uz konkrétajam precém. Novértéjot, ka uz Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu attiecas Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta paredzétie absolatie
atteikuma pamati, parbauditajs noraidija prasitajas registracijas pieteikumu ari saskana ar §is regulas
7. panta 3. punktu.

2013. gada 20. marta prasitaja ITSB iesniedza apelacijas sidzibu par parbauditaja lémumu.

Ar 2014. gada 27. marta lémumu (turpmak teksta — “parsudzétais lemums”) ITSB Apelacijas otra
padome noraidija apelacijas sadzibu, motivéjot ar to, ka registracijai pieteiktajai pre¢u zimei attieciba
uz konkrétajam precém nav atskirtspéjas Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta un
3. punkta izpratné.

Apelacijas padome uzskatija, ka konkrétas preces ir paredzétas ikdienas patérinam un ka to galvena
mérksabiedriba ir plasa sabiedriba. Nemot véra faktu, ka konkrétas preces ir raksturojamas ka masu
produkcija, Apelacijas padome uzskatija, ka konkréto precu vidusméra patérétajs nav ipasi uzmanigs
un ka “pastav varbitiba, ka ar precu zimi aptverto precu téls, kuru tas atceras, ir nepilnigs”.

Veértéjot atskirtspéju, Apelacijas padome vispirms aprakstija registracijai pieteikto prec¢u zimi. Péc tam
ta to salidzinaja ar attéliem, kas ir parbauditaja pazinojuma par atteikuma pamatiem, un secinaja, ka
tas pamatoti ir uzskatijis, ka registracijai pieteiktajai precu zimei vispar nav atkirtspéjas attieciba uz
konkrétajam precém.
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Apelacijas padome uzskatija, ka attieciga trauka raksturigo iezimju kopums nepieskir registracijai
pieteiktajai precu zimei atskirtspéju, jo $is iezimes ir kopigas 6. un 21. klasé ietilpstoso konkréto precu
formam un 32. klasé ietilpstoso konkréto precu iepakojumam. Tapéc ta apstiprinija parbauditaja
secinajumu, saskana ar kuru attieciga forma nav buatiski at$kiriga no konkréto pre¢u un to iepakojumu
pamatformam.

Nemot véra prasitajas argumentu, saskana ar kuru registracijai pieteikto precu zimi ir jauzskata par
“kontarpudeli bez rievtekam”, kas konkrétajai sabiedribas dalai raisiSot asociacijas ar prasitajas slaveno
simbolisko pudeli (turpmak teksta — “konttarpudele ar rievtekam”), jo $i sabiedribas dala uzskata, ka
registracijai pieteikta precu zime esot §is iepriek§ minétas pudeles evolucijas rezultats, Apelacijas
padome veica $o abu pudelu salidzinajumu.

Batiba Apelacijas padome, lai gan atzistot, ka abam pudelém ir lidzibas, secinaja, ka to raditie
kopiespaidi ir atskirigi. Saja zina ta ipa$u uzmanibu veltija rievtekam, kas ir kontarpudeles ar
rievtekam uzkrito$s elements. Tadéjadi Apelacijas padome noraidija argumentu, saskana ar kuru
registracijai pieteikta precu zime ir jauzskata par dabisku kontarpudeles ar rievtekam evolacijas
rezultatu. Ta uzskatija, ka registracijai pieteikta precu zime ir javérté, nemot véra to, ka $o
apziméjumu uztver konkréta sabiedribas dala, nepielaujot pienémumu, ka minéta sabiedribas dala
veidos tiesu un talitéju saikni starp $o apziméjumu un kontarpudeli ar rievtekam, saistiba ar kuru
prasitaja ir pazistama visa pasaulé.

Nemot véra $os apsvérumus, Apelacijas padome, izpétot registracijai pieteiktas prec¢u zimes raksturigas
iezimes, secindja, ka $i precu zime pietiekami neat$kiras no attiecigds nozares standartiem un
ieradumiem, lai lautu konkrétajai sabiedribas dalai talit un tiesi identificét precu komercialo izcelsmi.
Lidz ar to Apelacijas padome secinaja, ka registracijai pieteiktajai precu zimei nav atSkirtspéjas Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné.

Attieciba uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punktu Apelacijas padome uzskatija, ka prasitaja nav
pieradijusi, ka registracijai pieteikta precu zime izmanto$anas rezultata ir ieguvusi atskirtspéju.

Apelacijas padome pauda nopietnas $aubas attieciba uz prasitajas iesniegto aptauju veidlapu ticamibu,
it Ipasi attieciba uz $o aptauju avotu, tapéc ka tas nebija veicis pazistams tirgus izpétes uznémums, kas
noradits minétas aptaujas veidlapas, bet bijusais $§1 uznémuma direktors, kur$ bija kluvis par neatkarigu
tirgus izpétes konsultantu. Apelacijas padome ari uzskatija, ka aptaujas bija ieklauti tendenciozi
jautajumi un ka skaitli attieciba uz procentualajiem lielumiem nesniedza precizu rezultatu (tas ieskata,
saskaitot atsevi$kas procentualos lielumus, summa parsniedza 100 %). Papildu $§im Ssaubam Apelacijas
padome uzskatija, ka aptaujas ir tikusas veiktas mazak neka pusé no Eiropas Savienibas dalibvalstim.
Ta arl noradija, ka aptaujas ir notikusas péc precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas.

Attieciba uz prasitajas sniegtajiem apgrozijuma un pardosanas apjoma raditajiem Apelacijas padome
uzskatija, ka, pat nemot véra prasitadjas meitasuznémuma Francija marketinga padomnieka rakstveida
liecibu, sie raditaji attiecas uz visam prasitajas darbibam, nevis uz registracijai pieteikto precu zimi.

Attieciba uz reklamas materialiem Apelacijas padome uzskatija, ka gandriz visi Sie materiali neattiecas
uz registracijai pieteikto precu zimi, bet citam prasitajas pudelém vai skardeném, it ipasi uz tas slaveno
kontarpudeli ar rievtekam.

Apelacijas padome arl noraidija prasitajas argumentu, saskana ar kuru registracijai pieteikta precu zime
izmanto$anas rezultata ir ieguvusi at$kirtspéju, izmantojot to ka citas precu zimes dalu. Apelacijas
padome precizéja, ka izskatama lieta at$kiras no lietam, uz kuram S$aja zina atsaucas prasitaja. Ta
piebilda, ka konkréta patérétaja uztvere noteikti nav tada pati, kada ta ir formu gadijuma un vardisko
elementu gadijuma.
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Apelacijas padome, nemot véra registracijai pieteikta apziméjuma raksturigas iezimes, konkréto precu
raksturu un ka pieradijumu iesniegto marketinga stratégiju, secindja, ka izskatamaja lietda nav
nenozimigi tas, ka kontarpudele bez rievtekam var tikt pardota ar etiketi. Saja zina ta atzina, ka uz
precu zimi orientéta reklamas stratégija nevar radit $kérsli atskirtspéjas iegisanai, bet atgadinaja, ka
iesniegtie pieradijumi demonstré veidu, kada konkrétas preces ar registracijai pieteikto precu zimi tika
pardotas konkrétajai sabiedribas dalai. Apelacijas padomes ieskata, vértéjot to, ka $i sabiedribas dala
uztver registracijai pieteikto precu zimi, nevar tikt ignoréti apsvérumi attieciba uz marketinga
stratégiju.

Lai gan atzistot, ka prasitaja ir veikusi ievérojamus ieguldijumus reklama un ka iesniegtie pardosanas
raditaji ir Joti augsti, Apelacijas padome tomér uzskatija, ka pieradijumi kopuma ir nepietiekami un
mazparliecinosi attieciba uz to, ka konkréta sabiedribas dala faktiski uztver registracijai pieteikto precu
zimi.

Apelacijas padome noradija, ka attieciba uz tam konkrétajam precém, kas nav bezalkoholiskie dzérieni,
tikpat ka nav pieradijumu par izmanto$anas rezultata iegiito atskirtspéju. Saja zina ta uzsvéra, ka nav
iesniegti nekadi pieradijumi attieciba uz “stikla un plastmasas pudelu” un “virtuves piederumu”
pirksanu.

Apelacijas padome ari uzskatija, ka dokumentos attieciba uz prasitajas bezalkoholisko dzérienu vésturi
ir atspoguloti kontarpudeles ar rievtekam attéli, un attieciba uz lielako dalu no tiem skiet, ka tie ir
attéli, kuri uznemti arpus Savienibas (konkréti, Amerikas Savienotajas Valstis) vai nezinamas vietas, vai
arl tie ir teksti, kas sagatavoti arpus Savienibas vai nezinamas vietas, un ka tapéc $ie dokumenti nevar
pieradit atskirtspéju, ko registracijai pieteikta prec¢u zime ieguvusi Savieniba.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— pilniba noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums
Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza divus pamatus. Pirmais pamats attiecas uz Regulas

Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu un otrais — uz $is regulas 7. panta
3. punkta parkapumu.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu
Prasitaja parmet Apelaciju padomei, ka ta nav némusi véra nozares standartus un ieradumus, ka tas ir

paredzéts Visparéjas tiesas judikatGra. Saja zina ta apgalvo, ka, ja konkréto precu tirgus ir
konkurétspéjigs un ietver daudzus tirgus dalibniekus, tas var bat butisks pamudinajums atseviskiem $1

ECLLEU:T:2016:94 5
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tirgus dalibniekiem izstradat savu precu iepakojumu ta, lai tas atskirtos no citu tirgus dalibnieku
iepakojuma un piesaistitu patérétaja uzmanibu, lai tas var saglabat atmina $o Ipaso formu turpmaka
pirkuma gadijumam.

Prasitajas ieskata, tas ta ir dzérienu nozaré. Ta apgalvo, ka, lai gan ir tiesa, ka pudeles var but vienkarsi
funkcionalas, loti daudzas pudelu formas to garas cilindriskas dalas un kaklina dé] tiek izstradatas, lai
piesaistitu patérétaja uzmanibu un atSkirtu konkréta tirgus dalibnieka preces. Prasitaja uzskata, ka
tadéjadi patérétaji ir pieradusi, ka formas, kuras atskiras no parastas pudeles formas, ir registrétas ka
precu zimes. Ta tas esot izskatamaja lieta.

Apelacijas padome arl esot pielavusi kladu, neizvértéjot registracijai pieteikto precu zimi visaptverosi
un tada veida, kada ir kombinéti tas atskirigie elementi, lai salidzinatu to ar tirga ierastajam formam.

Tapat prasitaja apgalvo, ka registracijai pieteikta precu zime, pirmkart, atSkiras no piemériem, kurus
parbauditajs bija samekléjis interneta un kuri turklat attiecas vienigi uz Iriju, un, otrkart, piesaista
patérétaja uzmanibu un lauj tam saglabat to atmina.

Prasitaja arl uzskata, ka Apelacijas padome apstridéta lémuma 35. punkta ir pielavusi to pasu kladu, kas
ir tikusi konstatéta 2011. gada 20. oktobra sprieduma Freixenet/ITSB (C-344/10 P un C-345/10 P,
Krajums, EU:C:2011:680, 49. punkts). Apelacijas padome esot kladaini uzskatijusi, ka tapéc, ka preces
tika izplatitas arl ar atskirigu vardisku precu zimi, proti, izskatamaja lieta ar etiketi, ta rezultata preces
formai noteikti neesot nekadas atskirtspéjas. Sada pieeja lidzinas uzskatam, ka neviena forma nevar bt
atskirtspéjiga tapéc, ka neviena forma nav tikusi laista tirgh bez vardiskas precu zimes vai cita veida
precu zimes.

ITSB apstrid prasitajas argumentus.

Atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punktam neregistré pre¢u zimes, kam nav
atskirtspéjas.

No pastavigas judikatiras izriet, ka pre¢u zimes atskirtspéja $is tiesibu normas izpratné nozimé, ka $i
precu zime lauj identificét preci vai pakalpojumu, attieciba uz kuru ir pieteikta registracija, ka tadu, ko
razo vai sniedz konkréts uznémums, un tadéjadi atskirt So preci no citu uznémumu precém (skat.
spriedumu Freixenet/ITSB, minéts 31. punkta, EU:C:2011:680, 42. punkts un taja minéta judikatara).

So atskirtspéju ir javerté, pirmkart, saistiba ar attiecigajam precém vai pakalpojumiem, attieciba uz
kuriem ir lagta registracija, un, otrkart, saistiba ar to, ka tos uztver konkréta sabiedribas dala, ko veido
$o precu vai pakalpojumu patérétaji (skat. spriedumu Freixenet/ITSB, minéts 31. punkts,
EU:C:2011:680, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat saskana ar pastavigo judikataru trisdimensiju pre¢u zimju, kuras veido pasas preces forma,
atSkirtspéjas novertéjuma kritériji ir tadi pasi ka tie, kuri piemérojami citam precu zimju kategorijam
(skat. spriedumu Freixenet/ITSB, minéts 31. punkta, EU:C:2011:680, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomér, piemérojot $os kritérijus, ir janem veéra fakts, ka vidusméra patérétaja uztvere, sastopoties ar
trisdimensiju precu zimi, ko veido pasas preces forma, ne vienmér ir tada pati ka sastopoties ar
vardisku vai grafisku prec¢u zimi, ko veido apziméjums, kas nav atkarigs no precu, kuras tas aptver,
formas. Proti, vidusméra patérétaji grafisku vai teksta elementu neesamibas gadijuma nav pieradusi
izdarit pienémumus par precu izcelsmi, balstoties uz precu vai to iepakojuma formu, un tadéjadi sadas
trisdimensiju precu zimes atskirtspéja varétu but gritak nosakama neka vardiskas vai grafiskas precu
zimes atskirtspéja (skat. spriedumu Freixenet/ITSB, minéts 31. punkta, EU:C:2011:680, 46. punkts un
taja minéta judikatara).
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Konkrétak, ta ka skidriem produktiem, lai tos varétu pardot, noteikti jabut iepakotiem, vidusméra
patérétajs vispirms uztvers iepakojumu vienigi ka $o funkciju. Trisdimensiju precu zime, ko veido sads
iepakojums, ir atskirtspéjiga tikai tad, ja ta lauj konkrétas preces vidusméra patérétajam, kas ir saméra
informéts, uzmanigs un apdomigs, neanalizéjot un nesalidzinot un neveltot ipasu uzmanibu, atskirt So
preci no citu uznémumu precém (spriedumi, 2004. gada 12. februaris, Henkel, C-218/01, Krajums,
EU:C:2004:88, 53. punkts, un 2004. gada 29. februaris, Eurocermex/ITSB (Alus pudeles forma),
T-399/02, Krajums, EU:T:2004:120, 24. punkts).

Sados apstaklos atskirtspéja Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné ir vienigi
precu zimei, kas butiski atskiras no nozaré pastavosa standarta vai ierazas un §i fakta dé] var pildit savu
izcelsmes norades pamatfunkciju (skat. spriedumu Freixenet/ITSB, minéts 31. punkta, EU:C:2011:680,
47. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jaizvérté, vai registracijai pieteikta precu zime butiski atskiras no
attiecigaja nozaré pastavosa standarta vai ierazas.

Vispirms ir janorada, ka netiek apstridéts, ka to pamatoti ir konstatéjusi Apelacijas padome, ka ar
registracijai pieteikto precu zimi aptvertas preces ir ikdienas patérina preces, kas ir paredzétas plasai
sabiedribai. Tapat ir pamats uzskatit, ka, nemot véra faktu, ka attiecigas preces ir paredzétas ikdienas
patérinam, konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas limenis ir uzskatams par vidéjo — $is konstatéjums
nav ticis apstridéts, un ta butiba ir uzskatijusi Apelacijas padome.

Saja zina saskana ar prasitajas sniegto aprakstu registracijai pieteikto pre¢u zimi veido vertikals pamats,
kas liknes veida tiecas uz arpusi, lai veidotu izliektu veidolu; konusveidiga dala, kas ka smaile izliecas uz
arpusi un turpinas lidz pirmajai horizontalajai linijai, lai attélotu trapecveida formu; uz aru izvirzita
centrala dala, kura ir viegli ieliekta un kurai ir vertikals veidols, lai gan tas sani ir nedaudz izliekti, lai
veidotu gludu profilu, un augséja dala, kas piltuvveidigi tiecas augSup un [pudeles] kaklina dala ir
nedaudz izliekta.

No ta izriet, ka registracijai pieteikta precu zime ir kombinéts apzimé&jums, ko veido vairakas
raksturigas iezimes.

Attiecigi, lai izvértétu registracijai pieteiktas precu zimes atskirtspéju, ta ir jaapliko kopuma. Tomér tas
nav nesaderigi ar secigi veiktu dazado to veidojo$o elementu izvértéjumu (spriedumi, 2003. gada
5. marts, Unilever/ITSB (Ovala tablete), T-194/01, Krajums, EU:T:2003:53, 54. punkts, un Alus pudeles
forma, minéts 38. punkta, EU:T:2004:120, 25. punkts).

Vispirms attieciba uz registracijai pieteiktas prec¢u zimes apakséjo dalu, ir jauzskata, ka $ai pudeles dalai
nepiemit raksturigas iezimes, kas lauj to noskirt no citam tirgi pieejamam pudelém. Ir visparzinams, ka
pudelém var but loti atskirigas apakséjas dalas. Tomér $adas atskiribas visparigi nelauj vidusméra
patérétajam izsecinat konkréto precu komercialo izcelsmi.

Turpinot attieciba uz registracijai pieteiktas precu zimes centralo dalu, ir janorada, ka ari tai nepiemit
raksturigas iezimes salidzinajuma ar to, kas ir pieejama tirgii. Ka to pamatoti ir noradijusi Apelacijas
padome, s registracijai pieteiktas precu zimes dala parastos tirdzniecibas apstaklos tiek izmantota, lai
tai piestiprinatu etiketi, uz kuras ir precu zimes nosaukums, patérétdjiem domata informacija par
sastavdalam, pudeles tilpums un razotaja un izplatitaja nosaukumi. Fakts, ka $i dala ir nedaudz izliekta,
nenozimé, ka ta pieskir registracijai pieteiktajai pre¢u zimei atskirtspéju, kas lauj patérétajiem izsecinat
tas komercialo izcelsmi.

Visbeidzot attieciba uz registracijai pieteiktas precu zimes augséjo dalu, kas ir veidota kaklina dala viegli

ieliektas piltuves forma, ir janorada, ka ir visparzinams, ka tirgi pieejamam pudelém piemit raksturigas
iezimes, kuras ir vairak vai mazak lidzigas registracijai pieteiktas precu zimes raksturigajam iezimém.
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Proti, pudeles augséja dala parasti ir piltuvveidiga un ietver kaklinu. No ta izriet, ka, pat ja pienem, ka
$im elementam piemit zinama originalitate, tas nevar tikt uzskatits par tadu, kas butiski atskiras no
nozaré esosajiem standartiem vai ieradumiem.

Tadéjadi registracijai pieteikto prec¢u zimi veido elementu kombinacija, no kuriem katram — ta ka tos
plasi var izmantot registracijas pieteikuma noradito precu tirdznieciba — attieciba uz $im precém nav
atskirtspéjas ($aja zina un péc analogijas skat. spriedumu Alus pudeles forma, minéts 38. punkts,
EU:T:2004:120, 30. punkts).

No judikataras izriet, ka fakts, ka kombinétu precu zimi veido vienigi elementi, kuriem attieciba uz
konkrétajam precém nav atskirtspéjas, visparigi lauj secinat, ka $ai prec¢u zimei, vértéjot to kopuma, nav
atskirtspéjas. Sads secinajums var tikt atspékots vienigi gadijuma, ja konkrétas norades, tostarp veids,
kada sie dazadie elementi ir kombinéti, lauj konstatét, ka minéta kombinéta precu zime, vértéjot to
kopuma, ir kaut kas vairak neka vienigi to veidojo$o elementu summa ($aja zina skat. spriedumu Alus
pudeles forma, minéts 38. punkta, EU:T:2004:120, 31. punkts).

Izskatamaja lieta neskiet, ka ir $adas norades. Ta registracijai pieteiktas precu zimes raksturigas iezimes
ir tas forma, kurai ir izliekts siluets. Tomér §1 forma nav nekas vairak ka registracijai pieteikto precu
zimi veidojo$o elementu summa, proti, pudele lidzigi ka lielaka dala tirgt eso$o pudelu. Tada forma
parasti var tikt izmantota registracijas pieteikuma noradito precu tirdznieciba. No ta izriet, ka veids,
kada ir apvienoti attiecigas kombinétas precu zimes elementi, ari nespéj pieskirt tai atskirtspéju ($aja
zina skat. spriedumu Alus pudeles forma, minéts 38. punkta, EU:T:2004:120, 32. punkts).

Tadéjadi registracijai pieteikta precu zime nav nekas cits ka vien konkréto prec¢u formas un iepakojuma
variants, kas nelaus vidusméra patérétajam noskirt attiecigas preces no citu uznémumu precém ($aja
zina skat. spriedumus, 2008. gada 17. decembris, Somm/ITSB (Noénota nojume), T-351/07,
EU:T:2008:591, 27. punkts, un 2009. gada 16. septembris, Alber/ITSB (Rokturis), T-391/07,
EU:T:2009:336, 60. punkts).

Tapéc Apelacijas padome nav pielavusi kladu, uzskatot, ka Savienibas vidusméra patérétajs registracijai
pieteikto precu zimi kopuma uztvers ka precu, attieciba uz kuram ir lagta precu zimes registracija,
formas un iepakojuma variantu.

Sis risinajums nevar tikt atspékots ar argumentu, saskana ar kuru Apelacijas padome neesot veikusi
visaptvero$u registracijai pieteiktas precu zimes vértéjumu. Ta it Ipasi no apstridéta lémuma
27. punkta izriet, ka Apelacijas padome ir izvértéjusi registracijai pieteikto precu zimi, nemot véra
prasitajas “traukam raksturigo iezimju summu”. Apelacijas padome apstridéta lémuma 35. punkta ari
noradija, ka “[prasitijas] noradito raksturigo iezimju visparigs apskats nerada kopiespaidu, kas
registracijai pieteiktajam apziméjumam var pieskirt atskirtspéju”.

Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Apelacijas padome neesot némusi véra faktu, ka konkrétajai
nozarei ir raksturiga spéciga konkurence un ir pierasts, ka $ada tirgus dalibnieki censas noskirt savas
preces, izmantojot to iepakojumu, ir jauzskata, ka Sie apstakli vien nav pietiekami, lai registracijai
pieteiktajai precu zimei pieskirtu at$kirtspéju. Turklat Apelaciju padome noteikti ir némusi véra tirgus
apstaklus, veicot registracijai pieteiktas precu zimes visaptvero$u vértéjumu. It Ipasi no apstridéta
lémuma 28. punkta izriet, ka Apelacijas padome ir uzskatijusi, ka, nemot véra to, ka pudelu dizaina
procesa radosas brivibas pakape nav loti liela, minimalas parasto formu variacijas nevar tikt registrétas
ka precu zime, jo sabiedriba tas neuzskatis par izcelsmes noradi.

Visbeidzot prasitajas iebilde par atsauci, ko apstridéta lémuma 35. punkta Apelacijas padome pilniguma
labad veikusi uz faktu, ka galapatérétajs kopuma drizak vérsis savu uzmanibu uz preces etiketi vai uz
tas iepakojumu un nosaukumu, uz ta eso$o attélu vai ziméjumu, nevis tikai uz pasu iepakojuma
dizainu, katra zina nav tada, ar kuru var atspékot Apelacijas padomes vértéjuma pamatotibu (skat. $aja
zina spriedumu, 2013. gada 30. aprilis, Boehringer Ingelheim International/ITSB (“RELY-ABLE”),
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T-640/11, EU:T:2013:225, 27. punkts un taja minéta judikatara). Apelacijas padome, veicot registracijai
pieteiktas precu zimes atskirtspéjas vértéjumu atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apak$punktam ir izvértéjusi registracijai pieteikto precu zimi, nemot véra visas tas raksturigas
iezimes, kuram ir nozime lietd, un no tiesibu viedokla pietiekami ir pamatojusi savu secinajumu,
balstoties uz registracijai pieteikto precu zimi, proti, vienkarsi kontarpudeles formu ($aja zina skat.
spriedumu, 2014. gada 16. julijs, Langguth Erben/ITSB (Alkoholiska dzériena pudeles forma), T-66/13,
EU:T:2014:681, 66. un 67. punkts).

No ta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka katra zina registracijai pieteikta precu zime izmanto$anas rezultata ir ieguvusi
atskirtspéju. Ta uzskata, ka, iesniedzot loti daudzus pieradijumus procesa ITSB instancés, ta ir
pieradijusi to, ka $1 precu zime ir ieguvusi atskirtspéju.

Pieradijumi, kurus prasitaja ir iesniegusi administrativaja procesa ITSB, tostarp ir sadi:

— veida, kada ir tikusi izmantota registracijai pieteikta precu zime, vésture, tostarp, konteksts un
pamati, balstoties uz kuriem $1 precu zime ir tikusi izmantota Savienibas teritorija;

— zinas, kas balstitas uz aptaujam, ka arl pasas aptaujas, kas veiktas desmit Savienibas dalibvalstis, lai
pieraditu, ka vairakums aptaujato personu asocié registracijai pieteikto prec¢u zimi ar prasitaju un
tas dzérieniem Coca-Cola;

— tadi pieradijumi ka tirgus izpétes uznémuma Etikas kodekss, lai pieraditu, ka iepriek$ minétas zinas
ir tikusas iegutas, balstoties uz pareizdm un neatkarigam aptaujam, kas aptvéra aptuveni 5000
personas, kuras parstav konkréto sabiedribas dalu desmit dalibvalstis;

— pardosanu raksturojosi dati, kuriem pievienota tabula par pardosanas sadaljjumu starp Savienibas
dalibvalstim un ar zvérestu apstiprinats pazinojums, ko sniedzis Coca-Cola (Eiropa) marketinga
padomnieks, lai pieraditu, ka prasitdja laikposma no 2009. gada lidz 2011. gadam Savienibas
teritorija ir pardevusi loti daudzas kontarpudeles ar un bez rievtekam;

— tabulas, kuras noraditi ieguldijumi, kas laikposma no 2009. gada lidz 2011. gadam ir veikti reklamas
un sazinas joma, lai pieraditu, ka prasitajas dzérieni Coca-Cola, Coca-Cola Light un Coca-Cola Zero
ir tikusi pardoti visa Savienibas teritorija;

— pieradijumi fotografiju, publikaciju un izvilkumu no interneta veida, lai pieraditu, ka registracijai
pieteikta precu zime ir tikusi izmantota komercialaja sazina, interneta publikacijas, “Pop Art”
izdevumos, ka ari treSo personu publikacijas un citos sazinas lidzeklos.

Pirmkart, prasitaja batiba apgalvo, ka Apelacijas padomes Saubas attieciba uz aptauju avotu, ticamibu
un neatkaribu ir nepamatotas. Tapat ta parmet Apelacijas padomei, ka ta nav pareizi interpretéjusi
aptaujas, nemot véra tajas eso$os paskaidrojumus. Attieciba uz $im kladam prasitaja apgalvo, ka
Apelacijas padome nav izpratusi tai sniegtas zinas un veidu, kada tikusas veiktas aptaujas, neraugoties
uz minétajas aptaujas sniegtajiem paskaidrojumiem un procesa ITSB sniegto pamatu izklastu.

Otrkart, prasitaja batiba uzskata, ka Apelacijas padome ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, ciktal ta
nav atzinusi, ka registracijai pieteikta precu zime, bidama izmantota ka registrétas precu zimes dala vai
kombinacija ar to, izmanto$anas rezultata ir ieguvusi at$kirtspéju. Ta apgalvo, ka registracijai pieteikta
pre¢u zime ir tikusi intensivi izmantota tas kontarpudeles ar rievtekam forma. Saja zina ta atsaucas uz
2005. gada 7. julija spriedumu lieta Nestlé (C-353/03, Krajums, EU:C:2005:432), kura Tiesa esot
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uzskatijusi, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta paredzéta prec¢u zimes atskirtspéja var rasties,
to izmantojot ka registrétas precu zimes dalu — viena tas elementa izmanto$anas rezultata, gan ari
izmantojot to ka atsevisku precu zimi kombinacija ar registrétu precu zimi.

Prasitajas ieskata, nevar nopietni tikt apstridéts tas, ka kontarpudele ar rievtekam ir tikusi intensivi
izmantota. Kontarpudele ar vai bez rievtekam esot tikusi pardota loti lielos apjomos loti daudzu gadu
laika. Turklat kontarpudele ar vai bez rievtekam esot tikusi intensivi reklaméta.

Prasitaja uzskata, ka vairaki argumenti liecina par labu tam, ka registracijai pieteikta precu zime
ieguvusi atskirtspéju, budama izmantota ka kontarpudeles ar rievtekam dala. Pirmkart, ir skaidri
redzams, ka registracijai pieteikto precu zimi (proti, registracijai pieteikto precu zimi, kas aplakota
atseviski) veidojosa forma esot divdimensiju forma. Pieradijumos esot redzams registracijai pieteiktas
precu zimes divdimensiju formas sanskats, kas esot attélots uz tirdzniecibas vietas izvietotajiem
reklamas stendiem, reklamas materialiem vai pasam precém, ka, pieméram, pudelém vai skardeném.
Neviena no Savienibas tiesibu normam preéu zimju joma neesot ietverts aizliegums tam, ka
trisdimensiju precu zimju atskirtspéja tiek ieguta, izmantojot divdimensiju precu zimes.

Otrkart, esot bijusas ipasi razotas pudeles, kas veidotas tadéjadi, ka rievtekas nav redzamas, kas kopuma
radot kontirpudeles bez rievtekam iespaidu. Sis preces eksistéjot trisdimensiju un divdimensiju veidola.
Prasitaja atzist, ka $is pudeles ir tikusas izveidotas par godu ipasiem notikumiem, bet apgalvo, ka tadu
pudelu esot bijis loti daudz un ka tas esot tikusas plasi reklamétas.

Treskart, prasitaja norada uz veidu, kada tresas personas ir izmantojusas registracijai pieteikto precu
zimi dazados kultaras izpausmes veidos. Ta apgalvo, ka, ja sabiedriba neuzskata registracijai pieteikto
precu zimi ka sabiedribu Coca-Cola atskirtspéjigu, rodas jautdjums par to, kadu meérki atseviski
makslinieki censas panakt ar saviem darbiem, jo, prasitajas ieskata, vinu darbos acimredzami ir atsauce
uz Coca-Cola pudeli.

ITSB apstrid prasitijas argumentus.

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punktu §is pasas regulas 7. panta 1. punkta
b)—d) apakspunkta noraditie absolitie atteikuma pamati neliedz precu zimes registraciju, ja ta attieciba
uz registracijas pieteikuma noraditajam precém izmanto$anas rezultata ir ieguvusi atskirtspéju. Proti,
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta paredzétaja gadijuma tas, ka konkréta sabiedribas dala
faktiski uztver attiecigo precu zimi veidojoso apziméjumu ka kadas preces vai pakalpojuma izcelsmes
noradi, ir pre¢u zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja ekonomisko centienu rezultats. Sis apstaklis
attaisno, ka netiek nemti véra minéta panta 1. punkta b)—d) apak$punktu pamata esosie visparéjo
intereSu apsvérumi, kuri paredz, ka $ajas normas paredzétas precu zimes var tikt brivi izmantotas, lai
nepielautu nepamatotas konkurétspéjas radisanu vienam tirgus dalibniekam (spriedumi, 2010. gada
21. aprilis, Schunk/ITSB (Cilindrveida iespiedpatronas posms), T-7/09, EU:T:2010:153, 38. punkts, un
2013. gada 22. marts, Bottega Veneta International/ITSB (Rokassomas forma), T-409/10,
EU:T:2013:148, 74. punkts).

No judikataras izriet, ka, lai tiktu atlauta precu zimes registracija saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 3. punktu, $is precu zimes izmantos$anas rezultata iegtta at$kirtspéja ir japierada
taja Savienibas dala, kura tai $is atskirtspéjas nav bijis atbilsto$i minétas regulas 7. panta 1. punkta
b)-d) apak$punktam. Turklat at$kirtspéjai izmanto$anas rezultata ir jabut iegttai pirms registracijas
pieteikuma iesniegSanas (spriedumi Cilindrveida iespiedpatronas posms, minéts 66. punkta,
EU:T:2010:153, 40. punkts, un Rokassomas forma, minéts 66. punkta, EU:T:2013:148, 76. punkts).

Turklat attieciba uz tadam precu zimém, kas nav vardiskas precu zimes, ka $aja lieta aplukota, ir
japrezumé, ka to atskirtspéjas novertéjums ir identisks visa Savieniba, ja vien nepastav konkrétas
norades par pretéjo. Ta ka $aja lietd no lietas materidliem un pirma [prasibas] pamata izvértéjuma
neizriet, ka tas ta butu, ir jauzskata, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta

10 ECLLEU:T:2016:94



69

70

71

72

73

74

75

2016. GADA 24. FEBRUARA SPRIEDUMS - LIETA T-411/14
COCA-COLA/ITSB (KONTURPUDELES BEZ RIEVTEKAM FORMA)

paredzétais absolutais atteikuma pamats attieciba uz registracijai pieteikto pre¢u zimi pastav visa
Savieniba. Tatad $ai precu zimei izmanto$anas rezultata ir jabut ieguvusai atskirtspéju visa Savieniba,
lai to varétu registrét $is paSas regulas 7. panta 3. punkta izpratné (skat. spriedumu, 2007. gada
12. septembris, Glaverbel/ITSB (Stikla virsmas tekstara), T-141/06, EU:T:2007:273, 36. punkts un taja
mineéta judikatara).

No judikataras ari izriet, ka precu zimes atskirtspéjas iegiSanai izmantosanas rezultata ir vajadzigs, lai
vismaz véra nemama konkrétas sabiedribas dala, pateicoties precu zimei, identificé attiecigas preces vai
pakalpojumus ka tadus, ko razojis vai ko sniedz konkrétais uznémums. Tomeér apstakli, kuros var tikt
uzskatits, ka ir istenojies nosacijums saistiba ar atskirtspéjas iegiisanu izmanto$anas rezultata, nevar tikt
konstatéti, balstoties vienigi uz tadam visparigdm un abstraktam zinam ka konkréti procentualie raditaji
(spriedumi Cilindrveida iespiedpatronas posms, minéts 66. punkta, EU:T:2010:153, 39. punkts, un
Rokassomas forma, minéts 66. punkta, EU:T:2013:148, 75. punkts).

Turklat, lai izskatamaja lieta novértétu, vai precu zime izmanto$anas rezultata ir ieguvusi atskirtspéju, ir
janem veéra tadi faktori ka precu zimes tirgus dala, $is precu zimes izmantoSanas intensitate,
geografiskais apjoms un ilgums, uznémuma $is precu zimes popularizésanai veikto ieguldijumu
apjoms, to ieintereséto personu Ipatsvars, kuras, pateicoties precu zimei, identificé preci ka tadu, ko
razojis konkrétais uznémums, ka ari tirdzniecibas un rapniecibas kameru vai citu profesionalo
apvienibu pazinojumi. Ja, balstoties uz Siem elementiem, ieinteresétas personas vai vismaz biutiska to
dala, pateicoties precu zimei, identificé preci ka tadu, ko razojis konkrétais uznémums, no ta ir
secinams, ka ir istenojies Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta paredzétais precu zimes registracijas
nosacijums (spriedumi Cilindrveida iespiedpatronas posms, minéts 66. punkta, EU:T:2010:153,
41. punkts, un Rokassomas forma, minéts 66. punkta, EU:T:2013:148, 77. punkts).

Saskana ar judikatru precu zimes atskirtspéja, tostarp ta, kas iegiita izmantosanas rezultata, ir javérté
saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir pieteikta precu zimes registracija, nemot
véra attiecigo precu vai pakalpojumu kategorijas vidusmeéra patérétaja, kas ir saméra informeéts,
uzmanigs un apdomigs, varbutéjo uztveri (spriedumi Cilindrveida iespiedpatronas posms, minéts
66. punkta, EU:T:2010:153, 42. punkts, un Rokassomas forma, minéts 66. punkta, EU:T:2013:148,
78. punkts).

Visbeidzot no judikataras izriet, ka pieradijumu par izmanto$anas rezultata iegtto atskirtspéju nevar
iesniegt, tikai sniedzot zinas par pardosanas apjomiem un iesniedzot reklamas materialus. Tapat tas
fakts vien, ka apziméjums zinama laikposma ir ticis izmantots Savienibas teritorija, nav pietiekams, lai
pieraditu, ka attiecigo precu mérksabiedriba uztver to ka komercialas izcelsmes noradi ($aja zina skat.
spriedumu Stikla virsmas tekstara, minéts 68. punkta, EU:C:2007:273, 41. un 42. punkts).

So apsvérumu gaisma ir jaizverté, vai izskatamaja lieta Apelacijas padome ir pielavusi kladu, uzskatot,
ka registracijai pieteikta preCu zime tas izmantosanas rezultata nav ieguvusi atskirtspéju Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta izpratné.

Vispirms ir janorada, ka Apelacijas padomes paustas Saubas attieciba uz aptauju ticamibu nav
pamatotas. Proti, no lietas materialiem izriet, ka aptaujatas personas ir redzéjusas tikai vienu attélu,
kura redzama viena no attiecigajam pudelém, nevis divu pudelu attélus, ka to ir uzskatijusi Apelacijas
padome. Tapat Apelacijas padome kladaini ir secinjjusi, ka skaitli attieciba uz procentualajam
izteiksmém ir neprecizi. Par nepamatotam ir jauzskata ari Apelacijas padomes paustas $aubas attieciba
uz personu, kura bija atbildiga par aptauju veik$anu. Turklat ITSB nav apstridéjusi $os punktus.

Tomér no apstridéta lémuma izriet, ka Apelacijas padome, neraugoties uz tas kliadaino konstatéjumu
par ieprieks 16. punkta aprakstitajam nepilnibam saistiba ar aptaujam, nav noraidijusi $is aptaujas ka
pieradijumu, bet ir tas izvértéjusi, lai noteiktu, vai tas pierada, ka registracijai pieteikta precu zime ir
ieguvusi atskirtspéju desmit dalibvalstis, kuras tika veiktas §is aptaujas. Ta no apstridéta lémuma
51. un 52. punkta izriet, ka Apelacijas padome ir uzskatijusi, ka aptaujas aptvéra mazak par pusi no
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dalibvalstim un ka ta izvértéja $is aptaujas kopa ar citiem prasitajas iesniegtajiem pieradijjumiem. No ta
izriet, ka Apelacijas padomes pielautas kladas attieciba uz aptauju ticamibu nevar ietekmét apstridéta
lémuma tiesiskumu.

Ir ari janorada, ka to darijusi prasitaja, ka trisdimensiju precu zime zinamos apstaklos izmanto$anas
rezultata var iegat atSkirtspéju, pat ja ta tiek izmantota kopa ar vardisku vai grafisku precu zimi.
Pietiek ar to, ka $is izmantoSanas rezultata ieinteresétas personas faktiski uztver preci vai
pakalpojumu, ko aptver registracijai pieteikta precu zime, ka tadu, ko razo vai sniedz konkrétais
uznémums (spriedums Nestlé, minéts 60. punkta, EU:C:2005:432, 30. punkts). Saja zina Visparéja tiesa
norada, ka atskiriba no konkrétas precu zimes lieta, kas bija pamata iepriek§ 60. punkta minétajam
spriedumam Nestlé (EU:C:2005:432), registracijai pieteikta precu zime nav skaidri atskiriga no precu
zimes, kuras dala, ka tiek apgalvots, ta ir. Izskatamaja lietd, balstoties uz prasitajas iesniegtajiem
pieradijumiem, it 1ipasi reklamas materidliem, nav acimredzams, vai tajos attélota pudele ir
kontarpudeles ar rievtekam attéls vai registracijai pieteiktas precu zimes attéls. Tas pats attiecas uz
pieradijumiem, kuros ir attélotas kontarpudeles bez rievtekam. Ta registracijai pieteikta precu zime
nav tikusi izmantota kombinacija ar precu zimi, kuras dala, ka tiek apgalvots, ta ir, bet ta absorbé $o
prec¢u zimi vai, gluzi pretéji, pati tiek absorbéta $aja precu zimé, jo gan registracijai pieteiktas precu
zimes, gan precu zimes, kuras dala, ka tiek apgalvots, ta ir, silueti parklajas. Pastavot Sadiem
apstakliem, ir japarliecinas, vai pieradijumi apstiprina, ka no konkrétas sabiedribas dalas skatpunkta
registracijai pieteikta prec¢u zime var tikt uztverta ka attiecigo precu izcelsmes norade.

Runajot par teritoriju, attieciba uz kuru ir japierada izmantosana, ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas
Nr. 207/2009 1. panta 2. punktam Kopienas precu zime ir vienota, kas nozimé, ka tai ir vienads spéks
visa Savieniba. No Kopienas precu zimes vienota rakstura izriet, ka, lai apziméjumu varétu registrét,
tam ir japiemit atSkirtspéjai visa Savieniba. Attiecigi saskana ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta b) apak$punktu, aplukotu kopsakara ar §1 pasa panta 2. punktu, precu zimes registracija ir
jaatsaka, ja precu zimei nav atskirtspéjas kada Savienibas dala, un §1 pasa panta 2. punkta paredzéto
Savienibas dalu zinamos apstaklos var veidot tikai viena dalibvalsts ($aja zina skat. spriedumus,
2006. gada 22. junijs, Storck/ITSB, C-25/05 P, Krajums, EU:C:2006:422, 81.—83. punkts, un 2010. gada
29. septembris, CNH Global/ITSB (Traktora atveidojums sarkana, melna un peléka krasa), T-378/07,
Krajums, EU:T:2010:413, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkts, saskana ar kuru ir atlauts registrét apziméjumus, kuri
izmantosSanas rezultata ir ieguvusi atSkirtspéju, ir jalasa, nemot véra $o prasibu. Saskana ar ieprieks
66. punkta minéto judikataru, atskirtspéjas iegiSana izmantoS$anas rezultata ir japierada visa taja
teritorija, kura pre¢u zimei $adas spéjas nebija. Tomér butu parmeérigi prasit, lai pieradijumi par
atskirtspéjas iegisanu izmantosanas rezultata ieprieks 66.—68. punkta minétas judikataras izpratné tiek
sniegti attieciba uz katru individualu dalibvalsti ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 24. maijs,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli/TTSB, C-98/11 P, Krajums, EU:C:2012:307, 62. punkts).

Tapéc ir janoskaidro, vai, nemot véra iepriek§ 66.—68. punkta minéto judikatiru, prasitaja ir varéjusi
pieradit, ka attiecigais apziméjums pirms registracijas pieteikuma iesniegSanas ir ieguvis atskirtspéju
izmanto$anas rezultata visa Savieniba attieciba uz buatisku konkrétas sabiedribas dalu. Sim mérkim
prasitajai ir bijusi iespéja iesniegt ITSB dazadus pieradijumus, tostarp tos, kas noraditi ieprieks
58. punkta.

Pirmkart, attieciba uz aptaujam, uz kuram atsaucas prasitdja — ir jauzskata, ka Apelacijas padome
apstridéta lémuma 51. punkta pamatoti ir konstatéjusi, ka tas nevar sniegt pieradijjumu par to, ka
registracijai pieteikta precu zime ir ieguvusi at$kirtspéju visa Savieniba attieciba uz butisku konkrétas
sabiedribas dalu. Ta aptaujas ir tikusas veiktas desmit Savienibas dalibvalstis, proti, Danija, Vacija,
Igaunija, Griekija, Spanija, Francija, Italija, Polija, Portugadlé un Apvienotaja Karalisté, lai gan
registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi Savieniba ietilpa 27 dalibvalstis. Protams, ir taisniba, ka
attiecigas aptaujas lauj secinat, ka registracijai pieteikta precu zime ir ieguvusi atskirtspéju desmit
dalibvalstis, kuras $is aptaujas tika veiktas, un iegitais atpazistamibas raditajs ir no 48 % (Polija) lidz
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79 % (Spanija), tomér tas nepierada, ka tas ta ir paréjas 17 dalibvalstis. Proti, So aptauju rezultati nevar
tikt ekstrapoléti attieciba uz 17 dalibvalstim, kuras aptaujas nav veiktas. Saja zina ir janorada, ka it ipasi
attieciba uz valstim, kas péc 2004. gada ir kluvusas par Savienibas dalibvalstim, aptaujas nesniedz
gandriz nekadu informaciju par konkrétas sabiedribas dalas uztveri $ajas dalibvalstis. Pat ja aptaujas ir
tikusas veiktas Polija un Igaunija, nekas nelauj ekstrapolét secinagjumus par sim dalibvalstim attieciba
uz citam dalibvalstim, kuras péc 2004. gada kluvusas par Savienibas dalibvalstim. Turklat prasitaja nav
pieradijusi, ka atseviski dalibvalstu tirgi, kurus aptvéra aptaujas, ir salidzinami ar citiem tirgiem un ka
$o aptauju rezultati, tos ekstrapoléjot, varétu tikt pieméroti attieciba uz Siem citiem tirgiem, un
Visparéjai tiesai nav jaizdara pienémumi $aja zina.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka aptaujas vien pietiekami nepierada, ka registracijai
pieteikta precu zime ir ieguvusi atskirtspéju izmantosanas rezultata visa Savieniba attieciba uz butisku
konkrétas sabiedribas dalu.

Otrkart, attieciba uz ieguldijumiem, kas ir veikti reklamas un sazinas joma, no judikataras izriet, ka
uznémuma veikto ieguldijumu, lai veicinatu precu zimi, apjoms var tikt nemts véra, lai noteiktu, vai ta
izmantos$anas rezultata ir varéjusi iegut atskirtspéju. Tomér izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka $aja zina
sniegtie skaitliskie raditaji konkréti neattiecas uz registracijai pieteikto precu zimi. Ta saskana ar
zvérestu apstiprinatu pazinojumu, ko sniedzis prasitijas meitasuznémuma Francija marketinga
padomnieks, minétie skaitliskie raditaji attiecas vienigi uz tadiem dzérieniem ka Coca-Cola, Coca-Cola
Light un Coca-Cola Zero, neprecizéjot, par kadu iepakojumu ir runa. Tatad no Siem raditajiem nav
iespéjams izdarit secinajumus attieciba uz to, ka konkréta sabiedribas dala uztver registracijai pieteikto
precu zimi.

Treskart, attieciba uz pardo$anas raditdjiem un reklamas materialiem vispirms ir janorada, ka tie nevar
tikt uzskatiti par netieSiem pieradijjumiem, kas zinamos apstaklos var apstiprinat tadus tieSos
pieradijumus par izmantos$anas rezultata iegtto atskirtspéju, kadus sniedz prasitajas iesniegtas aptaujas.

Faktiski pardosanas raditaji un reklamas materiali pasi par sevi nepierada, ka attiecigo precu
mérkauditorija uztver registracijai pieteikto precu zimi ka komercialas izcelsmes noradi. Tadéjadi
attieciba uz dalibvalstim, kuras vispar netika veiktas aptaujas, pieradijumi par izmanto$anas rezultata
iegto atskirtspéju principa nevar tikt sniegti, noradot vienigi pardosanas raditajus un iesniedzot
reklamas materialus. It ipasi tas ta ir izskatamas lietas apstaklos, jo izradas, ka noraditie pardosanas
raditaji nav ticami.

Saja zina, pat ja nav $aubu, ka pardosanas raditdji pierada, ka prasitija liela apjoma ir pardevusi
dzérienus Savienibas teritorija, ir jakonstaté, ka $ie pieradijumi ir nekonsekventi, ka tiesas sédé to atzina
prasitaja. Pieméram, ir janorada, ka pardosanas raditaji attieciba uz Belgiju un Luksemburgu, kuru
kopéjais iedzivotaju skaits ir aptuveni 12 miljoni, ir gandriz tadi pasi ka attieciba uz Vaciju, lai gan $aja
valstl ir aptuveni 80 miljoni iedzivotaju. Tapat raditaji attieciba uz Lietuva, kura ir aptuveni 3 miljoni
iedzivotaju, realizéto pardosanu ir gandriz divreiz lielaki par Polija realizétas pardosanas raditajiem, lai
gan $aja valsti ir aptuveni 38 miljoni iedzivotaju. Turklat pardosanas raditaji attieciba uz Latviju
laikposma no 2009. lidz 2010. gadam ir dubultojusies. Prasitaja tiesas sédé apstiprindja $is
nekonsekvences, bet nevaréja tas izskaidrot. Visbeidzot ir jasecina, ka Siem pieradijjumiem nav
pieradosa spéka.

Turklat no prasitajas iesniegtajam zinam, pat nemot véra ar zvérestu apstiprinato pazinojumu, ko
sniedzis prasitdjas meitasuznémuma Francija marketinga padomnieks, nav iespéjams secinat, ka
pardosanas raditaji konkréti attiecas uz registracijai pieteikto precu zimi. Ta minétaja ar zvérestu
apstiprinataja pazinojuma ir noradits, ka pardosanas raditaji attiecas uz “kontiarpudelém”, neprecizéjot,
vai runa ir par registracijai pieteikto precu zimi, kontarpudeli ar rievtekam vai abam minétajam. Tatad
no $iem raditajiem nav iespéjams izdarit nekadus secindjumus attieciba uz to, ka konkréta sabiedribas
dala uztver registracijai pieteikto precu zimi.
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Tadéjadi Apelacijas padome apstridéta lémuma 57. punkta pamatoti ir secinajusi, ka minétie
pieradijumi ir nepietiekami un mazparliecinosi attieciba uz patiesu registracijai pieteiktas pre¢u zimes
uztveri.

Runajot par pieradijumiem, kas ietver fotografijas, publikacijas un interneta izvilkumus, lai pieraditu, ka
registracijai pieteikta precu zime ir tikusi izmantota komercialaja sazina, publikacijas interneta, “Pop
Art” izdevumos, ka ari treSo personu publikacijas un publikacijas citos masu sazinas lidzeklos, ir
jakonstaté, ka Apelacijas padome pamatoti ir secinajusi, ka gandriz visi $ie pieradijumi neattiecas uz
registracijai pieteikto precu zimi. Proti, balstoties uz Siem pieradijumiem, nav acimredzams, vai tajos
attélota pudele ir kontarpudeles ar rievtekam attéls vai registracijai pieteiktas precu zimes attéls. Tapat
arl dokumentos attieciba uz prasitajas bezalkoholisko dzérienu vésturi ir redzami tikai kontarpudeles ar
rievtekam attéli. Turklat ir jaapstiprina Apelacijas padomes konstatéjums, saskana ar kuru vairuma no
siem dokumentiem ir attéli, kuri uznemti arpus Savienibas (konkréti, Amerikas Savienotajas Valstis)
vai nezinamas vietas. Tapéc arl Sie dokumenti nepierada atskirtspéjas iegisanu Savieniba.

Tapat ir jauzskata, ka prasitaja nav iesniegusi gandriz nekadus pieradijumus par atskirtspéjas iegiisanu
attieciba uz konkrétajam precém, kas nav alkoholiskie dzérieni, proti, visam citam Nicas klasifikacijas
32. klasé ietilpstosajam precém un 6. un 21. klasé ietilpstosajam precém, turklat prasitaja to ir
apstiprindjusi tiesas sédé.

Nemot véra ieprieks minéto, neviens no pieradijumiem, aplikots atseviski, nav pietiekams, lai pieraditu,
ka registracijai pieteikta precu zime tas izmanto$anas rezultata ir ieguvusi atskirtspéju. Arl pieradijumu
izvertéjums to kopuma nelauj konstatét, ka tas ta ir. Saja zina ir jaatgadina, ka aptaujas aptver tikai
Savienibas dalu un ka citi pieradijumi, kurus prasitaja iesniedza administrativaja procesa ITSB, nemot
véra to neprecizitates un nekonsekvenci, nelauj kompensét so nepietiekamibu.

Ta ka neviens no prasitajas izvirzitajiem pamatiem nav pamatots, prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

nolémums ir labvéligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar ITSB
prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (astota palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) The Coca-Cola Company atlidzina tiesasanas izdevumus.
Gratsias Kancheva Wetter

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 24. februarl

[Paraksti]
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