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BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. vasario 24 d.*

»Bendrijos prekiy zenklas — Erdvinio Bendrijos prekiy Zenklo paraiska — Aiskiy kontiry butelio be
grioveliy forma — Absoliutus atmetimo pagrindas — Skiriamojo pozymio nebuvimas — Reglamento
(EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktas — Dél naudojimo jgyto skiriamojo pozymio
nebuvimas — Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalis”

Byloje T-411/14

The Coca-Cola Company, jsteigta Atlantoje, Dzordzijoje (JAV), atstovaujama solisitoriy D. Stone ir
A. Dykes, baristerio S. Malynicz,

ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
P. Geroulakos ir A. Folliard-Monguiral,

atsakove,
dél ieskinio, pareiksto dél 2014 m. kovo 27 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 540/2013-2), susijusio su parai$ka jregistruoti erdvinj Zymenj, kurj sudaro aiskiy kontary butelio be
grioveliy forma, kaip Bendrijos prekiy zenkla,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas D. Gratsias, teiséjai M. Kancheva ir C. Wetter (praneséjas),
posédzio sekretorius: I. Dragan, administratorius,
susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2014 m. birzelio 10 d.,
susipazines su atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2014 m. spalio 22 d.,

ivykus 2015 m. rugséjo 16 d. posédziui,

priima $j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

1 2011 m. gruodzio 29 d. ieskové The Coca-Cola Company pagal 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1) pateiké Vidaus rinkos
derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos
prekiy zenkla.

2 PraSomas jregistruoti prekiy zenklas yra erdvinis zymuo, jis atrodo taip:

3 Prekés, kurioms praoma registracijos, priklauso perzitrétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d.
Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 6, 21 ir 32 klaséms
ir pagal kiekviena i$ ju atitinka $j aprasyma:

— 6 klasé: ,Ne brangieji metalai ir jy lydiniai; metalinés statybinés medziagos; smulkas gelezies
dirbiniai ir smulkios metalinés detalés; metaly gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; dézutés®;

— 21 Kklasé: ,Namy apyvokos arba virtuvés reikmenys ir indai; neapdirbtas arba i§ dalies apdirbtas
stiklas (isskyrus statybinj); stiklo ir porceliano gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; stikliniai ir

plastikiniai buteliai®;

— 32 klasé: ,Alus; mineralinis ir gazuotas vanduo ir kiti nealkoholiniai gérimai; vaisiy gérimai ir vaisiy
sultys; sirupai ir kiti gérimy gaminimo misiniai“.
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2012 m. sausio 23 d. ekspertas informavo ieskove apie tai, kad, remiantis Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktu, registracijos paraiska turi bati atmesta dél dalies nurodyty
prekiy, t. y. dél iy prekiy:

— 6 klasé: ,Metaly gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; konservy dézutés®;

— 21 klasé: ,Namuy apyvokos arba virtuvés reikmenys ir indai; neapdirbtas arba i dalies apdirbtas
stiklas (i$skyrus statybinj); stiklo ir porceliano gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; stikliniai ir
plastikiniai buteliai‘;

— 32 klasé: ,,Alus; mineralinis ir gazuotas vanduo ir kiti nealkoholiniai gérimai; vaisiy gérimai ir vaisiy
sultys; sirupai ir kiti gérimy gaminimo miSiniai“.

2012 m. kovo 23 d. ieskové pranesé VRDT, kad palieka registracijos paraiska dél visy susijusiy prekiy,
ir tvirtino, jog prasomas jregistruoti zymuo jgijo skiriamgjj pozymj pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj. 2012 m. spalio 19 d., t .y. po to, kai ieSkovei buvo pratestas terminas
visiems dokumentams, skirtiems jos teiginiams pagristi, parengti ir pateikti, ieskové isdésté savo
argumentus dél pradinés eksperto pozicijos.

2013 m. sausio 23 d. ekspertas atmeté registracijos paraiSka. ISnagrinéjes ieskoveés pateikus argumentus
ir jrodymus jis nusprendé, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas neturi skiriamojo pozymio, badingo
nurodytoms prekéms. Nusprendes, kad Bendrijos prekiy zenklo paraiskai taikytini Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinti absoliutis atmetimo pagrindai, ekspertas atmeté
ieskoves paraiska ir pagal to paties reglamento 7 straipsnio 3 dalj.

2013 m. kovo 20 d. ieskové pateiké VRDT apeliacija dél eksperto sprendimo.

2014 m. kovo 27 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) Antroji apeliaciné taryba atmeté
apeliacija ir nurodé, kad, kalbant apie nagrinéjamas prekes, praSomas jregistruoti prekiy zenklas neturi
skiriamojo pozymio pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkta ir 3 dalj.

Apeliaciné taryba nusprendé, kad nagrinéjamos prekés yra kasdienio vartojimo ir daugiausiai skirtos
placiajai visuomenei. Atsizvelgusi i tai, kad nagrinéjamos prekés apibudinamos kaip masinés gamybos
prekeés, Apeliaciné taryba nusprendé, jog vidutinis susijusiy prekiy vartotojas néra pakankamai
pastabus, ir ,tikétina, jog jis tik netobulai prisimena prekiy zenklu zymimas prekes®.

Dél skiriamojo pozymio nurodytina, kad Apeliaciné taryba pirmiausiai aprasé prasoma jregistruoti
prekiy zenkla. Paskui ji palygino vaizdus, esancius pranes$ime, kuriame pateikti atmetimo pagrindai
(jais rémeési ekspertas) ir padaré iSvada, jog $is teisingai mané, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas
neturi jokiy skiriamyjy pozymiy, budingy nagrinéjamoms prekéms.

Apeliaciné taryba mané, kad nagrinéjamo indo pozymiy visuma nesuteikia praSomam jregistruoti
prekiy zenklui skiriamojo pozymio, nes jie bendri susijusiy prekiy, priskirty prie 6 ir 21 klasiy,
formoms ir susijusiy prekiy, priskirty prie 32 klasés, pakuotei. Taigi ji patvirtino eksperto i$vada, kad
nagrinéjama forma i$ esmés nesiskiria nuo nagrinéjamuy prekiy ir jy pakuotés baziniy formy.

Atsizvelgdama | ieSkovés argumenta, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas turéty buti laikomas
»aiskiy kontary buteliu be grioveliy®, kurj atitinkama visuomené susiety su jos garsiu embleminiu
buteliu (toliau — aiskiy kontary butelis su grioveliais), nes §i visuomené prasoma jregistruoti prekiy
zenkla laikyty pastarojo patobulintu variantu, Apeliaciné taryba palygino Siuos du butelius.

I§ esmés Apeliaciné taryba pripazino, kad abu buteliai turi panaSumy, ir nusprend¢, kad jy kuriami

bendri jspudziai skiriasi. Siuo klausimu ji ypatinga démesj skyré grioveliams, kurie yra démesj
pritraukiantis aiskiy kontary butelio su grioveliais elementas. Taigi Apeliaciné taryba atmeté
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argumenty, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas turéty bati vertinamas kaip aiskiy konttry butelio
su grioveliais patobulinimas. Ji mané, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j tai, kaip $j zymenj suvokia atitinkama visuomené, ir nedarant prielaidos, kad minéta
visuomené nustatyty tiesioginj $io Zymens ir aiSkiy konttry butelio su grioveliais rysj, dél kurio
ieskoveé atpazjstama visame pasaulyje.

Atsizvelgdama j Siuos argumentus Apeliaciné taryba nusprendé, kai vertino prasomo jregistruoti prekiu
zenklo pozymius, kad $is prekiy Zenklas nepakankamai nukrypsta nuo atitinkamo sektoriaus normuy ir
jproc¢iy, kad atitinkama visuomené galéty tiesiogiai nustatyti prekiy komercine kilme. Todél,
Apeliacinés tarybos nuomone, prasomas jregistruoti prekiy zZenklas neturi skiriamyjy pozymiy pagal
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Dél Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalies Apeliaciné taryba nusprendé, kad ieskové nejrode,
jog prasomas jregistruoti prekiy zenklas jgijo skiriamajj pozymj dél naudojimo.

Apeliaciné taryba iSreiské rimty abejoniy dél ieskoveés pateikty tyrimuy patikimumo, visy pirma dél ju
$altinio, nes juos atliko ne nurodyta rinkos tyrimus atliekanti jmoné, bet buves minétos jmonés
direktorius, tapes nepriklausomu rinkos tyrimy konsultantu. Be to, Apeliaciné taryba mané, kad
tyrimuose yra tendencingy klausimy ir kad procentinés dalys néra tiksliai apskaiciuotos (jos nuomone,
sudéjus tam tikras procentines dalis suma virsija 100%). Be $iy abejoniy, Apeliacinés tarybos nuomone,
tyrimai buvo atlikti maziau nei puséje Europos Sajungos valstybiy nariy. Be to, ji pazyméjo, kad tyrimai
buvo atlikti po paraiskos jregistruoti prekiy zenkla pateikimo.

Dél ieskovés nurodytos apyvartos ir pardavimo apimdciy Apeliaciné taryba nusprendé, kad net jeigu
baty atsizvelgta i ieSkovés dukterinés bendrovés Prancizijoje pataréjo rinkodaros klausimais priesaika
patvirtinta deklaracija, pasidaryty aisku, kad jos susijusios su visa ieSkovés veikla, o ne tik su prasomu
jregistruoti prekiy zenklu.

Dél reklaminés medziagos Apeliaciné taryba nusprendé, kad beveik visa ji susijusi ne su prasomu
jregistruoti prekiy zenklu, o su kitais ieSkoveés buteliais arba dézutémis, konkreciai — su jos garsiuoju
aiskiy kontary buteliu su grioveliais.

Apeliaciné taryba tai pat atmeté ieSkovés argumenta, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas jgijo
skiriamaji pozymj po to, kai buvo naudotas kaip kito prekiy zenklo dalis. Ji patikslino, kad $is atvejis
skiriasi nuo byly, kuriomis $iuo klausimu rémeési ieskové. Apeliaciné taryba pridaré, kad atitinkamo
vartotojo suvokimas nebitinai toks pats formu ir Zodiniy elementy atveju.

Atsizvelgdama | prasomo jregistruoti Zymens pozymius, nagrinéjamy prekiy pobudj ir jrodymuose
pateikta rinkodaros strategija Apeliaciné taryba mané, kad néra nesvarbi aplinkybé, jog Siuo atveju
aiskiy kontiry butelis be grioveliy galéjo bti parduodamas su etikete. Siuo klausimu ji pripazino, kad
i viena prekiy zenkla orientuota reklamos strategija negaléjo sutrukdyti jgyti skiriamojo pozymio, taciau
priminé, jog pateikti jrodymai parodo, kaip susijusios prekés buvo parduodamos atitinkamai
visuomenei pazymétos prasomu jregistruoti prekiy zenklu. Apeliacinés tarybos nuomone, i $iuos su
rinkodaros strategija susijusius paaiskinimus negalima neatsizvelgti vertinant, kaip §i visuomené
suvokia prasoma jregistruoti prekiy zenkla.

Pripazinusi, kad ieskové labai daug investavo j reklamg ir kad nurodyta apyvarta yra labai didele,
Apeliaciné taryba nusprendé, jog, kalbant apie tai, kaip atitinkama visuomené realiai suvokia prasoma
jregistruoti prekiy zenkly, jrodymai, kaip visuma, yra nepakankami ir nelabai jtikinami.

Dél susijusiy prekiy, kity nei nealkoholiniai gérimai, Apeliaciné taryba nurodé, jog beveik néra jrodymuy

apie skiriamojo pozymio jgijima dél naudojimo. Siuo klausimu ji pazyméjo, kad nebuvo pateikta jokiy
jrodymuy, susijusiu su ,stikliniy ir plastikiniy buteliy®, taip pat ,virtuvés reikmeny“ pirkimu.

4 ECLLEU:T:2016:94
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Be to, Apeliaciné taryba nusprendé, kad dokumentuose, susijusiuose su ieskovés nealkoholiniy gérimy
istorija, yra ai$kiy kontary butelio su grioveliais nuotrauky, ir atrodo, kad daugelyje i§ jyu yra
nuotrauky ne i§ Europos Sgjungos (konkreciai i§ JAV) arba nezinomu viety, arba ne Sgjungoje arba
nezinomose vietose rasyty teksty, todél Sie dokumentai negali jrodyti Sajungoje jgyto prasomo
jregistruoti prekiy zenklo skiriamojo pozymio.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti visa ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

leskové savo ieskinj grindzia dviem pagrindais. Pirmasis pagrindas susijes su Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, o antrasis — su minéto reglamento 7 straipsnio
3 dalies pazeidimu.

Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu

Ieskoveé kaltina Apeliacine taryba tuo, kad $i neatsizvelgé, kaip reikalaujama pagal Bendrojo Teismo
praktika, j sektoriaus normas ir jproc¢ius. Siuo klausimu ji tvirtina, kad jeigu nagrinéjamy prekiy rinka
yra konkurencinga ir apima daug tkio subjekty, tai gali kai kuriuos i§ $iy wkio subjekty gerokai
paskatinti sukurti tokiag savo prekiy pakuote, kad ji skirtysi nuo kity akio subjekty prekiy, ir pritraukty
vartotojo démesj taip, kad $is galéty jsiminti Sia ypatinga forma per vélesnj pirkima.

Ieskovés nuomone, taip yra gérimy sektoriuje. Ji tvirtina, kad, nors tiesa, jog buteliai gali buti
paprasciausiai funkcionalts dél ilgos cilindro formos dalies ir kaklelio, daug jy formy sukuriama tam,
kad pritraukty vartotojo démesj ir atskirty konkretaus akio subjekto prekes. Taigi, ieSkovés nuomone,
vartotojai priprate prie to, kad formos, kurios skiriasi nuo jprastos butelio formos, buty registruojamos
kaip prekiy zenklai. Taip yra Sioje byloje.

Apeliaciné taryba suklydo ir todél, kad visapusiskai nejvertino prasomo jregistruoti prekiy zenklo ir to,
kaip jo skirtingi elementai yra suderinti, kad palyginty jj su rinkoje jprastomis formomis.

Be to, ieskové tvirtina, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas, pirma, skiriasi nuo pavyzdziy, eksperto
rasty internete, kurie, be kita ko, susije tik su Airija, ir, antra, patraukia vartotojo démes;j ir $is jj gali
jsiminti.

Be to, ieskové tvirtina, kad gincijamo sprendimo 35 punkte Apeliaciné taryba padaré ta pacia klaida,

kuri buvo konstatuota 2011 m. spalio 20 d. Sprendime Freixenet / VRDT (C-344/10 P ir C-345/10 P,
Rink., EU:C:2011:680, 49 punktas). I$ tikryju Apeliaciné taryba klaidingai mané: kadangi preke
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platinama taip pat pazyméta skiriamuoju Zzodiniu prekiy Zenklu, Siuo atveju etikete, jos forma
neiSvengiamai dél to praranda bet kokj skiriamgjj pozymj. Tai leidzia manyti, kad jokia forma negali
bati skiriamoji, nes rinkoje néra jokios formos, kuri baty be zodinio ar kitokios rasies prekiy zenklo.

VRDT gincija ieskovés argumentus.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkta neregistruojami jokio skiriamojo
pozymio neturintys prekiy zenklai.

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad prekiy zenklo skiriamasis pozymis, kaip jis suprantamas
pagal $ia nuostata, reiskia, kad sis prekiu Zenklas leidzia identifikuoti preke ar paslaugg, kuria prasoma
registruoti, kaip pagaminta ar suteikta konkrecios jmonés ir taip atskirti $ia preke nuo kity jmoniy
prekiy (zr. 2011 m. spalio 20 d. Sprendimo Freixenet / VRDT, C-344/10 P ir C-345/31 P, Rink,
EU:C:2011:680, 42 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sis skiriamasis pozymis turi biti vertinamas, pirma, atsizvelgiant j prekes ar paslaugas, kurias prasoma
registruoti, ir, antra, i tai, kaip ji suvokia atitinkama visuomené, kuria sudaro iy prekiy ar paslaugy
vartotojai (zr. $io sprendimo 31 punkte minéto Sprendimo Freixenet / VRDT, EU:C:2011:680,
43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taip pat pagal nusistovéjusia teismo praktika erdviniy prekiy zenkly, sudaryty i$ pacios prekés vaizdo,
skiriamojo pozymio vertinimo kriterijai nesiskiria nuo ty, kurie taikomi kitoms prekiy zenkly
kategorijoms (zr. $io sprendimo 31 punkte minéto Sprendimo Freixenet / VRDT, EU:C:2011:680,
45 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau taikant $iuos kriterijus reikia atsizvelgti j tai, kad vidutinis vartotojas nebttinai taip pat suvoks
pacios prekés isvaizda turintj erdvinj prekiy zenkla ir Zodinj ar vaizdinj prekiy Zenkla, sudaryta i$
zymens, nepriklausomo nuo juo zymimuy prekiy i$vaizdos. I§ tikryju vidutiniai vartotojai néra prate
preziumuoti prekiy kilmés remdamiesi jy ar pakuotés forma, nesant jokiy grafiniy ar teksto elementy,
todél nustatyti tokio erdvinio prekiy zenklo skiriamaji pozymj gali bati sunkiau negu zodinio ar
vaizdinio prekiy zenklo atveju (zr. $io sprendimo 31 punkte minéto Sprendimo Freixenet /VRDT,
EU:C:2011:680, 46 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Konkreciai tariant, kadangi prekiaujant skystu gaminiu jo supilstymas j tara neiSvengiamas, vidutinis
vartotojas jai pirmiausia suteikia paprasta taros funkcija. Erdvinis prekiy zenklas, kurj sudaro tokia
tara, yra i$skirtinis tik jeigu leidzia vidutiniam tokios prekés vartotojui, kuris yra pakankamai
informuotas, protingai pastabus ir nuovokus, neanalizuojant arba nelyginant ir nebanant itin atidziam
atskirti tokia preke nuo kity imoniy prekiy (2004 m. vasario 12 d. Sprendimo Henkel, C-218/01, Rink.,
EU:C:2004:88, 53 punktas ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Eurocermex / VRDT (Alaus butelio
forma), T-399/02, Rink., EU:T:2004:120, 24 punktas).

Tokiomis aplinkybémis tik prekiy zenklas, kuris labai skiriasi nuo sektoriaus normuy ar jprociy, todél
atlieka savo esmine kilmés nuorodos funkcija, turi skiriamyjy pozymiy pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkta (Zr. $io sprendimo 31 punkte minéto Sprendimo
Freixenet / VRDT, EU:C:2011:680, 47 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia patikrinti, ar praSomas jregistruoti prekiy zenklas labai skiriasi
nuo atitinkamo sektoriaus normuy arba jprociy.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad negincijama, jog, kaip teisingai konstatavo Apeliaciné taryba, prasomu
jregistruoti prekiy Zenklu Zymimos prekeés yra placiajai visuomenei skirtos kasdienio vartojimo prekeés.
Taip pat manytina, o tai negincijama, kaip i§ esmés nurodé Apeliaciné taryba, kad, atsizvelgiant j tai,
jog nagrinéjamos prekeés skirtos kasdieniam vartojimui, atitinkamos visuomenés pastabumo lygis turi
buti laikomas vidutiniu.

6 ECLLEU:T:2016:94
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Siuo klausimu, kaip matyti i$ ieskovés pateikto aprasymo, prasoma jregistruoti prekiy zenkla sudaro
plokscias pagrindas, kuriam budingas islinkimas j iSore, siekiant suteikti iSgaubta vaizda, kagiska dalis,
kuri susiauréja i vidy ir iSsiplecia i iSore iki pirmosios horizontalios linijos, kad buty i$gauta trapecijos
forma, issiskirianti centriné dalis, kuri yra Siek tiek jsprausta ir atrodo ploksc¢ia, nors $onuose matyti
lengvas islinkimas, kad buty iSgautas glotnus profilis, ir virSutiné, j vir§y siauréjanti ir j piltuvélj panasi
dalis, kuri siek tiek iSgaubta prie kaklelio.

IS to matyti, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra keliais pozymiais pasizymintis sudétinis
Zymuo.

Todél, vertinant prasomo jregistruoti prekiy zenklo skiriamajj pozymj, reikia atsizvelgti i jo visuma. Vis
délto tai néra nesuderinama su vienas po kito atliekamu skirtingy jj sudaranciy elementy nagrinéjimu
(2003 m. kovo 5 d. Sprendimai Unilever / VRDT (Kiausinio formos tableté) (T-194/01, Rink.,
EU:T:2003:53, 54 punktas ir $io sprendimo 39 punkte minéto Sprendimo Alaus butelio forma,
EU:T:2004:120, 25 punktas).

Visy pirma dél apatinés prasomo jregistruoti prekiy zenklo dalies manytina, kad $i butelio dalis neturi
savybiy, dél kuriy ji buty galima atskirti nuo kity rinkoje esanc¢iy buteliy. Akivaizdu, kad buteliy
apatinés dalys gali bati labai jvairiy formy. Taciau i$§ tokiy varianty vidutinis vartotojas paprastai
negali spesti apie susijusiy prekiy komercine kilme.

Dél centrinés prasomo jregistruoti prekiy zenklo dalies pazymétina, kad ji taip pat néra isskirtine,
palyginti su tuo, kas egzistuoja rinkoje. Kaip teisingai nurodé Apeliaciné taryba, §i prasomo jregistruoti
prekiy zenklo dalis jprastomis rinkos salygomis skirta etiketei, kurioje nurodytas prekiy zenklas,
vartotojams skirta informacija apie sudétj, butelio talpa ir gamintojo bei platintojo pavadinimai. Tai,
kad $i dalis yra siek tiek islenkta, nereiskia, kad ji suteikia prasomo jregistruoti prekiy zenklo skiriamaji
pozymj, leidziantj vartotojams spresti apie jo komercine kilme.

Galiausiai dél virSutinés prasomo jregistruoti prekiy zenklo dalies, kurig sudaro prie kaklelio siek tiek
isgaubtas piltuvélis, pazymétina, jog akivaizdu, kad rinkoje egzistuojanciy buteliy pozymiai daugiau ar
maziau panasis j prasomo jregistruoti prekiy zenklo. I$ tikryjy virSutiné butelio dalis paprastai biina
piltuvélio formos ir turi kaklelj. I to matyti, kad net jeigu pripazintume, jog Siam elementui budingas
tam tikras originalumas, jis neturéty buti laikomas labai besiskirian¢iu nuo sektoriaus normuy ir

iprociy.

Taigi prasoma jregistruoti prekiy zenkla sudaro derinys elementy, kuriy kiekvienas gali bati bendrai
naudojami prekiaujant registracijos paraiskoje nurodytomis prekémis ir neturi skiriamojo pozymio,
badingo Sioms prekéms (Siuo klausimu ir pagal analogija zr. $io sprendimo 38 punkte minéto
Sprendimo Alaus butelio forma, EU:T:2004:120, 30 punkta).

IS teismo praktikos matyti, kad aplinkybé, jog sudétinj prekiy zenkla sudaro tik elementai, kurie neturi
skiriamojo pozymio, budingo nagrinéjamoms prekéms, paprastai leidzia daryti iSvada, jog $is prekiu
zenklas, vertinamas kaip visuma, neturi skiriamojo pozymio. Tokia iSvada gali bati paneigta tik tuo
atveju, kai tokie konkretiis pozymiai, kaip skirtingy elementy suderinimo budas, parodo, jog sudétinis
prekiy zenklas yra daugiau nei jj sudaranc¢iy elementy suma ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo
39 punkte minéto Sprendimo Alaus butelio forma, EU:T:2004:120, 31 punkta).

Siuo atveju manytina, kad tokiy pozymiy néra. I$ tikryjy prasomam jregistruoti prekiy Zenklui badinga
tai, kad jo forma turi iSgaubta silueta. Taciau $i forma néra daugiau nei elementy, sudaranc¢iy prasoma
jregistruoti prekiy zenkla, suma; tai yra toks butelis kaip daugelis egzistuojanciy rinkoje. Tokia forma
gali bati bendrai naudojama prekiaujant registracijos paraiskoje nurodytomis prekémis. IS to matyti,
kad $io sudétinio prekiy zenklo elementy suderinimo budas nesuteikia jam skiriamojo pozymio ($iuo
klausimu zr. $io sprendimo 39 punkte minéto Sprendimo Alaus butelio forma, EU:T:2004:120,
32 punkty).
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Taigi prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra tik vienas i§ nagrinéjamuy prekiy formos ir pakuotés
varianty, dél kurio vidutinis vartotojas negaléty atskirti nagrinéjamy prekiy nuo kity jmoniy prekiy
($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Somm / VRDT (Pavésiné), T-351/07,
EU:T:2008:591, 27 punkta ir 2009 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Alber / VRDT (Rankena), T-391/07,
EU:T:2009:336, 60 punkty).

Todél Apeliaciné taryba nesuklydo, kai nusprendé, kad vidutinis Sajungos vartotojas prasoma
jregistruoti prekiy Zenkla, kaip visuma, laikys prekiy, kurioms prasoma jregistruoti minéta prekiuy
zenkly, formos ir pakuotés variantu.

Sios i$vados nepaneigia argumentas, kad Apeliaciné taryba visapusiskai nejvertino pragomo jregistruoti
prekiy zenklo. I§ ginc¢ijamo sprendimo 27 punkto matyti, kad Apeliaciné taryba jvertino prasoma
jregistruoti prekiy zenkla atsizvelgdama | ieskovés ,indo pozymiy visuma“. Be to, gincijamo
sprendimo 35 punkte Apeliaciné taryba nurodé, kad ,bendra [ieSkovés] nurodyty pozymiy apzvalga
nelemia bendro jspudzio, kuris suteikty praSomam jregistruoti Zymeniui skiriamajj pozymj"“.

Dél argumento, kad Apeliaciné taryba neatsizvelgé j tai, jog atitinkamam sektoriui budinga didelé
konkurencija ir kad jprasta, jog tokios rinkos dalyviai siekia, kad ju prekiy pakuotés issiskirty,
manytina, jog vien dél $iy aplinkybiy prasomas jregistruoti prekiy zenklas nejgyja skiriamojo pozymio.
Be to, visapusiskai vertindama prasoma jregistruoti prekiy zenkla Apeliaciné taryba atsizvelgé j rinkos
salygas. I§ gincijamo sprendimo 28 punkto matyti, kad Apeliaciné taryba mané, jog tai, kad kuriant
butelius karéjo laisvés mastas néra labai didelis, minimaliai pakeisti buteliy formy variantai negali buti
registruojami kaip prekiy zenklai, nes visuomené jy nelaikys kilmés nuoroda.

Galiausiai deél ieskoveés kritikos, susijusios su gin¢ijamo sprendimo 35 punkte Apeliacinés tarybos
pateikta pertekline nuoroda j tai, kad galutinis naudotojas paprastai démesj labiau kreipia i prekés
etikete arba pakuote ir ant jos nurodyta pavadinima, paveikslélj arba grafinj dizaina, o ne i pakuotés
koncepcija, kaip tokia, pazymétina, kad bet kuriuo atveju ji nepaneigia Apeliacinés tarybos vertinimy
pagristumo ($iuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 30 d. Sprendimo Boehringer Ingelheim
International / VRDT (RELY-ABLE), T-640/11, EU:T:2013:225, 27 punkta ir jame cituojama teismo
praktika). Vertindama prasomo jregistruoti prekiy zenklo skiriamagjj pozymj pagal Reglamento
Nr. 207/2007 7 straipsnio 1 dalies b punkta Apeliaciné taryba tikrino prasoma jregistruoti prekiy
zenkla atsizvelgdama j visus jo svarbius pozymius ir, teisiniu pozitriu, savo i$vada pakankamai
pagrindé prasomu jregistruoti prekiy zenklu, t. y. vien aiskiy kontary butelio forma (siuo klausimu zr.
2014 m. liepos 16 d. Sprendimo Langguth Erben / VRDT (Alkoholinio gérimo butelio forma), T-66/13,
EU:T:2014:681, 66 ir 67 punktus).

Todél pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél antrojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalies paZeidimu
Ieskové tvirtina, kad bet kuriuo atveju prasomas jregistruoti prekiy zenklas jgijo skiriamaji pozymj dél
naudojimo. Ji mano, kad jrodé minéto prekiy zenklo skiriamojo pozymio jgijima pateikdama VRDT
instancijoms daug svarbiy jrodymuy.

Per administracing procedura ieSkové VRDT pateiké, be kita ko, $iuos jrodymus:

— prasomo jregistruoti prekiy zenklo naudojimo istorija, jskaitant konteksta ir pagrindus, kuriais
remiantis Sis prekiy zenklas buvo naudojamas Sajungoje,

— duomenis, pagristus tyrimais, taip pat pacius tyrimus, atliktus desimtyje Sajungos valstybiy nariy,

kad buaty jrodyta, jog daugelis apklausty asmeny susieja prasoma jregistruoti prekiy zenkla su
ieskove ir Coca-Cola gérimais,
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— irodymy — jmonés rinkos tyrimy atlikimo kodeksa, kad pagrjsty, jog minéti duomenys buvo pateikti
remiantis tinkamai atliktais ir nepriklausomais tyrimais, susijusiais su mazdaug 5000 asmeny, kurie
yra atitinkamos visuomenés atstovai i§ desimties valstybiy nariy,

— pardavimo duomenis kartu su lentele, kurioje nurodytas pardavimo pasiskirstymas Sajungos
valstybése narése, ir Coca-Cola (Europa) pataréjo rinkodaros klausimais priesaika patvirtinta
deklaracija, kad jrodyty, jog ieSkové 2009-2011 m. Sgjungoje pardavé daug aiskiy kontiry buteliy
su ir be grioveliy,

— lenteles, kuriose nurodomos investicijos reklamai ir pranesimams nuo 2009 iki 2011 m., kad
jirodyty, jog ieskovés gérimais Coca-Cola, Coca-Cola Light ir Coca-Cola Zero buvo prekiauta visoje
Sgjungoje,

— nuotraukas, straipsnius ir iStraukas i§ interneto svetainiy, kad jrodyty, jog prasomas jregistruoti
prekiy Zenklas buvo naudojamas komerciniuose prane$imuose, publikacijose internete, Pop Art,
treciyjy asmeny publikacijose ir kitose ziniasklaidos priemonése.

Pirma, ieskové i§ esmeés tvirtina, kad Apeliacinés tarybos abejonés dél tyrimy $altinio, patikimumo ir
nepriklausomumo yra nepagrjstos. Be to, ji priekaistauja Apeliacinei tarybai dél to, kad $i klaidingai
nepateiké teisingo tyrimuy ai$kinimo remdamasi ten pateiktais paaiskinimais. Atsizvelgdama | Sias
klaidas ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba nesuprato jai pateikty duomenuy ir to, kaip tyrimai buvo
atlikti, nepaisant minétuose tyrimuose pateikty paaiskinimy ir motyvy, kurie buvo isdéstyti VRDT.

Antra, ieSkové i§ esmés mano, kad Apeliaciné taryba padaré teisés klaida tiek, kiek nepripazino, jog
prasomas jregistruoti prekiy zenklas jgijo skiriamajj pozymj dél to, kad buvo naudojamas kaip
registruoto prekiy zenklo dalis arba kartu su juo. Ji tvirtina, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas
intensyviai naudojamas kaip jos aiskiy kontiry butelio su grioveliais formos dalis. Siuo klausimu ji
remiasi 2005 m. liepos 7 d. Sprendimu Nestlé (C-353/03, Rink., EU:C:2005:432), kuriame Teisingumo
Teismas nusprendé, jog Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalyje nurodytas prekiy Zzenklo
skiriamasis pozymis gali atsirasti tiek dél jo elemento naudojimo kaip jregistruoto prekiy zenklo dalies,
tiek dél atskiro prekiy zenklo naudojimo kartu su registruotu prekiy zenklu.

Ieskovés nuomone, negali bati pagristai ginc¢ijama, kad aiskiy kontary butelis su grioveliais intensyviai
naudojamas. Daug mety buvo parduodama labai daug aiskiy kontary buteliy su arba be grioveliy. Be
to, aiskiy kontary butelis su arba be grioveliy buvo labai reklamuojamas.

Ieskovés nuomone, jvairtis argumentai rodo, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas skiriamajj pozymj
igijo kaip aiskiy kontary butelio su grioveliais dalis. Pirma, ai$kiai matyti, kad prasoma jregistruoti
prekiy zenkla (t. y. praSoma jregistruoti prekiy zenkla, vertinama atskirai) sudaranti forma yra
dvimaté. Jrodymuose matyti Soninis dvimatis praSomo jregistruoti prekiy zenklo, kuris buvo
vaizduojamas prekybos vietose esanciuose stenduose, reklamoje arba ant tokiy prekiy kaip buteliai arba
dézuteés, vaizdas. Jokia Sgjungos prekiy zenkly teisés nuostata netrukdo tam, kad erdviniai prekiy
zenklai skiriamaji pozymj igytuy dél dvimaciy prekiy zenkly naudojimo.

Antra, jau buvo specialiai isleisty buteliy, kurie sugalvoti taip, kad grioveliy nebaty matyti, ir jie sudaré
aiskiy kontary butelio be grioveliy jspadi. Sios prekés buvo dvimatés ir trimateés. Ieskové pripazino, kad
sie buteliai buvo sukurti specialioms progoms, taciau tvirtina, kad jy buvo daug ir jie buteliai buvo labai
reklamuojami.

Trecia, ieskové nurodo, kaip prasoma jregistruoti prekiy zenkla tretieji asmenys naudojo jvairiomis
kultarinés israiskos formomis. Ji nurodo, kad jeigu visuomené nelaikyty prasomo jregistruoti prekiy
zenklo skiriamuoju bendrovés Coca-Cola zenkluy, kilty klausimas dél tam tikry karéjy darby tikslo, nes
ju kariniuose, ieSkovés nuomone, akivaizdziai nurodomas Coca-Cola butelis.
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VRDT gincija ieskovés argumentus.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj jo 7 straipsnio 1 dalies b—d punktuose nurodytais
absoliuciais atmetimo pagrindais nedraudziama registruoti prekiy zenklo, jeigu dél naudojimo jis jgijo
skiriamajj pozymj, budinga toms prekéms ar paslaugoms, kurias prasoma registruoti. I§ tikryjy
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalyje nurodytu atveju tai, kad aptariama prekiy Zenkla
sudarantj zymenj atitinkama visuomené realiai suvokia kaip prekés ar paslaugos komercinés kilmés
nuoroda, yra prekiy zenklo paraiska pateikusio asmens ekonominiy pastangy rezultatas. Si aplinkybé
pateisina tai, kad buty atmesti su bendruoju interesu susije argumentai; jais grindziami to paties
straipsnio 1 dalies b—d punktai, pagal kuriuos reikalaujama, kad Siose nuostatose nurodyti prekiy
zenklai galéty buti laisvai naudojami siekiant, kad konkurencinis pranasumas nebuty nepagristai
suteiktas vienam ukio subjektui (2010 m. balandzio 21 d. Sprendimo Schunk / VRDT (Mandarino
dalies vaizdas), T-7/09, EU:T:2010:153, 38 punktas ir 2013 m. kovo 22 d. Sprendimo Bottega Veneta
International / VRDT (Rankinés forma), T-409/10, EU:T:2013:148, 74 punktas).

Is teismo praktikos matyti, jog tam, kad buaty leista registruoti prekiy zenkla pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj, $io prekiy Zenklo dél naudojimo jgytas skiriamasis pozymis turi bati
jrodytas toje Sgjungos dalyje, kurioje jis jo neturéjo pagal minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies
b—d punktus. Be kita ko, dél naudojimo skiriamasis pozymis turi bati jgytas iki registracijos paraiskos
pateikimo (Sio sprendimo 67 punkte minéto Sprendimo Mandarino dalies vaizdas, EU:T:2010:153,
40 punktas ir Sio sprendimo 67 punkte minéto Sprendimo Rankinés forma, EU:T:2013:148,
76 punktas).

Be to, dél nezodiniy prekiy zenkly, kaip antai nagrinéjamy S$ioje byloje, reikia preziumuoti, kad jy
skiriamojo pozymio vertinimas yra toks pats visoje Sgjungoje, nebent egzistuoty konkreciy priesingy
nuorody. Kadangi $iuo atveju iSnagrinéjus pirmajj pagrinda ir i§ bylos medziagos nematyti, kad taip
yra, reikia manyti, jog Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytas absoliutus
atmetimo pagrindas galioja, kiek tai susije su praSomu jregistruoti prekiy Zenklu, visoje Sajungoje. Taigi
tam, kad $is prekiy zenklas galéty buti registruojamas pagal to paties reglamento 7 straipsnio 3 dalj,
skiriamgjji pozymj dél naudojimo jis turi buti igijes visoje Europoje (zr. 2007 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Glaverbel / VRDT (Stiklinio pavirsiaus tekstara), T-141/06, EU:T:2007:273, 36 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

I§ teismo praktikos taip pat matyti, kad prekiy Zenklo skiriamasis pozymis dél naudojimo jgyjamas su
salyga, kad bent didelé atitinkamos visuomenés dalis pagal prekiy zenkla atitinkamas prekes ar
paslaugas atskiria kaip pagamintas ar suteiktas konkrecios jmonés. Vis délto aplinkybés, kuriomis
salyga, susijusi su skiriamojo pozymio jgijimu dél naudojimo, gali bati laikoma jvykdyta, neturi bati
nustatomos remiantis tik tokiais bendro pobudzio ir abstrakciais duomenimis kaip tam tikros
procentinés dalys (Sio sprendimo 67 punkte minéto Sprendimo Mandarino dalies vaizdas,
EU:T:2010:153, 39 punktas ir $io sprendimo 67 punkte minéto Sprendimo Rankinés forma,
EU:T:2013:148, 75 punktas).

Konkreciu atveju vertinant dél naudojimo jgyta prekiy zenklo skiriamajj pozymj reikia atsizvelgti j
tokius veiksnius: prekiy zenklo uzimama rinkos dalis, jo naudojimo intensyvumas, geografinis
paplitimas ir trukmé, jmonés investicijy, skirty jam reklamuoti, dydis, tai, kokia suinteresuotosios
visuomenés dalis pagal prekiy zenkla prekes ar paslaugas atskiria kaip pagamintas ar suteiktas
konkrecios jmonés, prekybos ir pramonés ramy ar kity profesiniy asociacijy pareiskimai. Jeigu
remdamiesi tokia informacija suinteresuotieji asmenys ar bent jau didelé ju dalis pagal prekiy Zenkla
atskiria preke kaip pagaminta konkrecios jmonés, turi buti laikoma, kad jvykdyta Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta prekiy zenklo registracijos salyga (Sio sprendimo
66 punkte minéto Sprendimo Mandarino dalies vaizdas, EU:T:2010:153, 41 punktas ir $io sprendimo
66 punkte minéto Sprendimo Rankinés forma, EU:T:2013:148, 77 punktas).
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Pagal teismo praktika prekiy Zenklo skiriamasis pozymis, jskaitant jgytaji dél naudojimo, turi buti
vertinamas prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy zenkla prasoma jregistruoti, atzvilgiu ir atsizvelgiant j
preziumuojama vidutinio pakankamai informuoto ir protingai pastabaus bei nuovokaus gincijamy
prekiy ir paslaugy kategorijos vartotojo suvokima (Sio sprendimo 66 punkte minéto Sprendimo
Mandarino dalies vaizdas, EU:T:2010:153, 42 punktas ir $io sprendimo 66 punkte minéto Sprendimo
Rankinés forma, EU:T:2013:148, 78 punktas).

Galiausiai i§ teismo praktikos matyti, jog tai, kad skiriamasis pozymis buvo jgytas dél naudojimo,
neturéty buti jrodinéjama pateikiant tik informacija apie pardavimo apimtis ir reklamine medziaga. Be
to, vien aplinkybés, kad Zymuo buvo naudojamas Sgjungos teritorijoje jau tam tikra laikotarpj,
nepakanka siekiant jrodyti, jog visuomené, kuriai skirtos nagrinéjamos prekeés, ji suvokia kaip
komercinés kilmés nuoroda (zr. $iuo klausimu $io sprendimo 68 punkte minéto Sprendimo Stiklinio
pavirsiaus tekstira, EU:T:2007:273, 41 ir 42 punktus).

Atsizvelgiant j Siuos paaiSkinimus reikia patikrinti, ar Siuo atveju Apeliaciné taryba suklydo, kai
nusprendé, jog prasomas jregistruoti prekiy zZenklas nejgijo skiriamojo pozymio dél to, kad buvo
naudojamas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalj.

Reikia nurodyti, kad Apeliacinés tarybos abejonés dél tyrimy patikimumo yra nepagrjstos. I$ tikryjy i$
bylos medziagos matyti, kad apklausti asmenys maté tik vieno i§ nagrinéjamy buteliy, o ne abiejy
nuotrauka, kaip mané Apeliaciné taryba. Be to, Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, kad su
procentinémis dalimis susije skai¢iai yra netikslas. Nepagristomis laikytinos ir Apeliacinés tarybos
isreikstos abejonés dél asmens, atsakingo uz tyrimy atlikima. Siy i$vady, be kita ko, VRDT negincijo.

Taciau i$ gincijamo sprendimo matyti, jog Apeliaciné taryba, nepaisant to, kad klaidingai konstatavo $io
sprendimo 16 punkte aprasytus tyrimy trakumus, $iy ankety neatmeté kaip jrodymu ir juos iSnagrinéjo
siekdama nustatyti, ar jie patvirtina, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas jgijo skiriamajj pozymj dél
naudojimo deSimtyje valstybiy nariy, kuriose buvo atlikti tyrimai. I§ tikryjy i§ ginc¢ijamo
sprendimo 51 ir 52 punkty matyti, jog Apeliaciné taryba nusprendé, kad tyrimai apémé maziau nei
puse valstybiy nariy, ir kad ji juos vertino kartu su kitais ieSkovés pateiktais jrodymais. I$ to matyti,
kad Apeliacinés tarybos klaidos dél tyrimy patikimumo negali daryti jtakos gincijamo sprendimo
teisetumui.

Toliau reikia nurodyti, kad, kaip tvirtina ieskové, tam tikrais atvejais erdvinis prekiy Zenklas gali jgyti
skiriamaji pozymj dél naudojimo net jeigu jis naudojamas kartu su Zodiniu arba vaizdiniu prekiy
zenklu. Pakanka, kad dél tokio naudojimo suinteresuotieji asmenys prekes ar paslaugas, zenklinamas
tik prasomu jregistruoti prekiy zenklu, i$ tikryjy suvokty kaip tam tikros jmonés prekes ar paslaugas
($io sprendimo 60 punkte minéto Sprendimo Nestlé, EU:C:2005:432, 30 punktas). Siuo klausimu
Bendrasis Teismas nurodo, kad, kitaip nei prekiy zenklas, nagrinéjamas byloje, kurioje buvo priimtas
$io sprendimo 60 punkte minétas Sprendimas Nestlé (EU:C:2005:432), prasomas jregistruoti prekiy
zenklas néra aiskiai atskiriamas nuo prekiy Zenklo, kurio dalimi jis yra laikomas. Siuo atveju is
ieskovés pateikty jrodymuy ir konkreciai reklaminés medziagos néra akivaizdu, ar joje esantis butelis
yra aiskiy kontary butelio su grioveliais vaizdas, ar tai yra prasomas jregistruoti prekiy zenklas. Tas
pats pasakytina apie jrodymus, kuriuose vaizduojami aiskiy kontary buteliai be grioveliy. I§ tikryju
prasomas jregistruoti prekiy zenklas naudojamas ne kartu su prekiy zenklu, kurio dalimi jis yra
laikomas; jis absorbuoja arba, atvirksciai, jis absorbuojamas minéto prekiy zZenklo, nes ir prasomo
jregistruoti prekiy zenklo, ir prekiy zenklo, kurio dalimi jis laikomas, siluetai vienas kita uzdengia.
Siomis aplinkybémis svarbu patikrinti, ar jrodymai patvirtina, kad, atitinkamos visuomenés poziiriu,
prasomas jregistruoti prekiy zenklas gali buti pripazintas nagrinéjamuy prekiy komercinés kilmés
nuoroda.

Dél teritorijos, kurioje naudojimas turi buti jrodytas, primintina, kad pagal Reglamento

Nr. 207/2009 1 straipsnio 2 dalj Bendrijos prekiy zenklas turi vieninga statusa, o tai reiskia, kad jis
turi vienoda galia visoje Sajungoje. IS vieningo Bendrijos prekiy zenklo statuso isplaukia, jog tam, kad
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zymenj buty leista jregistruoti, reikia, kad jis turéty skiriamaji pozymj visoje Sgjungoje. Taigi pagal
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkty, siejama su to paties straipsnio 2 dalimi,
prekiy zenklas neregistruojamas, jeigu neturi skiriamojo pozymio dalyje Sajungos, o $io straipsnio
2 dalyje nurodyta Sajungos dalj tam tikrais atvejais gali sudaryti viena valstybé naré (zr. $iuo klausimu
2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Storck / VRDT, C-25/05 P, Rink., EU:C:2006:422, 81-83 punktus ir
2010 m. rugséjo 29 d. Sprendimo CNH Global / VRDT (Raudonos, juodos ir pilkos spalvy traktoriaus
vaizdas), T-378/07, Rink., EU:T:2010:413, 45 punkta ir ten nurodyta teismo praktika).

Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 3 dalis, pagal kuria leidziama registruoti Zymenis, dél naudojimo
igijusius skiriamajj pozymj, turi buti aiSkinama atsizvelgiant j $j reikalavima. Remiantis $io sprendimo
66 punkte minéta teismo praktika, butina nustatyti, kad dél naudojimo skiriamasis pozymis jgytas visoje
teritorijoje, kurioje prekiy zenklas tokio pozymio neturéjo. Vis délto baty nepagrista reikalauti
skiriamojo pozymio jgijima dél naudojimo, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 66—68 punktuose
minéta teismo praktika, jrodyti kiekvienoje valstybéje naréje atskirai (Siuo klausimu zr. 2012 m. geguzés
24 d. Sprendimo Chocoladefabriken Lindt & Spriingli / VRDT, C-98/11 P, Rink., EU:C:2012:307,
62 punkty).

Todél, reikia patikrinti, ar, remiantis $io sprendimo 66—68 punktuose minéta teismo praktika, ieskove
galéjo jrodyti, kad dar prie§ pateikiant registracijos paraiska nagrinéjamas Zzymuo dél naudojimo buvo
igijes skiriamajj pozymj didelés atitinkamos visuomenés dalies pozitriu visoje Sajungoje. Siuo tikslu
ieskoveé turéjo progos pateikti VRDT jvairiy jrodymy, visy pirma nurodyty $io sprendimo 58 punkte.

Pirma, dél ieskovés nurodyty tyrimy manytina, kad gincijamo sprendimo 51 punkte Apeliaciné taryba
teisingai konstatavo, jog jais nejrodoma, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas jgijo skiriamajj
pozymj didelés atitinkamos visuomenés dalies poziariu visoje Sgjungoje. I$ tikryjy tyrimai buvo atlikti
deSimtyje Sajungos valstybiy nariy, t. y. Danijoje, Vokietijoje, Estijoje, Graikijoje, Ispanijoje,
Prancazijoje, Italijoje, Lenkijoje, Portugalijoje, Jungtinéje Karalystéje, nors registracijos paraiskos
pateikimo diena Europos Sajunga sudaré 27 valstybés narés. Nagrinéjamuose tyrimuose daroma i$vada,
kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas jgijo skiriamaji pozymj desimtyje valstybiy nariy, kuriose
tyrimai buvo atlikti, nes gautas atpazinimo procentas yra nuo 48 % (Lenkija) iki 79 % (Ispanija), taciau
juose nepatvirtinama, kad taip yra ir 17 kity valstybiy nariy. I$ tikryjy $iy tyrimy rezultatas negali buti
pritaikytas kitoms 17 valstybiy nariy, kuriose tyrimai nebuvo atlikti. Siuo klausimu reikia nurodyti, kiek
tai susije konkreciai su valstybémis, kurios Sajungos narémis tapo po 2004 m., kad tyrimuose néra
beveik jokios informacijos apie atitinkamos visuomenés suvokima $iose valstybése narése. Net jeigu
tyrimai buvo atlikti Lenkijoje ir Estijoje, iSvady apie $ias dvi valstybes nares negalima taikyti kitoms
valstybéms naréms, kurios Sgjungos narémis tapo po 2004 mety. Be kita ko, ieskové nejrodé, kad
valstybiy nariy, kuriose tyrimai buvo atlikti, rinkos yra panasios j kity valstybiy nariy rinkas ir kad siy
tyrimy rezultatai galéty bati joms taikomi; Bendrajam Teismui nepriklauso daryti atitinkamy prielaidy.

Atsizvelgiant | pateiktus paaiSkinimus darytina iSvada, kad patys tyrimai nepakankamai jrodo, jog
prasomas jregistruoti prekiy zenklas dél naudojimo jgijo skiriamaji pozymj didelés atitinkamos
visuomenés dalies pozitriu visoje Sgjungoje.

Antra, dél investicijy reklamai ir pranesimams pasakytina, kad i$ teismo praktikos matyti, jog i jimonés
investicijy, skirty prekiy Zenklui reklamuoti, dydj gali bati atsizvelgta nustatant, ar $is prekiy zZenklas
galéjo jgyti skiriamaji pozymj dél naudojimo. Taciau Siuo atveju svarbu konstatuoti, kad pateikti
atitinkami skaiciai néra konkreciai susije su prasomu jregistruoti prekiy zenklu. I§ tikryjy pagal
ieskovés dukterinés bendrovés Prancizijoje pataréjo rinkodaros klausimais priesaika patvirtinta
deklaracija pateikti duomenys susije tik su gérimais Coca-Cola, Coca-Cola Light ir Coca-Cola Zero,
nepaaiskinant, apie kuria targ kalbama. Taigi i$ $iy duomeny nejmanoma daryti i§vados, kaip prasoma
jregistruoti prekiy zenkla suvokia atitinkama visuomené.
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Trecia, dél pardavimo apimties ir reklaminés medziagos pirmiausia reikia pazymeéti, kad jie gali buti
laikomi tik antraeiliais jrodymais, kuriais prireikus buty galima paremti tokius tiesioginius dél
naudojimo jgyto skiriamojo pozymio jrodymus, kokie isplaukia i$ ieskovés pateikty tyrimy.

I$ tikryjy pardavimo apimtis ir reklaminé medziaga savaime nejrodo, kad visuomené, kuriai skirtos
nagrinéjamos prekés, prasoma jregistruoti prekiy zenkla laiko komercinés kilmés nuoroda. Kalbant
apie valstybes nares, kuriose jokie tyrimai nebuvo atlikti, skiriamojo pozymio jgijimas dél naudojimo i$
principo neturéty buti laikomas jrodytu nurodant tik pardavimo apimtj ir reklamine medziaga. Tai
galioja konkreciai ir Sios bylos aplinkybémis, paaiskéjus, jog nurodyta informacija apie pardavimo
apimtj yra nepatikima.

Siuo klausimu, net jeigu nekyla abejoniy, jog su pardavimo apimtimi susije skaiciai jrodo, kad ieskové
didelj kiekj buteliy pardavé Sgjungoje, konstatuotina, kad Sie jrodymai yra nenuoseklis, kaip per
teismo posédj pripazino ieskové. Pavyzdziui, reikia nurodyti, jog pardavimo apimtis Belgijoje ir
Liuksemburge, kuriuose bendras gyventojy skaic¢ius — mazdaug 12 milijony, yra beveik tokia pati kaip
Vokietijoje, nors Sioje valstybéje yra mazdaug 80 milijjony gyventojy. Be to, pardavimo apimtis
Lietuvoje, kurioje yra mazdaug 3 milijonai gyventojy, beveik dvigubai didesné nei Lenkijoje, nors $ioje
valstybéje yra mazdaug 38 milijonai gyventojy. Be kita ko, Latvijoje pardavimo apimtis iSaugo dvigubai
2009-2010 metais. Sio nenuoseklumo, kurj per teismo posédj patvirtino ieskove, ji pati negali
paaiskinti. Todél manytina, kad $ie jrodymai neturi jrodomosios galios.

Be to, i§ ieskovés pateikty duomeny, net jeigu buty atsizvelgta i jos dukterinés bendrovés Prancizijoje
pataréjo rinkodaros klausimais priesaika patvirtinta deklaracija, negalima daryti i§vados, kad pardavimo
apimtis susijusi konkrec¢iai su prasomu jregistruoti prekiy zenklu. I$ tikryjy minétoje priesaika
patvirtintoje deklaracijoje nurodyta, kad pardavimo apimtis susijusi su ,aiskiy kontary buteliais®,
nepatikslinant, ar kalbama apie prasoma jregistruoti prekiy zenkla, aiskiy kontary butelj su grioveliais,
ar apie abu. Todél remiantis tuo negalima daryti iSvados apie tai, kaip prasoma jregistruoti prekiy
zenkla suvokia atitinkama visuomené.

Todél ginc¢ijamo sprendimo 57 punkte Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad minéti jrodymai yra
nepakankami ir nelabai jtikinami, kalbant apie tikrgjj prasomo jregistruoti prekiy zenklo suvokima.

Dél jrodymy, kuriuose yra nuotrauky, straipsniy ir iStrauky i$ interneto svetainiy, skirty jrodyti, kad
prasomas jregistruoti prekiy zenklas buvo naudojamas komerciniuose pranesimuose, publikacijose
internete, Pop Art, treCiyju asmeny publikacijose ir kitose informavimo priemonése, konstatuotina,
kad Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog beveik visi $ie jrodymai nesusije su prasomu jregistruoti
prekiy zenklu. IS tikryju i$ $iy irodymy néra akivaizdu, ar juose esantis butelis yra aiskiy kontary
butelio su grioveliais vaizdas, ar tai yra prasomas jregistruoti prekiy zenklas. Be to, dokumentuose,
susijusiuose su ieskovés nealkoholiniy gérimy istorija, yra tik aiskiy kontdry butelio su grioveliais
nuotrauky. Be to, reikia pritarti Apeliacinés tarybos konstatavimui, kad daugelyje Siy dokumenty
pateiktos nuotraukos darytos ne Sgjungoje (konkreciai JAV) arba nezinomose vietose. Todél Sie
dokumentai negali jrodyti skiriamojo pozymio jgijimo Sajungoje.

Be to, manytina, kad ieskové nepateiké beveik jokiy skiriamojo pozymio jgijimo jrodymuy dél
nagrinéjamy prekiy, kurios néra nealkoholiniai gérimali, t. y. dél visy kity Nicos sutarties 32 klasés ir 6
bei 21 klasiy prekiy, o tai, be kita ko, per teismo posédj patvirtino ieskoveé.

Atsizvelgiant j tai, kas idéstyta, né vieno i$ atskirai nagrinéty jrodymy nepakanka jrodyti, jog prasomas
jregistruoti prekiy zenklas jgijo skiriamaji pozymj dél to, kad buvo naudojamas. Taip pat to neleidzia
patvirtinti ir bendras visy jrodymy nagrinéjimas. Siuo klausimu reikia priminti, kad tyrimai apima tik
dalj Sgjungos ir kad kiti per administracine procediira VRDT ieskovés pateikti jrodymai dél savo
netikslumo ir nenuoseklumo neleidzia kompensuoti $io triakumo.

Kadangi né vienas i$ ieskoveés pateikty ieskinio pagrindy néra pagristas, reikia atmesti visa ieskinj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi ieskové byla pralaiméjo, reikia jai nurodyti padengti bylinéjimosi islaidas pagal VRDT
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i§ The Coca-Cola Company bylinéjimosi islaidas.
Gratsias Kancheva Wetter

Paskelbta 2016 m. vasario 24 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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